ROMA HUKUKUNDA HUMANITAS ILE MAIESTAS

POPULI ROMANI ARASINDAKI BAGLANTI
THE CONNECTION BETWEEN HUMANITAS AND
MAIESTAS POPULI ROMANI IN ROMAN LAW

Halide Gokce TURKOGLU®

Ozet: Antik Roma her ne kadar barbarlig), vahsiligi, siddete
olan diiskiinltigii ile meshur olsa da, insancillik, insan sevgisi ve insan
haklarina iliskin temel diizenlemeler de yapilmistir. Humanitas, bas-
kalarina, insan irkindan gelen herhangi bir kisiye ya da gruba zarar
verecek sekilde davranmaktan kaginma anlamina gelir. Roma huku-
kunda, Roma yéneticilerinin sahip oldugu maiestas yani Roma hal-
kinin biyikligiinden kaynaklanan giig ile insanlara zarar vermeme
anlayisi dengelenmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Humanitas, Maiestas, yabancilar (peregri-
ni), kolelik, 6liim cezasi, stirgtin.

Abstract: Even though ancient Rome is famous with its
barbarism, brutality, indulgence in violence, some basic regulations
on humanism, human love and human rights are also made in Rome.
Humanitas means to avoid giving harm to others, that is anyone or
any group which comes from human race. In Roman law, it is tried
to be balanced the maiestas (the power which grows out of the
greatness of Roman people) that the Roman governors have and
the concept of not to harm people.

Keywords: Humanitas, Maiestas, foreigners (peregrini), slavery,
death penalty, exile.

1. Humanitas ve Maiestas Populi Romani Arasindaki Genel Iligki

Bu calismada Roma hukukunda, Humanitas kavrami ile Maiestas
Populi Romani arasindaki baglant: agiklanacaktir. Bu kavramlar arasin-
daki baglantinin vurgulanmasi esas olarak, bireysel cikarlar ile kamu
¢ikarmin kesistigi alanlarda Roma’lilarin nasil bir tercih yaptigini or-
taya koyacaktir. “Maiestas Populi Romani” Roma halkinin biytklugi

*  Dog. Dr., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi.
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olarak terctime edilebilir. Humanitas ise, en basit ifadeyle, insancilik,
hiimanizm, insan sevgisi anlamina gelir.

Roma’lilarda, her zaman i¢in Roma halkinin ve onu temsil eden
Roma devletinin tistiin oldugu, Roma vatandasi olmanin bir ayricalik
oldugu inanc1 var olmus ve bu inang¢ onlarin, hem i¢ hem de dis ilis-
kilerinde etkisini gostermistir. Maiestas ayn1 zamanda Roma impara-
torunun biytklugiini ifade etmek igin de kullanmilmaktaydi.! Roma
halkimnin tstiinltigtine inanan ve kendini tistiin Roma devletinin
temsilcisi olarak goren yoneticinin, yonetimi altindakilere ne sekilde
davranmasi gerektigi sorusu Roma’da nasil yanitlanmistir? Iste calis-
mamizda esas olarak bu husus agklanacaktir. Roma humanitas’inin
kapsami oldukca esnek, toplumdaki degisimleri ve ihtiyaglar1 karsi-
layacak niteliktedir.? Humanitas, sartlarin toplumun degismesine bag-
I1 olarak zaman icinde degisiklige ugramis ve daima utilitas publica
(kamu yarar1) gerekgesiyle gercevelendirilmistir.®> Buna baglh olarak
da, humanitas’in kapsamu, utilas publica gerekcesiyle sinirlandirilmas,
yani Roma hukukunda insan haklarmin gelismesi, kamu yarar: gerek-
cesiyle yavaslatilmistir. Ayrica, Roma geleneklerinin ve virtus anlayi-
sinin da biiyuk etkisi olmustur.*

1 Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 572.

2 Bu noktada, Roma’lilarin zaman i¢inde, Roma vatandas: olmayan yabancilara
da cgesitli haklar tanmidiklart soylenebilir. Gergekten, Roma hukukunun
gelismesinde biiytik rolti olan yabancilar praetor’u, yabancilarla olan hukuki
iliskilerin artmasindan dolay1r hakkaniyeti saglamak adina, énemli adimlar
atmustir. Aslinda, Roma’lilar arasinda yabancilara her alanda haklar taninmasi
gerektigi bilinmekle birlikte, bu gereklilik 6nceleri yalnizca teoride kalmis bir
istek seklinde olmustur. Ornegin Cicero, yunanca konusulan bir Asya eyaletini
yoneten kardesine, humanitas’a iliskin olarak su aciklamalarda bulunmustur.
Afrika, Ispanya, Galya’daki gibi barbarlarin idarecisi olsan bile, onlarin cikarlarini
koruman ve insanca muamele etmen senin humanitas’ina uygun olacaktir. Ctinkii
bizler Roma’lilar olarak diinyaya humanitas’t 6greten insanlariz. Goriildiigi tizere,
burada Roma’lilarin yabancilara insanca davranmalar1 gerekliligi, yabancilarin da
insan olmalar1 ve insan1 muamele gormeleri en temel haklar1 olmasindan degil,
Roma’lillarin tistiin kisiler olmalar1 ve tiim diinyaya her alanda ders verebilecek
nitelikte olmalarindan ¢ikis noktasi bulmaktadir. Adrian Nicholas Sherwin-White,
The Roman Citizenship, Clarendon Press, 2. Ed., Oxford 1973, s. 79 (Citizenship).
Pol. 30.15; Livy XLV 33.1-8; 34.1-9.

3 Sherwin-White (Citizenship), s. 80.

* Richard A Bauman, Human Rights in Ancient Rome, Routledge, London 2000, s. 34
(Human).
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A- Humanitas Kavrami

Roma hukukunda humanitas ile maiestas populi Romani arasindaki
baglantry1 agiklayabilmek i¢in, ilk olarak, Roma’ya has bir kavram olan
humanitas kavrami izerinde durulmasi gerekir. Esas olarak htimanizm,
insan sevgisi anlamina gelen humanitas, bunun yanisira, insanlara egi-
tim ve dgretimle verilen kiiltiir ve bilgi ve toplum icinde dogru sekilde
hareket edebilme yetisi anlaminda da kullanilmistir. Yani bagkalarina,
insan irkindan gelen herhangi bir kisiye ya da gruba zarar verecek se-
kilde davranmaktan kaginma, humanitas ile agiklanmaktadir. Kisiligin
ozel bir degeri ve 6nemi vardir, bu yiizden de, insanlarin kendilerini
gelistirme, egitme yiikiimliltigi s6z konusudur. Tiim insanlar da bu
ozel deger var oldugundan, her insanin digerinin kisiligine sayg1 gos-
termesi, bagkalarma destek olmasi gerekir. Bu bilincte olan ve buna
gore davrananlar birer humanus’dur.” Roma’lilarin insan dogasinin
siirlar1 hakkinda kesin tanimlamalar1 vardi. Buna gore, humanitas in-
san 1rkina has bir niteliktir ve kapsami, insan irkinin 6zelliklerine gore
miumkiin olabilecek sekilde ayarlanmalidir. Roma’lilar asla, imkansiza
ulasmay1 hedeflememislerdi.® Bu calismada oncelikle, humanitas'in in-
sanin icinden gelen vahsiligi, egitimle azaltilabilecegi, bastirilabilecegi
inanci tizerinde durulacaktir. Humanitas, tim insanlarin egitilirek, “iyi
insan” haline gelebilecegini savundugundan, herkese iyi davranilmasi
ve insanlarin yalnizca insan olmalarindan dolay1 cesitli haklara sahip
olduklarini kabul etmekteydi.”

> Ayrmtih bilgi icin bkz. Fritz Schulz, Prinzipien des Rimischen Rechts, Transl.

by Marguerite Wolff, Oxford 1936, Cev, Diler Tamer Giiven, “Humanitas”,
Argumentum, Y11 3, S. 30, Ocak 1993, s. 514-520.

Humanitas ile baglantili farkli kavramlarin da Roma’lilar tarafindan kullanildig:
bilinmektedir. Bunlardan en ¢nemlileri, clementia, aequitas, lenitas, manstuetudo,
moderatio, indulgentia, iustitia, fides ve pietas'tir. liberalitas, muhtaclary;, humanitas,
sanssizlar1 ve clementia da, belirsiz durumdaki korumak icin getirilmistir.
Bundan da anlasildig: tizere, liberalitas, zor durumda olan, fakir, zayif kisilerin
korunmasmi hedefledigi icin, aslinda humanitas ve insan haklar1 kavram ile
yakindan baglantilidir. Belirsiz durum ile kastedilen ise, kendilerine hangi cezanin
verilecegi daha tam olarak kesinlesmemis ve haklarinda yumusak cezalarmn
uygulanmasmi umut eden kisilerin durumudur. Val.Max.5.1.pr. Insanin insana
yaptiklarina baktigimiz zaman, dogal afetlerin, hastaliklarin ve yoksullugun
¢ok masum kaldigimi gormekteyiz. Chester Starr, Civilization and the Caesars: The
Intellectual Revolution in the Roman Empire, Cornell Unv. Press, New York 1965, s.
73 vd.

Dogal hukuktan once, herhangi bir yerlesik dtizen yoktu. Fakat insanoglu
egitilebilir nitelikte idi ve bilge insanlar, insanoglunu vahsilikten adalete tasidilar.
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Ancak bdyle bir anlayisin bu donemde tam anlamiyla kabul edildi-
gini soylemek dogru olmaz. Ciinkii yoneticiler, yonettikleri kisilerden
sevgi degil, tam anlamiyla itaat beklemekteydiler. Verdikleri emirlere
kosulsuz uyulmasinin saglanmasi da, yonetilenlere hosgorii ve iyini-
yet gosterilmesi ile degil, bilakis, onlarin korkutulmasi, siddetle ceza-

Ik olarak, ilahi daha sonra da beseri kurallar getirilmis, insanlarin topluluk
halinde, kurallar cercevesinde yasayabilmeleri saglanmistir. Cic. Sest. 91-2.
Burada, Stoistist bakis agis1 ile humanitas agiklanmaya calisilmistir. Cicero ayni
goriisleri 56 yilinda M. Calius'un savunmasi sirasinda da tekrarlamistir. “Luperci,
denilen kurt adamlik, vahsi, saldirgan amaglar1 olan bir kardesliktir. Bu durum
insanlarm, hukuk ve humanitas kavramlariyla karsilasmalarina kadar devam
etmistir”. Cic.Cael.26. “Cezas1 6lum olan suglar isledikleri iddiasiyla, kisileri
suglayarak, koleleri ayartarak, Deiotarus ailesi, buitiin hukuk kurallarmi ve
humanitas’t yok saymustir. Bu aile, Roma’ya, Roma’nin kurallarimn altiist etmeye,
toplumumuzun humanitas’in vahsice kirletmeye mi geldiler?” Cic. Deiot.30.32.
Cicero, 81 yilinda, miuivekkili olan P. Quinctius'un savunmasin su sozlerle
yapmustir: “Bir Roma vatandasinin satilmasina yol agmak, hi¢bir onurlu kimsenin
hasmina dahi yapilmasini istemeyecegi birseydir. Bu, onurlu bir bicimde cliimden
bile daha kottidiir. Yabancilar1 ve diismanlari bile toplumun cogunlugunun
goriisii ve communis humanitas dogrultusunda boéyle bir muameleye maruz
birakmaktan kaginan Roma’lilarin, bunu kendi vatandasina yapmayacagi kabul
edilmelidir. Miivekkilim, hasmindan kendisine, sahsi i¢in olmasa bile humanitas
adma merhamet gostermesi ve kendisini ekonomik olarak duvara dayamamasin
istemistir”.  Cic.Quinct.49-51,97. Bilgeliginizden ve humanitas'indan hig
stiphem yok, bu ytizden sizden akliniza, yeteneklerinize, erdemlerinize aykir
davranmamanizi istiyorum. Eminim ki karar verirken sizi etkileyecek olan benim
sozlerim degil, sizin kendi humanitas’inizdir. Bu ytizden davayisizin vicdaniniza ve
humanitas’miza birakiyorum. Heraclius'u yapilacak muamele sizin onu humanitas
cercevesinde dinlemeniz ile belirlenecektir.” Jiiri tiyesi olarak karar verirken,
insaf ve humanitas ile donanmis olmaniz ve suglayanin tribiin {iyesi olmasinin
suglananin dezavantaji oldugu hususunu unutmamaniz gerekmektedir.” Cic.
Balb. 19.62; Cic. Cluent 29; Cic.Verr. 11.5.111. Cicero, Oniki Levha Kanunundaki
kasit olmaksizin, kazara adam oldiirenin, tazminat olarak bir ko¢ vermeye
mahkum edilmesini, 12 Levha Kanundaki humanitas’1 koruyan bir gelenek hukuku
kurali olarak yorumlamistir. Cic.Tull. 51.Cumhuriyet déneminin sonlarinda,
humanitas ile hukuk arasindaki bag: kuran tek kisi Cicero degildi, Caesar’de bu
iki kavramin 6nemini ve aralarindaki siki bagi vurgulamaya calismistir. Praetor
urbanus, Trebonius, i¢ savasin ciddi boyutlara vardigi dénemlerde, yargilama
hosgorii ve ilimhiginin miimkiin oldugunca yiiksek seviyede tutulmasi ile
yapilmas1 gerektigini savunmustur. Bu dogrultuda Trebonius, edictum’ unu
aequitas ve humanitas kavramlariyla gercevelendirdigi igin, hi¢ kimse Caesar’in
mali diizenlemelerine kars: itirazda bulunma ihtiyacini hissetmemistir Richard
A Bauman, The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustian Principate,
Withwatersrand Unv. Press, 2. Ed. Johannesburg 1967, s. 49 (Crimen). Cumhuriyet
déneminin sonlarinda ortaya konan humanitas ve hukuk arasindaki baglanti, daha
sonralar1 da 6nemini yitirmemis ve Roma hukukgularinin hukuk bilimine dair
calismalarinin temelini olusturmustur. (pro suo humanitate) D. 48.10.3; (egreria ratio
humanitatis)y D.48.18.1; (humanitate vel misericordia ductus) D. 11.3.5pr.; (sententia
humanitate suggerente) D. 28.2.13pr.; D. 44.44.7.1; D.48.18.1.27.
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landirilmasi ile gerceklestirilirdi. Ayn1 husus, Roma’nin miittefiklerin-
den beklentileri i¢in de gecerli idi. Roma miittefiklerinin kendisine her
anlamda destek olmasini ve ona itaat etmesini istemekteydi.®

Humanitas ilk kez, Latin dili, edebiyat1 ve Yunan felsefesinden etki-
lenmis, Geng Scipio baskanligindaki bir grup tarafindan kullanilmistir.’
Bu ytizden, humanitas'm Yunan felsefesi ile de bag1 oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Yunanca’'da, humanatis'in tam karsilig1 olmamakla birlik-
te, benzer anlamlar ifade eden kavramlar bulunmaktadir. Bunlardan
en onemlisi, belki de humanitas ile en yakin iliskilisi philanthropia’dir.

B- Philanthropia Kavrami

Eski Yunan'da yaklasik olarak 2500 yil oncesinde Aeschylus
tarafindan yazildigr tahmin edilen Prometheus Bagl adli oyunda
philanthropia’dan soz edildigi gortlmektedir (11. satir). Burada, ilk
olarak yaratiklarin nasil insana dontsturiildtigtine dair bir hikaye an-
latilmaktadir. Bu yaratiklarin 6nceleri herhangi bir bilgileri, becerileri
ya da kiilttirleri yoktu. Onlar, karanlik magaralarda, korku icinde ya-
samaktaydilar. Tanrilarin kral1 Zeus, onlar1 yok etmeye karar verdi.
Fakat bir Titan olan Prometheus, bu ilkel canlilara iki tane yasamsal
hediye verdi. Ates ve iyimserlik. Bu ytizden Prometheus’a insanligin
sevgilisi denilmektedir. Prometheus’un hediyelerinden ates; bilgi, be-
ceri, teknoloji, sanat ve fen bilimlerini, iyimserlik ise, umudu ve yasa-
ma sevincini temsil eder. Bu ikisi birbirleriyle uyum igindedir. Ates
ile, insanlar umutla dolabilirler ve iyimserlik, umutla, atesi etkin bir
bicimde kullanarak yasam kosullarini diizeltebilirler. Prometheus’un
ozelligi olarak kullanilan philanthropos kelimesi, yeni bir kelime ol-
makla birlikte, onceden Yunancada var olan iki kelimenin birlesimin-
den ortaya ¢ikmustir. Philos, yani sevmek, yardim etmek, 6nemsemek,
destek olmak manasinda kullanilirken, anthropos, insanlik, insancillik
anlamlarina gelmektedir. Prometheus, ortaya c¢ikan bu insan wrkini,
tek tek birey olarak sevmez. Ciinkii hikayeye gore, hentiz bu donem-

8 Philantropia’min ikili bir etkisi de bulunmaktaydi. Sparta krali Agesilaus savas

askerlerine yalnizca hosgorii ve insanlik adina degil, ayni zamanda gelecekte
kendi vatandaslarindan esir diiseceklere iyi davranilmasini saglamak igin iyi
davranmustir. Diod. 32.4.2; Pol. 1.79.8-11.

?  Schulz, s. 514.



234  Roma Hukukunda Humanitas ile Maiestas Populi Romani Arasindaki Baglanti

de kisilik var olmamustir. Bireye kisilik taninabilmesi, belli bir kiiltti-
rel gelisimin tamamlanmis olmasina baghdir. O halde Prometheus’un
sevdigi, insanlik neslinin ates ve umutla elde edebilecekleri ve olabi-
lecekleridir. Bu ytizden philantropos’un daha baska anlamlar1 da bu-
lunmakla birlikte,® esas olarak medeniyetin anahtar1 oldugu diisii-
niilmektedir."

Eski Yunan'da, philantropia ile demotikos arasinda yakin bir baglan-
t1 oldugu goriilmektedir. Demotikos, yani demokrasi insan haklarmin
elde edilmesi ve giivence altinda kalmasi i¢in en elverisli ortam olarak
goriilmustiir.”? Bu donemde, sehir kanunlar: ile, kanunlar iki gruba
ayrilmistir: a- Vatandaslarin 6zel iliskileri, islerini diizenleyen kanun-
lar ve b- Vatandaslarin devletle olan iliskilerini diizenleyen kanunlar.
Ozel hukuk kurallarinin hosgoriilii ve merhametli olarak diizenlen-
mesi ve philantropia’yi gozetmesi dogru olacaktir. Oysa kamu hukuku
kurallarmin daha kat1 ve sert olmasi isin niteligi geregidir. Yunan dii-
stntrleri Yunanlhlarin diismanlarina insanca davranmalar1 gerektigi
sonucuna ulagsmislardir. Ancak bunun ne oranda uygulamaya gectigi
ise tartismalidir.”

10 Philanthropia, tistiin asta gosterdigi sevgi ve koruma anlaminda kullandig: gibi,

es konumdakiler arasindaki iligkilerde de kullanilir. Ornegin Tanri'nin insanlar
tizerindeki ya da krallarin halklar1 tizerindeki hakimiyetini bu kavram ile
acgiklamak miimkiin oldugu gibi, iki arkadasin arasinda da, bu kavramla baglantil
bir iliski s6z konusu olabilir. Diod. II 60.2, 61.4, 72.4. Dostluk ve misafirperverlik
de bu kavramin kapsamina girmektedir. Thomas Wiedemann, Greek and Roman
Slavery, Routledge, London 1981, s. 51.

Yunanlilar “insanlik sevgisi”ni bir ideal olarak kabul etmislerdir. Bu idealin amac1
da, mitkemmele (arete)- insan bedeninin, ruhunun ve aklimin tam anlamiyla
gelisimine ulasmaktir. Plato Akademisi, philantropia’y1l, insanlik sevgisinden
kaynaklanan terbiye edilmis aliskanliklar olarak tanimlamuistir. Eski Yunan’'da,
insan neslini korumaya yonelik hediyeler, Zeus'un zorbaligma karsi isyanin
da temsilcileri olarak gorildiuigtinden, philantropos aynmi zamanda, dzgiirliik ve
demokrasinin de, anahtari olarak kullanilmistir. Hem Socrates, hem de Atina
Kanunlari, philantropos’'u, insanlarin kendi kendilerini idare edebilme fikrini
aciklarlarken kullanmislardir. Mosses Finley, Ancient Slavery and Modern Ideology,
The Viking Press, New York 1983, s. 77 vd.

Demosthenes, philantropia ile demokrasi arasindaki baglantiy1r vurgulamustir.
Kanun koyucunun elindeki yetkiler, saldirgan, ezicici ve oligarsik nitelikte
olmamalidir. Demos. Mem. 1.2.58-60. Bu ytizden, Atina’da, rehin gosterilmesi
sarttyla kamu borgclarinin hitirriyeti kisitlamamasi, borglularin 6zgiir kalmaya
devam etmeleri, esas olarak devletin zararina olmakla birlikte, hukukun temel
haklara saygt duyan yaklasimi gergevesinde kabul gormiistiir. Dem. 18.112, 21.43,
24.156. Finley, s. 79.

Ayni1 husus kolelere karst olan tutum icin de gecerli idi. Eski Yunanhlar da,

11

12

13
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M.O. besinci yiizyilimin sonralarinda Yunan diinyasi, insan hak-
larina ciddi bigimde yapilan saldirilara sahne olmustur. Daha sonraki
calismalar, demokrasi kavramina bagl olarak insan haklarina daha
fazla onem verilmesini saglamistir."* Yoneticilerin islemleri, yone-
tilenlerin ¢ikarlarina uygun olmalidir. Yonetici, koruyan, gozeten
tarzda olmal1 ve her zaman i¢in hukuka uygun hareket etmelidir.”
Tipki Roma’da oldugu gibi, antik Yunan’da da, teoride ulasilan insan
haklarmin kutsallig1 yontindeki saptamalar ne yazik ki, uygulamada
tam anlamiyla basariya ulasmamustir.’® Burada esas belirleyici, yone-
ticilerin insaf1 olmustur.'” Hatta, bazen antik Yunan ve Roma’da, faz-
la insafli, fazla insancil davrandig: icin gesitli yoneticilerin kinandig:
gorilmektedir.’

tipki Romalilar gibi koleligin insan haklarina aykirt oldugunu ve dogru olanin,
philantropia ile uyusanin her insana, kole ya da hiir, erkek, kadin ya da cocuk,
zulim edilmemesiydi. Ancak, bu gorusler biiyiik olctide teoride kalmistir.
Wiedemann, s. 53.

Bu donemde gerceklesen devrimler, halkin ahlak anlayisinda biiyiik bir
deformasyana yol agmis, onur, namus gibi erdemler terkedilmis ve halk iki zit
gruba ayrilmisti. Halk biiytik bir umutsuzluk i¢indeydi. Hatta toplumdaki kaos
o kadar buiytimiistt ki, komsularin birbirlerini, babalarin ogullarini sldtirmesi
soz konusu olmustu. Besinci ytizyilin ortalarina dogru, bu kaos kismen de olsa
sonlanmustir. Savaslar, ekonomik yapidaki degisiklikler ve M.O. 403 yilinda
¢ikarilan af kanunu bu sonucu saglamistir. Boylece demokratik yapilanmanin
meyveleri olarak, insan haklarina duyulan saygi yine ytikselise ge¢misti. Finley,
s. 80.

M.O. 118 yilinda Misir’daki i¢ savasin sona erdirilmesi amaciyla, sug isleyenlerin
affedilmesi biciminde bir af kanunu cikarilmistir. Vergi affi, toprak kanunlarinda
reform, cesitli gruplara ayricaliklar ve Yunanlilarla, Misirhilar arasindaki
uyusmaliklarda uzlagsma saglanmasi da bu af kanunun kapsami dahilindeydi.
M.O. Ikinci ve birinci ytizyillarda ise, insan haklarina verilen deger ve gosterilen
dikkat hayli artmistr. Bauman, (Human), s. 41.

Charops, Yunanitanin gortidiigti en zalim, en kuralsiz yoneticilerden biri idi.
M.O. 157 yilindaki oliimi, adeta Yunanistan't biiyiik bir lanetten kurtarmisti.
Roma’lilar ¢ekildikten sonra, Charops sehirde adeta bir katliam yapmisti. Halki
pazar yerinde ya da evlerinde oldiirtmiis, ya da mallarma el koyup, onlari,
Roma’nin diismani olduklarimni itiraf etmeye zorlayarak, stirgtine gondermistir.
Pol. XXX.12.3,13.4.,32.12.; Pol. XXXII 5.3-14.

Eski Yunan’da, Roma hukukunda oldugu gibi, her insanin dogustan, insan
olmaktan dolay1 sahip oldugu haklarinin bulundugu bilinmekteydi. Ancak
bu haklarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, gecerlilik kazanabilmeleri icin, yasal
cercevede diizenlenmeleri gerekmekteydi. Wiedemann, s. 56.

Syracus’lu Gelon, komsularina ve diismanlarimna fazlasiyla insancil davranmaktan
dolay1 sug¢lanmustir. Finley, s. 82. William Linn Westermann, The Slave Systems
of Greek and Roman Antiquity, The American Philosophical Society, Philadelphia
1955, 5.19 vd.
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2. Humanitas ve Maiestas Populi Romani Arasinda Yabancilar
(Peregrini) Kapsamindaki Tliski

Roma’lilarin yazili bir anayasalar1 yoktu. Onlar geleneklerine siki
sikiya bagli bir toplum olduklarindan, gelenek hukuku toplum tizerin-
de 6nemli bir etkiye sahipti. Toplumu sekillerinden gelenekler ise, esas
olarak Roma vatandaslariin haklarinin korunmasini hedeflemektey-
di. Dolayisiyla, humanitas onceleri, Roma hukukunun konusu olan,
Roma vatandaslarimin korunmasi seklinde yorumlanmistir. Koleler,
hukuk ontinde kisi sayilmadiklarindan, onlarin ve yine Roma huku-
kunun ilk donemlerinde, kendilerine hak ehliyeti taninmamis olan ya-
bancilarin hukuki durumlari, Roma vatandaslari ile es degildi."

Afrikali azatli oyun yazar1 P. Terentius Afer, yazdig1 oyunlarda,
Roma'’lilara, tiim insanlarin esit oldugu seklinde evrensel nitelikte me-
sajlar vermeye ¢alismistir.?’ Aslinda, koleligin ekonomik hayatin temel
taslarindan biri oldugu Roma toplumunda, boyle bir goriisiin olusma-
sinda Yunan felsefesinin etkisi biiytiktiir. Terentius'un isabetli goriis-
leri, zaman icinde, Romal1 diistiniirlerin ¢calismalar1 tizerinde etkilerini
gostermis ve yaklasik olarak iki ytiz yil sonra, Seneca benzer gortisleri
savunmustur.?!

“Tanrilara ibadet edebilmemiz icin onlara ve maeistas’larina, tan-
rilarin herseyi kontrol ettiklerine ve evrenin (mundus) yoneticileri ol-

19" william Warwick Buckland, The Roman Law of Slavery, The Condition of the Slave in

Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge Unv. Press, Cambridge 1908, s.
25 vd.

Publius Terentius Afer, (Ingilizce kaynaklarda gecen ismiyle Terence) MO.
195/185 -MO. 159 yillar1 arasinda yasamis, oyun yazaridir. Kartaca yakinlarinda
dogmustur ve geng yasinda, muhtemelen Yunanistan'da 6lmiistiir. Roma’l1
senator, Terentius Lucanus, onu kole olarak satin almis, egitmis ve daha sonralari
yeteneklerinden etkilenmesinden dolay1, onu azat etmistir. P. Terentius Afer’in
yazdig1 alti oyunun tamami da, giintimiize ulasmay1 basarmustir. Yazara ait,
meshur deyislerin basinda “homo sunt, humani nihil a me alienum puto” gelmektedir.
Bu deyis, MO. 163 tarihli Heauton Timorumenos adli oyunda yer almustir.
Bauman, (Human), s. 44.

Roma’da, insanlarin esit olmasi gerektigi anlayisi, Yunanhlarin philanthropia
ogretisinden etkilenerek bicimlenmistir. Roma’lilar, philanthropia’y1 klasik bakis
acilariyla yorumlayarak, humanitas baghig1 altinda toplamislardir. O halde, Roma
humanitas’, Cicero, Seneca gibi diistiniirler tarafindan teorik olarak ortaya konmus,
zamanla kanunlar ve mahkeme kararlar ile de pratik hayata gecirilmistir. William
Vernon Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-70 BC, Clarendon
Paperbacks, Oxford 1985, s. 50-53; s. 263-4.

20
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duklarma inanmamiz gerekir. Ancak, insanlarla olan iliskilerimiz na-
sil sekillendirecegiz? Biz, ttim insanlik icin baz1 haklarin ortak kabul
edildigi bir toplumda yasamaktayiz.(iudicat aliquod esse commune ius
generis commune). Bu ytizden bazi1 davranislar, diismana kars: yapil-
mis olsalar bile, yanlis olarak tanimlanir. Insan iliskilerini diizenlerken
uyulmasi gereken tek bir kural vardir. Gordiigtimiiz hersey, ister bese-
ri olsun, ister ilahi, aslinda tektir. Bizler, hepimiz tek bir buittintin par-
calariyiz. Biitiin insanlar aslinda, ayni tek kaynaktan ve tek bir amag
icin yaratilmis, aralarinda kan bagi olan akrabalardir. Doga bizi aym
kaynaktan yaratt: ve hepimize ayni sonu yasaracak. O bizi karsilik-
I1 sevgi, yardimseverlikle donatmus, bize sefkat gosterip, adil olmay1
ogretmistir. Dogumlarimiz ortak oldugu icin, aramizdaki ortakliklara
sahip ¢ikmamiz gerekir.”*

Seneca’nin bu idealist gortisti, dogal olarak Roma diinyasinda
gercek anlamiyla uygulanamamuistir. Akdenizin yeni efendisi olan
Roma’lillarm yabancilarla iliskilerinin kapsami ve sayis1 zaman iginde
artmus, ancak yabancilarla, Roma vatandaslarimin esit haklara sahip ol-
masi, tam anlamiyla uygulanmamstir.”

Antik Roma’da, Roma vatandasglari ile yabancilar arasinda biiytik
tarkliliklar yaratilmasimnin énemli bir sebebi de, Roma’lilarin diger 1rk-
lara kars1 buytik bir onyarg: beslemeleri, kendilerini {istiin 1rk olarak
kabul etmeleri idi.* Roma’lilar, Roma vatandas: olmay1 biiytik bir

22 gen, Epp. 48.2.3,95.50-53, Yine Seneca, “insan kaniyla beslenen, canice davranan

kisilerin yapmus oldugu bir iyilik karsisimda onlara herhangi bir sey vermeye, iyiligine
karsilik vermeye gerek yoktur ciinkii, o insan haklarina aykirt davranmaktadur. Béyle bir
kimse, benim vatanima degil de, kendi vatanina saldiriyor olsa ve bu yiizden de benimle
arasinda herhangi bir kisisel diismanlik olmasa bile, onun ahlaki bozuklugu kendisinden
nefret etmem icin yeterli olur ve beni tiim insanliga karst olan gorevimi yerine getirmemsi
zorunlu hale getirir”. Sen. Epp.7.19.8. Seneca, imparator Nero'yu da, insan haklarim
dikkate almast yoniinde tesvik etmistir. “Bir imparatorun 6liim cezasina mahkum edilmis
olanlart dahi, 6liime gonderme hususundaki isteksizligi, tiim milletlere duyurulmaldir. Bu
sekilde imparatorun merhameti ve insan sevgisi, herkes tarafindan bilinir.” Daha sonra
bu bakis agis1 daha da genisletilmis, Roma’nin insanlig1 kurtarmasi icin Tanrilar
tarafindan secilmis oldugu ve Roma imparatorlarinin insanligin babalari, oldugu
savunulmustur. Bu ytizden de, insanhigmm korunmasi ve kurtarilmasi Roma
imparatorlarinin insiyatifine kalmistir. Willy Sorensen, Seneca, The Humanist at the
Court of Nero, Transl. by Glyn Jones, Edinburgh 1984, s. 170 vd.

Sorensen, s. 173.

Ornegin Romalilar, Kartacalilarla kanbagi oldugunu kabul ettikleri Sardunyalilara
kars1 onyargi beslemislerdir. Benzer sekilde Roma’lilarin Sicilya’lilar ve
Yunanlilardan da hoslanmadiklar1 diisiintilmektedir. Adrian Nicholas Sherwin-
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ayricalik olarak gordiiklerinden, yabancilara kendileriyle esit haklar
tanimaktak kaginmiglardir. M.O. 95 yilinda cikarilan lex licinia Mucia
ile, yasal yollar disinda kendilerini Roma vatandas1 olarak kaydettiren
Latin ve [talyanlarin, Roma vatandaghginin gecersiz oldugu diizenlen-
mistir. Roma’lilarin farkli irklardan gelen yabancilar1 asagilar tarzda
konusmalari da siklikla rastlanilan bir durumdu. Ornegin, Suriyelilere
“Yunan artig1” seklinde hitap etmek, Yunanllarin, hindi gibi yemek
yedikleri, cok obur ve pis olduklarina inanmak Romalilar arasinda
¢ok yaygindi. Yunan koleler, cogunlukla bakici olarak calistirilmak-
taydilar ve Romalilar, cocuklarmin aptal Yunan bakicilar tarafindan
biyutildigi hususunda sik sik sikayet etmekteydiler. Afrikalilar da,
Romalilarin alayc1 ve kiigtimseyici yaklasimlarina maruz kalmislardi.”

Roma vatandasliginin kolaylikla kazanilabilmesinin engellenmesi,
gercek anlamda Romali kani tasimayan kisilerin Roma vatandas: sa-
yilmamasi igin, gesitli diizenlemeler getirilmistir. Augustus, 6zellikle
Afrikal1 kolelere kars1 biiyiik onyargilar tasidigindan, koleler arasinda
dahi ayirimcilik yapmistir. Kolelerin ¢ok kolay bir bicimde ve buiyiik
sayilarda azat edilmesini yasaklayan diizenlemeler getirmistir. Ayrica,
Augustus, aedilis curulus’a, forum’da bulunan herkesin geleneksel yu-
nanli pelerini yerine, toga’li olmasina dikkat edilmesi yoniinde talimat
vermistir. Ancak, Augustus’un yabancilara olan bu soguk yaklasim
imparatorluk anlayisinin iyice gelismesiyle yavas yavas degismistir.
Ornegin Tiberius, tiim latinlere, kamu hizmetlerine katilmalari karsili-
ginda vatandashk vermistir.?

White, Racial Prejudice in Imperial Rome, Cambridge Unv. Press, Cambridge 1967,
s. 102 (Racial).

2 Sherwin- White, (Racial), s. 103.

26 Sherwin-White, (Citizen), s. 112. Roma vatandashigmin sagladigi ayricaliklar
yliztinden, Roma egemenligi altinda yasayan tiim yabancilar, Roma vatandasligin
kazanmak istiyorlardi. Hatta, kendilirini Roma vatandaslarina kole olarak sattirp,
daha sonra azat edilerek, hem ozgiirliiklerini, hem de Roma vatandashgin
kazanma, yabancilar arasinda uygulanan bir yontemdi. Roma devleti, egemenligi
altindaki kavimlerin mensuplarina tek tek ya da toplu olarak Roma vatandaslig:
tanimayz1 bir siyasi gti¢ olarak elinde bulunduruyordu. M._O. 90 yilinda ¢ikarilmis
olan Lex [ulia de Civitate ile, Latin 1rk1 mensuplarma ve Italya’da yasayan diger
kavimlere Roma vatandashg: taninmistir. Principaturs déneminin baglarmdan
itibaren, ¢ok daha fazla sayidaki yabanciya Roma vatandashg: verilmistir. Ik
imparatorluk donemi, iktidarin halk meclislerinden 6nce senatus’a, daha sonra
da, princeps’e kaymasina yol a¢gmustir. Bu da yabancilarla Roma vatandaslar:
arasindaki ayrimin, imparatorun altindaki tebaa olmalarindan dolay1 azalmasin
saglamistir. Boylece, Roma vatandaslarinin sahip oldugu pek ¢ok ayricalik
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3. Humanitas ve Maiestas Populi Romani Arasinda Koleler Kap-
samindaki Tliski

Seneca, kolelerin maruz kaldiklar1 insanlik disi davranislarin ius
animantium’a iliskin genel kurallar cercevesinde yumusatilmas: ge-
rektigini savunmustur. Insanlara iskence edenler, insan haklarmni ih-
lal etmis olurlar (iuris humani societas). Ancak, koleligin ¢ok yaygmn ve
vazgecilmez bir bicimde kabul gordugii Roma toplumunda maalesef,
kolelerin durumundaki iyilestirme calismalarina ¢ok geg baslanmis ve
bu konuda higbir zaman gercek anlamda bir basar1 saglanmamaistir.”

Roma’lilarin kolelere duyduklari ihtiyag, koleligin gtinliik hayatin
bir parcasi haline gelmis olmasi, bu insanlik dis1 uygulamadan vazge-
¢ilmesine engel olusturmustur. Kolelerin statiileri belirsizdi. Koleler
insan olmakla birlikte, hukuken mal olarak kabul edilirlerdi.?® Bu belir-
sizlik de, kolelere ne bicimde davranilmasi gerektiginin saptanmasin-
da gticliikler yaratmaktaydi. Ancak, Roma toplumunda kolelik o kadar
dogal karsilanmaktaydi ki, koleligin yanlis oldugunun, insan haklarina
aykir1 oldugunun kabul edilebilmesi neredeyse imkansizdi.? Romalilar
koleligin, doga kurallarina aykir1 olarak, bir insanin digerinin miilki-
yet hakkinin konusu yapildig: bir ius gentium kurumu olduguna inan-
maktaydilar.*® Tabii ki, bu anlayis, tiim insanlarin esit haklara sahip

ortadan kalmis ve sonug olarak M.S. 212 yilinda imparator Antoninus Caracalla
tarafindan ¢ikarilan emirname ile, imparatorluk smurlari icinde yasayan tim
yabancilara, Roma vatandagligi taninmis oldu. Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma
Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmast,
Yetkin Yayinlari,14. Basim, Ankara 2010, s. 148 vd.

Soverini, s. 177. Peter Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire,
Clarendon Press, Oxford 1970, s. 109. D.50.17.32 Ius civile’ye koleler higtirler.
Fakat, ius naturale kapsaminda boyle degildir, ¢iinkii tabii hukuk karsisinda biittin
insanlar esittir. Ancak, Roma toplumunun kolelis devam edebilecegini diisiinmek
imkansizir. Hickimse koleligin ortadan kalmasi gerektigini diistinmemistir. O
zamanki toplumlarin ekonomik hayatlari i¢in, kole ¢ok faydali, hatta zorunlu bir
unsurdu. Toplumun maddi ihtiyaclar1 kolelerce goriilmekteydi. Koleler tarlalarda
calisirlar, ev islerini gortirler, 6gretmenlik, doktorluk, avukathik gibi meslekleri
de yaparlardi. Ciinkii bu tiir mesleklerin para karsiliginda Roma vatandaslarinca
yapilmast ayip sayilirdl. Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi
Mefhumlar-Haklarin Himayesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1974, s. 356 vd. (Giris).
D.34.4.31 Tarim araclari (instrumentum) ti¢ baslik altinda toplanmustir. 1. konusma
yetenegi ile donatilmis olanlar (koleler), 2. konusamayanlar (sigir, koyun, at...), 2.
Konusma olanaklar1 olmayanlar (saban, pulluk...), Finley, s. 93 vd., Buckland, s. 33
vd, Bauman, (Human), s. 46.

29 Finley, s. 117.

% D541, Tust. Inst.1.3.1
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olduklar seklindeki dogal hukuk ilkesi ile gelismektedir. Roma’lilarin
biiytik bir kismi, kolelerine iyi davrandiklarinda, onlarin kendilerini
oldiirebileceklerini dustinmekteydi. Ciinkii onlar kolelerin iginde bir
kotuluk bulunduguna inanmaktaydilar. Hatta, Roma’daki inanis, kole-
lerin iskence altinda olmadan gercegi, dogruyu sdylemeyecegi yoniin-
deydi.** Ancak, kolelerin iskenceye maruz kalmasina karsi ¢gikan Roma
hukukcular: da bulunmaktaydi. Fakat bu karsit goriisiin temel gikis
noktasi, kolelerin insan olduklar1 ve insan haklarina aykir: davranislara
maruz kalmalar1 degil bir kimsenin para vererek sahip oldugu degerli
bir malina zarar verilmemesi gerektigi olusturmaktayd1.”

Efendinin kendi kolesini dovmesi, cezalandirmasi, kural olarak, hu-
kuka aykir1 olarak kabul edilmemisti. Bu ytizden de, efendilerin kolele-
rini vahsice cezalandirmasi dogal karsilanmustir. Kélelerin daglanmasi,
kirbaclanmasi, tecaviiz edilmesini bunlara 6rnek olarak verebiliriz.

31 D.50.17.32. Seneca, iyi niyetli egitimli, Roma vatandaslarina yakisan davranisin

kolelerine iyi davranmak oldugu yontindeki goriisii de, Roma’da gercek anlamiyla
taraftar toplayamamustir. Seneca’ya gore, koleler de insandir ve onlar efendilerinin
dostlaridir. Kolesiyle sohbet etmeyi ve yemek yemeyi kendine yakistiramayan
Roma vatandaslari, dostlarina ihanet etmektek baska birsey yapmamaktadir.
Hatta bu sekilde davranan efendiler, kolelerinin nefretini kazanarak, kendi
kuyularin1 kazmaktadirlar. Sunu da unutmamak gerekir ki, koleler de bizimle
ayn1 havay1 solumakta, ayn1 suyu icmekte, ayni gokytiziiniin altinda yasayip,
olmektedir. Kolelerinize, sizin iistlerinizin size nasil davranmasin isterseniz,
o sekilde davranin. Sizinle konusmasina, sizinle plan yapmasma ve sizinle
yasamasina izin verin. Soverini, s. 178.

Kural olarak kolenin efendisinin aleyhine ifadesi kabul edilmemekle birlikte,
zina, vatana ihanet ve vergi kagirma gibi bazi 6zel durumlarda buna izin
verilmekteydi. Kendisinin fail oldugu bir durumda da, kélenin sugunu itiraf
etmesini saglamak igin yine iskenceye bagvurulurdu. Ornegin praetor Tigellinius,
Nero'nun karis1 Octavia’'nin zina isledigini ispat edebilmek icin, Octavia'nin
kadin kolelerini (ancillae) dayanilmaz acilarla sorgulatmistir. Kélelerden bir kismu,
iskencenin acilar1 altinda efendilerinin aleyhinde taniklik ederken, biiyiik bir
¢ogunlugu Octavia'nin masumiyeti yoniinden goriis aciklamislardir. Dio.62.13.4.
Hadrianus, efendisi oldiriiliirken yeteri kadar bagirip, yardim cagirmayan
koleyi, oldtirtmustiir. Burada, diger kolelere 6nce kendilerini diisiinmek yerine,
efendilerini korumalar1 gerektigini anlamalar1 i¢in bir ders verilmek istenmistir.
D.29.5.1.28. Garnsey, s. 122; Alan Watson, Roman Slave Law, The John Hopkins
Press, Baltimore 1987, s. 98 (Slave).

Roma hukukunda kolenin bir mal olarak degerlendirilmesi ve iskence sirasinda
efendinin miilkiyet hakkinin zarara ugruyor olmasii destekleyen nitelikte
diizenlemeler bulunmaktadir. Zina sugundan dolay1 suglanan bir kolenin
efendisine, bu su¢lamada bulunan kisinin, kolenin iskence sirasinda ugrayacaga
zararlara karsilik belirli bir miktarda teminat 6demesi zorunlu kilinmusti.
D.48.5.28.pr. Ulpianus da, iskencenin koleyi tamamen islevsiz birakacak sekilde
yapilmamasi gerektigini belirtmektedir. D.48.18.7. Buckland, s. 67.

32
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Efendi kolesini kirbagla ya da degnekle dover, ya da onu zincire
vurursa ve kole daha sonra oliirse, efendinin herhangi bir cezai so-
rumlulugu olmazdi. Ancak, koleyi kasten bir sopa ya da tas darbesiyle
oldurmiisse, ya da onu ipe asmissa, yiiksek bir yerden asagiya atmissa,
zehirlemisse, viicudunu tirmikla parcalamissa, canli olarak yakmissa,
oldiirtinceye kadar iskence etmisse, adam 6ldtirmeden dolay1 sorumlu
tutulurdu. Su hususu acgikca belirtmek gerekir ki, Roma hukukunda,
koleyi oldiirme amacini tasimayan, onu egitmek, terbiye etmek igin
yapilan davranislari cezalandirilmazdi.®

4. Humanitas'in Maiestas Populi Romani Karsisinda Kisitlan-
masin1 Hakli Gosteren Durumlar

Humanitas ile maiestas populi Romani arasindaki baglantiin ¢ikis
noktasini zalimlik ve vahsetle savas olusturmaktadir.” Roma’lilara gore
vahsgetin hakli gorebilecegi bazi durumlar olabilirdi. Ornegin, Roma’da

3 Cod.Th.9.12.1,2. Constantin zamaninda kolelerin gladyator oyunlarmnin parcast

edilmeleri yasaklanmisti. Cod. Th.15.12.1; Cod.Iust.11.44(43). Ancak, adam kagirma
sucunu isleyen bir kole ise, oyunlarda vahsi hayvanlarla doviismeye mahkum
edilirdi. Ustelik, kendilerini hayvanlara karsi savunmalarini engellemek amactyla
da, doviisten 6nce kirbag¢ darbeleriyle yaralanmalari saglanirdi. Cod.Th.9.18.1.
Arenada doviismeye mahkum edilen kisilerin elleri ve ayaklari damgalanirdi. Cod.
Th.9.40.2. Bununla birlikte, Roma’da kolelerin gesitli dtizenlemelerin de yapildigimni
gormekteyiz. Ornegin lex petronia, efendilerin kolelerini diledikleri gibi, arenaya
yollayarak, vahsi hayvanlarla doviistiirmeleri kontrol altina alinmaya calisilmistir.
Olivia Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, The Johns Hopkins Unv. Press,
Baltimore 1995, s. 43. Bu kanunla amaglanan husus, efendinin kolesi tizerindeki
miilkiyet hakkini belli oranda sinirlandirmakti. Imparator Hadrianus, bir efendinin
kolesini, mahkeme karari olmaksizin 6ldiirmesini yasaklamustir. Ayni sekilde, hakl
bir sebep olmaksizin erkek kolelerin gladyator egitmenlerine ve kadin kolelerin
de genelevlere satilmasini yasaklamistir. Antoninus Pius tarafindan cikarilan
emirnameye gore, hakli bir sebep olmaksizin, kendi kolesini oldiiren bir kimse,
baskasinin kolesini cldtiren kisiyle ayni cezayr alir. Imparatordan merhamet talep
edip, ona signan koleler hakkinda da, efendinin bu kolesini uygun fiyata satmasi
saglanmaktaydi. Herkesin malimi kétii kullanmamasi, kamu yararina olarak kabul
edilmekteydi. Efendilerin koleleri tizerindeki yetkileri, sinirsiz olmakla birlikte,
efendinin koleye iskence etmesi, a¢ birakmasi, vahsice yaralamasi hakli goriilemez.
Tust.Inst.1.8.1 Efendi hasta kélesini, tedavi masraflarimin yiiksekliginden otiirti terk
etmisse, ve bu kole hayatta kalmay?, iyilesmeyi basarmussa, artik 6zgiir kilinmasi
gerekir. Bu durumdaki hasta koleyi, terk etmek yerine ¢ldiirmek, cinayet islemek
olarak kabul edilir. D.40.8.2; C.Iust.7.6.13. Richard A Bauman, Crime and Punishment
in Ancient Rome, Routledge, 2. Ed, London 2006, s. 112 vd. (Crime); William A
Schabas, The Death Penalty as Cruel Treatment and Torture, Northeastern Unv. Press,
Boston 1996, s. 100 vd.

Bauman, (Crime), s.119; Tony Honoré, Ulpian,Pioneer of Human Rights, Oxford
Unv. Press, 2. Ed., Oxford 2002, s. 89.

35



242  Roma Hukukunda Humanitas ile Maiestas Populi Romani Arasindaki Baglanti

bu konuya iliskin olarak tartisilan sorulardan biri sudur: “Kitlik sirasinda
efendinin kolelerini agliktan 6lmeye terketmesi ne derecede dogrudur.”* “Cok
biiyiik bir firtina sirasinda, yiikii denize firlatmak zorunda kalan kaptan, cok
kiymetli bir at ile kiymetsiz bir kéle arasinda nasil bir tercih yapmahdir?” Ro-
ma’lilar arasinda kabul edilen gortis, utilitas’in, humanitas'in éniinde yer
almasi gerektigi yoniindedir.*® O halde, gogunlugun ya da daha degerli
insanlarm cikarlarmin korunmas: adma azmhgm ya da daha degersiz
insanlarin haklarindan feragat edilmesi, Roma hukukunda olagan karsi-
lanmaktaydi denilebilir. Ayn1 bakis acis1 savaslarda, diismanlara davra-
n1s biciminin sekillendirilmesinde de kendisini gostermistir. Romalilar,
diismana vahsice davranilmasinda herhangi bir sakinca gérmemislerdir.
[nsanin insana yaptiklarina baktigimiz zaman dogal afetlerin, hastalik-
larin ve yoksullugun ¢ok masum kaldigini gormekteyiz. Ates, zincir ve
kiliclarla siislenmis biiyiik gosteriler diizenleyen insanlar, diger insanla-
11 vahsi hayvanlara yedirtmekte, onlar1 zindanlara kapatmakta, carmiha
gererek, ya da asarak oldtirmekte, yakarak, atlarin ayaklara baglay1p sii-
riikleterek iskence etmektedirler. Zalimlik, yoneticilerin degismez 6zelli-
i haline gelmistir. Buna baglh olarak da, Roma’da zultim ve iskence bir
zevk araci, vahset bir hobiye dontismiistiir. Bu ytizden Roma askerleri,
ele gecirdikleri yerlerde yasayanlarin ¢ocuklarini ebeveynlerinin gozleri
ontinde kesmekten, yakmaktan zevk alir hale gelmislerdir.*’

Livius, Alban’in lideri Mettius Fufetius, Roma’lilarin taraf oldu-
gu savasta, Roma’ya destek verme sozii vermekle birlikte bu sdztinii
tutmamistir. Roma krali, bu davranis: telaffisi olmayan bir hata olarak
kabul etmis ve herkese ibret olmasi icin Mettius Fufetius'un en agir
sekilde cezalandirilmasim saglamistir. Boylece Mettius Fufetius, aksi
yonde giden iki atl1 arabaya baglanmak suretiyle ikiye boltiinme cezasi-
na carptirildigini belirtmektedirler. Roma krali Tullus Hostilius, s6z ko-
nusu cezanin hakl ve gerekli oldugunu savunurken, Livius bu cezanin
humanitas kurallarini zedeleyen bir uygulama oldugunu soylemistir.*’

% Cic. Leg. 3.1.

37" Cic. Off. 3. 89.

3 Cic. Off. 1.88.

% Bauman, (Crime), s. 120; Edward Togo Salmon, A History of the Roman World: 30
BC.-AD. 138, Routledge, 11. Ed., London 1968, s. 134.

Herkes bu igren¢ sahneden ¢ok etkilenmisti. Bu ceza, Roma tarihi agisindan
insan haklarinin hice sayildig1 énemli bir ceza idi. Liv.1.28.9-11.Livy bu cezanin
hakliliginin tartisilmasi gerektigini diistinmektedir.
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Buna benzer bir diger drnek ise, M.O. 390 yilinda gergeklesmis-
tir. Roma’li elgiler, hukuk kurallarim ihlal edecek sekilde Galli lideri
oldiirmiiglerdir. Bu elciler violatores iuris humani, insan haklarini ihlal
etmis olmalarina ragmen, Roma’da yaptiklarindan dolay:1 6diillendi-
rilmislerdir.**

Cicero, bireysel ¢ikarlar ile kamu ¢ikarlarinin cakismas: halinde,
kamu cikarlarinin (rei publicae utilitas) tercih edilmesi gerektigini ka-
bul etmistir.*” Buna gore, baz1 insanlar yonetilmek ve kendilerinden

4 Liv.5.37.4; Liv.4.36.6. Roma hukukculari, ius gentium’u, tim insanlarin uymak

zorunda olduklar1 evrensel kurallar olarak tanimlamislardi. Gai. 1.1.1; Dolayisiyla
bu kurallarin bizzat Roma’lilarin kendileri tarafindan ihlal edilmesi ¢ok biiyiik
bir celiski idi. Bu cgeliskili durumu kendi haklar1 olarak goren Roma’lilar, ayni
ihlal kendilerine karsi yapildiginda, benzeri bir toleransi gostermemislerdir.
Herbert Felix Jolowicz/ Barry Nicholas, Historical Introduction to the Study of
Roman Law, Cambridge Unv. Press, 3. Ed., Cambridge 1972, s. 102-7. Veientein
lideri Lars Tolumnius, 437 yilinda ti¢ Roma elgisini 6ldiirmiis, bunun ardindan
patlak veren savasta ise, Roma askerleri bu lideri oldtirerek, cezalandirmislardir.
Liv. IV 17.2-4, 19.3-5. “Giicliiler, zayiflarin insan haklarini ihlal ederlerse, Tanrilara bu
zalim insanlar cezalandirmaslar: icin dua edecegim”. Liv. 9.1.8-10. 390 yilinda Gaul,
Romaya saldirdiginda, askerlik cagindaki tiim erkekler toplanarak, topraklari
savunma gorevi verilmistir. Bu durumda yaslilar koylerde savunmasiz olarak,
oliime terk edilmistir. Ancak, kadmnlarin savunmasiz birakilarak terk edilmeleri
insanliga aykir1 bulunmustur (parum humanum). Aslinda kadinlarin geride
birakilmasi, savunma agisindan kolaylik saglamakla birakilmasi, boyle bir
durumda kamu yararinin, bireysel yararlarin gerisinde kalarak, masum insanlarin
savunmasiz birakilmamalar1 tercih edilmistir. Liv. 5.40.4. Cicero’da benzer
goriisii savunmaktadir. Iste bu yiizden, Cicero asag1 smiftan olmakla birlikte
Roma vatandasi olan herkesin, yasam hakkina sahip oldugu ve bu haklarinin
kamu yararinin iistiinde turulmasi gerektigini savunmustur. Dogal olarak, Roma
vatandasi olan “herkes” igin taninmis olan bu insani yaklasim, insan olan “herkes”
i¢in genisletilmemistir. Lars Tolumnius, 437 yilinda tig elciyi 6ldtirtmiistiir. Devam
eden savas sirasinda, Romalilar, aralarindaki anlasmay ihlal edenleri (foedus
humanum) ius gentium’a uymayanlar1 sert bir bigcimde cezalandirmislardir. Frank
William Walbank, Polybius, Rome and the Hellenistic World, Essays and Reflections,
Cambridge Unv. Press, Cambridgre 2002, s. 79 vd.

“Atalarimiz Kartaca ve Numintia’y: yerle bir etmislerdir. Korintiayi yok etmemelerini
dilerdim. Fakat atalarimzin, sehri yok etme hususunda, konumunun yeni bir savasa
yolagabilme olasitiindan otiirii, iyi bir amaglar: vardi. Kartaca ve Korintia Roma’nin
stnir  noktalar: olmalarina ragmen, olugabilecek ayaklanmalar: onleme amaciyla
yikilmiglardir.” Cic.Off. 1.35; Cic.Leg.Agrar.2.87. Appianus ise kars1 goristedir.
Ona gore, Aemilianus Kartaca’y1 senato karari ile yok etmistir. Ciinkii
bununla Roma’nin biiytikltigti vurgulanmak istenmistir ki bu ¢ok biiytik 6nem
tasimaktadir. Numantiamin yok edilmesi tamamen kendi insiyatifindeydi.
Diodorus’a gore de, Roma ¢ok genis topraklar tizerinde hakimiyet kurduktan
sonra, glictinii terdrizm ile desteklemistir. Aslinda burada biiytik bir ikilem
bulunmaktaydi. L. Aemilius Paulus, 3. Makedonya Savasindaki (MO. 171-167)
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faydalanilmak amacini tasimaktadirlar. Bu ytizden de, kamu ¢ikarlar:
bu gesit insanlarin bireysel ¢ikarlarinin 6niine gegebilir. Dolayisiyla,
bir diger grup insan, onlar1 yonetmek ve emeklerinden faydalanmak
hakkina sahip olmaktadir. Yonetenlerin, yonettikleri insanlarin sela-
matlerini gozetmeleri gerekmektedir. O halde yonetmek, zulmetmek
bicimde olamaz. Ancak, yonetmek sirasinda sertlik kullanilmasi da
kagmilmazdir. Bu sekilde ahlak ve siddet birbiriyle bagdastirilimaya
calisilmistir. Yonetmek, siddet kullanmay1 da kapsar, fakat yonetinin
ahlaki sorumlulugu vardir. Boyle bir yaklasim, yonetmenin 6nemi
vurgular. Roma’lilar i¢cin Roma devleti en kutsal varliklardan biri,
Roma vatandasi olmak ise, en biiyiik ayricaliklardan biri idi. Bu ytiz-
den devlete kars1 islenen suglar en agir sekilde cezalandirilmaktaydi.
Roma devletine ihanet edenler kimseler, humanitas’tan yoksun bira-
kilirlard.®®

Roma’'nin Kartaca'ya kars1 kazandig1 zafer sonrasinda, Kartaca'li-
lara yapilan insanlik dist muameleler de, bu bakis acisiyla belli oranda
hakli gosterilmeye calisilmistir. 226 yilinda Roma ile Kartaca arasinda
yapilan anlasma cercevesinde, Kartaca halkinin ispanya’mn kuzeyi-
ne girmeleri yasaklanmist1. Kartacali'larin bu anlasmayi ihlal etmeleri,
Roma’nin Kartaca’y1 yerle bir etmesini hakli gosteren bir neden olarak
gosterilmekteydi. Roma’lilara gore, bir devletin merhamet talep ede-

biiyiik zaferini Epirus’da 70 sehiri tamamen yok ederek ve 150 bin kisiyi kole
olarak toplayip, sattirarak percinlemesine ragmen, bu zalimligi onun humanitas'na
herhangi bir golge diistirmemistir. Censor Cato 150 yilinin sonunda yaptigt bir
konusmasint “ceterum censeo Carthaginem esse delendam” diyerek bitirmistir.
(Hatta, Kartaca'nin yok edilmesini ¢neriyorum). Diod. 31.9 Walbank, s. 91 vd.
Ay tarihlerde, Carneades’in gortisleri de, Roma’nin yalnizca kendi ¢ikarlarini
korumay1 amagladigi yontindedir. Carneades’e gore dogal adalet diye bir sey
bulunmamaktadir. Ona gore insan davramslarindaki dogal belirteg, bencillik
ve kisisel ¢ikarlarmi korumakdir. Roma imparatorlugunu, hem tanrilara, hem
de insanlara adaletsiz sekilde davranarak olusturmustur. Bu ytizden de, hicbir
zaman cikarciliktan vazgecememektedir. Walbank, s. 107 vd.; Colin Wells, The
Roman Empire, 6. Ed., London 2004, s. 256 vd.

Roma’lilar, savasta galip eden komutanlarm, maglup olanlar1 “insan” olarak
gormeleri gerektigini ve bu yondeki davramslarin barist saglayacagin
savunmuslardir. Savasta yenilen tarafa gosterilen bu 1limli bakis agisi, vatana
ihanet eden Roma’lilar igin kabul edilmemis ve bu sirada insan haklari
ihlallerinde bulunulmas: 6nemsenmemistir. Roma hukuku kaynaklarindan,
humanitas kavraminn ilk olarak, MO. 80'l1 yillarda kullanildig1, bundan 6nce ise,
humanitas’mn bilinmedigi anlasilmaktadir. Arnold Hugh Martin Jones, The Criminal
Courts of the Roman Republic and Principate, Blackwell Press, Oxford 1972, s. 165.
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bilme hakki, anlasmaya olan bagliligi, daha dogrusu anlasmayi ihlal
etme derecesine gore belirlenmektedi.

Cumbhuriyetin ortalarinda, Roma devleti diismanlar1 tarafindan,
yenilmesi giic, insafsiz bir devlet olarak goriilmekteydi. Savasin so-
nunda Roma askerleri kazandiklar1 topraklarda yagmalama yapmis-
lar, sadece korku ve terdr esdirmek igin, gordiikleri herkesi, hatta
hayvanlari bile 6ldtirmiislerdir.** Yalniz Romalilarin savas yoluyla ele
gecirdikleri yerlerde yasayanlarin yasam haklarina duyduklar: sayg,
savas sirasinda Roma’lilarla verilen miicaadele ile baglantili idi. Yani,
Roma’lilara kendiliginden teslim olunmussa, bunlarin yasam hakla-
ria saygt duyulur ve kendilerine humanitas Romana gosterilirdi. An-
cak, Roma’lilara kendiliginden teslim olmamus halk i¢in herhangi bir
merhamet gosterilmesi s6z konusu olmazdi1*. Uyusmazliklarin anlas-
ma yoluyla ¢oziilmesi insanca olan yontemdir. Uyusmazliklarda giic
kullanilmas: vahsiligin isaretidir. Savasmanin tek hakli noktasi, barist
elde edebilmek amaciyla yapilmasidir. Zafer kazanildiginda, savasma-
y1p evlerinde kalmayi tercih edenlerle, barbarlar aynt muameleye tabi
tutulmamalidir.*®

# Roma geleneklerine gore, savasin sonunda, komutan Roma askerlerine sehri

yagmalamalarini ve gordiikleri her canliyr 6ldiirmelerini emrederdi. Buradaki
amacg, sehir halkina korku salmakti. Cogunlukla sehir halki saklanmis oldugundan,
Roma askerleri hayvanlar: keserdi. Katliamdan sonra da, yagmalama baslardz.
Liv.26.46.3. Lloyd A Thompson, Romans and Blacks, Routledge, London 1989, s.
210.

Harris, s. 74 vd. Cumhuriyet doneminde, fethedilen yerler derhal, Roma devletinin
topraklari arasina girmekle birlikte, orada yasayanlar hemen Roma vatandasligini
kazanmazlardi. Roma askerleri ile savasarak, cebir sonucunda Roma’ya teslim
olmuslar, artik muhtar bir varliklar1 olmadigindan dolays, ius gentium kurallar:
dogrultusunda, captivi yani harp esiri sayilirlardi. Oysa ki, herhangi bir silahli
catismaya taraf olmaksizin, kendi iradeleri ile Roma’ya teslim olmus olanlar,
peregrini alicuius civitatis yani baska bir devletin vatandasi olan yabancilar olarak
adlandirtlir di. Miicaadele ederek yenilen ve Roma devletine teslim olmak
zorunda kalan (deditio ) devletin sakinleri, Roma populus’unun veya senatus un
ya da yetkili komutanin, tek tarafli olarak diizenledigi bir foedus islemine uygun
olarak, peregrini dediticii adini alirlardi. Her iki gesit yabanci yani peregrini de 6zgiir
kisilerdi. Ancak, peregrini alicuius civitatis olanlara, seklen 6zerkliklerini koruyan
kendi devletlerinin vatandashg: taninmakta ve dolayisiyla da, kendi orf ve
adetlerini, kanunlarint uygulayabilmekteydiler. Ayni sekilde, Roma hukukunun
kendilerine tanidig1 olctide haklara sahip olurlardi. Buna karsilik, peregrini
dediticii, Roma tarafindan tanzim edilmesi gereken topluluklara dahil sayilird.
Bu gesit yabancilarin hukuki statiileri, Roma devleti tarafindan tek tarafli olarak
diizenlenirdi. Umur, (Giris), s. 380

% Cic. Off. 1.34-5
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205 yilinda komutan Q. Pleminius, Roma ordularinin basin-
da bulunmaktaydi. Askerler arasinda giimiis bir kase ytiziinden bir
tartisma ¢ikmis ve tartisma biiytiyerek, siddet kullanilmasina yol ag-
mistir. Pleminius, ayaklanma c¢ikaran askerlerin cezalandirilmasini
emretmistir. Fakat ordudaki itaatsizlik ve kargasa o kadar gticlenmis-
tir ki, Pleminius’a saldir1 diizenlenmesine kadar gitmistir. Askerler,
Pleminius’un kulaklarin1 ve burnunu keserek, onu 6ldiirmeye kal-
kismislardir. Yapilan inceleme sonucunda, Scipio Pleminius un hakl
olduguna karar vererek, askerlerin cezalandirilmak {izere Roma’ya
getirilmelerine karar vermistir. Pleminius bu cezay1 ¢ok hafif bularak,
ancak vahsi bir saldirtya ugrayan kisinin, bu gesit saldirida bulunan-
lara nasil bir ceza verilecegini degerlendirebilecegini belirtmistir. Bu
ylizden de kendisinde askerlerini cezalandirma hakkini bulan Plemi-
nius, onlar1 iskence ile oldiirtmiis, cesetlerinin de gomiilmesine izin
vermemistir.*’

Pleminius, Roma halkindan kaynagini alan maiestas’a sahiptir. So-
nug olarak, ona yapilanlar, hareketin vahsiligi ve verilen zararin bii-
yikliigtinden bagimsiz olarak faillerin sorumlu tutulmalari icin yeterli
goriilebilir.*®

Maiestas populi Romani ile humanitas arasindaki baglant1 uluslara-
rasi iliskiler ve anlasmalarda da etkisini gostermistir. Bu baglanti, ius
gentium’un gelisimini saglamistir. Kartiz sehrinin (Ispanya) 206 y1ilin-
da, Kartacalilardan ayrilarak, Roma’lilarin tarafina gegmesi tizerine,
Scipio Kartizlilerle ¢cok sert bir anlasma aktetmistir. Kartizlilerin, Roma
halkinin maiestas’in1 kabul edip, onu desteklemeleri gerekmektedir.*
Roma’lilarin miittefikleri ile yaptiklar1 anlasmalarda, anlasmaya koy-

47 Liv.29.8.5;29.8.8; 29.9.22. Sine respectu non maiestatis modo sed etiam humanitatis...

prope exsanguem relinquunt. Bauman, (Human), s. 106.

8 1iv.29.9.10; Liv.34.44.6. Bauman, (Human), s. 107.

4 Muaiestatem...comiter conservanto. Davranislarin  standartt  comiter/comitas ile
actklanmaya calisilmis ve humanitas ile benzer anlam yiiklenmistir. Bauman, s. 22.
Aymibakis agisiyla yapilan bagka uluslararasi anlagmalar da bulunmaktadri. Ornegin
189 yilinda Aetolianlilarla, Romalilar arasindaki anlagsmada da, Aetolianlilar,
Romalilarin maeistas’ina herhangi bir hile yapmaksizin saygi duyma borcu altina
girmislerdir (sine dolo malo) Liv.38.11.1. Roma’lilar yasadiklar1 kétii tecriibelerden
dolayi, yaptiklari uluslararast anlasmalarda, kars: taraftan tam anlamiyla bir destek
ve baglilik bekler hale gelmislerdir. Anlasmalari humanitas’a dayandirarak da, bu
noktadaki hakliliklarini vurgulamaya calismislardir. Bauman (Crimen), s. 120.
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durduklar1 “Roma maiestas’ina saygl duymak”, Roma’nin siyasal an-
lamda kazandig: biiytik basarilardan biridir. Buna gére, Roma"nin ma-
iestas’ina saygl gostermeyi kabul eden devlet, fiilen bagimsiz olarak
kabul etmekle birlikte, bu anlasmaya uyma borcundan kaynaklanan
tiim uyusmazliklarda, Roma mahkemelerinin yetkili oldugunu kabul
etmektedir. Bu da miittefik devletin bagimsizligina buiytik clctide gol-
ge diistirmekteydi.™

5. Humanitas'in Korundugu Haller

Ancak, yoneticiler maiestas populi Romani cercevesinde tamamen
smirsiz gii¢ kullanma hakkina sahip degillerdi. Humanitas ile maiestas
populi Romani arasindaki dengenin saglanabilmesi amaciyla, yoneti-
lenleri, yoneticilerin kotti davranislarindan korumaya yonelik cesitli
diizenlemeler de yapilmustir.

A. Yoneticilerin Iskence ve Hukuka Aykir1 Kétii Muamelelerinin
Yasaklanmasi

Roma hukukunda, yoneticilerin hukuka aykir1 muamelelerinin
yasaklanmasmna iliskin diizenlemelerle 6ncelikle, iskencenin engel-
lenmesi amaglanmistir. Cicero'nun C. Rabirius’un savunmasinda da,
iskenceye karsi bir tutum sergilenmistir.

“Kirbaglamak, carmiha germek gibi iskencelerden vazgecilmis ve acima-
siz krallar kovulmustur. Artik cesur insanlarin 0zgiirliigiimiizii korudugu ve
hosgoriilti kanunlarla cercevelendirilmis bir diizenimiz var.”!

Yine Cicero, iskenceye karst durusunu ortaya koyarken, eski da-
madina olan kizginligini da gostermektedir. Cicero’ya gore eski dama-
d1, Trebonius'u vahsice 6ldiirmiis, ona iskence yapmustir. Trebonius un
boynunu kirdiktan sonra, ¢liiye, vahsice davranak kestigi basin kilicina
takip gururla havaya kaldirmis ve humanitas’t tamamen unutmustur.

S0 “Roma’lilarn  savasmaktaki esas amaclar, toprak ya da mal elde etmek degildi.

Roma’nin asil hedefi tiim insanligin huzurunda, séhret ve statii elde etmek idi. Bu da
Roma imparatorlugunun adimin, Tanrlarm adimn yamnda yer almasi saglamistir.
O, kendisinin efendi, diger tiim insanlarim onun kélesi oldugu bir diinya yaratmistir”.
Liv.37.54.15 Bauman, (Crimen), s. 121.

>l Cic. Rab. Per. 10
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Sehrine, vatanina ve Tanrilara yani kisacasi tabiata ve insanliga vefasiz-
lik yapmustir.®? Seneca ve diger pek cok Roma’li diistiniirler de iskence-
nin yanlis olduguna iliskin olarak benzer gortisleri savunmuslardir. Yu-
nan diistiniir Polybius, 6nceki ytizyillarda ayaklanmis Kartacali paral:
askerlerin nasil 700 Kartacaliy: kestiginden soz etmistir. Paral1 askerler,
halkin ellerini kesmis, ayaklarini kirmis, onlar1 canli olarak cukurlara at-
muslard1. Polybius’a gore bu askerlere insan demek miimkiin degildir.

Ikinci Pon savasinin sonlanmasindan sonra, humanitas ile maies-
tas populi Romani arasinda 6zel bir bagin kurulmasi daha da nem
kazanmistir. Maiestas populi Romani dahilinde yoneticilik yapan kisi-
lerin, sahip olduklar: yetkileri 6zenli kullanmalar1 ve yonetilenlerin
haklarini ihlal etmemeleri vurgulanmaya galisilmistir. Ozellikle eya-
letlerde yasayanlardan, keyfilikle asir1 derece ve siddet kullanarak
vergi toplanmasi da, eyalet yoneticilerinin yetkilerini kotiiye kullan-
malari olarak kabul edilmistir. Roma magistra’larin hukuka aykir1 ola-
rak halktan para toplamalar1 ve zimmetlerine para gecirmeleri, Roma
vatandasi olmayanlarin haraca baglanmalari, siklikla karsilasilan bir
durumdu ve bu durum, Roma’nin ihtisamini eksiltip, hakimiyet den-
gesini bozdugundan,* ¢ok ciddi bir sorun olarak kabul edilmisti. Bu
tip hareketleri engellemek icin, yabancilardan zorla, hukuka aykir1
olarak para ve mal alinmasini yasaklayan ve bu sekilde alinanlarin
iadesini saglayan leges repetendarum denilen kanunlar ¢ikarilmisti. Bu
kanunlar kismen de olsa, Roma’nin itibarin1 kazanmasima yardimei
olmustur.%

Yoneticilerin, sahip olduklar: yetkileri 6zenli kullanmalar1 ve yo-
netilenlerin haklarini ihlal etmemeleri inanci, humanitas’in maiestas po-
puli Romani karsisinda daha etkinlesmesi s6z konusu olmus ve gesitli
suglara verilen cezalarin degistirilmesi, insanilestirilmesi seklinde bir
basar1 kazanilmistir.”® Buna verilebilecek en giizel 6rnek, ahlaksizlik-

2 Cic. Phil. 11.8-10.

5 Yaptiklari seytani davranisin altinda yatan en temel nokta yanlis egitim olmakla birlikte,
zarar verme aliskanlig1 ve vicdansiz komutanlarin etkisi de biiytiktiir. Walbank, s. 111.

> D.48.4.1.14pr.

% Alan Watson, The Lawmaking in the Later Roman Republic, Clarendon Press, Oxford

1974, s. 46 vd. (Law)

Favorinus’a gore 12 Levha Kanunlari ile getirilmis olan cezalar ¢ok sert, acimasiz

ya da muglak ve uygulanamaz niteliktedir. Favorinus’, geceleyin hirsizlik

yapmaya ¢alisan ve suctistii yakalanan hirsizin dldurtilmesi, ya da alacaklilarina
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tan mahkum olan Vestal Bakirelerine® verilen cezadir. Onceleri, ah-
laksizliktan mahkum olan Vestal Bakirelerine, canli olarak gomiilmek-
teydi. Bu sekilde, Tanrilari, ahlaksiz kadinin sehre getirdigi kirliligi
kaldirmaya ikna etmeye ve kadinin ahlaksizligindan dolay1 Tanrila-
rin verebilecegi olas1 bir felaket engellemeye ¢alisilmistir. Vestal Ba-
kirelerinin iffetinin, Roma devletinin esenligi ile dogrudan baglantili
oldugu kabul edildigi i¢in, bekaretlerini kaybetmeleri vatana ihanet
olarak kabul edilirdi. ikinci Pén Savasindan sonra ise, bu agir cezadan
vazgecilmistir. 217 yillarinda, olagandan ¢ok daha fazla sayida felaket-
le karsilamis ama bu felaketlerden kurtulmak icin, Tanrilara ahlaksiz
Vestal bakirelerini kurban etmek yerine, hayvan kurban etmek yoluna
gidilmistir.”®

bor¢luyu parcalayabilmeleri olanagmi veren hiikiimler tamamen insanlik disi
oldugunu savunmaktadir. Africanus ise, 12 Levha Kanunlarinin son derece
insancil bir diizenlene oldugunu savunmaktadir. Ona gore, biittin hukuk
kurallar ¢ikarilmis olduklar: zaman dilimi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Hukuk kurum ve kurallart uygulanmis olduklart donemden bagimsiz olarak
ele alnamaz. Ayn1 husus, cezalar igin de gecerlidir. Cezalar, getirilmis olduklar1
toplumun ahlak anlayisi, diizeltmeyi amag aldiklar1 yanlisligin o toplumda, o
donemde algilanis sekline gore ortaya konurlar. Bu ytizden Oniki Levha Kanunu,
hazirlandigr donem bakimindan ¢ok biiytik bir kanunlastirma hareketidir.
Humanitas kavrami hakkinda calismalar yapan hukukgularin en énemlilerinden
biri Ulpianus’dur. Ulpianus 6zellikle, ceza mahkemelerinin 6rgiitlenisi tizerinde
calismis ve 228 yilinda oldiirtilmesine kadar, humanitas romana kavraminin
tanimin1 ortaya koyma yolunda calismalar yapmustir. “Maeistas suglari, artik
bu doénem icin anlamsiz kalmaktadir. Meo saeculo, bir davranisi maeistas
olarak yorumlamak benim okulumun gortistine yabancidir. Aliena sectae meae.
Ulpianus, olim cezalarini yumusatmaya calismis ve zina halinde verilecek
cezalarin daha hafifletilmesi gerektigini savunmustur. Cod.lust.9.8.1. Tapinak
hirsizlig1 yapanlarin (sacrilegium), vahsi hayvanlarin éniine atilmalari, canli canli
yakilmalar1 ya da ¢armiha gerilmeleri s6z konus olmaktaydi. Ulpianus, tapmak
hirsizlarma verilecek cezanin vahsi hayvanlarin 6niine atilma ile stnirlandirilmasi
gerektigini ve bu sekilde cezanin yumusatilacagini savunmustur. D.48.13.7.
Aslinda bu, cezanin daha insancil hale getirilmesi degil, oyunlarda halki daha
fazla eglendiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. D. 48.19.8.8. Honoré, s. 24.

7 Vestal Bakireleri, (virgines Vestales) kalp tanrigas1 Vesta'ya hizmet eden bakire
kadin rahiplerdi. En ¢nemli gorevleri Vesta'min kutsal atesini korumakti. Bu
kadinlarin toplum tizerinde biiytik etkileri vard: ve Vestal bakireligi biiytik onur
getiren bir makam idi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ariadne Staples, From Good Goddess

58 to Vestal Virgins: Sex and Category in Roman Religion, Routledge, London 1998.

Ancak, ahlaksiz Vestal bakiresi yerine hayvanlarin kurban edilmesi insanlarin
vicdanlarini yeterince rahatlatmamistir. Bu dogrultuda da, ilerleyen zamanlarda
Roma devleti tizerindeki ugursuzlugun ortadan kalkmadig1 ve devletin cesitli
kotii olatlarla karsilastign gortisti giic kazanmustir. Bu ytizden ugursuzlugun
ortadan kalkmasi igin iki Vestal bakiresi kurban edilmistir. Bir tanesi canli olarka
gomiilmdiis, digeri de kendini 6ldiirmiistiir. Staples, s. 27-8.
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Tarih boyunca, antik Roma’ya bakildiginda, Roma’nin her zaman,
vahsilige ve sadizme diiskiin oldugu kolaylikla sdylenebilir. Kolelik,
toplu katliam, iskence ve oyunlar Roma’lilar i¢in son derece olagan ve
hatta giinliik hayatin dogal parcalar: idi. Romalilarin, savas sirasinda
toplu katliam yapmalarinin yam sira, kendi kendilerini de hunharca
katletmeleri s6z konusu olmustur. Sulla doneminde c¢ikarilan lex Va-
leria ile taninan yetki dahilinde, donemin diktatorlerine genis yetkiler
verilmis ve i¢ savaslari, isyanlar1 bastirabilmek adina pekgok kisinin
kolaylikla oldurtlebilmesi miimkiin hale getirilmistir.”” Roma’lilarin
olumciil, vahsi oyunlara olan ilgileri adeta bir bagimlilik seklindey-
di. Ustelik cogu zaman doviislere katilim, bu cezaya mahkum edilmis
kisiler s6z konusu oldugu icin, zorunlu olmaktaydi. Romalilar, vahsi
ve msanlik dis1 olan bu doviis oyunlarini ve dolayisiyla da gladya-
torltigi, olumiin her yerde oldugu, suclularin masum insanlara kilig
cektigi bir donemde, bu cesit kisileri egitmenin en iyi yolu olarak ola-
rak diistinmekteydiler. Iyi doviisen gladyatérler, oyunlar: izleyenleri
eglendirmekte ve halkin sevgisini kazanmaktaydi.®

Gladyator oyunlari, yaklasik olarak 5. ytizyila, imparator Hono-
rius donemine kadar devam etmistir. Bat1 Roma imparatorlugunun

¥ MO.82 yilinda Sulla, diktator olmanin verdigi yetkileri oldukca genis bir bigcimde

kullanarak, yargilanmaksizin oldirtilebilecek kisilerin isimlerinin listesini ilan
etmistir. Listede isimleri bulunan bu kisileri 6ldiirenlere 6diiller verilmekteydi.
Ayricabu kisilerin mallarina el konulur ve kendilerine cenaze toreni diizenlenmesi,
arkalarindan yas tutlmasi yasaklanirdi. Cocuklar1 da serefsizlikle lekelenirdi. Bu
yolla kag kisinin oldiirtildiigii tam olarak bilinmemekle birlikte, en iyi tahminin
Appianus’a ait oldugu dustintilmektedir. 105 senatér, 2600 sovalye ve belirsiz
sayida vatandasin sadece isimlerinin listede olmasindan oturti oldirtildigu
tahmin edilmektedir. Bauman, (Human), s. 120.

Ornegin, bizzat imparator Claudius'un kendisinin, oyunlar1 izlemekten biiyiik
keyif aldig1 soylrenmektedir. Claudinus, gladyatorler yanlislikla bile olsa yere
diiserse, derhal buyunlarmin kesilmesini emreder ve boylece onlarin tliirken
yiizlerini seyredebilirdi. Ustelik Claudius, oyunlart o kadar ciddiye alird:
ki, oyunlar sirasinda herhangi bir teknik ariza olusursa, teknik ekipte gorev
alan iscilerin de arenada doviistiirtilmesini emrederdi. Domitian, oyunlarda
kullanilmak {tizere Colesseum’u insa ettirmistir. Burada gladyatorler, iki farkl
takima boliiniir ve bu iki takim arasindaki kanli diiviisler heyecanla izlenirdi.
Imparator takimlardan birini tutardi. Izleyiciler arasinda imparatorun tuttugu
takimin karsisindaki takima ¢ok kuvvetli tezahurat yapan olursa, o da arenaya
atilird. Burada ya canli canli yakilir ya da vahsi hayvanlarla diiviismeye mahkum
edilirdi. Daha sonralari, Hristiyanlar vahsi hayvanlarin 6niine atilmis ve hunharca
katledilmislerdir. Alison Futrell, Historical Sources in Translation The Roman Games,
Blackwell Publishing, Oxford 2006, s. 2 vd.
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¢oktistinden sonra bile, insanlarin vahsi hayvanlar éniine atilmasin-
dan vazgecilmemistir. Hatta, kaderin bir cilvesi olarak, bu barbarca
uygulamaya son verme, Roma’lilarin “Barbar” olarak adlandirdikla-
r1 kavimlerden Ostragot kavmi krali Theoderic tarafindan gergekles-
tirilmistir.®!

B. Cezalarinin Diizenlenmesi

Romalilar, cezalari capital ve non capital olmak {izere ikiye ayirmis-
lard1. Capital cezalar, cezaya carptirilan kimsenin oldiirtildiigii ya da
kole konumuna getirildigi ya da Roma vatandash@indan cikarildigu
cezalardi. Bunun disindaki diger tiim cezalar ise, non capital sayilmak-
taydi. Poena capitalis, Roma’da 6liim cezasinin yanisira, capitis deminu-
tio maxima ve capitis deminutio media’ya ugramak biciminde de gergek-
lesebilmekteydi. Roma’da 6ltiim cezalarmin belli bir cergeve dahilinde
diizenlenmesi amaciyla c¢ikarilmis cesitli kanunlar bulunmaktaydi.
Bunlara 6rnek olarak, lex Porcia denilen ve Roma vatandaslarimin kir-
baclanmasini yasaklayan kanunu gosterebiliriz.®

Roma’da hukuka uygun bir yargilama sonucunda verilen 6ltiim
cezasi gegerli kabul edilmekteydi. Buna gore, eger fail adil yargilan-
missa, kendini savunma olanaklar1 taninmissa, ve bu yargilama sonu-
cunda 6liim cezasina carptirilmigsa, artik bu cezanin hukuka uygun
oldugu kabul edilmekteydi.®

61 Futrell, s. 215 vd.

62 Non capital cezalar, Roma’da ¢ogunlukla uygulanan cezalardi. Bunlara 6rnek
olarak, relegatio, capitis deminutio’ya yol acmayan strgiin cezasi, gecici olarak
kamu hizmetlerini gérmeye ya da madenlerde ¢alismaya mahkum edilme, kirbag
cezasi verilebilir. Kadinlarinki hari¢ tutulmak {iizere, verilen 6liim cezalar1 aleni
olarak gerceklestirilirdi. Robinson, s. 59.

M.O. 63 yilinda Cicero, populist pleb tribtinii L. Appuleius Saturninus’un
oldiirilmesinden suglanan, C. Rabirius’'un savunmasini {iistlenmistir. Bu
savunmada, Cicero, Appuleius Saturninus’un ne kadar kétii bir insan oldugunu
vurgulayarak, cliimii hakkettigini belirtmistir. Rabirius, mahkeme kararryla suglu
bulunmus ve 6liime mahkum edilmisti. Ceza su sekilde infaz edilecekti: Rabirius,
meyve vermeyen bir agaca asilacak (infelix arbor), dlinceye kadar doviilecek ve
bu yapilirken yanina Saturninus’un bir resmi konacakti. Rabirius’un mahkemenin
vermis oldugu karara karsi, halk meclisine provocatio ad populum’a basvurarak
kararin yeniden gozden gecirilmesini isteme hakki bulunmaktaydi. Cicero,
halkin iradesini temsil eden provocatio ad populum’u, vatandaslarin patronu ve
ozgiirltklerin savunucusu olarak tanimlarken, Livy’de provocatio populum’u
ozgurliiklerin kale burclari olarak gostermistir. Cic. Orat. 2.199; Livy 3.45.8.
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Roma hukukunda uygulanan 6liim cezalar1 su sekildedir:

- Basin kilicla kesilmesi yoluyla (Capitis amputatia).** Bas kesilme
seklindeki cezanin kural olarak, dogustan 6zgtir kisilere uygulandig:
kabul edilmektedir.

- Kirbaglama yoluyla. Roma hukukunda kirbaglayarak adam ol-
diirmenin en eski sekli, suclunun giysilerinin ¢ikarilmasi, basmn bir
kaziga baglanmas1 ve 6lene kadar hasin bir kirbaclanmasi biciminde
gerceklestirilmekteydi. Bu ceza, bir trompet esliginde, Esquiline disin-
daki bir arazide gerceklestirilmekteydi.®

- Canli olarak yakilma yoluyla (Vivi crematio). Bu ceza, askerden
kaganlara, Imparatorun gizli bilgilerini agiga vuranlara, ona ihanet
edenlere® ve efendilerinin hayatini tehlikeye atarak, ona komplo ku-
ran kolelere uygulanirdi.”” Oniki Levha Kanununa gore, yangina ne-
den olan kisiler de, bu cezaya carptirilird1.®® Kalpazanlik yapanlar, s6z
konusu sucun vatana ihanetin bir cesidi olarak kabul edilmesi sonu-
cunda canli canl yakilirlards.®

- Asma yoluyla (Ad furcam damnatio).” Roma hukukunun ilk do-
nemlerinde daha ¢ok uygulanmakla birlikte, zamanla vazgecilmistir.
Askerden kaganlara, isyan ¢ikaranlara, devlete kars1 ayaklananlara bu
ceza uygulanirdi.”

- Korumasiz olarak vahsi hayvanlarin 6niine salinma yoluyla.”

Cicero, provocatio ad populum huzurunda da, Rabirius'u savunmus ve verilmis
olan cezanin siirgiin cezasma cevrilmesini talep etmistir. Halk, mahkemenin
vermis oldugu karar1 ¢ok acimasiz oldugu nedeniyle elestirmis ve hatta,
provocatio ad populum kararmn degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, bir
karar verilmeden once, praetor Janiculum’a bayrak dikmisti. Bu, diismanin sehre
yaklastigini ve yargilamaya ara verilmesi gerektigi anlamina gelen geleneksel bir
isaretti. Schabas, s. 123.

4 D.48.19.28pr.

65 Mackenzie Ian, Studies in Roman Law with Comparative Views of the Laws of
France, England and Scotland, Edinburgh, 1862, s. 354.

% D.48.19.8;D.48.2.38.

67 D.49.19.28.2

68 Edward Gibbon, The History of the Declaine and Fall of the Roman Empire, V.1-3,
Campbell Publishers, 4. Ed., New York, s. 65.

%" Cod.lus.9.24.2

70 D.48.19.28pr.

1 D.48.19.38.1-2.

72 D48.835.
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Arenada vahsi hayvanlarla doviismek zorunda birakmak da, bu kisi
i¢in 6ltim cezas1 olmaktaydi. Cinayet isleyenler, eskiyalik, hirsizlik ya-
panlar bu cezaya carptirilmaktaydilar. Bazen, kisi toplumu eglendir-
mek amaciyla, vahsi hayvanlarla ¢liimctil bir déviis yapmak zorunda
birakilir, bazen de, miicadele etme sansindan tamamen yoksun bira-
kilarak, bir kaziga baglanmis sekilde vahsi hayvanlarin éniine atilirda.
Bu bigimdeki ceza genellikle Hristiyanliga kot gozle bakildigr do-
nemlerde, hristiyanlara verilirdi.”?

- Carmiha gerilme yoluyla. Bu ceza ise, kolelere, tasralilara ve
Roma vatandasini 6ldiirmtis yabancilara uygulanmaktaydi.”™ Asagi
smiflara mensup olan ve sahtekarlik sucunu islemis, ya da adam ka-
cirmus kisiler de carmiha gerilmislerdi. Bazi sucglularda, hapishanede
bogazlanarak, ya da robur denilen yiiksek bir yerden atilma yoluyla
oldiiriilmiislerdi.”

Cicero, 80 yilinda ebeveynini 6ldtirme parricidium ile suclanan Sex.
Roscius'un savunmasini yapmustir. Parricidium sugunu isleyenlere ve-
rilen ceza, bu kisinin bir maymun, yilan, képek ve horozla beraber bir
cuvalin icine konmasi, cuvalin agzinin baglanmasi ve cuvalin denize
atilmasi bigiminde gergeklestirilmekteydi. Cicero jiiri tiyelerine yone-
lik olarak yaptig1 konusmasinda, Roma’lilarin hoggoriilii ve insan hak-
larma saygt duyan kisiler oldugunu vurgulamistir. Roma’lilar, diis-
manlarina hosgoriilii davranan bir halk olduguna gore, nasil olur da,
kendi vatandaslarina zalimce, barbarca davranabilirlerdi? Cicero’ya
gore, bu ayibin derhal durdurulmas: gerekmekteydi.”

Stirgiin cezast, M.O. 63 yilina kadar resmi bir ceza olarak kabul edil-
mekteydi. Humanitas anlayis1 geregi, agir cezalarin hafifletilmesi cerce-
vesinde siirgiin cezasina getirilen énemli bir yenilik, goniillii stirgtiniin

73 Mackenzie, s. 355.

74 Gibbon, s. 41 B

75 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokee Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukukunda Infamia, Seckin
Yayinlari, Ankara 2008, s. 163 vd.

Cic. Rosc. Amer. 154. Cicero savunma konusmalar: sirasinda siklikla, Roma
hukukuna gore gecerli olan cesitli 6lim cezalarmin vahsice oldugunu
vurgulayarak, bunlarm yumusatilmasi gerektigini belirtmistir. Bunu yaparken de,
insan haklarma aykir: davranildigini ortaya koymustur. Cic. Phil. 11.8-10; Ayrica
Cicero, efendisi aleyhinde taniklik yapacak olan kolenin carmiha gerilmeden
once dilinin kesilmesini igrenclik olarak nitelendirmistir. Carmiha gerilme
cezas1 kolelere uygulandiginda toplumun tepkisini gekmemekteydi. Ancak, dilin
kesilmesi Cicero’nun tepkisini ¢ekmistir. Schabas, s. 127.

76
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miimkiin kilmmasiydi. Hukuk kurallarini ¢igneyen bir kimse, ceza
almaktan kaginmak icin, kendi rizastyla Roma ve Italya’y1 terk etmek
yolunu tercih edebilirdi”. Goniillii sirgiiniin uygulanabildigi hallerde,
failin 6zgiirliigu yargilama sirasinda kisitlanmamakta, hatta dava sona
erip 6lime mahkum edildiginde de, kendisine magistra tarafindan belli
bir siire taninmaktayd1.” Bu siire icinde de Roma’y1 ve ltalya’y1 terk
etmesi gerekmekteydi.”” S6z konusu kisinin, Roma devleti ile arasinda
gecerli bir anlasma bulunan herhangi bir tilkede ikamet etme hakki1 bu-
lunmaktaydi. Devletler arasinda suclularin iadesi gibi bir durum soz
konusu olmamaktaydi. Genellikle gontillii olarak stirgiine giden kisiler
Napoli’de yasamay1 tercih etmekteydiler.* Bu ytizden, kisi Roma’dan
uzak kaldig stirece gtivende kalmaktaydi. Ama Roma’ya geri donerse,
hapsedilir ve cezas1 infaz edilirdi. Hatta bu kimsenin kendisini ilk ya-
kalayan tarafindan 6ldiirtilmesi bile miimkiin olmaktayd1.®

MO. 63 yilinda cikarilan lex Tullia de ambitu secimlere iliskin alinan
risvetlerde (ambitus), 10 yillik stirglin cezasini getirmistir.®> Zaman
icinde, cinayet sucuna verilen 6liim cezasinin da, stirgline cevrilmesi

7" Bauman, (Human), s. 13-18, s. 55.

7 Ancak, gonillii sturglin yalmizca olum cezasit i¢in getirilmis bir olanak
degildi. Yasam hakkini smirlandirilan hertiirlii agir ceza i¢in goniillii stirgtin
kullanilmaktaydi. Bauman, (Human), s. 18. ]

Genellikle bu stire, Roma’dan ayrilmak igin {i¢ giin; Italya’dan ayrilmak icin ise
otuz giin olarak kabul edilmistir. Bauman, (Human), s. 75.

Napoli'nin yanisira, Praeneste ve Tibur'da gontillii stirgtine giden kimselerin
gliven icinde yasamlarini stirdiirebilecekleri yerlerdendi. Pol.6.14.7-8. Oliim ya
da ¢ok ¢ok uzun siireli hapis cezasindan kagmak isteyen kisiler, goniillii olarak
stiriilmeyi kabul ederlerdi. Bu sekilde goniillii olarak siirgtine giden kisiler, Roma
vatandashigindan bir ceza mahiyetinde cikarilmak yerine, Roma vatandaslhigin
kendi istekleriyle terk etmis olarak kabul edilirlerdi. Jones, s. 171.

Boyle bir seye izin verilmesinin ve oldiirenin de herhangi bir ceza ile
karsilasmayacak olmasinin nedeni, Roma halkinin s6z konusunun su ve atesten
yoksun kalmasi yontinde goriis bildirmis olmasidir (aquae et ignis interdictio).
Aleyhinde boyle bir karar verilen Kkisiyi, beslenme ve barmma olanagindan
yoksun birakmakta idi. Cic.Caec.100. Roma hukukunda stirgiin kural olarak,
zorunlu bicimde uygulanmaktaydi. Goniillii siirgiin ise, 6zel hallerde bagvurulan
bir uygulama idi. Sulla zamaninda ¢ikarilmis olan lex Cornelia de sicariis cinayet
isleyen kimselerin 6liim cezasi yerine su ve atesten mahrum birakma cezasi
ile cezalandirilacaklarint ortaya koymustur. Aslinda, stirgiin ile, su ve atesten
mahrum birakma ayni sey degildi. Ancak, su ve ates kullanmadigi, dolayisiyla
da, beslenme ve barmma olanagimndan yoksun kalan kisinin goniilli olarak
stirgtini tercih edecegi kabul edilmekteydi. Gai.Inst.1.128; Tust. Inst.47.9.12.1; Tust.
Inst.48.13.3; lust.Inst.48.19.1.

82 Cic. Mur. 3,5,46-7,67,89.
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s0z konusu olmustur. Ancak, her 6liim cezasmnin dogrudan dogruya
kendiliginden stirgtine ¢evrildigini soylemek mumkiin degildir. Ciin-
kii, cikarilan kanunlar 6liim cezasini ortadan kaldirmamigtir.®

C. Savas Tutsaklarina Kotii Muamelenin ve Toplu Kolelestirme-

nin Yasaklanmasi

Roma hukukunda savas tutsaklarina yapilan kotti muamelerin 6nlen-
mesine iliskin de gesitli diizenlemeler yapilmistir. Bunlara 6rnek olarak;

M.O. 241 yilinda kocasini Kartaca savaginda kaybeden Atilius Re-
gulus adindaki bir kadinin Kartaca savas tutsaklarina yaptig1 zalimce
muamelere iliskin verilen mahkeme karar1 verilebilir. Atilius Regu-
lus, Kartaca'li iki savas tutsagi olan Hamilcar ve Bodostor'u kiigtictik
bir odaya hapseder ve onlar1 6ltime terkeder. Bodostor oliince de,
Hamilcar’ bes giin boyunca cesetle ayn1 odada tutmaya devam eder.
En sonunda tribiin durumdan haberdar olunca, Atilius'u Roma’nin
imajimu kirletmekten dolay1 6liim cezasi ile cezalandirmakla tehdit eder.
Bunun tizerine, Atilius’un ogullari, annelerini azarlayarak, Hamilcar’t
serbest birakirlar ve Bodostor'un kiillerini de ailesine gonderirler.®

Roma vatandasi olmayanlara yapilan insanlik dist muamelerin
onlenmesine yonelik belki de en can alic1 6rnek, 192 yilinda consul’luk
yapmus olan L. Quinctius Flamininus’a hakkindaki uygulamadir. Qu-
inctius Flamininus consul’'lugu sirasinda, Ligurianlara seferler diizenle-
mistir. Bir aksam, metresinin daha 6nce hic 6len bir kimseyi gérmedigini
soylemesi tizerine, Quinctius Flamininus’a si§inmis olan bir Liguria'li
getirtilip, bast kesilmistir. Sekiz y1l sonra, Flamininus, censor’luk gore-
vindeki Cato tarafindan, ytiksek riitbedeki gorevinin maestias'in leke-
lemek sucunu islemesinden o6tiirii senato’dan atilmistir. Daha 6nceki
censor’lar Flamininus’a karsi herhangi bir yaptirirm uygulamamis olma-
larma ragmen, yaptirmin sekiz yol sonra gerceklestirilmesinin sebebi,
censor’lardan birinin Quintius Flamininus'un erkek kardesi olmasidir.®

83 Alexander Michael Charles, Trials in the Late Roman Republic 149 BC to 50 BC,
Unv. Of Toronto Press, Toronto, 1990, s. 105 vd.

Bauman, (Crime), s. 19-20:

Liv. 39.43.2. Hatta Livy, adamin bizzat Flamininus tarafindan oldrtildigunii
soylemektedir. Flamininus'un siirgtin edilmesi, halkta derhal bir tepki olusmasina
yol agmustir. Bir contio diizenlenmis ve Cato burada Flamininus hakkindaki
suclamalar1 aciklamastir. Liv.39.42.7
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Ornegin, 2. Pon savasmin sonlarina dogru komutan Marcel-
lus, kadin ve gocuk ayirt etmeksizin pek ¢ok Sicilyaliy1 kole olarak
Roma’ya getirmis ve Sicilyalilarin mallarina el koymustur. Bu hu-
kuka aykir1 davranisa politik nedenlerden 6tiirti uzunca bir siire
gdz yumulmustur. Ancak, yine politik sebeplerden otiirti, M.O. 205
yilinda Sicilya valiligine getirilen Scipio, Sicilya’lilarin Roma’daki
koleligine son vermeye calismistir. Bu donemde Roma, Sicilya tize-
rinden Afrika’ya saldirmak istediginden, Sicilya biiyiik énem ka-
zanmus ve Sicilyalilarin destegine duyulan ihtiyag artmistir.® Scipio,
Sicilyalilara, mallarmni ellerinde bulunduran Roma vatandaslarina
karsi, mallarin iadesini saglamak amaciyla, dava hakki taniyacagini
bildirmistir.?”

Benzer bir ornek de, M.O. 173 yilinda gerceklesmistir. M. Popil-
lius Laenas, Liguria bolgesine giderken, gizli bir saldiraya ugrayan
ordunun komutani idi. Laenas bu saldirtya karsilik, cok siddetli bir
cevap vermis ve masum halkin yasam hakkin1 hige sayarak tam 10.000
kisiyi kole olarak Roma’ya getirmistir. Bu konu Senato’ya getirilmis
ve Senato, Laenas’in vahsice ve zalimce davrandigina karar vermistir.
Senato’nun vermis oldugu karara gore, kole olarak Roma’ya getirilen
bu kisilere derhal 6zgiirliikleri geri verilmeli ve mallari, miimkiin ol-
dugu oranda iade edilmelidir. Hatta, senato’nun karari, agik arttir-
mada kole olarak satilan bu kisileri satin alan Roma vatandaslarini
da korumaktaydi. Buna gore, Roma vatandaslari, vermis olduklar1
paralar1 Laenas’dan talep edebileceklerdi. Ancak, Laenas Senato’nun
bu kararini kabul etmemistir. O donemde consul olan P. Aelius Ligus,
senato’nun kararmi uygulamak istemis ancak, ayn1 anda consul go-
revini paylastig kisi, Laenas’in erkek kardesi oldugundan, onun ve-
tosu ytizitinden, bu miimkiin olamamustir. Ancak, Senato bu noktada
agirhigini koymus ve 1 Agustos tarihine kadar Liguria halki kolelikten
kurtarilarak, 6zgtirliiklerine kavusturulmazsa, onlar1 kole olarak tutan
kisilerin cezalandirilacagini bildirmistir. Bu karardan sonra, Liguria
halki 6zguirltigtine kavusmakla birlikte, proconsul olarak, Roma disin-
da bulunan Laenas yargilanamamaistir.®

86 1iv.29.1.15-17.
Liv.29.13.14
Finley, s 90.; Harris, s.120.
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M.O. 171, humanitas ile maiestas populi Romani arasmdaki baglant:
bakimindan 6nemli bir gelisme yasanmustir. Bu dénemde, Ispanya’nin
pek cok bolgesinden gelen elgiler, buradaki halkin Roma’li yonetici-
ler tarafindan kotli muamemelere tabi tutuldugunu, kendilerinden
asir1 derecede para toplandigr yolunda, senatoya sikayetlerde bu-
lunmaktaydilar. Senato, Ispanya’min yeni praetor'u olarak atanan L.
Canuleius’a Ispanya’da yoneticilik yapan Roma’lilarin suglu ya da
masum olduklarina karar vermesi i¢in yaninda 5 adet recuperatores’i
Ispanya’ya gotiirmesi hususunda yetki vermistir. Yoneticilerin, yargi-
lamasi sirasinda onlar1 temsil edecek olan patroni’ler ise elgiler tarafin-
dan segilecekti. Bu patroni’lerden biri de Cato olarak belirlenmisti. Bu
kapsamda hakkinda ilk inceleme yapilan kisi, M.O. 178- 176 tarihlerin-
de, yakin Ispanya’nin praetor'u olan M. Titinius’du. Ugtincii celsede,
M. Titinius beraat etmistir.*” Uzak Ispanya eski praetor’larindan Furius
Philus ve Matineus hakkinda ¢ok ciddi suglamalar yapilmis (gravis-
simis criminibus) ve daha dinlenmeleri sirasinda, her ikisi de goniillii
olarak stirgiine gitmeyi kabul etmislerdi.”

Eyalet yoneticilerinin savas tutsaklarina karsi kotti muamelerinin
tek ornegi, bu degildir. Yine ayn1 donemlerde, Yunanistan'da benzer
insan haklar1 ihlalleri yasanmistir. Licinius Crassus, Yunanistan'in
orta bolgelerindeki sehirleri yagmalayarak, binlerce kisiyi kole olarak
Roma’ya getirtmistir. Senato, Licinius Crassus’un cezalandirilmasi ve
Roma’da bulunan bu kisilerin koleliklerine son verilerek, 6zgtirliikle-
rinin verilmesine karar vermistir.”!

8 Liv.43.2.6

Y Liv.4328-11.Hatta onlar1 savunan patroni’lerin yargillamayr durdurttugu ve
gonulli strgtinti kabul etmelerini onlara kabul ettirdigi yolunda dedikodular
yayilmisti. Bununla da kalmayarak, praetor Canuleius’un dursmayi ortasinda terk
ederek, baska bir yerdeki randeviisiine gitmesi, bu dedikodularm iyice artmasimna
ve inandiriciiginin  yiikselmesine yol acmustir.Liv.43.2.1-12. Kesinlesmemis
olmakla birlikte, Furius Philus ve Matienus hakkindaki yargilamanm, Roma
hukukunda repetundae’ya iliskin bir yargilama oldugu kabul edilmektedir.
Bauman, (Crime), s. 139.

Benzeri bir karar da, Roma askeri gemilerinin komutani, L. Hortensius hakkinda
verilmistir. Hortensius, M.O. 170 yilinda biiyiik bir firtina sirasinda, Abdera
sehrini ele ge¢irmis, sehrin komutaninin basini balta ile kesmis ve halkin neredeyse
tamamini acik artirmada kole olarak sattirmistir. Roma’da bir kimsenin basinin
balta ile kesilmesi yalnizca, o kisinin ciddi bir su¢tan mahkum edilmesi durumunda
sz konusu olmaitaydl. Caracalla, Papinianus;'un basmn kili¢ yerine balta ile
kesilmesini ¢ok yanlis bulmustur. Liv.43.4.8-11. Hortensius'un durumunda, bir
yenilik olmus ve bu sefer, senato yerine halk meclisinin 6ntine gidilmistir. Halk
tarafindan da kinanan Hortensius, 1 milyon asses 6demeye mahkum edilmistir.
Senato, kolelere ozgtirliiklerini vermistir. Bauman, (Crime), s.143.
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M.O. 150 yilinda Sulpicious Galba, ti¢c Lusitanian kabilesini yen-
mis ve onlarla bir anlasma yapmistir. Buna gore Galba, ateskesin ya-
pilmasi halinde, bu kabilelere bir miktar arazi vermeyi kabul etmistir.
Anlasmanin saglanmasi tizerine, Galba Roma askerlerine, silahlarini
birakmis ve topraklarin kendilerine paylastirilmasini bekleyen kars:
tarafin askerlerine saldirmalarina emretmistir. Bu saldirada ytizlerce
kisi 8lmiis ve yine Galba'nin emriyle yaklasik 8000 kisi kole olarak top-
latilmstir. Galba, M.O. 149 yilinda, halk meclisinin 6niine ¢ikarilmis ve
yaptig1 vahsetten dolay1 sorumlu tutulmasi istenmistir. Ancak, burada
yaptig1 etkili konusmalarla, halkin sevgisini kazanmay1 basarmistir.
Hatta, kiictik ¢ocuklarini halk meclisinin 6ntine getirerek, “ben gittikten
sonra, evlatlarim size emanet” biciminde dokunakl1 gosteriler yapmis ve
biitiin bunlarin sonucununda da, beraat etmeyi basarmistir.”

Galba'nin serbest kalmasi bu alandaki boslugun ve reform ge-
reksinimlerinin en biiyiik gostergesi olmustur. Calpurnius Piso Fru-
gi tarafindan hazirlanan lex Calpurnia repetundarum yani ihtilas sucu
nedeniyle geri verilmesi gereken mallara iliskin kanun ile, eyaletler-
deki yoneticilerin yetkilerini kotiiye kullanmalarini engellemek icin
kurulmus olan quaestio de repetundis mahkemesi, sabit mahkeme sekli-
ni almistir. Bu mahkemedeki yargilama, o zamanlar gegerli olan yasal
davalar yargilamasi cercevesinde, legis actio sacramento biciminde ya-
pilmaktaydi. Ustelik, mahkum edilen kisi infamia ile lekelenmekteydi.
Cicero, lexCalpurnia’dan insan haklarimin yasal olarak korunmasi baki-
mindan bir 6ncti olarak soz etmektedir.”

Lex Calpurnia’y1 daha siddetli cezalar getiren kanunlar izlemistir.
Bunlara 6rnek olarak, M.O. 123/122 yillar1 arasinda gikarilmis olam
lex Acilia repetundarum® ve Lex Iulia de repetundarum’y1 verebiliriz.”® Soz
konusu yasal diizenlemeler, Roma vatandas: olmayanlarin toplu kole-

92 Cic.Orat.1.227. Bauman, (Crime), s. 145.

9 Watson, s. (Law), s. 80.

9 Lex Acilia Repetundarum, ihtilas sucu nedeniyle geri verilmesi gereken mallara
iliskin bir diger kanundur. Riisvet alan ve ihtilasta bulunan magistra’lar aleyhine
dava carak, verileni geri istemenin usultinii tayin etmekte idi. Bir peregrinus,
Roma’li bir magistra’y1 bu sekilde dava ederek mahkum ettirse, Roma vatandasi
olmaya hak kazanirdi. Umur Ziya, Roma Hukuku Liigat, Istanbul 1975, s. 112
(Lugat).

Lex Iulia de repetundarum’nun tarihi hakkinda kesin bir bilgimiz olmamakla birlikte,
bu kanunun Roma vatandasi olmayanlarin yasal durumlarinda iyilestirme
sagladig bilinmektedir. Watson, (Law), s. 81.
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lestirilmesini de engellemeleri agisindan da biiyiik onem tasimaktadir.
Yukarida verdigimiz orneklerde oldugu gibi, Roma senato’su ve halk
meclisleri haksiz sekilde gerceklestirilen biiytiik topluluklarin kole ha-
line getirilmesi ile miicaadele etmeye ¢alismustir. Senato’nun ve halk
meclisinin, bu miicaadelede basvurduklar: arag ise, haksiz yere kitle-
leri kole haline getiren kisileri agir para cezasina carptirmak idi.” Lex
Calpurnia, lex Acilia Repetundarum ve lex Iulia de repetendarum’dan otti-
rit mahkum olan kisilerin infamia ile lekelenmeleri de s6z konusu idi.
Ancak, zamanla yabancilarin haksiz yere yasam haklarinin ellerinden
alinmasi, kole olarak acik arttirma ile satilmalarina karsilik, verilen ce-
zanin belli bir miktarda para ddenmesi ve serefsizlikle lekelenilmesi
olmasinin yeterli olmadig1 ve vicdanlari rahatlatmadigl gorulmistiir.
Bu ytizden, Roma hukukunda humanitas ile maiestas populi Romani ara-
sindaki baglantinin kurulmasinda, yine humanitas’in 6ne ¢ikmasi soz
konusu olmus ve yoneticilerin sahip olduklar: giicleri kotiiye kullan-
mamalarinin saglanmasi icin ¢ikarilan kanunlar, daha agir cezalar,
daha ciddi 6nlemlerle donatilmistir. Artik, kitleleri haksiz yere koleles-
tiren kisilerin 6liim cezasina carptirilabilmeleri miimkiin olmustur. Bu
bicimde siddetli cezalar getiren kanunlardan ilki M.O. 104-101 yilla-
rinda ¢ikarilmis oldugu tahmin edilen lex Servilia repetundarum idi. Soz
konusu kanunun uygulanmasma iliskin en 6nemli 6rnek, M.O. 92-91
yillarinda Aemilius Scaurus’un ve Rutilius Rufus’un yargilanmasidir.
Her iki kisinin de, hukuka aykir1 olarak insan kacakcilig: yaptigr iddia
edilmistir, ve bu ytlizden hem 6liim cezasina carptirilmislar hem de,
zarar goren kisilerin zararlarmi karsilamak icin mallarma el konmus-
tur. M.O. 59 yilinda gikarilan lex [ulia repetendarum’da benzer diizenle-
meler getirmistir.””

% Toplu kolelestirme gerceklestiren kisilerin senayo ya da halk meclisleri éntinde

yargilanmasi, zaman iginde Roma vatandast olmayan yabancilarmn hukuki
durumlarinda dolayli olarak bir baska iyilestirmeye de yol agmustir. Bu sekilde
yabancilarin da provocatio ad populum yani halk meclislerine basvurarak,
durumlarinin yeniden incelenmesini talep edebilmelerine sicak bakilir hale
gelmistir. Bauman, (Human), s. 62. .

Lex Iulia repetendarum’la yargilanan en dnemli kisilerden biri Piso ile birlikte M.O.
58 yilinda consul'luk yapmis ve daha sonra da, M.O. 57 ile 54 yillar1 arasinda Suriye
proconsul’luguna getirilimis olan A. Gabinius’dur. Gabinius, Suriye’deki gérevini
herhangi bir izin almaksizin birakarak, askerleriyle Misir'a saldirmis, burada
biiytik bir zafer kazanmis ve Misir’lilardan ¢ok biiyiik miktarlarda harag almustir.
Gabinius, Sulla'nin hazirlatmis oldugu repetundae kanunlar ile yargilanmus,
ancak yakin dostu Pompey’in yargilamaya miidaahalesi ve jiiri tiyelerine ytiklii
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5. Humanitas'in Korunmasi I¢in Yoneticilerin Gosterdikleri Mer-
hamete iliskin Ornekler

Goruldugu tizere, humanitas ile maiestas populi Romani arasimda-
ki baglanti, maiestas sahibi yoneticinin fides’i, iyiniyet ve hosgortistine
gore degismekteydi. Bu da, yoneticinin kisiligine bagh olarak, farkl
uygulamalarin yapilmasma yol agmistir. Roma’nin gercek anlamiyla
bir imparatorluga doniistiigti ve imparatorun yonetimin her alanin-
da etkin oldugu zamanlarda, humanitas kavraminin iceriginin sekil-
lenmesinde, gorevde olan imparatorun iyiniyeti ve hosgoriisii etkin
olmustur.”®

Imparatorlarin, yoneticilerin, yonetimleri altindakilere gosterme-
leri gereken sefkat anlamina gelen clamentia caesaris, ilk olarak Iuli-
us Caesar tarafindan giindeme getirilmistir. Bunun sebebi de, Iulius
Caesar’in Roma yonetiminde gerceklestirmek istedigi biiyiik reform-
larla ilgilidir. Caesar, halk: arkasina alarak senato’ya kars: gticli olmak
istemis, boylece istedigi degisiklikleri yaparak, Roma’y1 imparatorluk
rejimine dontistirmeyi hedeflemistir.” Fakat, clementia caesaris’i gercek

miktarlarda riisvet verilmesi sonucunda, 32 oya karsilik 38 oyla beraat etmistir.
Bundan bir stire sonra, bu kez Caesar’in hazirlattig1 repetundae kanununa gore
yargilanmis ve Misir’da yapmus olduklar: tekrar inceleme konusu olmustur. Bu
kez, Gabinius, Roma yoneticilerinin maeistas'mi1 lekelemekle suclanmis ve aldig1
paralar delillerle belgelenmistir. Sonug olarak Gabinius, 100.000 talent ddemeye
mahkum edilmistir. Repetundae davalarmi goren jiiriler, zararin giderilmesi igin
belli miktarda paranin 6denmesini kararlastirirlardi. Ancak bu davada, diger
davalardan farkl olarak, para zarar gorenlere verilmemis, dogrudan hazinenin
olmustur. Gabinius’a karst halkta da biiyiik nefret olusmustu. Insanlar onu ling
etmeye kalkismislar ve halk meclisi de, yoklugunda, kendisini yargilamaya
kalkismistir. Watson, (Law), s. 85.

Stoact Roma hukukgulari, su¢un cezasmin tam olarak, kanunlarda gosterildigi
sekliyle verilmesi gerektigini savunmaktaydilar. Bu noktada kanunlardan
ayrilinmamas: gerektigi ve cezanin kelimesi kelimesi yazildigi bigimde
gerceklestilmesi dogru olacaktir. Buna baglh olarak da, herhangi bir hosgorii,
istisna gosterilmesi kesinlikle beklenmemelidir. Stoacilara gore, cezalarin kesin
bicimde belirlenmis olmasi1 ve gercek anlamiyla uygulaniyor olmasi, aslinda
insan haklarma ve dolayisiyla da yasama hakkinin korunmas: agisindan en
6nemli adimdir. Ustelik, acima, pismanlik gibi cesitli duygusal noktalarin
cezanin verilisinde etkili olmamas1 da objektiflik bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Zaten son derece siibjektif olan jiiri sistemi, belki de boyle bir bakis agis1 ile
dengelenebilmektedir. Starr, s. 94.

Bazilaria gore, merhamet, sefkat gibi kavramlar1 giindeme getirmek, Caesar’in
halki yanma alma planinin en énemli unsurunu olusturmaktaydi. Esas olarak,
Caesar’'mn clementia’'y1 mimkin oldugunca 6n planda tuttugu goriilmektedir.
Ancak, Caesar'in da, her alanda merhametli davrandigini sdyleyebilmemiz dogal
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anlamda kurumlastiran Augustus olmustur. M.O. 27 yilinda, “cumhu-
riyeti tekrar isler hale getirmesi”nden dolay1, Augustus 6diillendirilmis-
tir. Bu odiillerin arasinda, yigitligi, merhameti, adilligi ve dindarligim
(virtus, clementia, iustitia, pietas) kutlamak icin hazirlatilmis bir altin
kalkan yer almaktaydi.!®

Augustus, pek c¢ok alanda merhametli davranmaya calismistir.
Ornegin, onun déneminde babasini 6ldiirmekten yargilanan kisilere,
daha merhametli cezalar verilmistir. Daha sonra da benzer uygulama-
lar devam etmistir. Tiberius kendisine kars1 ayaklanan cesitli grupla-
rin liderlerini 6ldirtmek yerine, Roma’da ev hapsinde tutmayi tercih
etmistir. M.S. 98- 117 yillar1 arasinda imparator olan Trajan hitkiim-
darlig: sirasinda, gesitli 6ltiim cezalarini lagvetmistir.'” Dominitianus,
hadim, ¢ocuk fahiseligi ve stinneti yasaklamaya ¢alismistir."”> Hadri-

olarak miimkiin degildir. Wells, s. 130 vd.

Caesar'in diizenlemelerinin oldukga sert oldugu, buna karsilik, Augustus'un
adil ve merhametli davranarak, Roma’ya huzur getirdigine, i¢ savaslardan
kurtardigina inanilmaktaydi. Michael Kerrigan, A Dark History: The Roman
Emperors,From Iulis Caesar to the Fall of Rome, Grange Books, Edinburgh 2008, s. 29.
Bu dénemde, Dio Chrysostom, karisinin ve oglunun gémiilmiis oldugu yere yakin
bir yerde bulunan Trajan heykelini kaldirmakla suclanmistir ve bu, o donem
i¢in ¢ok ciddi bir suctur. Trajan ise, hosgoriilii ve merhametli imparator sifatina
uygun olarak, kendisine saygi gosterilmesini, insanlari korkutmak, vahsice
uygulamalarak yaparak saglamak istemedigini belirtmistir. Bu dogrultuda da,
Dio Chrysostom hakkindaki sorusturmaya son verilmistir. Imparator Trajan’in
insan haklarina saygili, merhametli bir imparator oldugu Hristiyanlara olan
tutumundan da anlasilabilmektedir. Ancak, Trajan doneminde de, zalimce
cezalarin verildigini gormekteyiz. Buna benzer yaklasimlar, imparatorlarin
yanisira, yoneticilere de yansimistir. Ornegin 69 yilinda sehir praetor’u Flavius
Sabinus, kan dokiilmesine duydugu biiyiik nefretten dolayi, 6lim cezasimni
gerektiren bir davayi dinlemekten kacinmaya calismistir. Ancak imparator
Vitellius’dan gelen biiytik baski sonucunda, davayr gérmek zorunda kalmustir.
Ayni sekilde, imparator Dominitius déneminde, sehir praetor'u olan Pegasus,
kan dokmeye karsi olan tavri nedeniyle, imparator tarafindan gonderilmis ve
kendisini gordugii davalarda olim cezast vermeye yetkili kilan mandatum’u
almaktan kaginmustir. Kerrigan, s. 50.

Dominitianus gibi, diger bazi imparatorlar da, stinneti yasaklamislardi. Bunlar
arasinda Hadrianus ve Antoninus Pius yer almaktadir. Fakat, bu yasaktan
yahudiler muaf tutulmaktaydi. Hatta yahudilerin stinnet olabilmek igin belli
miktarda vergi 6demeleri s6z konusu olmaktaydi. Roma imparatorlari, erkekleri
en dogal halleri ile, dogduklar: sekilde kalabilme olanagmni onlara saglayarak,
merhamet gosterdiklerini diistinmekteydiler. Lex Cornelia de Sicariis’de, bir
kimseyi hadim etmek sug olarak tanimlanmistir. Buna gore, bir kimseyi hadim
eden kisinin mallarina el konma cezasina ¢arptirilmasi gerekmektedir. Eger birini
hadim etme sugunu isleyen kole ise, ona verilecek ceza 6liim seklinde idi. Hadim
edilen kisi, sessiz kalmis olsa bile, bu davanin resen goriilmesi gerekmekteydi.
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anus ise, aile babalarmnin, aile evlatlar: tizerindeki 6ltim-yasam hakki-
n1 sinirlandirmayt tercih etmistir. imparator, merhametini aile evlat-
larindan yana kullanarak, aile babalarinin, evlatlarini sldiirmemeleri
yoniinde gorustint agiklamistir.’® Ayrica aile babalarmin, aile evlet-
larina iskence yapmasi ve onlar1 zorla dilendirtmeleri yasaklanmaistir.
Imparator Nero, M.S. 61 yilinda, sehir prefecti Pedanius Secundus’un
evinde calisan bir kole tarafindan Sldiirtilmesi tizerinde uygulanmasi
gereken senatus consultum Silanianum’un kapsaminda baz: degisiklik-
ler yapmak zorunda kalmustir. S6z konusu senatus consultum’a gore,
cinayet sirasinda ayni catr altinda yasayan tiim kolelerin iskence al-
tinda sorgulanmalar1 ve daha sonra da oldiirtilmeleri gerekmekteydi.
Bu kural dogrultusunda, Pedanius Secundus’un evinde calisan kadin
ve cocuklarin da dahil oldugu 400 kisilik bir grup, senato tarafindan
sorgulanmis ve daha sonra da hepsi 6liime yollanmistir.!” Imparator
Nero’nun miidahale edip, merhametini gosterdigi nokta ise, ayni cati
altinda yasayan azathlarin da siirgiine gonderilmesi hususudur. Nero,
sz konusu senatus consultum’un yalnizca kolelere iliskin oldugunu, bu
ylizden de azathilara dokunulmamas: gerektigini savunarak, énemli
bir adim atmay1 basarmistir.'®

Bir kimsenin, hiir ya da koleyi, rizasi olsun ya da olmasin hadim etmesi yasaktir.
Hadimi yapan bir doktor ise, 6liimle cezalandirilir. D.48.8.4.2,5. Wells, s. 200.
Ancak, Hadrianus'un merhametini aile evlatlar1 lehinde kullanmasinin bir
istisnasiny, tivey annesi ile zina yapan oglunu, bu gercegi 6grenmesinden sonra,
ava cikarip, “yanlislikla” vurmast durumu olusturmaktadir. Hadrinianus, ogulu
babanin degil, haydutlarin vurdugu yoniinde karar vererek, aile babasmin ceza
almasini engellemistir. D.48.9.5. Marcus Aurelius, cinnet gegirip annesini 6ldiiren
bir gence, verilebilecek en biiytik cezanin zaten sahip oldugu akil hastalig
oldugunu ileri stirerek, baska bir cezaya gerek olmadigma karar vermistir.
D.1.18.14; d.48.9.9.2. Kerrigan, s. 94.

Bu noktada, pek¢ok masum insanin topluca dliime gonderilmeleri ciddi bicimde
elestirilse bile, Roma’lilarin savunduklari husus, kamu yararmin korunmasi
gereken noktalarda, masum kisilerin oldiirtilmesi hakli goriilebilir olmasidir.
Warmington Brian Herbert, Nero, Reality and Legend, Norton Press, New York
1970, s. 64.

Nero’da ¢ogu diger Roma imparatoru gibi, merhametini herzaman dengeli bir
bicimde gostermeyibasaramamustir. Nero, hristiyanlariacimasizcacezalandirirken,
merhametini hi¢ géstermemis, Politik rakiplerini de kisisel basarisi i¢in kolaylikla
harcaﬁabilmiscir. Nero, Seneca'y1 liberum mortis arbitrium’a mahkum etmistir. Bu
ceza, kisinin kendi 6liimtinii secebilme olanagini tanimaktaydi. Yani, topluluklarin
ontinde 6ldiirtilmenin yaratacagl korku yerine, kisi intihar edebilme olanagina
sahipti. Genellikle soz konusu kisi sicak banyoya girerek damarlarini keserdi.
Eger, 1 saat icinde bunu tek basina yapamazsa, imparator damarlarin1 kesmesi
icin bir doktor yollardi. Ayrica, Nero Seneca’y1 dliime gonderirken, esi hakkinda
merhamet gostermistir. Genellikle benzer durumlarda, kocalarmmin yaninda
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Ancak imparator Nero'nun imparatorlugu boyunca merhametli bir
yonetici oldugu ve humanitas’a deger verdigini soylemek dogru degil-
dir. M.S. 54-68 yillar1 arasinda imparatorluk yapmis ve verdigi son de-
rece agir cezalarla {in yapmis olan Nero doneminde, aksine humanitas'in
kapsami ¢ok daraltilmis ve her zaman kamu yarar1 korunmaya calisil-
migtir. Ornegin imparator Nero, 64 yilindaki biiyiik yangindan hristi-
yanlar1 sorumlu tutmaya karar verdiginde, suclularin biiytik bir alanda,
herkesin gozii 6ntinde canli canl1 yakilmalarma hiikmetmistir. Bu ytiz-
den, Nero acimasizlikla su¢lanmis olmasina ragmen, o verdigi cezanin
kamu yararin (utilitas publica) korumay1 hedefledigini savunarak, ken-
dini hakli gostermeye calismis ve dogal olarak da bu girisiminde basa-
ril1 olmustur. Benzer bir durum, zina halinde verilen siirgiin cezasinin,
olum cezasina gevrilmesidir. Cezanin agirlastirilmasi, 6lim cezasinin
uygulanir olmasi, kamu ahlakinin, vicdanin ve kisilerinin ruhlarmin ko-
runmasi ile aciklanmigtir.1%

1mparator Nerva zamanindan itibaren, Roma imparatorlugunda,
ozgtir, Roma vatandasi olarak dogan ve ihtiyag icindeki ailelere sahip kiz
ve erkek cocuklara devlet hazinesinden yardim yapilmas: kararlastiril-
mustir (alimentia). Soz konusu kural, 6nceleri yalnizca Italya’da yasayan
¢ocuklar i¢in uygulanmis olmakla birlikte, daha sonralar: eyaletleri de
kapsar hale getirilmistir. Sistem, su sekilde calismaktaydi: Roma devle-
ti hazinesi (fiscus), ciftcilere 6diing para vermekteydi. Borca karsilik da,
ciftcinin arazisine rehin koymaktaydi. Krediye karsilik 6denmesi gere-
ken faiz, arazinin degerinin yiizde onikisi kadardi. Ciftciler de, aldiklar:
paraya karsilik yilda ytizde beslik faiz 6derdi. Bu faiz, bolgenin yerel
yoneticisi tarafindan idare edilen beslenme fonuna gegirilirdi. Bu para
da, yardima muhtag cocuklarin beslenmesi i¢in gida yardiminda kullani-
lirds. Yalmz yardimlarda, cinsiyet ayrimi s6z konusu olmaktaydi. Erkek
cocuklar, kiz cocuklardan daha fazla miktarda yardim almaktaydilar.'””

kadinlarin da oltimii s6z konusu olmaktayken, Nero Seneca’nin esi Paulina ile
herhangi bir olumsuzluk yasamadigindan, onun yasamasi gerektigine karar
vermistir. Nero’dan sonra Domitianus’da, merhametini senatonun vermis oldugu
olim cezasini veto ederek, bunu libertum mortis arbitrium sekline doniistiirerek
106 gostermistir. Warmington, s. 65.
C.Th.11.36.4; Aslinda bu bakis ortacagda, ozellikle de kilise hukukunda da
gortilmektedir. Sucluya olim cezasi verlirken, zehirli bir yilan1 oldiirtirken
duyulan acimadan daha fazlasinin gosterilmesine gerek olmadigi, bu dénemde
gecerli olan anlayistir. Warmington, s. 67.
7 Wells, s. 213.
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SONUC

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan soyle bir sonug ¢ikar-
mamiz miimkiindiir. Roma’da insan haklarimin temelleri atilmus,
yasam hakkinin korunmasina iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmis-
tir. Roma hukukunun ilk dénemlerinde, hak sahibi olabilecek kisi-
ler, yalnizca Roma vatandaslari idi. Insan olmakla birlikte, kolelerin
Roma hukuku acgisindan mal statiistinde olmalari, ekonomisi koleli-
lege dayanan tiim toplumlarda oldugu gibi, Roma’da kolelerin insan
haklarindan yoksun kalmalarina yol agmis, onlara insanca muamele
edilmesine engel teskil etmistir.

Roma devleti sinirlari icinde yasayan ancak Roma vatandashigin
kazanmamuis olan yabancilarin durumlari, kélelerden iyi olmakla bir-
likte, dogal olarak Roma vatandaslari ile kiyaslanamaz nitelikteydi.
Roma vatandashgmin bir ayricalik olarak kabul edildigi bu dénem-
lerde, Roma yoneticilerinin eyaletlerde, insan haklarina aykir tu-
tumlar icine girdiklerini soylemek miimkiindiir. Roma yoneticileri,
kendilerini tistiin Roma’nin temsilcileri olarak gordiiklerinden ottirti,
yonetimleri altindaki kisilere karsi, siirsiz bir otoriteye sahip olduk-
lar1 inancini tastyabilmekteydiler. Ancak, Roma hukuku her alanda
yaptig1 diizenlemeler de oldugu gibi, bu alanda da hakkaniyetin ge-
regini yerine getirmeye calismii ve yabancilarin, Roma yoneticileri-
nin altinda ezilmelerini engellemistir. Yabancilarla, Roma yonetici-
leri arasindaki baglanti, yabancilarin Roma yoneticilerinin fides'ine
siginmalar sekliyle tesis edilmistir.

Sunu da, unutmamak gerekir ki, bu donemde, ayricalikli ve {is-
tin olarak kabul edilen Roma vatandaslarimin da yoneticilerin adil
olmayan davranislarina maruz kalmalar1t miimkiindii. Roma’lilarin
teoriye yonelik fazla ¢alismalar yapmamalari, kurum ve kurallar1 or-
taya koymalarina ragmen, bunlara iliskin sistematigi tam anlamiy-
la olusturmamalarindan dolayi, Roma hukukundaki insan haklar1
kavraminin gtintimtiz hukukundaki sistemetigi ile kiyaslayabilmek
mimkiin degildir.

Modern zamanlarm uygulamalar: genellikle ortaya ¢ikmis olan
krizlere getirilen ¢oztimler tarzindadir.!7. ve 18. ytizyillardaki gelis-
meler, ihtilaller sonucunda gergeklesirken, 20. yiizyilla damgas1 vu-
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ran Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, bu donemdeki irkciliga
kars: bir tepki olarak ortaya konmustur. Kriz hallerinde ortaya ko-
nan gelismeler, muhakkak Roma’da s6z konusu olmustur. Ancak bu
cgesit krizlere verilen tepkiler, Roma’da daha farkli olmustur. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 2. Diinya Savasinin ardindan savasa
duyulan biiyiik nefretin etkisiyle, hizla hazirlanmistir. Oysa Roma
diinyasinda, insan haklarina iliskin gelismeler herzaman icin daha
yavas, daha kazitiistik bicimde olmustur. Roma’lilarin geleneklerine
siki sikiya bagli bir toplum olmalar1 da burada etkisini gostermistir.
Onlar, zaman iginde, kendilerini yeniliklere adapte ederek, gelenek-
lerinden tamamen kopmamay1 basarmis bir toplumdur.

M.O. 27 yilindan itibaren Roma’nin giictiniin yogun olarak her
alanda hissedilmeye baslanmasi, Roma’nin kiictik bir sehir devleti
olmaktan ¢ikip, hizla bir diinya imparatorluguna déntismesine bagl
olarak, hukuk kurum kurallarinda ve uygulamalarinda da degisik-
liklikler olmustur. Insan haklar1 ve esas olarak yasam hakki tartis-
malarin konusu olmaus, hukukcular, diisiintirler insan haklarmin
oneminden bahsetmeye devam etmislerdir. Ayrica suclulara verilen
cok agir, insanlik disi, iskence tarzindaki cezalardan yavas yavas
vazgegilmesi ya da bu cezalarin yumusatilmas: yoluna gidilmistir.
Cezalar, suclunun statiistine gore insani ve insani olmayanlar olarak
ayrilarak, en azindan bazi simiflardaki kisilerin, hukuken korunmasi
saglanmuistir.
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