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CEZA MUHAKEMESiIi HUKUKUNDA
GAIP VEYA KACAK SANIGA
GUVENCE BELGESI VERILMESI
(CMK m. 246, m. 248/7)

Murat BALCI*

Ozet: Ceza Muhakemesi Kanunu’nda gaip ve kacaklarin yarg-
lamasina iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Bu diizenlemeler ara-
sinda saniga glivence belgesi verilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Calismada gaip ve kagak saniga glivence belgesi verilmesi kurumu-
nun sartlari ve hiikiimleri (izerinde durulmustur. Gaip ve kagak sanik-
lar hakkindaki yargilamanin uzamasinin é6nlenmesi bakimindan, gi-
vence belgesi verilmesinin uygulama alaninin genisletilmesi icin ya-
pilmasi gerekenler ¢alisma kapsaminda ayrica degerlendirmistir.

Anahtar Sozciikler: Giivence belgesi, gaip, kagak, tutuklama,
koruma tedbiri.

Abstract: In Code of Criminal Procedure there had been given
place to special provisions for the trying of absentees and fugitives.
Among those provisions, issuance of assurance certificate for the
accused that is absentee or fugitive is an important one. In this arti-
cle, the conditions and dispositions of this institution are discussed.
As part of this work, in order to prevent the lengthening of the trial
of the fugitives and absentees, the things which need to be done for
widening the application area of this institution are also discussed.

Keywords: Assurance certificate, absentee, fugutive, deten-
tion, protection measure.

I. Genel A¢iklamalar

Ceza muhakemesinin kovusturma asamasinda, kural olarak, hii-
kiim vermek icin sanigin durusmada hazir bulunmas: ve savunma-

*  Yrd. Dog. Dr., Dogus Univ. Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dal1 6gretim tiyesi.
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ya aktif bir sekilde katilmas1 gerekmektedir (CMK m. 193).! Saruk tu-
tuklanma korkusu ile yargilamaya katilmaktan cekinebilir. Bu halde
en azindan kendisine yapilan isnada karsi savunmasi alinmadigindan
kovusturmanin sonuglanmasi miimkiin degildir. Sanik zorla getirme
veya yakalama emri ¢ikarilmasina ragmen mahkemeye getirilememis-
se, kendi rizasi ile tutuklanmayacagina iliskin gtivence verilerek du-
rusmaya katilmasmin saglanmasi 5271 sayili CMK ile miimkiin kilin-
mistir.

CMK'nin 246. maddesinde gaip olan saniga verilecek “giivence
belgesi“ne iliskin diizenleme, yer almaktadir. Maddede; “(1) Mahkeme,
gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagr hu-
susunda bir gtivence belgesi verebilir ve bu giivence kosullara baglanabilir.

(2) Sanik, hapis cezast ile mahkiim olur veya kagmak hazirliginda bulu-
nur veya gtivence belgesinin bagl oldugu kosullara uymazsa belgenin hiikmii
kalmaz” denilmektedir.?

Giivence belgesi “gaip” olan saniklara verilebilecegi gibi, CMK nin
248/7. fikras1 uyarinca ceza muhakemesi anlaminda “kacak” olan sa-
niklara da verilebilir. Bu husus CMK'nin 248/7. maddesinde; “246.
madde hiikmii kagaklar hakkinda da uygulanir” denilmek suretiyle vurgu-
lanmustir.

“Teminat Varakas1”, olarak adlandirilan giivence belgesi miilga 1412
sayilllh CMUK'nin 288. maddesinde diizenlenmisti.>* CMUK'nin 288.

! Nurullah Kunter / Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
Basi, Istanbul 2008, s. 485.

Bahri Oztiirk, Su¢ Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi, Istanbul
1984, s. 137 vd.; Veli Ozer Ozbek, CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun Anlami, Ankara 2005, s. 930 vd.; Nur Centel- Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yenilenmis 3. Basi, isnabul 2005, s. 673; Yener Unver- Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2010, s. 698 vd.; Kunter / Yenisey / Nuhog-
lu, s. 1052; Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, An-
kara 2008, C:2, s. 1537 vd.

CMUK'nin 288. maddesinde “ Mahkeme gaip olan maznun hakkinda bir teminat varaka-
st verebilir.Bu teminat sartlara baglanabilir.

Teminat varakas: hangi sug icin verilmis ise maznunu yalniz ondan dolay: tevkiften
masun bulundurur.

Maznun hiirriyeti tahdit eden bir ceza ile mahkiim olur veya ka¢mak hazirliginda bu-
lunur yahut teminat varakasinin bagl oldugu sartlara riayetsizlik ederse teminatin hiik-
mii kalmaz” denilmistir.
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maddesinin mehazini Alman Ceza Usul Kanunu'nun 295. madde-
si olusturmaktadir.* Miillga CMUK’da, giivence belgesi yalniz gaipler
bakimindan ele alinmis iken 5271 sayili CMK’da kacak saniklar: kap-
sar bicimde daha genis bir hiikiim konulmustur. Her iki diizenleme
arasmdaki bir bagka fark, gtivence belgesinin kapsamidir. 1412 sayil
CMUK'nin 288/2. maddesinde bulunan, “giivence belgesi hangi sug¢ igin
verilmis ise samig1 yalniz ondan dolay: tutuklamaktan koruyacag:” hiikmiui
5271 sayil1 CMK’da yer almamaktadir.

Kanun koyucu gaip veya kacak saniklarin mahkemeye gelerek sa-
vunma yapmasini ve bu suretle kovusturmanin sonuclanmasini temin
etmek bakimindan “grivence belgesi"ni diizenlemistir.” Ancak uygula-
mada gaip veya kagak saniga giivence belgesi verilmesi kurumu mah-
keme ile pazarlik seklinde algilandigindan ¢ok fazla uygulanma imka-
n1 s6z konusu olmamuigtir.®

CMK’'nin 246/2. maddesinde, sanigin mahkum olmas1 veya kag-
mak hazirliginda bulunmasi halinde giivence belgesinin hitkmii kal-
mayacagl ifade edilmistir. Sanigin kagma hazirlig1 icinde olmasi ha-
linde giivence belgesinin hitkmii kalmayacagina iliskin diizenleme de
CMK'nin 246. maddesinin uygulanma alanini daraltmaktadir. Ciinkii
tutuklamanin sartlar1 arasinda kagma stiphesi oldugu da diistunuldii-

4 Bkz. Claus Roxin / Bernd Schiineman, Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, Miinhcen
2009, s. 466, Hans Engelhard, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 6. Neu
bearbeitete Auflage, Miinchen 2008, s. 1650 vd.; Lutz Meyer-Grofiner- Jiirgen Cier-
niak, Srtafprozessordnung, 52. Neu bearbeitete Auflage, s. 1166 vd.

5 Engelhard, s. 1650; Meyer / Grofiner / Cierniak, s. 1166.

TBMM Adalet Komisyonu'nda yapilan goriismelerde bu husus tartisilmistir. Go-
riismelerde Fehmi Hiisrev Kutlu, “Sayin Bagkanim bu mahkemeyi biraz zorlamak gibi
olmaz mu. Yani biz kalkip da, avukat olarak, tutuklamayacaksaniz sanigi getirelim gibi bir
teklifte herhalde bulunamayiz. Bu acaba uluslararast bir zorunluluktan mi kaynaklaniyor.
(...) Hani sey oluyor ya, eve don bir sey yapmayacagiz gibi; mahkemeye gel seni tutuklama-
yacagiz diye, pesin giivence bence ¢ok normal degil” demistir. Bahri Oztiirk ise; “Saymn
Bagkanim, burada gaibin tamimina baktiginizda, sadece kendisine ulasilamayan bir kisi-
den bahsediyoruz; ama bu, yurt digmda bulunup yetkili mahkemeye getirilemeyen de olabi-
lir. Tutuklanmama sanst vermek suretiyle, onun gelmesi yani kacak durumuna diismeme-
si amaglanmaktadir. Mukayesi Hukukta da kural olarak var olan bir diizenlemedir. Alman
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundan alinnugtir, simdiki Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun da 288. maddesinde var olan bir diizenleme” demistir. Bkz. Tutanaklarla
Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Ankara
2005, s. 903.
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gunde, gilivence belgesi verilen kagak sanik hakkinda ka¢cma hazirli-
ginda bulunma sebebi ile giivence belgesi kaldirilarak tutuklanabilir.
Bu yonden CMK'nin 246. maddesinin gergek bir giivence olusturak se-
kilde ele alinmas: gerekmektedir. Kuskusuz gtivence belgesi verilmesi
sanigin kagmasini tesvik eder nitelikte olmamalidir.

II. Giivence Belgesinin Tanimi, Niteligi ve Kapsami
1. Tanimi ve “Adli Kontrol”den Farki

Gaip veya kagak sanigin ortaya ¢ikmasini ve kovusturmaya katil-
masin saglamak amaciyla verilen ve sanigin yargilandig: suglar baki-
mindan tutuklanmasini dnleyen gerekli gortildiigiinde sarta baglana-
bilen belgeye giivence belgesi denir.”

Giivence belgesi, bu tanim dikkate alindiginda adli kontrol tedbiri
ile benzerlikler arz etmektedir. CMK'nin 109. maddesinde diizenlenen
adli kontrol tutuklamaya alternatif bir giivenlik tedbiridir. CMK'nin
109/3. maddesinde diizenlenen ytiktimltltikler karsisinda her iki di-
zenlemenin 6nemli 6lciide benzestigi sdylenebilir. Ornegin CMK'nin
246. maddesi kapsaminda mahkeme nakdi teminat ddenmesi sartry-
la gtivence belgesi verilmesine hiikmedebilir. CMK'nin 109. maddesi
kapsaminda ise, belli bir giivence miktar1 yatirma sarti ile stipheli veya
sanik tutuklanmayabilir. Giivence belgesinin baglandig1 kosullar dik-
kate alindiginda kagak veya gaipler hakkinda uygulanan bir adli kont-
rol olarak degerlendirilebilir.

Her iki diizenlemenin temel farki, uygulanabildikleri kisilerdir.
Giivence belgesi sadece gaip veya kagak saniga verilebilirken adli
kontrol kagak veya gaip olmayan tiim siipheli veya saniklar hakkm-
da uygulanabilir.

2. Niteligi
Gtivence belgesi gaip veya kagak sanigin ortaya cikmasini sagla-
mak icin verilir.® Burada 6nemli olan “bir muhakemenin samgin da katil-

7 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 137; Engelhard, s. 1650; Centel / Zafer, s. 673.
8 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 138.
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mastyla sonuna kadar yapilabilmesinin ve bu sayede sanmigin sugsuz olup ol-
madigimin anlagilabilmesinin olanakli hale getirilmesi”dir.” Doktrinde, gii-
vence belgesinin saniga hukuki kolaylik saglayarak iyilik etmek ama-
ayla degil, toplumu korumak icin ihdas edilmis bir ara¢ oldugu da ifa-
de edilmistir.1°

Bu amag dikkate alindiginda giivence belgesinin koruma tedbiri
niteliginde oldugu sdylenebilir. Doktrinde giivence belgesinin niteli-
ginin tartismali oldugu ve koruma tedbiri olarak kabul edilemeyecegi,
sozlesmeye benzer nitelikte oldugu ifade edilmistir. Buna gore, devlet
teminat belgesi verirken sanikla anlasmak istemektedir. Ona, ortaya
¢itkmast durumunda hiikiim verilinceye kadar tutuklanmama garan-
tisi vermeyi onermektedir." Oztiirk’e gore; “Ne var ki, koruma tedbirle-
rinin ortak ozellikleri teminat belgesinde arandiginda bunlardan bazilarimin
var olmadigr goriilmektedir. Her koruma tedbiri alet ve yarduncidir. Teminat
belgesi de boyledir. Aym sekilde her koruma tedbiri gecicidir. Teminat belgesi
de gecicidir. Ancak her koruma tedbirinde bulunmas: gereken “yargidan dnce
temel bir hakki sinirlama” 6zelligi teminat belgesinde yoktur. Teminat belge-
sinde dzgiirliik kismak degil, tam tersine samigin 0zgiirliigiiniin kisilmasin-
dan kurtarilmas: soz konusudur. Durum boyle olunca teminat belgesinin bir

koruma tedbiri oldugunu séylemek zorlasmaktadir." 12

Kanaatimizce gtivence belgesi her ne kadar gaip ve kacak sanigin
tutuklanmasini 6nler nitelikte ise de, sarta baglanmasi durumunda te-
mel hakki kisitlama 6zelligine sahip olacagi aciktir. Aksi halde gtiven-
ce miktar1 yatirilarak hitkmolunan “Adli Kontrol”tin de koruma tedbi-

9 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 138.
10 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 138, dn.2.
1 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 138.

12 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 139; Oztiirk’e gore; Giivence belgesi sozlesmeye
benzemektedir. Giivence belgesi verilmesi icap nitelgindedir. Gercekten, giivence
belgesi verme icap gibi karsi tarafa yani saniga yonelecek, yasanin bulunmasini is-
tedigi tiim esash noktalar kararda yer alacak ve nihayet mahkeme verdigi teminat
belgesi ile kural olarak bagli olacaktir, her istediginde onu gecersiz sayamayacak-
tir. Sanigin mahkemenin yaptig1 6neriyi kabul edip ortaya ¢ikmasi kabulii karsila-
maktadir. Biitiin bunlar gosteriyor ki, teminat belgesi sozlesmeye benzer bir niteli-
ge sahiptir. Sozlesmedir demiyor, sozlesmeye benzemektedir diyoruz. Bu ifade ile
teminat belgesinin tam bir s6zlesme olmadigini ortaya koymak istiyoruz. Teminat
belgesi bir 6zel hukuk degil, kamu hukuku kurumudur. Oztiirk, Gaiplerin Muhake-
mesi, 139.
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ri olarak kabul edilmemesi gerekecektir. Bu sebeple sarta bagh gtiven-
ce belgesinin gaip ve kagaklara 6zgti bir koruma tedbiri olarak kabulii
gerekecegi kanaatindeyiz.”

3. Kapsami

Giivence belgesinin kapsami bakimindan CMK’da getirilmis bir
sinirlama bulunmamaktadir. Bu sebeple tiim suclar hakkinda giiven-
ce belgesi verilmesi miimkiindiir."* Belge ile sanigin 6diillendirilmesi
degil ortaya ¢cikmasi ve muhakemenin yapilmasi amaglandigindan en
agir suclarda dahi bu tedbire basvurulabilir.

Giivence belgesi verilmesi konusunda iki sistem bulunmaktadir.
Belge sanign isledigi suca veya saniga verilir.

Belge suca verilmis ise sadece verildigi suclar bakimindan tutukla-
ma yasag1 s6z konusu olabilir.’ Bu halde sanik, sadece giivence belge-
si verilen suglar bakimindan tutuklamadan masundur. Ornegin yag-
ma ve adam oldiirme sucundan yargilanan kacak sanik hakkinda, sa-
dece adam o6ldiirme sugu icin giivence belgesi verilmis ise, yagma su-
¢undan tutuklanmasi miimkiind{ir. 1412 sayii CMUK'nun 288 /2. mad-
desi bakimindan; “giivence belgesi hangi sug¢ icin verilmis ise sanig yalniz

13 Nitekim Oztiirk / Erdem, “Sanigi mahkemeye gelmesi igin kabul edilen medeni,
insancil, 6zgiirliik¢ti koruma tedbirerinden biri de giivence belgesidir” diyerek bu
konuda yeni goriislerini dile getirmistir. Bkz. Bahri Oztiirk /Mustafa Ruhan Er-
dem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni CMK'ya gore yenilenmis 9. Baski,
s. 524.

TBMM Adalet Komisyonu'nda yapilan goriismelerde bu husus tartisilmistir. Go-
riismelerde Mustafa Erttirk; “Efendim burada iki 6nemli konu var: Biitiin suclarda bu
uygulanacak mi, hirsizlik, oldiirme, gasp sucunda herseyde uygulanacak mi, buna dikkat
edilmesi lazim. Diger bir konu, belli bir zaman sinir1 olacak mi? Mesela ne kadar stire gaip
olan kisi bunlardan yararlanacak. Bununda belirlenmesi uygun” demistir. Bahri Oztiirk
ise; “Sayin Bagkanim, bir defa, kimin gaip oldugu hususunu mahkeme sartlara gore ta-
yin edecektir. Bunun kanuna yazilmasi, hiikiim haline getirilmesi soz konusu degildir; bir.
Ikincisi, mukayeseli hukukta, kim gaip olursa olsun, biraz sonra kacakliga gelece§iz, ama
Baldermaylof Grubuna bile bu meshur 288. madde, simdiki 244. madde uygulanmistir,
suglar arast herhangi bir farklilik yapimaz. Onemli olan sudur, ilgili kisi gelsin tutuksuz
yargilanma hakkindan istifade etsin”demistir. Bkz. Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Ka-
nunu, s. 903.

15 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 146.
16 Engelhard, s. 1650; Meyer / Grofiner / Cierniak, s. 1166.

14
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ondan dolay: tutuklamaktan koruyacag” hiitkmi yer aldigindan suca gii-
vence belgesi verilmesi sistemini kabul etmisti.” Ancak bu durum gii-
vence belgesi verilmesine iliskin hiikmiin uygulanmasini énemli 6l-
ciide kisitlamistir. Doktrinde CMUK nin 288/2. maddesine CMK’da
yer verilmemis olmasi elestirilmistir. Bu goriise gore mahkemeler 6n-
lerinde olmayan uyusmazliklar: etkileyecek kararlar verebileceklerin-
den mahkemelerde ¢ekince olusacaktir.'®

CMK'nin 246/1. maddesinde ise; “Mahkeme, gaip olan sanik hakkin-
da durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacag1 hususunda bir giivence bel-
gesi verebilir” denilmek suretiyle saniga gtivence belgesi verme sistemi-
ni kabul etmistir. Kanaatimizce giivence belgesi ile ulasilmak istenen
amag dikkate alindiginda saniga gitivence belgesi verilmesi sisteminin
kabul edilmis olmasi yerinde olmustur.

Saniga verilen giivence belgesi bakimindan bazi 6zellikli hallerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin sanik hakkinda birden ¢ok
mahkemede yargilama var ise ve bu mahkemelerdeki yargilama baki-
mindan tutuklamanin sartlar1 olusmussa mahkemelerden birinin ver-
mis oldugu giivence belgesi diger mahkemelerdeki yargilamay1 ne se-
kilde etkileyecektir.

CMK’'nin 246. maddesi dikkate alindiginda, mahkemenin verdi-
g1 gtivencenin sadece kendi yargilamasina miinhasir oldugu kanaati-
ne varilmalidir. Sanigin baska mahkemelerde devam eden kovustur-
ma kapsaminda verilmis olan giyabi tutuklama karar1 veya yakalama
karar1 varsa giivence belgesi bunlar1 kapsamaz. Ctinkii bu halde mah-
keme diger kovusturmaya ve o mahkemenin yargilama yetkisine mii-
dahale etmis olur. Dolayisiyla giivence belgesinin saniga verilmesinin
sadece yargilandig1 mahkeme bakimindan gegerli oldugu kanaatinde-

yiz.

7" Doktrinde 5271 Sayili CMK'nin suga giivence belgesi verilmesi sistemini kabul

ettigini ileri stiren yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Parlar / Hatipoglu, s. 1537.
CMUK'nin 288/2. maddesinin CMK’dan ¢ikarilmis olmasi dikkate alinda bu go-
riisiin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

8 Unver / Hakeri, s. 699.
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III. Giivence Belgesinin Sartlar1

CMK’da giivence belgesi gaip ve kacak saniklar bakimindan ve tu-
tuklama koruma tedbirini 6nlemesi bakimindan kabul edilmistir. Gii-
vence belgesi kovusturma makami olan mahkeme tarafindan verilebi-
lir. Asagida gitivence belgesine iliskin sartlar degerlendirilecektir.

A. Sanmigin Gaip veya Kacak Olmasi

Kanunda gaip ve kacak olan saniklar bakimindan giivence belge-
si verilebilecegi belirtilmistir.”” CMK'nin 2/1-b maddesine gore, sanik,
“Kovusturmamn baslamasindan itibaren hiikiim kesinlesmesine kadar, suc
stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Bu ba-
kimdan ifadesi alinamayan ve hakkinda yakalama emri ¢ikarilan stip-
heli hakkinda giivence belgesi verilmesi miimkiin degildir. Giivence
belgesi verilmesini talep eden kisinin CMK'nin 2/1-b maddesinde ta-
nimlanan sanik stattistinde olmasi gerekir.

a. Gaip Sanik

CMK’'nin 244. maddesinde; “Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt di-
sinda bulunup da yetkili mahkeme oniine getirilemeyen veya getirtilmesi uy-
qun bulunmayan sanik gaip sayilir”denilerek gaip sanik tanimlanmistir.’
Sanigin gaip olup olmadigina karar verme yetkisi yargilamay1 yapan
mahkemeye aittir. Ancak sanigin gaip olduguna karar verilmis ise, du-
rusma agilmayacaktir.

b. Kagak Sanik

CMK'min 247. maddesinde; “Hakkindaki kovusturmanmn sonucsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt igcinde saklanan veya yabanci iilkede bu-

19 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 140.

20 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 13 vd.; Centel / Zafer, s. 673; Unver / Hakeri, s. 697;
Parlar / Hatipoglu, s. 1533. Miilga 1412 sayil1 CMUKnin 265. maddesinde; “Mes-
keni bilinmeyen veya yabanct memlekette sakin olupta salahiyetli mahkeme huzuruna celbi
miimkiin olmiyan yahut bu surette davetin neticesiz kalacagi kuvvetle anlasilan maznun
gaip sayulir” denilmisti.
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lunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye ka-
cak denir” denilmistir.?* Kacaklarin yargilanmasi CMK'nin hukukumu-
za kazandirdig bir yeniliktir. Maddede yapilan kacak tanimindan da
anlasilacag: tizere kovusturma asamasinda saklanan veya yurt disin-
da bulunan kisi kagak sayilmaktadir.?? Kacak fail hakkinda kovustur-
ma asamasina gecilmesine ve durusma yapilmasina kanun miisaade
etmektedir. Gaip ve kacak ayrimi yapilmasinda temel amag savunma
hakki ihlal edilmeksizin, bilingli olarak kendilerine ulagilmasini 6nle-
yen saniklarin gryabinda yargilama yapilmasinin saglanmasidir.” Ka-
caklarin yargilamaya katilmasini saglamak amaciyla zorlama amach
elkoyma tedbiri de diizenlenmistir.

Gaip sanik ile kacak sanik arasindaki farki, kacagmn hakkinda de-
vam eden bir kovusturma oldugunu bilmesi olusturmaktadir.* Ka-
nun’da kacak bakimindan, “hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalma-
st saglamak amaciyla saklanan ve yurt disinda bulunan kisi” tanimu ya-
pilmis iken gaip bakimindan bdyle bir sart aranmamistir.” Bu tanim
dikkate alindiginda gaip olan sanigin hakkinda kovusturma oldugunu
ogrenmesi ve buna ragmen teslim olmamas: halinde kagak stattistin-
de olacaktir. Kanaatimizce kanunda yapilan kacak ve gaip tanimlar1
dikkate alindiginda gaip olan saniga giivence belgesi verilmesi istisnai

2l Centel / Zafer, s. 673; Unver / Hakeri, s. 700.

22 Doktrinde, kacaklik, sadece kovusturma asamasinda séz konusu olmayacagindan

diizenleme elestirilmistir. Bkz. Erdener Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Yorumu, Istanbul 2005, s. 169. Kanaatimizce bu elestiri yerinde degildir. Ciinkii ka-
¢ak olan stipheliler bakimindan hazir olamama kovusturmaya ge¢mek icin bir en-
gel degildir. Kagak saniklar hakkinda iddianame diizenlenmesi ve kovusturmaya
gecilmesi miimkiindiir. Bu sebeple sorusturma asamasinda giivence belgesi veril-
mesi gerekli degildir.

2 Centel / Zafer, s. 670.

2 Doktrinde, gaip sanuk ile kagak sanuk arasindaki farklar su sekilde sayilmistir: Ga-

iplik halinde sanik bilingili olmayarak durusmadan uzaklastig1 halde kagaklik ha-
linde bilingli olarak yargilamaya katilmamaktadir. Gaiplikte mahkemece varsayim
tizerine karar verilmekte iken, kacaklikta ise, sanik gercekten kagmaktadir, varsa-
yima dayal1 degildir. Bkz. Ozbek / Kanbur, CMK Izmir Serhi, s. 936 vd.; Parlar /
Hatipoglu, s. 1533.

Doktrinde “hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglama” kriterinin
gaip ve kagak ayriminin kolayca yapilmasin saglamaya elverisli olmadigi, gaip-
kacak ayriminin gereksiz oldugu ifade edilmistir. Centel / Zafer, s. 670.

25
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haller disinda mumkiin degildir.” Ctinkii gaip samigin giivence belgesi
talep etmek i¢in hakkinda kovusturma oldugunu bilmesi ve buna rag-
men teslim olmamasi gerekir. Bu halde ise kagak stattistinde olacaktir.
5271 sayil1 CMK ile getirilen kagak tanimi karsisinda gaiplere giivence
belgesi verilmesine iliskin hiikmiin i¢inin bosaltildi1g1 kanaatindeyiz.

B. Sanik Hakkinda Tutuklama Sartlarinin Ger¢eklesmis Olmasi

Sanik hakkinda giivence belgesi verilmesi tutuklama tedbirinin
onlenmesine matuf oldugundan tutuklamanin sartlarinin devam eden
kovusturma bakimindan mevcut olmasi gerekir.”” Tutuklamanin sart-
larmin gerceklesmedigi hallerde giivence belgesi verilmesine de gerek
yoktur. Ornegin sadece hapis cezasim gerektiren veya hapis cezasmim
tist stnur bir yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karar: verile-
mez. Bu hallerde giivence belgesi verilmesine de gerek yoktur.

Tutuklamanin sartlart CMK'nin 100. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore tutuklama tedbirine basvurulabilmesi i¢in kuvvetli sug stip-
hesini gosterir olgular ve tutuklama nedeni bulunmalidir. Tutuklama
nedenleri ise CMK'nin 100. maddenin 2. fikrasinda gosterilmistir. Stip-
heli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi stiphesini uyan-
diran somut olgular varsa, stiphelinin davranislary; delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya bagkalari tizerinde bask1
yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe olustu-
ruyorsa tutklama nedeni varsayilabilir. CMK'nin 100/3. fikrasinda sa-
yilan katalog suglar bakimindan tutuklama nedeni varsayilabilir.

Yargilamanin konusunu olusturan sugun CMK'nin 100/3. madde-
sinde sayilan suglardan olmasi halinde kuvvetli sug stiphesi de bulu-
nuyorsa tutuklamanin sartlar1 varsayilabilir. Bu halde kacak saniklar
bakimindan giivence belgesi verilmesine iliskin sartlar gerceklesmis-
tir. Katalogda yer almayan suclar bakimindan kanaatimizce kuvvet-
li suc stiphesi bulunmasi yeterlidir. Ctinkti sanik kacak oldugundan

%6 Mahkemece re’sen verilmesi ve C. Savciligi tarafindan talep edilmesi halleri haric.

Bu hallerde de kendisine ulasilamayan kisilere giivence belgesi verilmesinin bir
anlami1 yoktur.

27 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 140.
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CMK'nin 100/2. fikrasinda sayilan ka¢cma stiphesi ve dolayisiyla tu-
tuklama nedeni gerceklesmis olur.

Tutuklamanin sartlarinin gergeklesmis olmasmndan baska, kacak-
lar hakkinda tutuklama karar1 verilmis olabilir. CMK'nin 248 /5. mad-
desinde kagak saniklar bakimindan giyabi tutuklama karar: verilebile-
cegi ifade edilmektedir.®® Ancak bu kapsamda verilmis bir giyabi tu-
tuklama karar1 s6z konusu ise sanik kendisine giivence belgesi veril-
mesini isteyebilir.

C. Mahkemece Verilmesi

CMK'nin 246. maddesinde giivence belgesinin “Mahkeme” tara-
findan verilebilecegi ifade edilmistir.* Samiga giivence belgesini ko-
vusturmay1 yapan mahkeme verebilecektir. CMK'nin 247. maddesin-
de yapilan kagagin tanimi dikkate alindiginda kovusturma asamasin-
da sanigin kacak olarak nitelenebilecegi ifade edilmektedir. Bu acidan
da kovusturmay1 yapan mahkemenin giivence belgesi verilmesi husu-
sunda tek yetkili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu noktada CMK'nin 248/5. maddesinin degerlendirilmesi gere-
kir. Ctinkii kacak hakkindaki kovusturmay1 sonugsuz birakmak igin
saklanan kisi olarak tanimlanmis iken, CMK m. 248/5'te kagak hak-
kinda Sulh Ceza Hakimi tarafindan gryabi tutuklama karari verilebile-
cegiifade edilmektedir. Kanaatimizce her ne kadar maddede Sulh Ceza
Hakimi tarafindan giyabi tutuklama karar1 verilebilecegi ifade edilmis
ise de CMK'nin 247. maddesi karsisinda bu hiikmiin uygulama alam
yoktur. Ancak sulh ceza hakimi giyabi tutuklama kararimi vermis ise

% Kagak hakkinda gryabi tutuklama miiessesesinin kabul edilmesinin sebebi, iadesi
stirecinde sorun yasamamaktir. Bkz. Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Muhakeme-
si Hukuku, s. 524; Doktrinde, gaip sanuga durusmaya geldiginde tutuklanmayaca-
g1 hususunda giivence belgesi verilmesine iligskin dtizenleme kanunda yer aldigin-
dan, gaip saniklarin hakkinda da giyabi tutuklama karar1 verilebilecegi ifade edil-
mistir. Parlar / Hatipoglu, s. 1538. Kanaatimizce, gaip saniklar hakkinda giyabi tu-
tuklama karar1 verilemez. Bu halde sanigin aleyhine kiyas yapilmasi stz konusu
olur ki, bu da ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerine aykir1 olur. Kald1 ki,
giivence belgesi verilmesi i¢in giyabi tutuklama karar1 verilmis olmasi sart degil-
dir. Tutuklama karari verilebilecek hallerde de giivence belgesi verilmesi s6z ko-
nusu olabilir.

2 Engelhard, s. 1651.
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kanaatimizce bu kisiye giivence belgesi vermesi de mumkiindyir.

IV. Giivence Belgesinin Sarta Baglanmasi

Giivence belgesi kural olarak her hangi bir sart kosmaksizin veri-
lebilir. Mahkeme burada takdir hakkina sahiptir.*

CMK’'nin 246/1. maddesinde, gaip veya kagak saniga tutuklanma-
yacag1 hususunda verilecek giivencenin sartlara baglanabilecegi ifade
edilmistir. Buradaki amag, sanigin savunmasinin tespitinin ardindan
gerceklesecek durusmalara katilmasinin temini, kagmasimnin énlenme-
sidir. Giivence belgesi mahkemece hiikmolunacak cezanin kagit tize-
rinde kalmasini1 ve delillerin karartilmasini 6nleyici olmalidir.* Belirle-
necek giivencenin amaca uygun olmasi ve gaip veya kacak sanig1 du-
rusmaya gelmekten vazgecirecek agirlik ve tiirde olmamalidir.*

Mahkeme burada sartlar1 olusturmakta serbesttir. Ancak giiven-
ce belgesinin baglandig: sartlar tutuklamada oldugu gibi sanigin sah-
si hiirriyetini tahdit edici nitelikte olmamalidir.*® Ornegin haftanin bir
glnii gozaltinda kalmak gibi. Ctinkii bu halde tutuklama tedbirinin
onlenmesi 6zelligi ihlal edilmis olur.

Giivence belgesinin baglanacag: sartlar bakimindan CMK'nin
109/3. maddesi referans alinabilir. Adli kontrole iliskin ytiktimlultik-
lerin diizenlendigi madde gitivence belgesinin baglanabilecegi sartlar
olarak degerlendirilebilir. Ornegin giivence belgesi yurt disina ¢ikma-
ma, hakim tarafindan belirlenecek yerlere, belirlenen stireler icinde dii-
zenli olarak basvurmak, giivence miktar1 yatirmak, silah bulundurma-
mak veya tasimamak, su¢ magdurlarmin kisisel haklarini giivenceye
alacak ayni veya kisisel teminat saglamak gibi sartlara baglanabilir.**
Ancak one stirtilen sartlarin icerigi, giivence belgesinin amaci ile ilgi-
li olmalidir.®

30 Engelhard, s. 1651.

31 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 142.

32 Unver / Hakeri, s. 698.

3 Ozbek / Kanbur, CMK Izmir Serhi, s. 931.
3 Ozbek / Kanbur, CMK Izmir Serhi, s. 931.
%5 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 142.
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Giivence belgesinin sarta baglanmasi belgenin verilmesi asamasin-
da s6z konusu olur. Belge verildikten sonra yeni sartlara baglanamaz.*

Kanunda giivence belgesinin sarta baglanmas1 halinde, mahkeme-
ye sartin tiir ve miktarini degistirme veya kaldirma veya artirip azalt-
ma yetkisi verilmemesi sebebiyle elestirilmistir.”” Kanaatimizce, sarta
baglamaksizin giivence yetkisi verme yetkisine sahip olan mahkeme,
glivence belgesini sarta baglamasi halinde bunu degistirebilir veya
kaldirabilir. Mahkemenin bu yondeki yetkisini kisitlar bir diizenleme
kanunda yer almamaktadir. Ancak sart veya sartlarin degistirilmesi
halinde sanigin durumu agirlastirllmamalidir.

IV. Giivence Belgesinin Hiikiimsiiz Kalmasi

CMK'nin 246/2. maddesinde giivence belgesinin hiikiimstiz ka-
lacagy haller sayilmistir. Buna gore; “Sanik, hapis cezast ile mahkiim olur
veya kagmak hazirliginda bulunur veya giivence belgesinin bagli oldugu ko-
sullara uymazsa” giivence belgesi hiikiimsiiz kalir.*® Giivence belgesini
hiiktimstiz kilacak sebepler, kanunda sinirli sayida sayilmistir. Bu se-
beplere benzeyen hallerde giivence belgesinin hiiktimsiiz kalmasi s6z
konusu olmaz.*

1. Sanigin Hapis Cezas1 ile Mahkum Olmasi

CMK’'nin 246 /2. maddesinde sanigin hapis cezasi ile mahkum ol-
mas1 halinde giivence belgesinin hiikiimstiz kalacag ifade edilmistir.*’
Buradaki mahkum olmay1 ilk derece mahkemesinden verilmis olan
hiikiim seklinde algilamak gerekmektedir.* Ctinkii hitkmiin kesinles-
mesinin ardindan sanik hiikiimlii stattistine gegtiginden giivence bel-
gesinin verilmesinin bir anlami1 kalmamaktadir.

36 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 142.
7 Bkz. Unver / Hakeri, s. 698.

38 Engelhard, s. 1651.

% Unver / Hakeri, s. 698.

40 Engelhard, s. 1651.

4 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 148.
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Saniga tutuklanmayacag1 konusunda gtivence belgesi verilmis ise
ve sanik mahkemeye gelip ifade vermis ise, mahkeme hiiktim kurun-
ca giivence belgesi hiikiimsiiz mii kalacaktir? Kanaatimizce bu halde
mahkemece tutuklama karar1 verilemez. Aksi halde gitivence belgesi
verilmesinin bir manas1 kalmamakta, sanigin tutuklanmayacagna ilis-
kin verilen gtivence ortiilti olarak ortadan kalkmaktadir. Sanigin sa-
vunmasinin tespitinden sonraki durusmalarda mahkumiyet hiikmii
verilmis ise giivence belgesinin hiikiimstiz kalacag: kanaatindeyiz.
Giivence belgesi ancak bu halde bir anlam ifade edecektir.

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken bir baska husus, gii-
vence belgesinin nakdi bir teminata baglanmasi halinde giivence bel-
gesi hiikiimstiz kaldiginda teminatin akibetinin ne olacagidir. Ctinkii
maddede gtivence belgesinin hiikiimstiz kalmas1 halinde nakdi temi-
natin irat kaydedilecegine iliskin bir hiikiim yoktur. Mahkemece sani-
gin kagma hazirhiginda bulunduguna karar verilmis ve giivence bel-
gesi bu sebeple hiikiimstiiz kalmissa teminat hakkinda CMK'nin 115.
maddesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: gerekir. Buna gore kati-
lanin yaptig1 masraflar, yargilama giderleri ve para cezalar1 karsilan-
diktan sonra fazlasi geri verilmelidir.

2. Sanigin Kagma Hazirliginda Bulunmasi

Sanigin kagma hazirliginda bulunmasi, kollugun kendisini ele
gecirmesini imkansizlastiracak bir degisiklikte bulunmasi seklinde
tanimlanmistir.*? Giivence belgesi verilmesinin sartlar1 arasinda tu-
tuklamanin sartlarinin olusmasi yer almaktadir. Burada sarigin kag-
ma siiphesi bulunmasi tutuklama nedeni sayilmistir. Giivence belge-
si verilecek sanik kacak olduguna gore, mahkemece kagma hazirhigin-
da olduguna hiikmedilmesi miimkiindiir. Bu sebeple gaip veya kacak
sanik hakkinda gitivence belgesi verilmis olsa dahi, kagma hazirhgmn-
da bulunmasi belgenin hiikiimsiiz kalmasini saglayacagindan bu yola
basvurmayacaktir. Bu diizenleme giivence belgesi kurumunun uygu-
lama alanini da 6nemli 6lctide daraltmakta, gaip veya kagak saniklarin
yarg1 dniine ¢tkmasina mani olmaktadir. Hitkmitin bu kismimin kanun-
dan ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

42 Oztiirk, Gaiplerin Muhakemesi, 148.
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3. Giivence Belgesinin Bagli Oldugu Kosullara Uymamasi

Kanaatimizce giivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasinin en énem-
li sebebi, sanigin mahkemece giivence belgesinin baglandig1 kosulla-
ra uymamasidir. Hiikiimstiz kalma bu sebebe miinhasir kalmalidir. Bu
halde sanik kendi kusurlu davranisi ile giivence belgesinin hiikiimstiz
kalmasina sebep oldugundan sonuglarma da katlanmalidir.

Sanigin giivence belgesinin baglandig1 kosullara uymamas: halin-
de mahkemece herhangi bir karar verilmesine gerek olmaksizin gii-
vence belgesi hiiktimstiz kalir.

V. Giivence Belgesi Muhakemesi
1. Karar

Giivence belgesinin mahkeme tarafindan ve saniga verilecegine
iliskin dtizenlemeler dikkate alindiginda, sorusturma asamasinda ve-
rilemecegini yukarida ifade etmistik. Karar, samigin veya Cumhuriyet
savcisinin talebi {izerine verilebilecegi gibi mahkeme re’sen giivence
belgesi verilemesine hiikmedebilir.*

Gaipler bakimindan durusma acilamayacagimndan karar dosya
tizerinden yapilacak degerlendirme sonrasi verilecektir. Kagaklar ba-
kimindan durusma yapmak miimkiin oldugundan durusmada gii-
vence belgesi verilmesine karar verilebilir. Mahkeme tarafindan gii-
vence belgesi verilmesine iliskin verilecek karar ara karar niteliginde-
dir. Uygulamada giivece belgesi verilmesi degisik is karar1 seklinde de
verilmektedir. Kanaatimizce degisik is karar1 seklinde giivence belgesi
verilmesi yerinde degildir. Ciinkti mahkeme kovusturma asamasinda
verecegi ara kararla tutuklamaya veya tahliyeye hitkmedebilmektedir.
Bu kararlar ara kararla verilirken giivence belgesinin degisik is karar1
seklinde verilmesi hukuka uygun degildir.

2. tiraz

Giivence belgesi verilmesi veya giivence belgesi verilmesi karari-
nin reddi karar1 bakimindan itiraz kanun yoluna basvurulmasi miim-

43 Engelhard, s. 1651; Parlar / Hatipoglu, s. 1538.
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kiindiir. CMK'nin 248 /8. madesinde “Bu kararlara kars itiraz edilebilir”
hiikmii yer almaktadir.

Mahkeme kararina karsi itiraz ilgililerin karar1 6grendigi tarihten
itibaren yedi giin icinde karar1 veren mercie verilecek bir dilekge ile
veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak
sureti ile yapulir.

Kararina itiraz edilen mahkeme itiraz1 yerinde goriirse karar: dii-
zeltir, yerinde gormezse CMK'nin 268/3. maddesinde sayilan yetki-
li mercie gonderir. itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz
konusu hakkinda da karar verir.

SONUC

Ceza muhakemesinin kurucu unsurlarindan olan savunmanin tam
anlamiyla icra edilmesinin temini bakimindan gaip ve kacak saniklar
hakkinda tutuklamay1 6nleyici giivence belgesi verilmesinin CMK’da
diizenlenmesi yerinde olmustur. Diizenleme kagaklar1 da kapsar sekil-
de ele alinmis olup bu yonitiyle kapsamu genislemistir.

Gtivence belgesi 6zellikle sarta baglandiginda, sanigmn kovustur-
maya katilmasimi temine yonelik bir koruma tedbiri niteligindedir.
Amag stirtincemede kalan yargilamanin sonuglanmasini saglamaktir.

Tutuklama tedbirinin siklikla uygulandigi, gaip ve kagak sanik-
larm sayisinin ¢ok oldugu tilkemiz bakimindan giivence belgesi ve-
rilmesinin uygulama alaninin genisletilmesi gerekmektedir. Bunun
temini icin belge, tutuklamaya karsi, gercek bir gitivence seklinde ele
alinmalidir. CMK'nin 246/2. maddesinde yer alan giivence belgesi-
nin hiikiimstiz sayilacagi haller sanigin tutuklanmayacag1 yontindeki
inancini zayiflatir niteliktedir. Ornegin kendisine giivence belgesi ve-
rilen sanik hakkinda savunma yapmak icin katildig1 durusmada mah-
kemece savunmasinin tespitinin ardindan hapis cezasina hiikmedilir-
se tutuklanma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Kagak olan sanik bakimin-
dan, “ka¢ma hazirliginda olma” giivence belgesinin hiikiimstiz kalmasi-
n1 saglayan bir hal olarak kanunda yer almamalidir. Aksi halde durus-
mada sanigin kagma hazirhiginda oldugundan bahisle tutuklanmasina
karar verilir ve giivence belgesi etkisiz hale gelebilir.
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Giivence belgesinin hiikiimstiz kalmasi, belge mahkemece sarta
baglandig1 hallerde bu sartlara uyulmamasi haline miinhasir olmali-
dir. Aksi halde samigin tutuklanma korkusundan uzak sekilde kovus-
turmaya katilmasinin temini mtimkiin olmayacaktir.
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