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Ozet: Calismamizda, Spor Tahkim Mahkemesi’nin (CAS), Del
Bosque vs. Besiktas AS arasindaki uyusmazhga iliskin vermis oldu-
gu karar, mehaz isvicre Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Ta-
sarisi da dikkate alinarak incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak, taraf-
lar arasindaki uyusmazligin kaynag tespit edilmeye calisiimis; daha
sonra da, karara iliskin degerlendirmelerimiz belirtilerek ¢alisma son-
landinlmistir.

Anahtar Sozciikler: Besiktas AS, Del Bosque, CAS, s6zlesme,
haksiz fesih, fesih siiresi, tazminat, cezai sart.

Abstract: In this case study, the arbitral award pronounced by
the Court of Arbitration for Sport (CAS) in arbitration between Be-
siktas AS and Del Bosque is analyzed in the light of Swiss Code of Ob-
ligations and Turkish Draft Code of Obligations. In this context, so-
urce of the dispute has determined primarily. Later, our evaluations
regarding mentioned arbitral award have explained.

Keywords: Besiktas AS, Del Bosque, contract, termination of
contract without just cause, term of termination, compensation,
penalty clause.

Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi'nin (CAS) 09.02.2007 tarih
ve 2006/0/2055 sayil1 kararinin, incelememizle ilgili kisminin Tiirk-
ce cevirisi soyledir:

5

Av., Istanbul Barosu, Spor Hukukgular1 Dernegi Genel Sekreteri ve Istanbul Uni-
versitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali doktora grencisi.
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“...80. Taraflar 06.06.2004 tarihinden 30.06.2006 tarihine kadar kont-
rat ile bagl olmay: kabul etmiglerdir. Is sozlesmesinin daval tarafindan erken
feshedilmesinin sonuclart ayrintili olarak 6zel anlasmanin 3.F1 ve 3.F2 mad-
delerinde belirtilmistir.

* Onceden sozii edilen madde 3.F1 genel bir kural koyar: Eer daval
30.06.2006 tarihinden once kontrati sonlandirmaya karar verirse, davali, da-
vacilara, eer kontrat vadesinden dnce kesilmeseydi davacilarin kazanmis ola-
cagt vicretlere tekabiil eden bir tazminat ddeyecektir.

* Madde 3.F2 davalimin kontrat: birinci sezondan sonra etki etmek tize-
re sona erdirmesinde ozel bir duruma isaret eder. Boyle bir durumda eger ku-
liip ikinci sezon igin 15.05.2005 tarihinden ge¢ olmamak tizere kontrat: fes-
hetme opsiyonunu kullanirsa ikinci sezon igin olan antrendrliik ticretini dde-
meyecektir.

81. 27.01.2005 tarihinde, davali, her bir davaciya asagidaki metni gon-
dermistir (davacilar tarafindan Ingilizceye cevirtilmistir):

“(...) 27.01.2005 tarihinden itibaren, sizle imzaladigimiz kontrati iptal
ettigimizi bildiririz.”
Saygilarimizla

82. Karst tarafin (daval) iddiasi, bu sekilde davranarak madde 3.F2’de
belirtilen opsiyondan yararlandigi seklindedir. (buna gore) Davacidan kay-
naklanan finansal durumu ve tazminat, davaciy ivedilikle isten ¢ikartmak-
tansa opsiyonu resmen uygulamis olmast ile ayni olmalidir.

83. Jiiri, kontratin her ne kadar davali tarafindan ivedilikle feshedilmesi
madde 3.F2’de saglanan opsiyonun uygulanmas: olarak diisiiniilemez ise de,
madde 3.F1'in uygulanabilir oldugu sonucuna varmigtir.

84. Madde 3.F1, siire sonundan énce kontratin davali tarafindan feshe-
dilmesi durumunda uygulanabilecek genel ilkeleri agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu da biitiin ticretlerin ddenen tutarlar diigiildiikten sonra tazminat édenme-
sini agtkea belirtir. Madde 3F1’in biitiin sozlesmesel stireye tekabiil eden tuta-
ra agikea atif yaptigi not edilmelidir.

85. Madde 3.F2, bir ozel durum igin, 6rnegin kuliibiin anlasmay: ikinci
sezona etki etmek iizere, 15.05.2005 tarihinden énce feshetmesi durumunda
madde 3.F1’de zikredilenden farklr bir kuralr belirtmektedir.
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86. Madde 3.F2, madde 3.F1 uygulamasimin bir istisnasidir. Bu istis-
na yiirtirliikte olan sézlesme stiresinin bir sezona indirilmesine tekabiil eder.

87. Jiiri, sezonun baslangict ve bitimi ayni yil olan tilkeler hari¢ olmak
tizere, madde 3.F2'nin agik¢a, futbol alaninda kontratlar igin dogal bir sona
erme tarihi olan 2004-2005 sezonu sonunda olagan bir fesih durumuna uy-
gulanacagr sonucuna varmstir.

88. Ilgili kisilere etkisi olarak, boyle bir feshetme, isbirliginin dogal sona
ermesini ifade eder. Bu sozlesme seklinin taraflara uygulanmasini ifade eder
ve hicbir olumsuz anlam: yoktur.

89. Sezon siiresi icinde derhal isten ¢ikarma baska bir konudur. Boyle bir
isten ¢ikarma ilgili kisilerin gorevlerini tatmin edici bir sekilde gerceklestir-
melerinde basarisizliga aksi halde sozlesme yiikiimliiliiklerinin ihlaline delalet
eder. Bunun ilgili kisiler iizerinde tamamen farkli etkileri vardir.

90. Bu baglamda Jiiri, Del Bosque'nin, 3.F2 maddesini gz dniinde bu-
lundurarak durusmada verdigi “eger davali hizmet sozlesmesini birinci yilin
sonunda sona erdirecekse, boyle bir fesih sezon sonundan dnce meydana gel-
meyecektir” seklindeki ifadesini kayda deger bulmustur. Jiiri, is sozlesmesinin
sezon sonunda muntazam bir sekilde sona erdirilmesinin aksine, derhal feshe-
dilmesinin, bu feshin aleni niteligi, medyanin yogun ilgisi ve bunlarin dogur-
dugu dogrudan ya da dolayli yansimalar da g0z oniine alindiginda, olumsuz
etkinin daha fazla olacagina kanaat getirmistir. Bu dogrultuda, 6zel sézlesme-
nin 3.F2 maddesinde hiikiim altina alinan ve sézlesmenin siiresini kisaltma
imkdni veren sartin yalnizca olagan fesih donemlerinde uygulanmas: gerekir.

91. Davali tarafin bu sozlesmeyi feshederken 2005 sezonunun sonuna ka-
dar, eger var ise hak edilen bonuslar ile birlikte sair tazminatlarin ddenecegi-
ne iligkin bir atif ya da tercih hakkini kullandigina iligkin a¢iklamada da bu-
lunmanustir.

92. Dolayisiyla Jiiri, davali tarafindan 25.01.2005 tarihinde gerceklesti-
rilen amnda feshin, madde 3.F2'de zikredilen opsiyonun uygulanmas: olarak
diisiiniilemeyecegi sonucuna varnugtir. Feshetme, anlasmanin davali tarafin-
dan ihlal edildigini ifade eder, boyle bir durumda madde 3.F1’de zikredilen ge-
nel kural uygulanabilir.

93. Yukarida verilenlere gore, daha fazla inceleme yapmak veya anlasma-
vyt kisaltan opsiyonun yiiriirliikteki Isvigre Hukuku hiikiimlerine gore gecerli
olup olmadigimin tespit edilmesi gereksiz goriinmektedir...”
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CAS, taraflar arasinda imzalanan 6 Haziran 2004 tarihli stzlesme-
nin “Tazminat” bashikli kismini kararina dayanak yaptigindan, sozles-
menin bu kismina da yer vermenin uygun olacagini dustintiyoruz. Soz
konusu kismin Tiirkge cevirisi ise soyledir:

“F) TAZMINAT

3.F1. Eger kuliip sozlesmeyi siiresinden dnce sona erdirirse, antrendr’e
fesih tarihinde muaccel olan biitiin maaglar1 ve bonuslar: odeyecektir. Hicbir
durumda bu sézlesmenin erken feshinden hasil olan tutar, bu varsayilan fesih
tarihine kadar kuliip tarafindan ddenmis tutar olan, net 4.000.000 Euro’dan
diisiildiikten sonra olusan rakamdan az olmayacaktir. Boyle bir fesih halinde
ddenecek miktar antrenoriin fesih tarihindeki vergi ikametgahi goz oniine ali-
narak ddenir.

F2. Eger kuliip 15 Mayis 2005 tarihinden sonraki bir tarihte olmamak
sartyla, ikinci sezon icin sozlesmeyi sona erdirme opsiyonunu kullanirsa,
ikinci sezon icin belirlenen maaslar: 6demez. Bu durumda 2004-2005 sezonu
icin anlasilan miktarlar hakkinda kuliip, Ocak 2005 tarihinden itibaren dde-
nen miktarlari, her zaman antrendriin Ispanya’nin vergi mukimi oldugu var-
sayimni, yani %45 vergi oranini g0z dniine alarak yeniden hesaplar.

F3. Eger antrenor kendi gerekceleriyle istifa ederse, istifa tarihinden soz-
lesmenin sona erecegi tarihe kadar hesaplanacak maaslar: kuliibe tazminat
olarak dder.”

GIRIS

Davaci antrendr Vicente Del Bosque Gonzalez ve ii¢ adet yardim-
cis1, Begiktas A. S. tarafindan aralarindaki hizmet szlesmesinin ifa sii-
resinden once feshedilmesi iizerine, sbzlesmedeki tahkim sartina da-

yanarak Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) nezdinde bir
dava ikame etmislerdir.!

Kuliip, CAS'nin bu davaya bakmaya yetkili olmadigina ve TFF
Tahkim Kurulu tarafindan verilmis hiikmiin kesin hiikiim niteligine

1 Calismamizda, Vicente Del Bosque Gonzalez antrendr olarak, Besiktas Futbol Ya-

tirimlar: San. ve Tic. Anonim Sirketi ise, kultip olarak anilacaktir.
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sahip olmasi nedeniyle, tahkim yargilamasin gortilmesinin miim-
kiin olmadigma iliskin bir savunmada bulunmustur. Kuliip bun-
dan baska, kultip ile antrenor ve calistiricilar arasinda ancak ve an-
cak Federasyon'un belirledigi matbu haldeki “tip sozlesme” imzalan-
mak suretiyle bir hizmet akdi kurulabilecegini belirtmistir. Bu iddia-
ya gore, “tip sézlesme” hiiktimleri, daha 6nceden taraflar arasinda im-
zalanmis 6zel sozlesmelere galip gelmektedir.

Calismamuz1 borglar hukuku prensipleri ile siirlamis oldugu-
muzdan, usul hukukuna iliskin bir inceleme igerisine girmeyecegi-
miz gibi bu hususlardaki taraf iddialarin1 da degerlendirmeyecegiz.
Bu baglamda, asagida ilk olarak CAS tncesindeki siirecten bahsedece-
giz. Daha sonra da, sozlesmenin hiikiimlerini inceleyerek, uyusmazli-
g1n kaynag1 ve CAS'nin verdigi karar hakkindaki sahsi kanaatimiz be-
lirtip, calismamizi sonlandiracagiz.

Calismamizda yalnizca antrencrden bahsedilmis olup, antrencr
hakkinda soylenenler ayni esaslar cergevesinde yardimci galistiricilar
i¢in de gecerlidir. CAS da, esas hakkindaki hitkmiinii antrenor tizerin-
den vererek, yardimci calistiricilar i¢in de ayni ¢6ziimiin uygulanaca-
g1n1 zimnen kabul etmistir.

I. TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN TESPIiTi
A. Tahkim Yargilamasi Oncesindeki Gelismeler

Daval1 futbol kuliibii Besiktas Futbol Yatirimlar: San. ve Tic. AS
ile davaci antrenor Vicente Del Bosque Gonzalez arasinda, 06.06.2004
tarihinde bir s6zlesme imzalanmistir. Bu s6zlesme 2004-2005 ve 2005-
2006 sezonlar1 i¢in akdedilmis olup 30.06.2006 tarihinde sona erecektir.

Anilan sozlesme uyarinca davaci, sdzlesme siiresi boyunca tam
zamanli bir antrendr olarak elinden gelen tiim cabay1 gostermek su-
retiyle kuliibe sadakat ve gayretle hizmet edecek, bunun karsiliginda
kultipten 2004-2005 sezonu i¢in 1.750.000 Euro, ikinci sezon olan 2005-
2006 sezonu icin ise, 2.250.000 Euro olmak tizere toplam iki sezon igin
4.000.000 Euro ticrete hak kazanacaktir.

Sozlesmenin tazminat bashg: altindaki 3.F1, 3.F2 ve 3.F3 madde-
leri, sbzlesmenin feshinin sonuclar1 diizenlenmistir. Burada yer alan
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3.F1 hiikmdiiyle, s6zlesmenin feshi halinde kultibtin 6deyecegi tazmi-
nat miktarimnz; 3.F2 kultibtin s6zlesmeyi ikinci sezon i¢in fesih hakkini;
3.F3 ise, antrendriin istifas1 halinde kuliibe 6demekle yiikiimlii olacagt
miktar1 hitkiim altina almaktadir.

Davaci, sozlesme ile kararlastirilan edimin ifas1 maksadiyla
17.06.2004 tarihinde Tiirkiye'ye tasinmustir. Davaci, aradan yaklasik
yedi ay gectikten sonra 27.01.2005 tarihinde, “...sizinle imzalamis oldu-
Sumuz sézlesmeyi 27.01.2005 tarihinden itibaren feshettigimizi bildiririz”
seklinde bir mektup ve yine ayn1 giin sézlesmelerinin 27.01.2005 tari-
hinden itibaren feshedildigini bildiren ve noter kanaliyla ellerine ula-
san bir ihbarname almustir.

Davaci bunun tizerine kultipten sozlesmenin 3.F1 maddesinde 6n-
goriilen s6zlesmenin feshi halinde kultibiin 6demesi 6ngoriilen mik-
tar1 talep etmis, kuliip ve TFF nezdindeki girisimlerinden istedikleri
sonucu alamayan davaci, sozlesmede yer alan tahkim sartina binaen
CAS’da kultip aleyhine dava agmustir.

B. Sozlesmenin Incelenmesi
1. Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi

Sozlesmenin 1. maddesinde, “antrendr burada belirlenen dénem bo-
yunca tam zamanl bir antrendr olarak elinden gelen tiim ¢abay: gdstermek
suretiyle kuliibe sadakat ve gayretle hizmet etmeyi kabul etmektedir” den-
mektedir. Yine sozlesme m.A1l uyarinca, antrendr bu edimi karsihigin-
da 2004-2005 sezonu icin 1.750.000 Euro, m.A2 uyarinca ise 2005-2006
sezonu i¢in 2.250.000 Euro iicrete hak kazanacaktir. Sozlesme m.A2/b
uyarinca ise, antrenore ddenecek bu tutarlar net tutarlardir ve vergi-
den ari olarak 6denecektir. Kuliip ile antrendr arasinda imzalanan bu
sozlesme, 2005-2006 sezonu sonunda, 30.06.2006 tarihinde kendiligin-
den sona erecektir.

Kararlastirilan bu edimler taraflarin asli edimi olup, s6zlesmenin
unsurlar1 hakkinda bize fikir vermektedirler. Antrenor belirlenen stire
boyunca kuliibe ait futbol takimini ¢alistirmayi, miisabakalar ve ant-
renmanlar esnasinda takimi idare etmeyi, kisacasi antrenorliik gore-
vini stlenerek kultip igin bir faaliyette bulunmay1 taahhtit etmistir.
Buna gore, sozlesmenin ilk unsurunun bir isin goriilmesi ve taraflar
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arasindaki s6zlesmenin de bir is gorme so6zlesmesi oldugunu soyleye-
biliriz. Nitekim biitiin is gorme sozlesmelerinde taraflardan birisi (is
goren) bir is gormeyi, bir insan faaliyetinde bulunmay1 taahhtit eder.?

Antrenor, yukarida belirttigimiz isi gortirken ayn1 zamanda ku-
libtin isin goriilmesindeki menfaati gerceklesmektedir. Antrendriin
sozlesme ile yiikiimlendigi borg, bir sonug borcu degildir. Antreno-
riin is gorme fiili, sozlesme ile belirlenen siire boyunca devam edecek
ve bu stire boyunca kuliibtin edimden olan menfaatini tatmin edecek-
tir. Kultip ile arasindaki iliskide antrendriin is gérme taahhtidii, kendi-
si ile kulibii bir stire i¢in baglayan zincirin bir halkasidir.* Antrendr iki
sezona yayilmis edim borcunu yerine getirdikce, kultibtin bu sozles-
meden gozettigi yarar, ifa edilen edim nispetinde ve zaman igerisinde
gerceklesecektir. Bu tiir borg iliskilerine stirekli borg iliskisi denir.* Bu
sebeple, antrendr ile kuliip arasindaki bu s6zlesmenin bir stirekli borg
iliskisi dogurdugunu ve siirekliligin de sdzlesmenin bir unsuru oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin 1. maddesinde, antrens-
riin gorevlerini yerine getirirken, kuliibiin yonetim kuruluna ve baska-
na karsi sorumlu olacag: belirtilmektedir. Sozlesmede yer alan bu hii-
kiim, antrenor ile kultip arasindaki hukuki iliskiyi nitelendirmek icin
yeterli olmasa da, antrenoriin kuliibe bagimli olarak ve kuliibtin emir
ve talimatlarina uymak suretiyle is gorme edimini yerine getirecegini
soyleyebiliriz. Kuliip ile antrentr arasindaki bu bagimlilik iliskisi, s6z-
lesmenin karakteristik, yani tip tayin edici bir unsuru olmakla beraber,
sozlesmenin vekalet, istisna gibi diger is gorme sozlesmelerinden ay-
rilip hizmet s6zlesmesi olarak vasiflandirilmasindaki en 6nemli unsu-
runu tegkil etmektedir.® Her ne kadar BK m. 313’iin hizmet akdini ta-

2 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C.1/1, Altmnci Tipki Basim, Is-
tanbul, 2008, s. 4; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. bs., Istan-
bul, 2007, s. 16; Tungomag, bu tiir s6zlesmeleri “bagkasinin hizmetinde veya ¢ika-
r1i¢in calisma sozlesmeleri” olarak adlandirmaktadir. Bu hususta Bkz. Kenan Tun-
comag, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C. 11, 2. bs., Istanbul, 1974, s. 400.
Tungomag (Borglar Ozel), s. 406.

Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul, 1976, s. 4 vd.

5 Anayasa Mahkemesi de, T. 26-27.9.1967, E. 1963 /366, K. 1967/29 sayil1 kararinda,
is (hizmet) sdzlesmesinde iscinin ¢alismasini isverenin gézetimi ve yonetimi altin-
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nimlayan lafzinda bagimlilik unsuruna yer verilmese de, 4857 say1li IK
m. 8 “ig sozlesmesi, bir tarafin isci olarak is gormeyi, diger tarafin da iicret
ddemeyi tistlenmesinde olusan sozlesmedir.” diyerek bagimlilik unsurunu
acikca ifade etmistir.°

Antrenor bu is gorme edimi karsiliginda kultipten m.A1 ve A2’de
belirtilen ticreti, karsi edim olarak alacaktir. Nitekim ticret, hizmet s6z-
lesmesi i¢in olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsurdur.”

Antrendriin, kultibtin emir ve talimatlar1 dogrultusunda, iki sezon
icin belirli bir ticret karsiliginda bir isi gorme taahhtidii, hizmet so6z-
lesmesine ait biitiin unsurlar1 biinyesinde barindirir ve inceledigimiz
sozlesmenin hukuki niteliginin bir hizmet sozlesmesi olmasi sonucu-
nu dogurur.

2. Sona Ermeye Iliskin Hiikiimleri
a. Ifa Siiresine Iliskin Hiikiimler

Antrendr ile kultip arasindaki s6zlesmenin hukuki niteliginin hiz-
met sozlesmesi oldugunu ve bu sdzlesmenin taraflar arasinda bir sii-
rekli borg iliskisi dogurdugunu, soézlesmenin unsurlarin1 ve hukuki
niteligini incelerken belirtmistik. Bilindigi gibi stirekli borg iliskileri,
biinyelerinde bir sona erme sebebi tasimazlar ve sona ermeleri ancak
disaridan bir miidahale ile s6z konusu olur.? Bu miidahalelerden ilk
akla geleni, taraflarin bir ifa stiresi kararlastirmalaridir. Taraflar ifa sti-
resini, daha dogru bir ifade ile siire unsurunu, ifanin bitecegi bir tarihe
acikca atifta bulunmak suretiyle siirlayabilirler.” Gergekten de, antre-
nor ile kuliip arasindaki hizmet s6zlesmesinde 30.06.2006 tarihi, ifa sii-
resinin bitecegi tarih olarak kararlastirilmistir. S6zlesmenin kuruldu-

da yaptiginy, is sbzlesmesinden baska sézlesmelerde baglilik unsurunun bulunma-
diginu belirtmistir. Kararin anildig: yer icin Bkz. Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 21.
bs., Istanbul, 2008, s. 77, dn. 13.

BKT m. 392/1 “Hizmet s6zlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli veya be-
lirli olmayan stireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
ticret 6demeyi tistlendigi s6zlesmedir” hiikmii ile bagimlilik unsuruna agtkga yer
vermistir.

Tungomag (Borglar Ozel), s. 407.

8 Selici, s. 65.

Tuncomag (Borglar Ozel), 462; Selici, s. 71.
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gu tarihten, 30.06.2006 tarihine kadar stirekli borg iliskisinin ifa hali de-
vam edecek ve kararlastirilan bu siirenin gegmesi ile stirekli borg iliski-
si sona erecek, taraflar arasindaki borg iliskisinden artik yeni edim bor-
cu dogmayacaktir. Nitekim BK m. 338 “hizmet akdi, muayyen bir miid-
det icin yapilms... ise, hilaft mukavele ile tayin olmadik¢a feshi ihbara hacet
olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet bulur” demekle, sona er-
mesi muayyen bir tarihle belirlenmis hizmet s6zlesmesinin aksi karar-
lastirilmis olmadikca belirlenen stirenin ge¢mesi ile son bulacagin hii-
kiim altina almistir. Taraflarin bu durumda ayrica bir hukuki islemde
bulunmalarina da gerek yoktur."’ Burada s6z konusu olan, siirekli bor¢
iliskisinin kendiliginden sona ermesidir.

Hizmet s6zlesmesi ile bir ifa siiresinin kararlastirilmis olmasi, ta-
raflar arasindaki sozlesmeyi belirli stireli hizmet s6zlesmesi yapar. Bir
sozlesmenin belirli siireli olarak akdedilmesi o stzlesmenin stirekli-
lik niteligini ortadan kaldirmaz. Suirekli borg iliskisi ile ani edimli borg
iliskisi arasindaki en temel fark da, taahhiit edilen borca zaman unsu-
runun yaptig1 etkide gozlenir."! Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, siirekli borcun sona ermesinin ifa siiresinin ge¢mesinde degil,
sozlesmenin sona erme anina kadar sézlesmeye uygun ifada aranma-
s1 geregidir. Gergekten de, sozlesmeye uygun ifa ile borclu borcundan
kurtulacak ve uygun ifa durumu, asli edim borcunun bir ikinci dere-
cede tazminat borcuna doniismesini engelleyecektir. ifa siiresinde sii-
rekli edim borcu sdzlesme uyarinca yerine getirilmez ise, antrendriin
is gorme borcu bir tazminat borcu olarak stirecek ve bor¢lu borcundan
kurtulmus olmayacaktir."

b. Feshe Iligkin Hiikiimler
1. Belirli Siireli S6zlesmelerde Fesih Imkani

Yukarida yer alan agiklamalarimizda, stireklilik unsurunun bir ifa
suiresi tayin etmekle siirlanabilecegini ve kararlastirilan siirenin geg-
mesini bir kendiliginden sona erme sebebi olarak belirtmistik. Bunun-
la birlikte, bu gibi durumlarda taraflarin bir hukuki islemde bulun-

10 Celik, s. 181.
1 Seligi, s. 5.
12 Selici, s. 74.
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masina gerek kalmaksizin, stirekli borg iliskisinin s6zlesmeye uygun
ifa ile sona erecegini, fakat stirekli borcun s¢zlesmede kararlastirilan
sekilde ifa edilmemesi durumunda, asli edim borcunun bir tazminat
borcu olarak devam edecegine dikkat cekmistik.

Taraflar ifa siiresinin bitme anini kararlastirmis olsun ya da olma-
sin, Kanun bazi hallerde taraflara ek birer yetki taniyarak ifa stiresini
smirlandirma ve bunun bir sonucu olarak sézlesmeden tek tarafli ve
ileriye etkili (ex nunc) olarak kurtulma yetkisi tanimustir. Bu yetki, fesih
hakki olarak adlandirilir ve hak sahibine tek tarafli olarak, ulastirilma-
s1 gerekli bir irade beyaniyla borg iliskisini derhal ya da belirli bir stire-
nin ge¢mesiyle, ileriye etkili olarak ortadan kaldirabilme imkén1 verir.
Sunu da belirtelim ki, s6z konusu fesih hakki, nitelik itibariyle bozucu
yenilik doguran bir haktir.”

Kanun’un bu yetkiyi vermesinin sebeplerini iki sekilde agiklamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, s6zlesmesel edimin ihlali halinde, bu ih-
lalden zarara ugrayan tarafin, akdi ihlal eden tarafla hicbir iliskisinin
kalmamasi menfaatidir." Stirekli borg iliskilerinde ¢cogu zaman akdin
ihlali neticesinde zarara ugrayan kimsenin zararini tazmin etmek ye-
terli olmamakta, akitten olabildigince cabuk kurtulmak asil fayday:
teskil etmektedir.”® Taraflarin bu menfaati, s6zlesme ister belirli ister
belirsiz stireli akdedilmis olsun, Kanun tarafindan taninan bir olaga-
niistii fesih hakki ile tatmin edilir.’ Olagantistii fesih, icrasina baglan-
mus stirekli borg iliskilerinde, akdin miispet ihlali de dahil olmak {ize-
re, ifa engellerinin ileri stirtilmesi imkani verir. Bu sekilde bir ifa en-
geli neticesinde ¢oken kisisel iliskiden etkilenen ve artik sozlesmesel
iliskiye devam etmesini beklemenin diirtistliik kuralma aykirilik tes-
kil edecegi taraf, ister belirli, ister belirsiz stireli olarak akdedilmis ol-
sun, borg iliskisine olagantistii fesih miiessesesini kullanarak son ve-
rebilecektir. Belirli ya da belirsiz stireli sozlesmelerde meydana gelen

13 Sarper Stizek, Hizmet Akdini Fesih Hakkimin Kotiiye Kullamilmasi, yaymlanmamis

dok?ora tezi, Ankara, 1974, s. 8; Seligi, s. 115; Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, 2.
bs., Istanbul, 2007, s. 115; M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 15. bs.,
Istanbul, 2008, s. 144; Celik, s. 184.

4 Andreas B., Schwarz, Tiirk Borclar Hukukyna Gore Akdin Ihlali Sebebiyle Fesih,
Ebul’'ula Mardin’e Armagan’dan Ayri Basy, Istanbul, 1943, s. 759.

15 Schwarg, s. 760.

16 Tuncomag (Borglar Ozel), s. 478; Seligi, s.156.
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bir ifa engelinin her durumda taraflara olagantistii fesih yetkisi verdi-
gi soylenemez. S6z konusu ifa engeli, taraflardan birisi icin sozlesme-
nin devamini ¢ekilmez hale getiriyor ise, bir olagantistii fesih hakkinin
varligindan soz edilebilir ki, cekilmezlik yaratan s6z konusu ifa enge-
li, o taraf bakimindan bir hakli sebep tegkil eder. Ornek vermek gere-
kirse, kusurlu imkansizlik, kotii ifa, temerriit, siirekli borg iliskisi ba-
kimindan o iliskiyi cekilmez hale getirdigi nispette bir hakli sebep tes-
kil edecektir.”” Hakl1 sebebin varlig1 tarafa bir fesih hakki verir. BK'da
hakl1 sebebin bir tanimi verilmemis olmakla birlikte, m. 344 /1/c.2 “ez-
ciimle ahlaka miiteallik sebeplerden dolay: yahut hiisniiniyet kaideleri nokta-
sinda iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakl gosteren her hal, muhik
bir sebep teskil eder” diyerek, tanimdan ziyade nelerin hakli sebep say1-
labilecegine iliskin 6rnek vermistir.”® Netice olarak diyebiliriz ki, hak-
I1 sebeple fesih hakki, diirtistliik kurallar1 geregi artik akde devam et-
meye zorlanamayacak tarafa hizmet akdinden siyrilma imkéan verir."

Kanun bazi durumlarda ise, sinirlar1 belirli olgulara fesih sonucu-
nu baglamis ve bunun gerceklesmesi halinde o olgunun iliskiyi bir ta-
raf icin cekilmez hale getirip getirmedigine bakmaksizin, bagka bir ifa-
de ile hakli sebebin varlig1 arastirmasina gitmeksizin fesih hakkinin
dogdugunu kabul etmistir. “Is sahibi borcu Gdemekten aciz oldugu takdir-
de, isci, talebi iizerine miinasip bir miiddet zarfinda ticreti icin teminat veril-
mezse akitten riicua selahiyettar olur” diyen BK m. 346, bu duruma or-
nek olarak verilebilir. Hiikmiin lafzinda, her ne kadar “akitten riicua”
(donme) ifadesi kullanilmissa da, buradaki husus, borg iliskisinin ileri-
ye etkili olarak sona erdirilmesi olup, hiikiimde ifade edilmek istenen
sey akdin olaganiistii feshidir.*® Bu halde, artik ¢ekilmezlik arastiril-
masina girilmeyecek ve hiikiimde gosterilen, sinirlar ¢izilmis “isvenin

17" Selici, s.194.

8 Tungomag (Borglar Ozel), s.478; Kanun koyucu mevzuatimizda hakli sebep tani-

minu bir tek TK. m.187 ile kollektif ortagin feshi ve ortagin ¢ikarilmas: bakimindan
yapmustir. Bu hitkme gore hakli sebep, “sirketin kurulusunu mucip olan fiili ve sahsi
miilahazalarm sirket maksadimin husuliinii imkansiz kilacak veya giiclestirecek surette or-
tadan kalkmis olmasidir.” S6z konusu hiikiim genel bir hiikiim niteligi tasidigindan,
kanunun agikca yollamada bulunmadigi hallerde dahi, 6rnekseme yoluyla uygu-
lama alan1 bulabilecegi hususunda Bkz., Ersin Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli
Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, Istanbul, 2008, s. 24.

19 Siizek, s. 11.
20 galamon Kaniti, Akdin Ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul, 1962, s. 74.
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bor¢ ddemeden aciz hale gelmesi” ve “teminatin gosterilmemesi” olgusunun
varligimin tespiti ile olaganiistii fesih hakki dogmus kabul edilecektir.
Iste bu hallerde, bir “dzel olaganiistii fesih sebebi” var addedilir ve hak-
11 sebepten ayr1 bir olagandistii fesih sebebi olarak karsimiza cikar. Bu-
nunla birlikte, irade muhtariyeti prensibi goz ontine alindiginda taraf-
larin aralarinda anlasmasi ile de bazi olay veya durumlarin meydana
gelmesinin 6zel olagantistii fesih sebebi olarak kararlastirilabilecegini
soylemek mumkiindiir.

Kanun’un tek tarafli bir irade beyani ile sozlesmeden kurtulma
imkan1 vermesinin ardindaki ikinci neden ise, bir ifa siiresi kararlasti-
rilmamus yani belirsiz stireli olarak akdedilmis borg iliskilerinde edim
borglarmin sonsuz olarak devam etmesinin kisi ozgtirltigtinti kisitla-
yacag1 ongoriisiinde aranmalidir. Iste bu hal, Kanun’un da sistemati-
ginde ongoriildiigu tizere, olagan fesih miiessesesiyle telafi edilmistir.
Hizmet akdinde yer alan bagimlilik unsuru, bu tiir bir akdin feshine
hakim olan ilkeleri de ister istemez etkilemektedir. Belirsiz stireli ola-
rak akdedilmis hizmet akdinin olagan fesih miiessesesi sayesinde hig-
bir fesih sebebi bildirmeksizin feshetme hakkinin taninmasi, deyim ye-
rindeyse, akdi bir koleligi de ortadan kaldiracaktir.! Olagan feshin is-
letilebilmesi icin bir ifa engelinin, daha da 6zele inersek, bir miispet ih-
lal olgusunun veya zararin meydana gelmis olmasi sart degildir. Stire-
nin belirlenmemis olmasi tek basina olagan fesih kurumunun isletile-
bilmesi icin yeterlidir. Olagan feshin, olagantistii fesihten farki, bir se-
bebe dayanmak ihtiyaci olmaksizin gecerli olmasidir.”

Kanun bazi hallerde, belirli stireli olmasina ragmen o borg iliski-
sinin olagan fesih ile sona erdirilebilecegini de kabul etmistir. Orne-
gin, yirmi yillik bir siire i¢in hizmet iliskisi ile bagh kalinmasi taahhii-
dii, vazgecilmez bir hak olan kisisel dzgitirltigii acikca kisitlayacaktir.
Bu hallerde belirsiz stireli bir s6zlesme degil, belirli, ancak fahis stire-
li bir s6zlesme s6z konusudur. Kanun, 6rnegin ifa stiresinin yirmi yil
gibi bir stire icin kararlastirildig1 durumlarda da, bir ifa engeli mevcut
olmasa dahi, sozlesmenin tek tarafli bir hukuki islem ile kisacasi bir
olagan fesih ile sona erdirilebilecegini 6ngdrmiistiir. Bu diistince tar-
z1, BK m. 343"de “bir hizmet akdi, bir tarafin yasadi§r miiddetce yahut on se-

21 Giizek, s. 6.
2 Selici, s. 146.
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neden fazla icin yapilmis ise is¢i, bunu on sene gectikten sonra her zaman ve
bir aylik thbar miiddetine riayet sartiyla tazminat dahi vermeksizin feshede-
bilir” seklindeki hiikiim ile karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigii tizere,
ifa stiresinin on yildan fazla bir stire igin kararlastirildig1 durumlarda
bu stire fahis kabul edilecek ve taraflar olagan fesih yolu ile belirli sii-
reli akdedilmis bu s6zlesmeden tek tarafli olarak kurtulabilecektir. Bu
durumlarda iscinin kisi 6zgiirltigtinin korunmasindaki fayda, irade
serbestisi prensibine agir basmaktadir.”

Yukarida yer alan bilgileri nihai olarak 6zetlemek gerekirse, ister
belirli ister belirsiz siireli olarak akdedilmis olsun hizmet sézlesmele-
ri, hakl1 bir sebebin ya da Kanun veya taraflarca énceden 6ngoriilmiis
bir 6zel olaganiistii fesih sebebinin varlig1 halinde tek tarafli bir huku-
ki islem ile sona erdirilebilir. Buna olaganiistii fesih denir. Bununla bir-
likte, belirsiz stireli hizmet s6zlesmeleri ise, bir hakli ya da 6zel olaga-
niistii fesih sebebi bulunmadan her zaman tek tarafli bir hukuki islem
ile sona erdirilebilir. Buna da olagan fesih islemi denir. Bir fesih sebe-
bi olmaksizin fesih ancak ve ancak olagan fesih ile miimkiindiir. Ola-
gan feshin buradaki islevi, Kanun veya taraf iradesi ile ifa siiresinin s1-
nirlandirilmasidir.

Hig tereddiitstiz kabul edilmelidir ki, baz1 hallerde olagan fesih,
yani higbir fesih sebebine ihtiya¢c duyulmadan tek tarafli bir irade be-
yant ile fesih hakkinin kullanilmasi, muhatap agisindan birtakim zor-
luklar meydana getirebilir. Dahasi, hi¢ beklenmedik bir anda ulasan
fesih beyani ile isinden yoksun kalan is¢i veya hizmetten yoksun ka-
lan isveren, telafisi miimkiin olmayan zararlara da ugrayabilir. Kanun,
iste bu gibi durumlarin 6ntine gegmek maksadiyla, olagan fesih hakki-
n1 siire ile simirlandirmus ve feshin etkisini ancak Kanun’da belirlenen
fesih stirelerinin gegmesi ile doguracagi fikrini benimsemistir.

Yukarida irade serbestisi prensibinden bahsederken, taraflarin
yalnizca sozlesme yapip yapmama hususundaki serbestisinden degil,
sozlesmenin konusu ve icerigini serbestce tayin edebilecekleri pren-
sibinden de bahsetmistik. Irade serbestisi prensibinin bir sonucu ola-
rak, Kanun’da belirlenen istisnalar disinda kural olarak olagan fesih

2 BK m. 343 hiikmii olmasayd, yani olagan bir fesih hakki kanun ile taninmamis ol-
sayd, on yildan fazla bir stire icin kararlastirilmis is sézlesmelerinin BK m. 20 uya-
rinca batil sayilacagi hususunda Bkz. Tungcomag (Borglar Ozel), s. 474.
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ile sona ermeye miisait olmayan sozlesmeler (belirli siireli) bakimin-
dan bile taraflar bir fesih stiresi ongorebilir ve bu fesih siirelerine riayet
edilmek kosuluyla fesih nedeni bulunmadan da s6zlesmenin tek taraf-
I1 bir hukuki islemle sona erdirilebilecegini kararlastirabilirler. Taraf-
larin sozlesme ile veya sozlesmeden ayr1 olarak bir ifa stiresi kararlas-
tirabildikleri diistintildiigtinde, benzer bir gorev ifa eden olagan feshi
de, svzlesme ile hatta ve hatta belirli siireli akdedilecek olan bir sézleg-
me ile de kararlastirmalarina bir engel yoktur.* Bu durumlarda olagan
feshin hiikmii, fesih beyaninin karsi tarafa varmasi ile meydana gel-
memekte ve fakat feshin sonuglarin1 dogurmasi yani stirekli borg ilis-
kisinden yeni stirekli edimlerin dogmasinin engellenmesi, belirli stire-
lerin sonuna ertelenmektedir.® Ancak unutulmamalidir ki, taraflarin
olagan feshe miisait olmayan bir borg¢ iliskisi i¢in, diger bir ifade ile be-
lirli stireli borg iliskileri igin bir olagan fesih hakkini kararlastirmala-
11, 0 iliskiyi belirsiz stireli borg iliskisi haline getirmez. Bu haldeki fesih
hakki irade serbestisi prensibinin bir gortinimudiir ve akit belirli sii-
reli akitlere iliskin hiiktimlere tabi olmaya devam eder.

Bundan baska, taraflar aralarinda anlasarak olagan fesih isleminin
gecerli olabilmesi icin ancak belirli bir zaman dilimi icerisinde icra edi-
lebilmesini 6ngorebilirler. Bu halde taraflar bir fesih donemi kararlas-
tirmus olurlar ve ancak bu fesih dénemi igerisinde yapilan fesih beya-
n1 gegerli olarak addedilir. Bazen de taraflar, belirli stireli hizmet s6z-
lesmeleri icin hem fesih donemi hem de fesih siiresi kararlastirabilir-
ler. Bu halde stzlesme ile kendisine olagan fesih hakki taninan taraf
ancak ve ancak kararlastirilan fesih donemi igerisinde fesih beyanin-
da bulunabilecek, feshin etkisi de kararlastirilan fesih stiresi gectikten
sonra ortaya citkacaktir.

2. Kararlastirilan Fesih Hakki

Sozlegmenin tazminat baglikli 3.F1, 3.F2 ve 3.F3 hiiktimleri, ifa si-
resinin bitme tarihi olan 30.06.2006 tarihinden 6nce taraflarin tek taraf-
l1 bir irade beyani ile s6zlesmeyi sona erdirmek istemeleri halinde, ara-
larmdaki hukuki iliskinin nasil sekillenecegini diizenlemistir.

2 Selici, s. 133.
2 Celik, 190.
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Sozlesme m.F2 ile kuliibe, “sdzlesmeyi ikinci sezon igin 15 Mayis 2005
tarihinden daha ge¢ olmamak iizere feshetme” imkani taninmistir. Kanaa-
timizce bu sartta yer alan “ikinci sezon i¢in” ibaresi, ifa stiresinin 2004-
2005 sezonunun bittigi tarih ile sinirlandirma yetkisinin kultibe veril-
mesidir. Diger bir ifadeyle, kultip tek tarafli bir irade beyani ile ilk se-
zonun sonunda artik taraflar arasinda yeni bir edim borcu dogmasini
engelleyebilecektir. Gercekten de, “ikinci sezon i¢in” ibaresi ile amagla-
nan, kuliip ile antren¢r arasindaki hizmet iliskisinin en az ilk sezon bi-
timine kadar stirdurtilmesidir. Sezonun bitisi ve baslangici gesitli ko-
sullara gore degisen bir kavram oldugu icin “ikinci sezon” ibaresi ko-
nulmustur.

Taraflar yapacaklar: bir anlasma ile olagan fesih hakkinin ancak
belirli zamanlarda kullanilabilecegini kararlastirabilirler. Bu tiir anlas-
malar da gecerlidir.* Taraflar “15 Mayis 2005 tarihinden ge¢ olmamak
tizere” ibaresi ile kultibiin fesih hakkinin en ge¢ 15 Mayis 2005 tarihin-
de kullanabilecegini diizenlemislerdir. Eger kultip sozlesmeyi olagan
fesih ile hicbir fesih sebebine ihtiyac1 olmaksizin feshetmek istiyorsa,
bu beyanini en geg 15 May1s 2005 tarihinde antrenodre ulastirmakla yii-
kiimlidiir. Aksi takdirde fesih, haksiz fesih olur.

Taraflarca kararlastirilan bu hususlar, belirli siireli olsa dahi, s6z-
lesme ile kararlastirilmis bir olagan fesih hakkidir. Kultip kararlastiri-
lan fesih usuliine riayet ederek yani fesih beyanini antrenore en geg 15
Mayis 2005 tarihinde ulastirmak suretiyle hicbir sebebe dayanmak zo-
runda olmaksizin, s6zlesmeyi ikinci sezon olan 2004-2005 sezonu i¢in
ileriye etkili olarak sona erdirebilecektir. [k sezonun sona ermesine
kadar bir fesih stiresi taninmis olmasi, feshin etkisini derhal gosterme-
sini engeller. Feshin etkisi, yani taraflar arasinda artik yeni bir stirek-
li edim borcu dogmamas: hali, ilk sezonun sonuna kadar tehir edilir.
Bu durumda fesih, 6rnegin 15 Nisan 2005 tarihinde kultibtin bu hakki-
n1 kullanmasi halinde, antrenériin kultip icin is gérme borcu 15 Nisan
2005 tarihinde degil ve ilk sezonun bitimiyle sona erecektir.

% Tuncomag (Borglar Ozel), s. 472.
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c. Cezai Sart

Olagantistii fesih hakk: veren hakli veya 6zel bir fesih sebebi bu-
lunmadan yapilan fesih islemi, haksiz fesih tegkil eder. Bununla birlik-
te, Kanun tarafindan veya taraf iradesiyle belirlenen fesih donem ve
stirelerine riayet edilmeksizin yapilan fesih de bir haksiz fesihtir. Ka-
nun, haksiz feshe birtakim yaptirinmlar baglamis olsa da, taraflar da
sozlesme ile haksiz feshe baz1 yaptirimlar baglayabilirler.

Gergekten de, sozlesme 3.F1 uyarinca “eger kuliip, isbu sézlesmeyi ifa
stiresinin bitmesinden dnce feshederse, fesih tarihinde miieccel olan tiim ticret
ve primleri antrendre ddeyecektir. Hicbir sart altinda, isbu sézlesmenin dnce-
den feshinden kaynaklanan meblag, kuliip tarafindan 6denen meblaglarin net
4.000.000 Euro’dan diisiilmesinden sonra kalan rakanin altinda olmayacak-
tir.” Buna gore, kultip bir hakli veya 6zel olagantistii fesih sebebi bu-
lunmadan ya da 3.F2 ile kararlastirilmis fesih hakkini yine ayn1 mad-
dede kararlastirilan usule riayet etmeksizin kullandig1 takdirde, hak-
s1z fesih tarihinde miieccel olan tim prim ve tcretleri antrentre 6de-
meyi taahhtit etmistir. Kanaatimizce kararlastirilan bu yaptirim bir ce-
zai sart hitkkmiindedir.

Cezai sart, sozlesmenin hic veya geregi gibi ifa edilmemesi hal-
lerinde alacakliya kars: ifas1 ongoriilen edimdir.” BK m. 158/1 ve m.
158/11 ile cezai sart, m. 158/1II ile de donme cezas1 diizenlenmistir.
Her iki kurum da ayni madde metninde diizenlenmekle beraber, iki-
sinin arasinda ¢ok biiytik farkliliklar bulunmaktadir. Cezai sart, soz-
lesmenin borg¢lu tarafindan ihlali halinde alacakli tarafindan istenme-
si miimkiin olan miktardir. Dénme cezasinda ise, bir ihlal olgusunun
varlig1 aranmaz ve bor¢lu ifa zamaninda veya daha 6nce donme ceza-
s1 odeyerek asil edimi ifa miikellefiyetinden kurtulabilir.

Cezai sart miiessesinin éngoriilme amaci, bor¢lunun ifaya zorlan-
mas1 suretiyle asil borcun teminat altina alinmasi ve borcun ifa edil-
memesinden kaynaklanacak zararin dnceden tespit edilmesidir.*® Bu
nedenle, kararlastirilan s6zlesme cezasinin kural olarak, donme cezasi

27 Kenan Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, yaymlanmamis doktora tezi, Istan-

bul, 1955, s. 7; M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2009, s. 896.

Hiiseyin Ekinci, “Is Hukukunda Cezai Sart Uygulamasi ve Ozellikleri”, Adalet Der-
gisi, Ocak-2006, S. 24, s. 33.
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degil cezai sart oldugu kabul edilir. Zaten BK m. 158/III hiitkmii uya-
rinca sozlesmede kararlastirilan miktarin donme cezasi niteligini tasi-
diginin ispat1 borcludadir ve kararlastirilan miktar karine olarak cezai
sart addedilir.

Cezai sart ddemenin taahhtit edildigi hallerde, herhangi bir zara-
ra ugranildigimin ispati gerekmeksizin, alacaklinin cezai sart ile zarari-
n1 telafi etmesi miimkiindiir.?? Hizmet sozlesmeleri bakimindan cezai
sart tatbikindeki fayda, iscinin is gérme edimini en azindan belirli bir
stire ile garanti altina almasi ya da tam tersi olarak, isverenin isgciden
akdi siire boyunca yararlanmasi diisiincesinde yatar. Hemen belirte-
lim ki, feshin haks1z addedilemedigi durumlarda kararlastirilan bu ce-
zai sart talep edilemez.

Sozlesme 3.F3 uyarinca “eger antrendr, kendi gerekceleri ile istifa eder-
se, istifa tarihi ile sozlesmenin bitis tarihi arasindaki donem igin bakiye ticreti-
ni tazminat olarak kuliibe ddeyecektir.” Burada da, antrendrin haksiz fes-
hine bir cezai sart baglandig1 goriilmektedir.

C. Taraf iddialar:

Antrendr, tahkim talebini iceren dilekgesi ile s6zlesmeden dogan
taahhtitlerini diizgtin bir sekilde yerine getirdigini, 27.01.2005 tarihin-
de “...sizinle imzalanug oldugumuz sozlesmeyi 27.01.2005 tarihinden itiba-
ren feshettigimizi bildiririz.” seklinde bir mektup ve yine ayni giin s6z-
lesmelerinin 27.01.2005 tarihinden itibaren feshedildigini bildiren ve
noter kanaliyla ellerine ulasan bir ihbarname aldigini, kultibtin bu isle-
minin haksiz bir fesih igslemi oldugunu ve bu nedenlerden dolay1 s6z-
lesme 3.F1 ile kararlastirilmis olan miktarin kendisine ddenmesi gerek-
tigini ve nihayet fesih beyanin1 6grendigi tarih olan 27.01.2005 tarihin-
de kadar 750.000 Euro 6dendigini bu nedenle iki yillik toplam karar-
lagtirilmis ticreti olan 4.000.000 Euro’dan 750.000 Euro’nun diisiilme-
si suretiyle bulunacak olan 3.250.000 Euro'nun kendisine 6denmesi ge-
rektigini iddia etmistir.

2 Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, yaymlanmamis doktora tezi, Is-
tanbul, 1997, s. 219.
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Kultip ise, is akdini tek tarafli olarak ve herhangi bir hakli nedene
dayanmaksizin feshettigini kabul etmekle birlikte, bu feshin, 3.F2'de
ongoriilen olagan fesih hakkinin yani sdzlesmeyi ilk sezonun bitimin-
de gecerli olmak tizere feshetme hususundaki hakkinin kullanilma-
st olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenlerden 6tii-
rti, antrendriin yalnizca fesih beyaninin antrentre ulasma tarihi olan
27.01.2005 ile 2004-2005 sezonunun bitim tarihi arasindaki dénem igin
ticrete hak kazanabileceklerini belirtmistir.

D. Uyusmazligin Kaynag:

Karara konu uyusmazlik kanaatimizce iki noktada toplanmakta-
dir. Bunlardan ilki, hizmet iliskisinde isveren konumunda olan kuliip
icin, sozlesme ile bir olagan fesih hakkinin taninp, isci konumundaki
antrendr icin bu tiir bir hakkin taninmamis olmasinin, isciyi koruma il-
kesi ve BK m. 340/III uyarinca gegerli olup olmayacagidir. Coziilme-
si gereken ikinci problem ise, kuliibiin fesih isleminin, davacilara cezai
sart1 talep hakki verip vermeyecegi sorunudur.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI VE KANAATIMIZ
A. Kuliibiin Fesih Islemi Haksiz Fesihtir
1. Kuliibe Taninan Fesih Hakki Gegersizdir

CAS'nin “...sdzlesmeyi kisaltmaya iliskin tercih hakkinin Isvigre uygu-
lanabilir hiikiimleri wyarinca gegerli olarak kabul edilmesi gerekip gerekmedi-
gini belirlemeye gerek goriilmemektedir.” bigcimindeki gerekcelerine, asa-
g1da belirtilen nedenlerden dolay1 katilma olanagi bulamiyoruz.

Sozlesme 3.F2 ile kuliip lehine bir olagan fesih hakk: tanindigini,
kultibiin bu hakka istinaden kararlastirilan ifa siiresinin bitmesini bek-
lemeden ve higbir fesih sebebine dayanmaksizin s6zlesmeyi ikinci se-
zon igin feshedebilecegini yukarida belirtmistik. Bu sarta gore kuliip,
kendisine taninan olagan fesih hakkini kullandigina dair fesih beya-
nini, belirtilen fesih donemi icerisinde antrencre ulastirmak suretiyle,
ikinci sezon icin sozlesmeyi feshederse, ikinci sezon igin antrendre tic-
retini ddemeyecektir. Bu halde fesih islemi, etkisini ilk sezonun bitimi
ile gostermeye baslayacaktir. Ancak, sozlesmede dikkat ceken husus-



368  Spor Tahkim Mahkemesi'nin (CAS) Del Bosque vs. Besiktas AS Uyusmazligina iligkin...

lardan birisi de, taraflarin anlasarak yalnizca kultip lehine bu ttir bir fe-
sih hakki tesis etmis olmalaridir. Kuliibiin s6zlesmeyi ilk sezonla sinir-
lama yetkisinin bir benzeri antrenére taninmamustir.

BK m. 340/1II hizmet iliskisi bakimindan isveren ve isci igin degi-
sik fesih stireleri konulamayacagini éngormektedir. Burada yer alan
kurala aykir1 s6zlesmelerin, hitkmiin lafzindan da anlasilacag tizere,
gecersiz sayilip sayllamayacagl hususunun acikliga kavusturulmasi
gerekir. Bu hiiktimle diizenlenen esitlik kurali, mutlak olarak anlasil-
mamalidir. Bu ilkeye gore, isveren icin kararlastirilan fesih stireleri isgi
icin kararlastirilan siirelerden daha kisa olamaz.*

Bu kurala aykir1 nitelikte fesih stireleri tayin edildigi takdirde, 6r-
negin isveren icin yirmi giin, is¢i i¢in otuz giin olarak kararlastirilmasi
durumunda, bu siirelerin akibetinin ne olacag1 hususu doktrinde tar-
tismalidir. Bir goriis, soz konusu stirelerin batil addedilerek yerine ka-
nuni stirelerin gececegini kabul etmektedir.* Diger goriis ise, stirelerin
batil sayilmayacagini, ancak kararlastirilan en uzun ihbar stiresi icin
diizeltilecegini savunmaktadir.®

Kararda da deginildigi {izere, Isv. BK m. 335a bu hususu agikca
hitkme baglamistir. Anilan hiitkme gore, ihbar stireleri isveren ile isci
icin farklilik tasimayacaktir. Aksine bir s6zlesme yapilmasi durumun-
da ise, daha uzun olan stireler her iki taraf i¢in de gecerli olacaktr.
Buna paralel olarak, BKT m. 431 “... sdzlesmede farkl siireler ongoriil-
miigse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir.” bigi-
minde kaleme alinmustir.

Ancak bu tartismanin tizerinde daha fazla durmaya gerek yoktur.
Ctinkd taraflar sozlesmeyi hazirlarlarken sézlesmenin tabi oldugu hu-
kuk kurallarin, Isvicre mevzuati ile UEFA ve FIFA kurallar: olarak ta-
yin etmeleri nedeniyle, Isv. BK m. 335a'nin uygulanmasi gereklidir.
Buna gore, CAS kararinda da belirtildigi tizere, antrendr icin ifa stire-
si stnirlandirilmamis ve kendisi iki yil igin s6zlesme ile bagli kilinmis-
ken, kultip i¢in ilk sezonun sonunda bir olagan fesih hakki taninmasi-
nin da diizeltilmesi gerekir diyebiliriz.

30 Atabek, s. 62; Tuncomag (Borglar Ozel), s. 470; Seligi, s. 151.
31 Atabek, s. 63; Tuncomag (Borglar Ozel), s. 470; Yavuz, s. 484.
32 Selici, s. 151; Celik, s. 191.
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O halde, kultibe ifa stiresini bir y1l i¢in sinirlandirma yetkisi veren
3.F1'in antrenoriin sozlesme ile bagh oldugu iki yillik siire paydasin-
da toplanmasi gerekmektedir. Bu durumda kuliibe taninan olagan fe-
sih hakkina iligskin fesih stiresi iki yila uzamakta ve ifa siiresi ile ayn1
zamana denk gelmektedir.

Kural olarak belirli stireli borg iliskileri ifa ile kendiliginden sona
ereceginden, bu sekilde bir uzatmanin tatbik edilmesi, olagan fesih
hakkimin emredici bir hiikiim olan Isv. BK m. 335a uyarinca bertaraf
edilmesi anlamina gelir. Fesih miiessesesi, ifa siiresinin bitmesinden
onceki bir doneme iliskin sona erme sebebi teskil edeceginden, artik
ortada uygulanabilir ve gecerli bir olagan fesih hakkinin kalmadigini
ve kuliip tarafindan gerceklestirilen fesih isleminin haksiz fesih olmast
sonucunu beraberinde getirdigini soyleyebiliriz. Bu nedenle, s6zlesme
ile tek tarafli olarak kuliibe taninan olagan fesih hakkinin gecersizligi-
ni tespit etmek CAS'nin diistindiigtintin aksine biiyiik 6nem arz eder.
Fesih hakkinin gecersiz olmasi haksiz fesih olgusunu ve cezai sart 6de-
me miikellefiyetini beraberinde getirir ki, bu husus uyusmazhigin esas-
I1 noktalarimin en basinda gelir.

2. Kuliip Kararlastirilan Fesih Siiresine Uymamistir

Yukarida yalnizca kultip yararina konulan bir fesih siiresinin ge-
gersiz oldugunu belirtmistik. Eger o hiikiim gecersiz olmasaydi, yani
taraflara esit olarak olagan fesih hakki taninsaydi acaba kuliibiin yap-
t181 fesih islemi gecerli sayilabilecek miydi? Calismamizin bu kismin-
da bu sorunun cevabini arayacagiz.

Bilindigi tizere, kultip lehine s6zlesme 3.F2 ile kararlastirilan ola-
gan fesih hakki, bazi stireler ile simirlandirilmistir. Bunlardan ilki, ku-
liibtin antrendre fesih beyanini 15 Mayis 2005 tarihinden 6nce yonelt-
mesi gerektigini hitkiim altina alan fesih donemi ve kuliibiin fesih isle-
minin ikinci sezon icin yani, 2004-2005 sezonu sonu icin etkili olacagi-
n1 hitkiim altina alan fesih stiresidir.

Taraflar arasinda, fesih beyaninin 27.01.2005 tarihinde yoneltildi-
gine iliskin bir ihtilaf yoktur. Bu husus, kultibiin s6zlesmede 6ngortil-
diigii fesih donemi icerisinde, yani 15 May1s 2005 tarihinden 6nce fesih
beyaninda bulunarak fesih dénemine riayet ettigini gostermektedir.
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Taraflar arasinda ihtilafin mevcut olmadig: bir baska husus ise,
kultip tarafindan gonderilen fesih beyanmin igerigidir. Gergekten de
bu beyan yalnizca adi bir mektup ile gonderilmekle kalmamis noter
vasitasl ile de muhataba ulastirilmistir.*® Bu fesih beyaninda, “.. .sizin-
le imzalamis oldugumuz sézlesmeyi 27.01.2005 tarihinden itibaren feshetti-
gimizi bildiririz.” ibarelerinin yer aldig1 gortilmektedir. Bilindigi tizere,
kuliibe bu hak ikinci sezon icin, yani 2004-2005 sezonu sonu i¢in veril-
mis olup, kulitibtin 27.01.2005 itibari ile etkisini doguracak bir olagan
fesih hakki mevcut degildir. Kuliibiin yalmizca “sizinle imzaladigumiz
sozlesmeyi ikinci sezon igin feshettigimizi bildiririz” seklinde bir beyanda
bulunup antrendriin ilk sezonun sonuna kadar is gérmesine izin ver-
seydi fesih hakki gegerli olarak kullanilmis olacakti. Ancak beyanin
icerisindeki “27.01.2005 tarihinden itibaren” ibaresi, feshin etkisinin, fe-
sih stiresine uygun olarak 2004-2005 sezonu sonunda degil de, derhal
27.01.2005 tarihinde gostermesini istenildigine isarettir. O halde, fesih
stiresine riayet edilmeden yapilmis bir fesih haksiz fesih teskil eder.
Bu nedenle, 3.F2 ile taninan fesih hakkinin gegerli olmasi ihtimalinde
dahi, kuliibiin fesih islemi, haksiz fesih olacakti.

B. Haksiz Feshin Sonuglar:
1. Tazminat Talebi

Kultip 27.01.2005 tarihli fesih beyani ile sézlesmeyi derhal feshetti-
gini bildirerek, kararlastirilan fesih siiresine uymanustir. Taraflarin an-
lasmalarma gore, kultibiin fesih islemi ilk sezona etki etmeyecek, ikin-
ci sezon i¢in hiiktimlerini doguracaktir. Kuliip haksiz fesih beyaninda
bulunmakla kendi ediminde imkansizlik yaratmigtir.*

Gergekten de, hizmet sozlesmesindeki is gorme ya da is verme
borg¢larinin cebri icra ile yerine getirilmesine imkan yoktur. Alacakli-
nin ifay1 cebri icra yolu ile elde etmesinin miimkiin olmadig durum-
larda ifa imkansizligim kabul etmek gerekir. Icra ve iflas Kanunu'nda
yer alan baski vasitalarimin kullanilmas: da, bu durumu degistirmez.

3 Fesih beyaninin sekil sartina tabi olmadig1 hususunda Bkz. Celik, s. 189.

M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin
Feshi, Istanbul, 1955, s. 144. Bu gortisiin elestirisi i¢in Bkz., Salamon Kaniti, “Mah-
keme Kararlar1 Kronigi”, IUHFM, C. XXIX, S. 1-2, s. 1216 vd.
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Bunun dogal bir sonucu olarak, is¢inin veya isverenin akdi haksiz fes-
hederek, is gorme veya is verme bor¢larini yerine getirmekten kesin
olarak kaginmalari, kendi edimlerinde kusurlu bir imkansizlik yarat-
mis olur.” Boyle bir durumun meydana gelmesi de, akdi kendiligin-
den sona erdirir.*® Yapilan haksiz fesih tizerine, isveren edimi ifay1 ka-
bul etmeyecegini 6nceden bildirmistir ve is¢inin ayrica bir teklifte bu-
lunmasina da gerek yoktur. Diiriistliik kurali geregi de, edimin ifasim
kabule davet gerekmez.”

Kusurlu imkansizliga sebebiyet veren bor¢lu, alacaklinin ugradi-
g1 zarar1 BK m. 96 uyarinca tazminle miikelleftir.®® Bununla birlikte,
bu durumun 6zel bir gortintis bigimine, hizmet s6zlesmeleri icin BK
m. 325 hiikmiinde yer verilmistir. Buna gore, “is sahibi isi kabulde te-
merriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin mukavele-
deki ticreti isteyebilir”. Hemen belirtelim ki, hiikimde her ne kadar tic-
retten soz ediliyor ise de, burada s6z konusu olan tazminattir.* Ger-
cekten de, mehaz Isv. BK m. 337¢ uyarinca, “isveren, is¢iyi onelsiz olarak
hakli neden bulunmaksizin isten ¢ikarirsa, is¢inin, is iliskisi fesih onellerine
uyularak veya sozlesmenin stiresinin bitimi yoluyla sona erseydi ne kazana-
cak idiyse, onun giderimini talep hakki mevcuttur”. Dikkat edilecegi tize-
re, mehazda ticretten degil, giderimden s6z edilmektedir. Zaten bor-
cun imkansizlik ile sukut ettigini kabul ettikten sonra, s6zii edilen ala-
cagin bir {icret degil, giderim yani tazminat niteliginde olmasi gerekir.
Mehaza paralel bir diizenleme, BKT m. 437 ile getirilmektedir. Buna
gore, “isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhal fesheder-
se is¢i, belirsiz stireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli soz-
lesmelerde ise, sizlesme stiresine uyulmamas: durumunda, bu stirelere uyul-
mus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir”. S6z konu-
su hiikiim bu haliyle yasalasacak olursa, artik haksiz fesih halinde borg
iliskisinin fiilen sona ermesinin yaninda hukuken de sona erdigi kabul
edilmis olacaktir.

% {sverenin is verme borcundan soz edilemeyecegi hakkinda Bkz. Kaniti (Tenkit), s.

1208.

Bu gibi durumlarda is sozlesmesinin kanuni feshi ihbar stiresi ile ortadan kalktig:
goriisti icin Bkz. Kaniti, s. 1212; Tungomag, (Borglar Ozel), s. 476.
37 Alpagut, s. 208.

% Oguzman/QOz, s. 311.
39

36

Oguzman (Tez), s.152.
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Yargitay'm 24.06.1959 tarihli Ictihad: Birlestirme Karar1 konumuz
acisimndan oldukc¢a onemlidir.*® Anilan kararda, belirsiz siireli hizmet
sozlesmesinin haksiz feshi halinde mahrum kalinan ticrete iliskin taz-
minattan s6z edilmekte ve bu yolla kusurlu imkéansizlik goriisti benim-
senmektedir. Ancak, sozlesmenin derhal sona ermeyip en yakin fesih
stiresi sonunda sona erecegi belirtilerek de celiskiye diistilmektedir.*

Tum bu tartismalar bir tarafa birakilip, taraflarin uygulanacak
hukuk olarak Isvicre Hukukunu sectikleri distintldigtinde, yapilan
haksiz feshin sonuglariin Isv. BK m. 337c uyarinca tazmin edilmesi
gerekliligi aciktir. Ancak, gerek Isv. BK m. 337c, gerekse BKT m. 437,
haksiz fesih halinde 6denecek tazminatin hesabinda belirli siireli akit-
ler ile belirsiz stireli akitleri ayirmistir. S6z konusu hiiktimler, yapilan
bir haksiz fesih islemi, belirsiz stireli akitler icin fesih stirelerine uyul-
saydi1 akit ne zaman son bulacak idiyse, o kadar siire icin tazminatin
hesaplanacagini; ancak belirli stireli akitler icin, ifa stiresi boyunca bir
tazminat borcu doguracagini kabul etmektedirler.

Kanaatimizce, burada ¢oziilmesi gereken asil sorun, belirli stireli
sozlesmelerde taraflarin fesih stiresi kararlastirilmis olmalar1 ve olayi-
mizda oldugu gibi buna riayet etmeden akdi feshetmeleri halinde, be-
lirsiz stireli akitlerden kiyasen mi hesaplama yapilmasi gerekecegi ya
da ifa stiresini tazmin borcunun devam m1 edecegidir. CAS, “sdzlesme-
yi kisaltmak amaciyla m.3.F2’de ongoriilen imkdanin, yalnizca sozlesmeyi ‘ola-
gan’ bir fesih noktasinda bitirmek anlamina gelen bir imkan oldugu temeli-
ne dayamlarak kabul edildigi sonucuna varmak bu nedenle makuldiir” bigi-
mindeki gerekgesinden, Isv. BK m. 337c hitkmiinde &ngoriilen ifa sii-
resine atif yapiyor izlenimi ¢citkmaktadir. CAS'nin bu diistincesi kana-
atimizce hataldir.

Oncelikle belirtelim ki, s6zlesme taraflar arasinda yasa hiikmiin-
dedir (contractus est lege inter pares). Eger ifa stiresinin sinirlandirilarak
taraflara belirli bir fesih stiresi sonunda akitten tek tarafli irade beyani
ile kurtulma imkan1 taninmus ise, bu stireler ile orantili olarak tazmin
miikellefiyeti var sayilmak gerekir. Yoksa ifa siiresinin ttimii bakimin-
dan bu tiir bir sonucu kabul etmek, taraflarin sovzlesme ile kendilerini

40 E 31, K. 26. Kararin anildig1 yer i¢in Bkz. Kaniti (Tenkit), s. 1201.
4 Alpagut, s. 204; Kaniti (Tenkit), s. 1202-1203.
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bagitlamalarina da aykir1 diser. Burada yaptigimiz, belirsiz stireli soz-
lesmeler icin 6ngoriilen tazminat miktarinin hesap tarzinin, kiyasen
fesih stiresi kararlastirilmis belirli siireli akitlere de uygulanmasidir.

CAS kararinda bu hususlara hi¢ deginilmemistir. Eger cezai sart
kararlastirilmamis olsaydi, kanaatimizce antrendr yalnizca ilk sezon
icin, yani fesih stiresine uyulsaydi, ne kazanacak idiyse o miktar taz-
minat olarak alabilecekti. Ancak sozlesme 3.F1 ile kararlastirilan ve
haksiz fesih olgusuna bagli tutulmus bir cezai sart tam olarak 6denme-
lidir. Bu tamamen farkl: bir konudur. CAS nin bu hususlardan hi¢ bah-
setmiyor olmasi, belirli stireli hizmet sozlesmeleri bakimindan da s6z-
lesmesi haksiz feshedilen tarafin, kararlastirilan ifa siiresi icin kazan-
mas1 gerekli miktar1 tazminat olarak isteyebilecegini kabul ettigi anla-
mina gelir. Konuyu somutlastirmak gerekirse, kanaatimizce eger bir
cezai sart kararlastirilmis olmasaydi, antrencr ilk sezon igin kendisine
ddenecek olan 1.750.000 Euro’dan halihazirda aldig1 750.000 Euro’nun
diisiilmesi sureti ile bulunacak olan 1.000.000 Euro tazminata hak ka-
zanirdl. Ancak CAS’a gore cezai sart olmasaydi da, yine iki sezon ala-
cag1 olan 4.000.000 Euro’dan hélihazirda 6denen 750.000 Euro duistil-
dugi vakit bulunacak olan 3.250.000 Euro tazminata hak kazanacakti.

CAS yine kararinda, Isv. BK m. 337c/II'de yer alan ve tazminatta
indirim yapilacagina hukuk kuralini emredici saymamakta ve tarafla-
rin aksini kararlastirabileceklerini belirtmektedir. Nitekim CAS’a gore,
karara konu olayda taraflar aksini kararlastirmislar ve bu kurali berta-
raf etmislerdir. Isv. BK m.337c/1I gibi haksiz feshe iligkin bir genel ku-
ral, hukuk sistemimizde hentiz mevcut degildir. Ancak BKT m. 437/11,
“iscinin hizmet sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile
bagska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig: gelir, tazminat-
tan indirilir” diyerek, Isv. BK’daki bu diizenlemeye paralel bir diizenle-
me ongormektedir. Burada iscinin bilerek elde etmekten kagindig: ge-
lirinin tazminattan indirilecegi belirtilerek bir emredici hukuk kural
sevk edilmistir. Mevcut diizenlememizde, BK m. 325/1I'de ayn1 yonde
bir hiiktim sevk etmektedir. Buna gore, isci “kazanmaktan kasten feragat
eyledigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur”. Bu hiikiim emredici bir hu-
kuk kuralidir ve s6zlesme ile bertaraf edilemez. Bu gibi mahsup edile-
cek degerlerin varligini ispat yiikii de iddia eden tizerindedir.*

42 Alpagut, s. 212.
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Sunu da ifade edelim ki, soz konusu olayda indirim yapilamama-
s1, indirim kuralinin emredici olmadig: ve taraflarmn aksini kararlastir-
diklar i¢in degil, antren¢riin tazminat degil cezai sart talep etmesin-
dendir. Kisacas1t CAS'nin tazminat ya da indirim incelemesine girme-
si de hatalidir.

2. Cezai Sart Talebi

Tazminat isteme hakki, kural olarak borclunun kusurlu olmasi
sartina baglidir. Cezai sartin talep edilmesi de, bor¢lunun borca ayki-
riliktan kusurlu olmasina baglanmistir. BK m. 161/1II uyarinca aksine
sozlesme bulunmadikca kusursuz ifa imkansizligina diisen bor¢lunun
cezayl ddemekten kurtulacagi belirtilmistir.*

Yukarida haksiz feshin gerceklesmesi ile bor¢lunun kusuru ile bir
ifa imkansizlig1 yarattigini ve hizmet akdinin imkansizlik nedeniyle
sona erdigi belirtmistir. Buna gore, 3.F1’de yer alan cezai sart talep edi-
lebilir nitelikte olacaktir. Ciinku kultip borcun imkénsizlasmasina, di-
ger bir ifadeyle, feshin haksizligina kendi kusuru ile sebebiyet vermis-
tir. Kusuru ispat, cezai sart alacaklisinin tizerinde degildir. Kuliip ken-
di kusursuzlugunu ispat ederek cezai sart1 ddemekten kurtulabilir ki,
kuliip tarafindan bu tiir bir savunma da yapilmamistir. BK m. 159/11,
“sart olunan ceza miktarindan fazla zarara diicar olan alacakli, bor¢clunun bir
kusuru oldugunu ispat etmedikge fazlasini isteyemez” hitkmiiyle, bu genel
kuraldan ayrilmakta ve cezai sart miktarini asan zarar icin kusuru is-
pat miikellefiyetini alacaklinin tizerine yiiklemektedir.

Haksiz fesih ile borcun kusurlu olarak imkéansiz hale gelip sona
erdiginden bahsetmistik. Buna gore bor¢ devam etmeyecegi icin fesih
gecersiz sayllmayacak, ancak haksiz sayilacaktir. Bu nedenle, sozles-
menin haksiz fesih halinde 6denmesi gereken cezai sart1 diizenleyen
3.F1 maddesi uyarinca, antrencr, iki yillik anlastig: ticret olan 4.000.000
Euro’dan, kendisine 6denmis 750.000 Euro’nun diisiilmesi halinde or-
taya ¢ikan 3.250.000 Euro’yu cezai sart olarak talep edecektir.

4 Oguzman/ Oz, s. 909.
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Sonug olarak CAS karar ii¢ 6nemli noktada elestirilebilir. Bunlar-
dan ilki ve en 6nemlisi, CAS'nin “ ...sézlesmeyi kisaltmaya iliskin tercih
hakkinin Isvigre uygulanabilir hiikiimleri uyarinca gegerli olarak kabul edil-
mesi gerekip gerekmedigini belirlemeye gerek goriilmemektedir.” biciminde-
ki gerekgesidir. Kanaatimizce bu husus, karara konu olayin en énemli
noktasidir. Bu noktada Isv. BK m. 335a (BKT m. 431)'de yer alan “ihbar
stireleri igveren ile isci i¢cin farklilik tasimayacaktir. Aksine bir sozlesme yapil-
mast durumunda, daha uzun olan siiveler her iki taraf icin de gecerli olacak-
tir.” kurali isletilmelidir.

CAS kararmin elestirilecek ikinci miihim noktasi, haksiz fesih ha-
linde IsvBK m. 337c (BKT m. 437) ile diizenlenen “isveren isciyi dnel-
siz olarak hakli neden bulunmaksizin isten ¢ikarirsa, iscinin, is iligkisi fesih
onellerine uyularak veya sozlesmenin siiresinin bitimi yoluyla sona erseydi
ne kazanacak idiyse onun giderimini talep hakki mevcuttur.” hitkmunii yo-
rumlarken dusttigii hatadir. Bilindigi {izere, sozlesme taraflar arasin-
da yasa hiikmiindedir. Belirli stireli dahi olsa, bir fesih stiresi kararlas-
tirilmus ise, artik haksiz fesihte tazminat borcu hesaplanirken bu stire-
ye nazaran hesaplanacaktir.

CAS kararmin elestirilecek {igtincii ve son noktasi ise, is¢inin bile-
rek elde etmekten kagindig1 gelirinin indirilecegi kuralini iceren Isv.
BK m. 337c/1II hitkmiinii emredici olarak gormemesidir. Yukarida da
ifade ettigimiz tizere, indirim yapilamama nedeni kuralin yedek hu-
kuk kurali olmasindan degil, antren¢r tarafindan talep edilen mebla-
gin tazminat degil, cezai sart olmasindandr.
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