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HUKUK FAKULTESI OGRETIM UYELERI
(ELEMANLARI) MAHKEMELERCE BILIRKISILIK
GOREViNi KABULE ZORLANABILIRLER Mi?

Sttha TANRIVER*

Ozet: Calismamizda, muhtelif yargi kollarinda gérev yapan
mahkemelerin, hukuk fakdiltesi 6gretim uyelerini, bilirkisilik gérevini
kabule zorlayip zorlayamayacaklarinin tayini icin, dncelikli olarak, hu-
kuk fakiiltesi 6gretim lyelerinin, kanunen bilirkisilik gérevini kabulle
ylkimli tutulan kimseler arasinda yer alip almadiginin ortaya konul-
masina ¢alisilmistir. Bu gergevede, bilirkisilik goérevini kabulle ytikim-
I tutulacak olanlarin tayinine yonelik olarak Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’nun 278. ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 65. mad-
desinde 6ngoriilmiis bulunan yasal diizenlemelerin, hakimin huku-
ki sorunlarda bilirkisiye basvurma yasaginin agik, kesin ve emredici
bir bigimde 6ngdéren mevzuat hiikiimleriyle (HUMK m. 275; CMK m.
63; HUMK m. 76; AY m. 9, m. 138, m. 36, Il) iliski kurularak, bu temele
bagl kalinmak suretiyle anlamlandirilmasinin zorunlu olduguna isa-
ret edilmistir. Hukuk fakiiltesi 6gretim Gyelerinin, matematik, fizik,
kimya gibi pozitif bilimler alaninda faaliyet gosteren 6gretim (yele-
ri gibi HUMK m. 278 ve CMK m. 65 baglaminda bilirkisi olarak gérev-
lendirilip bu gérevi kabule zorlanmalarina ve bu zorlamay: gergek-
lestirebilmek i¢in haklarinda, mahkemelerce disipliner ve cezai yap-
tinmlara islerlik kazandirimasina hukuken olanak bulunmadig sonu-
cuna varilmstir.

Anahtar Sézciikler: Hukuk fakiiltesi 6gretim Uyesi, bilirkisilik
gorevi, gorevi kabule zorlanma, mahkeme, hukuki sorun, bilirkisiye
basvurma yasagi.

Abstract: In this study, in order to determine whether the co-
urts that has jurisdiction in miscellanious legal branches can oblige
members of the law schools to accept the duty of expert, it was
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brought up the matter whether they are those who can be legally
obliged to accept the duty of expert before all else. In that frame-
work by establishing a relationship between legal provisions deter-
mining those who can be obliged to accept the duty of expert presc-
ribed in Article 278 of the Civil Procedure Act (CivPA) and Article 65
of the Criminal Procedure Act (CrPA) and clear, definitive and bin-
ding enactments prohibiting judge to appoint an expert on legal is-
sues (CivPA Art. 76 and 275; CrPA Art. 63; The Constitution Art. 9, 36
(2) and 138), it is indicated that it is essential to give meaning to the
issue on that ground. It is conluded that unlike members of other fa-
culities performing kind of positive sciences in areas of mathema-
tics, physics, chemistry etc. members of the law schools cannot be
legally appointed as experts, obliged to accept that duty and forced
by courts by means of disciplinary or criminal sanctions in order to
enforce that obligation.

Keywords: Member of the law school, duty of expert, enfor-
cement to accept duty, court, legal issue, prohobition to appoint an
expert.

Kanunlarda acikca ongoriilen haller disinda, mahkemeler, dava-
nin ¢dztime kavusturulmasi bakimindan 6nem tasiyan, acgikliga ka-
vusturulmas ya da tespiti 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar-
da, bilirkisinin oy ve goriistine basvurabilirler. Bu durum, hukuk yar-
gis1 bakimindan, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 275. mad-
desinde su sekilde ifade edilmistir. “Mahkeme, ¢oziimii dzel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmasina karar ve-
riv. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.” Buna paralel bir diizenle-
me, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 63. maddesinin birinci fikrasinda
da yer almaktadir. Anilan yasal diizenlemeye gore, “Coziimii uzmanl-
81, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisimin, katilamin, vekilinin, siiphelinin
veya sanmigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine karar verile-
bilir. Ancak, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziil-
mesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez.” Yine, ceza yargis1 baglamin-
da, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 67. maddesinin iigiincii fikrasin-
da bilirkisinin, raporunda hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki
degerlendirmelerde bulunamayacagi hususuna, acik, kesin ve emredi-
ci bir dille vurgu yapilmastir.
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Belirtilen bu yasal diizenlemelerde s6zii edilen 6zel bilgi, hukuk
bilimi disinda belirli bir bilim dalinin arastirip ortaya koymus oldu-
gu sonuglara iliskin bilgiyi; teknik bilgi ise, fizik, kimya, biyoloji, ma-
tematik gibi pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgiyi ifa-
de eder.! Yine, belirli bir isletmenin boyutlarin1 asan, genel nitelik ka-
zanmus yetkili kisi ve kuruluslarca tespit edilmis olan teknik standart-
lar da, teknik bilgi kavraminin icerisinde yer alir.?

Yukarida zikretmis oldugumuz yasal diizenlemeler ¢ercevesinde,
hem hukuk yargis1 hem de ceza yargis1 baglaminda, hakimin genel ha-
yat tecriibeleri uyarinca sahip olunmasi gereken bilgiler ve hukuki bil-
gi ile ¢coztimlenmesi miimkiin olan konularda, bilirkisinin oy ve gori-
stine bagvurmasina izin verilmemistir. Bir baska ifadeyle, hayatin ola-
gan akisi geregi her insanin sahip olmasi gereken bilgilerle ¢c6ztime
kavusturulabilecek olan hususlarla hukuki sorunlarda bilirkisiye bas-
vurma yasag1 mevcuttur; bu yasak, son derece acik, kesin ve emredici
bir bicimde hiikiim altina alinmistir. Ulkemizdeki, 6zellikle hakim sa-
yisinin azligl, buna karsilik is ytikiintin coklugu ve zaman darhig: gibi
sebepler ya da bahanelerle, hakimlerin son derece acik ve emredici bir
dille hiiktim altina alinmis olan bu yasaga aykir1 davranarak, hukuki
sorunlarda, sik sik bilirkisiye miiracaat etmeleri mazar karsilanamaz.
Kanun koyucu, dnemine binaen, hem hukuk hem de ceza yargis1 bag-
laminda, bu konudaki iradesini ve kararliligini agikca ortaya koymak
i¢in, ancak, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bi-
lirkisiye basvurulabilecegini; hukuki sorunlarda ise bilirkisiye gidile-
meyecegini aynt kanun maddesinde (HUMK m. 275; CMK m. 63, I), bir
kez olumlu bir kez de olumsuz bir bicimde ifade etmistir.

Genel hayat tecriibeleri uyarinca sahip olunmas: gereken bilgiler
ile ¢coziime kavusturulabilecek olan hususlarla hukuki sorunlarda bilir-
kisiye basvurma yasagi ile ilgili olarak hukuk yargilamasi baglaminda
yapmis oldugumuz bu tespitler, Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun

1 Arslan, R, Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay'in Etkisi (YD,

1989/4, s. 156-183), s. 162-163; Arslan, R., Bilirkisilik, Sorunlar ve Céziim Onerile-
ri (Yargr Reformu 2000, Sempozyum, [zmir 2000, s. 190-211), s. 195; Sahin, C., Ceza
Muhakemesinde Bilirkisi Atanmas1 ve Zorunlu Bilirkisilik, Bilirkisilik Sempozyumu,
9-10 Kasim 2001, Ankara 2002, s. 190-236), s. 207-208; Tanriver, S., Bilirkisinin Hu-
kuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 33, dn. 1.

2 Arslan, Yargitay Dergisi, s.162-163; Arslan, Sempozyum, s. 195; Tanriver, s. 33, dn. 1.
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31. maddesi uyarinca genel idari yargi alaninda, Askeri Yiiksek Ida-
re Mahkemesi Kanunu’'nun 56. maddesi uyarinca da, askeri idari yar-
g1 alaninda da gegerlilik tasir.

Hukuk yargisi alaninda, mahkemelerin hukuki sorunlarin agikliga
kavusturulmasinda bilirkisiye miiracaat edemeyecegine iliskin yasa-
ga, pozitif hukuk gercevesinde baska dayanaklar da gostermek miim-
kiindiir. Bu cercevede;

Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesi uyarin-
ca, somut olaya uygulanacak olan hukuk kurallarini re’sen arastirip
bulmak ve somut olaya uygulamak zaten hakimin asli isidir, yani bu
kural uyarinca, yasal ¢ercevede hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisi-
si, hakimin zaten kendisidir. Dolayisiyla, hakim en yetkin uzman ol-
dugu kabul edilen bir alanda; yani hukuki sorunlarda, bir baska ki-
siyi, bilirkisi sifatiyla gorevlendirmek suretiyle bu yetkisini devrede-
mez (AY m. 2; m. 9); hakimin bdyle bir davranis igerisine girmesi, hak
dagitmaktan kaginmak seklinde dahi algilanip yorumlanabilir (AY m.
36,11). Yine, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesinin
ilk ctimlesine paralel olarak, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda, hakimin,
Turk kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukuku da
re’sen arastirip bulup; yabanci unsurlu olay ya da iliskiye uygulamak-
la 6devli oldugu hususu acikca hitkme baglanmistir.® En genel cerce-
vede ise, hukuka gore hiikiim verme yani ilgili soyut hukuk kuralinm
re’sen arastirip bulup; somut olaya altlayarak (uygulayarak) bir karara
ulasma isinin, miinhasiran hakimlere ait bir is, bir gorev oldugu husu-
suna, Anayasa'nin 9. maddesinde, 36.maddesinin ikinci fikrasinda ve
138.maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde isaret edilmistir.

Sonuc olarak, mevzuatimizda yer alan bu hiikiimlerin butiinti go-
zetildiginde, pozitif cercevede, hukuki sorunlarin ¢6ztime kavusturul-
mas1 baglaminda bilirkisiye basvuru yasagiin bulundugunu; ancak
davanin halli bakimindan 6nem tasityan, aydinlatilmas: ya da tespi-
ti 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren maddi vakialar bakimindan bilir-

3 Budiizenleme, hatta bu diizenlemeden 6nce meri olan 2675 say1l1 Kanun'un konu-

yu diizenleyen hitkmii, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesinin
ikinci ctimlesini zimnen ilga etmistir.
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kisinin oy ve gortistintin alinmasi yoluna gidilebilecegini bir kez daha
ifade etmek gerekir.

Mubhtelif yarg: kollarinda gorev yapan mahkemelerin, hukuk fa-
kiiltesi 6gretim tiyelerini (elemanlarini) bilirkisilik gorevini kabule
zorlay1p zorlayamayacaklarinin tayini igin, oncelikli olarak, hukuk fa-
kiiltesi 6gretim tiyelerinin (elemanlarinin) kanunen bilirkisilik gorevi-
ni kabulle yiikiimlii tutulan kimseler arasinda yer alip almadiginin or-
taya konulmasi gerekir.

Bilirkisilik gorevini kabul ytiktimliiltigtinden maksat, mahkemece
yapilan davete icabet edip; davetiyede belirtilen giin ve saatte mahke-
mede hazir bulunma, yemin etme ve stiresi icerisinde bilgisine basvu-
rulan husus hakkinda oy ve goriisiinii mahkemeye bildirmektir.

Bilirkisilik gorevini kabulle yiiktimlt tutulmus bulunanlarin kim-
ler oldugu hususu, hukuk yargilamasi baglaminda, esas itibariyle, Hu-
kuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun 278. maddesinde; ceza yargila-
mast baglaminda ise, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 65. maddesinde
gosterilmistir.

Hukuk yargilamas: baglaminda bilirkisilik gorevini kabulle yii-
kiimli tutulmus olanlar sunlardir:

1. Bilgisine basvurulacak olan hususu bilmeksizin bir meslek
veya sanat (zanaat) icra etmesine olanak bulunmayanlar,

2. Bilgisine basvurulacak olan husus hakkinda meslek veya sanat
icrasina alenen (yani, resmen) yetkili kilinmus olanlar,

3. Belirli hususlarda oy ve goriis aciklamakla kanunen resmen
gorevlendirilmis olanlar yani resmi bilirkisiler.

Ceza yargis1 baglamindaysa, bilirkisilik gorevini kabulle ytikiim-
li tutulmus olanlar sunlardair:

1. Resmi bilirkisiler ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 64. mad-
desi cercevesinde tutulmus bulunan bilirkisi listesinde yer alanlar,

2. Incelemenin yapilmast igin bilinmesi gereken fen ve sanatlar
meslek edinenler,

3. Incelemenin yapilmasi igin gerekli meslegi yapmaya resmen
yetkili kilinmis olanlar.
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Bilirkisilik gorevini kabulle yukiimli tutulmus olanlar, an-
cak tanikliktan cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebi-
lir (makal) diger bir nedene dayanarak, bilirkisilikten cekinebilirler
(HUMK m. 278, II; CMK m. 70).

Yine, usuliine uygun olarak davet edildigi halde, davete icabet et-
meyen; davete icabet edip de yemin etmekten yahut oy ve goriis bil-
dirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda ise, tanikliga iliskin hiiktimler
(HUMK m. 253; CMK m. 60,I) kiyasen uygulanir (HUMK m. 278,11I;
CMK m. 71). Sozii edilen tanikliga iliskin hiikiimlerin (yaptirimlarin)
islerlik kazanabilmesinin 6n kosulu, bilirkisilik sifatiyla gorevlendiri-
lecek olanlarin, kanunen bilirkisilik gorevini kabulle ytikiimli tutul-
mus bulunan kisiler arasinda yer almasidir.

Hukuk fakiiltesi 6gretim tiyeleri (elemanlar1), hem hukuk hem de
ceza yargilamasi baglaminda kanunen bilirkisilik gorevini kabulle yi-
kiimlt tutulmus bulunan kisiler arasinda yer almamaktadir. Her sey-
den 6nce, hukuk fakiiltesi 6gretim tiyeleri (elemanlar1) resmi bilirkisi
sayillamazlar. Resmi bilirkisiden maksat, kanunen belirli konularda oy
ve goris bildirmekle resmen goérevlendirilmis olan kisi, kurum ve ku-
ruluglardir (Ornegin, Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglik Stirast gibi). Bu
baglamda, kisi bazinda tek yasal zorunluluk, tip fakiiltelerinin adli tip
anabilim dalinda gorev yapan 6gretim tiyeleri (elemanlar1) bakimin-
dan ongorulmisttir.

Ote yandan, bilirkisilik g6revini kabulle yiikiimlii tutulacak olanlarn
tayinine yonelik olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 278. ve
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 65. maddesinde ongoriilmiis bulunan ya-
sal diizenlemelerin, hakimin hukuki sorunlarda bilirkisiye basourma yasagi-
ni agik, kesin ve emredici bir bigimde dngdéren ve yukarida izaha ¢alistigi-
miz mevzuat hiikiimleri ile iliski kurularak, bu baglamda (bu temelde) anlam-
landirilmas: ve yorumlanmas: zorunludur. Daha 6nceden de vurgulandi-
g1 lizere, bilirkisilik kurumu, pozitif hukuk gercevesinde, hem hukuk
hem ceza yargis1 alaninda hakimin, hukuki bilgi ihtiyacinin karsilan-
masinda islev gorecek araclardan birisi konumunda degildir; her tiir-
lti hukuki sorunun ¢éztime kavusturulmas: agisindan bilirkisiye bas-
vurulmasi son derece agik, kesin ve emredici bir dille yasaklanmustir.
Hem Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hem de Ceza Muhakeme-
si Kanunu baglaminda, bilirkisilik kurumu, hukuki sorunlarin en yet-
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kin bilirkisinin, hakimin kendisi oldugu esasi tizerine bina edilmistir.
Dolayisiyla, hukuk fakiiltesi 6gretim tiyelerinin (elemanlarinin), mate-
matik, fizik, tip, kimya, biyoloji gibi pozitif bilimler alaninda faaliyet
gosteren ogretim tiyeleri (elemanlar1) gibi Hukuk Usulti Muhakeme-
leri Kanunu'nun 278. ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 65. madde-
si baglaminda, ozellikle bilgisine basvurulacak olan husus hakkinda,
meslek ve sanat icrasina resmen (alenen) yetkili kilinmis olanlar kap-
saminda miitalaa edilip; bilirkisi olarak gorevlendirilmelerine ve bu
gorevi kabule zorlanmalarina; hatta bu zorlamay gerceklestirmek icin
haklarinda, disipliner ve cezai yaptirimlara islerlik kazandirilmasimna
hukuken olanak yoktur.

Yapilmis olan bu tespitler, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31.
maddesi maddesi uyarinca, genel idari yarg: alaninda; Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu'nun 56. maddesi uyarimnca da, askerf idari
yargi alani agisindan da gecgerlilik tasir.
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