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SIYASET KURUMUNUN ORTAK GUNAHI
YASAMA REFORMU

Ahmet IYIMAYA*

Ozet: incelemede yasama organinin, icinde bulundugumuz
Cumhuriyet dénemi Uglinct kusagindaki durumu analiz edilmek-
tedir. Meclis’in, kendiliginden isleyen kurumsal reflekse sahip ol-
mamasi ve islevsel zaafi nedeniyle bir yasama krizinin varligi tespit
edilmektedir. Bu sorunlari asmak ve millet iradesini sisteme daha
glicli sekilde aktarmak igin yasama reformunun gergeklestirilmesi
kaginiimazdir. Bu nedenle s6z konusu reform igin sorunlar ve ¢6ziim
onerileri sunulmaktadir. Reformun ruhu, genel kapsami ve yéntem-
leri incelemede ortaya konmaktadir.

Anahtar Sozciikler: TBMM, meclis, yasama, yasama organ, ya-
sama reformu, siyaset, demokrasi.

Abstract: In this study, the status of the law making body wit-
hin the current third generation of Republican period is analyzed.
Because of the lack of Parliament’s self-acting own institutional
reflections and functional weaknesses, a legislative crisis has been
appeared. It is inevitable to launch a legislative reform in order to
overcome those problems and for a stronger reflection of the will of
nation onto system. Therefore problems and advisory recommen-
dations are offered for the legislative reform in question. Virtue,
general scope and methods of the reform are proved in this study.

Keywords: The Grant National Assembly of Turkey, the parlia-
ment, legislature, law-making body, legislative reform, politics, de-
mocracy.
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“Demokrasi ve Meclis, ¢agdas siyasal
diizenin agik bir sifresidir.”

1. GIRIS

“Meclis, millet demektir.” Bu tanim ctimlesi, Biiytik Meclis’in mahi-
yet ve 6nemini biitiin aciklig1 ile ortaya koymaktadir.

Siyaset kurumu, varlik ve mesruiyetini, temsili millet demek olan
yasama organindan almaktadir. Demokratik yasamaya ve siyaset ku-
rumuna kilit vuruldugu ara rejimler, bu gercegin dilsiz sozctileridir.

imparatorlugun parcalanmasina gare, mesrutiyete gegiste irade
zemini, kurtulus savasinda sivil komuta merkezi misyonunu ytiklen-
mis olan Biiytik Meclis, iginde bulundugumuz rejimi demokratik kilan
asli egemenliktir.

Bir tilkenin sistemi ve demokrasisi hakkinda kanaat sahibi olmak
isteyen bir kisinin, o iilkedeki yasama organinin ¢cok boyutlu resmine
bakmasi yeterlidir. Bu resimde gortilen arizalari, birer sistem ve de-
mokrasi kusuru olarak algilamak, yanlis sayilmaz.

Seridi hizla cevirelim. Cumhuriyet donemi Yasama Meclisi'nin
ticlincti kusagindayiz. Bir donemlerin biiyiik reformlarimi gercekles-
tiren yasama organinin tiglincti kusaktaki durumundan memnun mu-
yuz sorusuna cevap aramak herkesin ortak gorevidir.

Hiuktim climlesini basta soyleyelim: “Yasama organi, tarif edilmemis
bir krizin igindedir. Biiyiik Meclisin milli iradeyi kurallara doniistiirme kapa-
sitesi, islevsel zaafa ugramstir. Meclisin, sartlari olustugunda kendiliginden
isleyen kurumsal refleksi yoktur. Bu sonug, siyaset kurumunun sistemli ih-
malinin aci semeresidir. Siyaset kurumunun ortak giinahi, yine siyaset kuru-
munun ortak girisimiyle ancak silinebilir. "YASAMA REFORMU, ARTIK
ERTELENEMEZ BIR SIYASET GERCEGIDIR.””

Darbe anayasalarini yiirirlitkten kaldiramamuis, toplumuna bir
biittinliik icinde demokratik anayasa sunamamuis, kanunun bir madde-
siigin saatleri yutan (zaman vampiri) kohne usuliinti dontistiirememis
bir meclis goriintiisii higbir sekilde savunulamaz.
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Her biri onar yillik donemlerin derin emegi ile hazirlanmis, ku-
rumsal komisyonlarda gortisiilerek kabul edilmis “Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu” gibi siyaset
otesi hukuk reformlarma karsi atil davranan bir siyaset anlayisinin
yasama organindan kopardig: itibar faymi tahayyiil edebiliyor mu-
yuz? Hukuk ve adalet diinyasinin muhtag oldugu, batinin yillar 6nce
gerceklestirdigi temel yasalar1 gtincellestirme gorevini (Any. m. 87; 7)
askiya alan bir yaklasimi, yasama organina eklemlemeye hakkimiz var
midir?!

Sozii gegen ii¢ temel kanun tasarisy, iki yili agkin stiredir Genel Kurul giindeminde
beklemis, bunlardan ikisinin goriisiilmesine baslanmis, fakat uzun stiren
miizakerelerde 50-60 maddenin 6tesine ge¢ilememisti. Tiirk Bor¢lar Kanun Tasaris1
649 maddeden, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 458 maddeden, Tiirk Ticaret
Kanun Tasarist 1540 maddeden olusmaktadir. Mevcut Ictiiziik hiikiimlerine
gore bu {i¢ temel kanunun herhangi bir yasama yili veya yasama déneminde
goriisiilmesinin ve kabultiniin saglanmasi mumkiin degildi. Toplumsal talebin
yogunlugu ve siyasal partilerin (6zellikle grup bagkanvekillerimizin) 6ngoriisi,
bu tasarilarin sonuglandirilmasi noktasinda biiytik uzlasmay: 01.12.2010 tarihinde
sagladi. Uzlasma ruhu i¢inde, tasarilar giinleri degil, saatleri asmayan miizakere
ve oylamalarla, Genel Kurul’da kabul edildi (bkz. TBMM'nin 11-12-13.01.2011
tarihli oturum ve tutanaklari).

Makalemin yazimi tamamlandiktan sonra gergeklesen bu olay, -kusku yok
ki- uzlasma tarihimiz ve uzlasma kiiltiirtimiiz bakimindan not edilmesi gereken
onem ve degerdedir.

Ay siirecin farklt evreleri olan uzlasmaya ve uzlasmazliga vurgu yapmasi
ozelligi gozetilerek, makalede herhangi bir diizeltime gidilmemistir. Bu sebeple ti¢
temel Kanun Tasarisi’nin Genel Kurul'da uzlasma 6ncesi goriisiilememesine vur-
gu yapan (bu incelemenin “GIRIS” boliimiinde yer alan) degerlendirme, metinden
cgikarilmamustr.

Her ti¢ tasarinin kabulii sebebiyle, Komisyon Bagkani sifat1 ile Genel Kurul'da
yaptigim tesekkiir konusmasi, soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanimizi, oturumu yoéneten Baskanimizi ve Yiiksek
Genel Kurulu saygt ile selamliyorum.

Degerli Milletvekilleri,

Aziz milletimizin daima arzuladigr uzlasma 6zleminin biiyiik Mecliste gerceklestigi
mutly zamamn icindeyiz. Ug temel kanun bakimindan bir devrin kapandi§i, yeni bir dev-
rin agildi§r zaman duragindayiz.

Millet, tabiatinda var olan gerilimli diyalektige ragmen siyaset kurumundan, aynen bu
gtin oldugu gibi 6nemli projelerde uzlagma ve ¢oziim dayamsmas: beklemektedir.

Bu ii¢ temel tasari ile ilgili olarak Meclis Baskammmzin onciiliigiinde partilerimizin
degerli grup baskanvekillerince gerceklestirilen uzlasmanin metne dokiildiigii 01.12.2010
tarihli belge, bir arsiv malzemesi degerindedir. Bu belge, gelecek nesillere ve uzlagmaya
emsal olusturmak tizere, tarihin korumasina/arsiv envanterine alinmalidir.
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Statiiko iktidarmnin varligimni stirdirme yolunda basvurdugu ve
Meclise kastettigi ara rejim kurgularin1 yasam gerceginden silmek igin
gerekli yasama refleksini insa etmek, ortak gorevimiz degil midir?

Biiyiik Meclis’in acilis yildonimii torenlerinde diinle 6viinmek
yerine, 6z sorgumuzu yapmak ve yasama organi ortak reform projesi-
ni milletle paylasmak, -kusku yok ki- daha anlaml1 olur.

Yasama reformu, millet iradesini sisteme daha gticli sekilde ak-
tarmanin 6n kosuludur. Statiiko, yasama erkinin yapisal zaaflarindan
beslenmektedir. Bu reform, standard: yiiksek hukuk normu tiretebil-
menin de zorunlu kosuludur. Herkesin “Benim Meclisim” diyebilmesi
icin yasama reformunu yapmaya mecburuz.

Incelememiz, yasama krizi ve yasama reformu sorunlarmna dik-
kat cekme amacin tasimaktadir. Pesinen belirtelim ki, soruna egilen-
ler -siyasetcilerden ¢ok- sivil toplum, yasama biirokratlar1 ve akade-
misyenlerdir.? Sartori'nin de isabetle ifade ettigi gibi “dar ufuklu ortak

Hayatin ve adaletin muhtag oldugu bu biiyiik eserin ortak ve 6zenli mimarlari olarak:
hukuk bilim adamlarina, hakimlerimize, bakanlik biirokrasisine, Barolar Birligine, karde-
sim adalet bakanimiz dahil, stirecteki biitiin adalet bakanlarimza, siyasal partilerimize,
en basta biiyiik Meclise, onun manevi kisiliginde goriismeleri yiiriiten bagkanumiz dahil,
divana; biitiin milletvekillerimize, degerli grup baskanvekillerimize, kiymetli tiyelerimizin
terkibi ile miigekkel adalet komisyonumuza, hasili parlamento biirokrasisi dahil, katkisi olan
herkese siikran bor¢luyuz.

Biiyiik Meclisin, hukuk ve uygarlik diinyamiza armagan olan bu onurlu eserin hayirli
olmasini Allahtan diliyorum.

Aziz milletimizin ve tarihin huzurunda hiirmetle egiliyorum. Saygilar sunuyorum.”
(TBMM TD, 13.01.2011 t, D.23,YY.5, B.55. 5. 116).

Turkiye Biiytik Millet Meclisi, belirli periyotlarla giincelleyecegi bir yasama ve
yasama hukuku bibliyografyasini hentiz hazirlayamamuistir(?!). Bu baglamda bkz.
Ismail Mustak (Miilga Meclis-i Ayan Katib-i Umimisi), Mufassal Hukik-u Siyasiyye
(TBMM yayim, ii¢ cilt, iki cildi eski, bir cildi yeni harflerle, toplam ikibin sahifeyi agkin,
1926-1927, Ist. Matbaa-1 Amire), (Fransa Meclis-i Mebusan Katib-i Umiimisi Eugene
Pierre’den ¢eviri). Prof. Tuanaya, bu eserden hayranlikla bahseder. Meclis-i Ayan
genel sekreterinin kapasitesi, kazandirdig1 eser bazinda diistintilmeli ve giintimtiizle
mukayese edilmelidir. Dr. Servet Armagan, Memleketimizde Ietiiziikler, 1st.1972
(eser, parlamento hayatimizdaki igtiiziik seriiveninin 1876-1972 yillar1 arasindaki
kronolojik hikayesidir) (586 sahife). Teamdiller dahil, Parlamento i¢ hukukumuzun
ilmi tahlilleri hentiz yapilmamustir. Kimi hukuk fakiiltelerinde, “Parlamento
Hukuku” yardimcr ders olarak okutulmakta ise de, yeterli degildir. Parlamento
akademisine, stir’atle ihtiyag vardir. Bu alanda -kuskusuz- giincelligini yitirmis olsa
da, yararli monografiler, tek-konulu incelemeler anilmaga degerdir (Par. Ex. Dr.
Erdogan Tezic, Tirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve 1lgili Anayasa Mahkemesi
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ilgisizlik,® yasama sorunlarini top top biiytitmektedir. On yili asan ya-
sama iiyeligimdeki gozlem ve tecriibelerimin incelemeye katkisin ve
incelemeyi kaleme alma kararima etkisini bastan belirtmeliyim.

II. ERK OLARAK YASAMA VE YASAMA ORGANI ALGISI
1. Yasama Organina Ozel Vurgu

a. Yasama organinin asil ihdas sebebi, otoriteye kars1 insan hakla-
rin1, giderek insan1 korumaktir. Ust normlar diizeyinde kural koyma
tekelinin devredilemez kesinlikte bu organa verilmesi, 6ziinii adaletin
olusturdugu bir hukuk ve demokrasi uygarligini insa amacina daya-
lidir. Ortak akil ve ortak faydanin kacinilmaz sonucu olan bu yapi,
medeniyet tarihi ile yasit bir evrim ve stiztilmenin semeresidir.

Kararlar, Ist. 1980, TBMM nin Etkinligi TESEV, Prof. ilter Turan, bu kaynaktaki
dzgiin bir inceleme, Dr. Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye'de Parlamento Reformu:
Tarihsel Bir Degerlendirme,s. 31 vd.; Dr. Ahmet Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi A¢istndan
Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ank. 1983; Keza, Niikhet Turgut, Siyasal Muhalefet,
Ank. 1984; Dr. Biilent Yticel, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve
Tiirkiye Ornegi, Ank. 2009; Yrd. Dog. Dr. Ozan Ergiil, Anayasa Mahkemesinin TBMM
Ictiiziik Degisikligini Iptal Karari Isiginda Ozel Yasama Yénetimine Bir Bakis, AUHFD, C.
51,S.4,5.99-130, Y. 2002; Ayn1u muellif, Ttirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ank.
2007; Fahri Bakirci, TBMM nin Calisma Yéntemi, Ank. 2000; Dr. Seref iba, Parlamento
Hukuku, Ank. 2010. Aymi miellif, Parlamento Ictiiziik Metinleri (Osmanhdan
Giiniimiize), Ank. 2009; Dr. Irfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel
Kavramlari, Ank. 2008; Dr. Volkan Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Calisma Diizeni, Ank. 2009; Av. Onder Canbolat,
Hukuki Diizenleme Teknigi, Diizenleyici Etki Analizi (DEA) ve Yasa Yapim Siireci, Ank.
2010; Ahmet lyimaya, Anayasaya Aykir Igtiiziik Girigimi (Siyaset Hukuku Sorunlar,
Ank. 2007, s. 389 ve dev.; Havvana Yapici, Ozel Yasama Yontemleri ve Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ornegi (yayimlanmamig uzmanlik tezi).

Yasama krizine demokratik dinamikler, sosyoloji ve siyaset felsefesi eksenlerinde
yaklasim igin, bkz. Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi (Cev. A. Emre
Zeybanoglu), Ank. 2010; Hans Kelsen’in ¢agdast ve arkadasi olan tinlti hukukgu
Schmitt’in Parlamento kritigine, makalemin dar kapsam1 sebebiyle girilememistir.
II. Diinya Savasimin Avrupa’da ve ozellikle Almanya’da yol a¢tigi bunalim
ortaminda ortaya konan kritikten yararlanmamak diistiniilemez. Bilim diinyasinin
son yillarda adeta yeniden kesfettigi biiyitk hukukcudan Tiirk akademyasinin
gerektigi kadar yararlandig1 soylenemez (Prof. Dr. Mithat Sancar, Temel Haklarmn
Yorumu, yaymlanmams doktora tezi, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii). Dr. Sonay
Bayramoglu, Parlamentonun Krizi (yayimlanmus tez, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii).
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Totaliter rejimlerin dahi -gostermelik de olsa- birer Meclise sahip
olmalari, cogu zaman segimli demokrasiye atifta bulunmalari, yasa-
ma organi kabultiniin agkin giictinii ve mesrulastirma 6zelligini ortaya
koymaktadir. Turkiye’mizdeki ara-rejimlerin dahi ayn1 ihtiyaci hisset-
meleri (Kurucu Meclisler, Danisma Meclisleri), incelenmege deger bir
paradokstur.

b. Partiler sistemindeki degisimlerin, hiikiimet-parlamento iliski-
lerinin kazandig1 yeni yapilarin ve kitle demokrasilerindeki derinles-
melerin, yasama organini dnemsizlestirdigi savinin gercekle ortiisttuigii
sOylenemez.* Makalemizin degerlendirme smirlar1 disinda kalan bu
soyleme deginmekle yetinelim. Buitiin bu karmasik durum ve iliskilere
ragmen, yasama organlar1 ve Biiyiik Meclisimiz, milletlerin (evleviyet-
le milletimizin) kalplerinin attig1, ortak iradenin gerceklestigi, toplum-
sal baris mayasinin yapilandig1 zeminlerdir. O yoksa anayasa, o yoksa
baris, o yoksa ulus yoktur. Yasama organlari, devletlerin, milletlerin
ve sistemlerin var olus sartidir.

2. Yasama Organi1 Algis1

Yasama organi, kurumlar ve erkler icinde en fazla elestiriye ve hat-
ta saldiriya ugrayan bir organdir. Meclis yonetiminin, bittabi en basta
baskanlarimizin bu konu tizerinde tarihsel ¢izgi ve veri diizlemlerinde
genis arastirma yapmalar1 gerekir. Milletvekilinin ve yasama organi-
nin itibarsizlastirilmasi dénemlerinin bilimsel olarak incelenmesi, arka
plan gerceginin acgiga ¢ikarilmasi, demokrasimizin saglig1 ve konsoli-
dasyonu bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Ortak sorunlarda topyek(n siyaset kurumunu ayni eksende ko-
numlandiracak yasama refleksinin gelismemis olmasi(I), toplum mii-
hendisligi pratiklerinin nesnesini genellikle Meclisin olusturmasa(II),
vesayet organlarmin demokrasiyi ve segilmisleri igsellestirme
zorluklari(Ill), buytik kararlarda ve reformlarda cikarlari1 zedelenen
kesimler(IV), diger kurumlardaki saydamlik acig1 sorunlari(V), ikti-
dar-muhalefet gruplarmin uzlasma-hosgorii eksikliginden kaynak-
lanan tavir gorintileri(VI), verimlilige ve rasyonellige odaklanmis
i¢ hukukun yoklugu(VII) ve zamani kara delige akitan tekrarci genel

4 Bu konudaki tartismalar igin bkz. 3 no.lu dipnottaki kaynaklar.
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kurul miizakereleri(VIII), alg1 bozulmasinin genel dinamikleri olarak
degerlendirilebilir.

Tim projeksiyonlarin yasama organi tizerinde olmas: tabiidir.
Meclise ve yasama erkine karsi gelistirilen tuzaklar: bosa ¢ikarmak,
hakli elestirilerden pozitifler tiretmek, kurumsal itibar1 doruklara tasi-
mak, toplumu aydinlatmak bize diiser.

Ciddi bir yasama reformunun, algi-olgu eksenindeki kimi sorun-
lar1 ¢oziicti islevi gozard: edilemez.

III. SORUNLAR-NEDENLER

1. Ortak Alan Gergegi ve Yasama Refleksi Sorunu: Siyaset ku-
rumunun temel dinamiklerinin farkliliklarina bakilmaksizin, her biri
bakimindan degismeyen, her biri igin yasam zemini olusturan ortak si-
yasal alanlar vardir. Cogu kez bu alanlar, siyaset kurumunun soyut ve
ortak degerlerini de olusturur. Kurumsal olarak partiler, yasama erki
(egemenlik) ve yasama organi (Meclis), ortak alanlarin énde gelen par-
calaridir. Ortak alanlara yonelik giic saldirilarina kars: kurumsal daya-
nisma, isbirligi ve demokratik refleks, bir hayatiyet sartidir. Yasama ve
demokrasi tarihimiz gostermektedir ki, ortak alana yonelik saldirilara
kars1 ortak bir yasama yahut siyasal refleks gelenegimiz yoktur. Sayi-
lamayacak kadar 6rnek zenginligine sahip oldugumuz yasama reflek-
si zaaf1, otoriter kiiltiir genlerinden ve sark kurnazhig: tavirlarindan
beslenmektedir. Belli ki, burada da bir demokrasi kiilttirti agig1 vardir.
Verilen muhtiralarda, “muhatap ben degil, sensin” tutumlari, birer de-
mokrasi ve refleks travmalar1 olarak ortak hafizamizdadir.

Darbeler donemi siyaset kurumu suskunlari, “sapka” ykiileri, 28 Subat stirecindeki
muhalefet tavirlari, demokrasi tarihimize diisiilen refleks zaafi notlaridir. Bu
baglamda 12 Mart-askeri muhtirasina kars1 -biraz gecikmeli de olsa- donemin CHP
Genel Sekreteri Mustafa Biilent Ecevit tavri, 27 Nisan dijital muhtirasinda degerli
Bagbakanimiz Recep Tayyip Erdogan tavri demokratik cesaretin ender drnekleri
olarak siyasi tarihimizin kayitlarina intikal etmistir.

Ecevit, muhtiray1 Yunanistan’dakinden daha ince ayar bir askeri miidahale
olarak nitelemis, basinda bulundugu sosyal demokrasi hareketinin 6niinii kesme
amacini tasidig diistincesiyle, parti genel sekreterliginden istifa etmistir [Inondi,
Ecevit’in tavrint miibalagali olarak gorecek, Demirel ile birlikte hareketin 6ngérdii-
gu hiiktimeti, parti karari ile destekleyecektir. (Bkz. Milliyet Gazetesi, 22.03.1971)].
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Yasama refleksini var etmek, yasama reformunun zor sorunlarin-
dan birisidir. Bu konuda bilimsel arastirmalar yapilmali, kiiltiir for-
matlar1 olusturulmali, zihinsel dontistim yolunda egitimden faydala-
nilmaly; siyaset, okullarmizin ortak dersi olmalidir. Darbe ve muhtira
donemlerindeki hasmetli ceberutlar, kara 6rnekler olarak bu derslerde
okutulmali ve refleks tohumlarinin ¢gimlenmesi saglanmalidir.

Yasama refleksinin, genis anlamda siyaset kurumuna, dar anlam-
da yasama organina yonelik haksiz saldirilara anlik reaksiyonlardan
ibaret oldugu sanilmamalidir. Bu refleks, yerine gore kural koyma
biciminde kullanilmasini zorunlu kilabilir. Biirokrasiyi bir hizmet or-
ganizasyonundan ibaret saymayan, egemen organ anlayis1 icinde ko-
ruma-kollama gorevi (!) hurafesi ile sisteme miidahale eden yapilar:
hukuk icine gekecek reformlar, bu yonleriyle isletilememis yasama ref-
leksleridir. Askeri giicimiizii, ana gdvdesini yurt savunmasinin olus-
turdugu 6z gorevine dondiirecek ve siirdiiriilemez ideoloji ytikleri ile
ekonomik girisimlerden kurtaracak biiytik reformu, Gazi Meclis daha
fazla erteleyemez.®

Biiytik Meclis’in 11. Cumhurbaskanini se¢mek igin ¢alismasin yiirtittiigi gii-
niin yar1 gecesinde, 2007 yili 27 Nisan’da Genel Kurmay Baskanligi'nca verilen
muhtiranin olusturdugu ve 6znesine gore farkl: beklentileri, umutlar1 ve tepkileri
barindiran genel psikoloji, Basbakanimiz Recep Tayyip Erdogan’m demokratik ce-
saretinde tezahiir eden refleksle buharlasmustir. iki sahifeden ibaret tarihi mukabe-
lenin (ve refleksin) birkag ctimlesi soyledir:

“Oncelikle soylemek isteriz ki, Bagbakan'a bagh bir kurum olan Genelkurmay
Bagkanligi'min herhangi bir konuda hiikiimete kars: bir ifade kullanmas: demokratik bir
hukuk devletinde diigtiniilemez.

Genelkurmay Baskanligi, hiikiimetin emrinde, gorevleri Anayasa ve ilgili yasalarla ta-
yin edilmis bir kurumdur. Anayasamiza gore, Genelkurmay Bagkan: gorev ve yetkilerinden
dolay: Bagsbakan'a karst sorumludur.

Enerjimizi i¢ tartismalarla tiiketmek yerine iilkemizi kiiresel rekabette daha giiclii hale
getirmeye ve milletimizin refah ve mutlulugunu arttirmaya sarf etmeliyiz.

Tiirkiye'nin uluslararas: toplumda itibarim zedeleyen, ¢cagdas diinyadaki konumu-
muza zarar veren, Tiirk ekonomisinin istikrarin tehdit eden, demokrasiye aykiri ve Tiirk
Milleti’nin vicdaninda yara agan davramsglardan tiim sorumluluk sahiplerinin kaginmasi
gereklidir.”

6 Bu makalenin kaleme alindig1 giinlerde, 17 Aralik 2010 tarihi, saat:15.05'te, BA-
03/10 No ile, “Tiirk Silahli Kuvvetleri, Genel Kurmay Baskanlig1” tist baghigi ile su
bildiri (aynen) yayinlanmuistir:

“1. Biiyiik Onder Atatiirk’in Tiirk ulusuna armagan ettigi en biiyiik eseri olan
Turkiye Cumhuriyeti; halk egemenligine dayali, kurulus felsefesinin temelinde,
“Uniter devlet” ve “Ulus devlet” olgusunun yer aldigi, demokratik bir yap1 ve
saglam hukuki temeller tizerinde ytikselerek bugiinlere ulasmistir.
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Refleks zaaflaria ornek olusturan olgu ve olaylarin ayr1 ayri sor-
gulanmasi, degerlendirilmesi ve eserlere konu kilinmasi ¢ok énemli-
dir. Bu konudaki kurumsal agiga ve zihin tembelligine vurgu yapmak
gerekir. S6zgelimi 11. Cumhurbaskani se¢ciminde, tistelik anayasa arag-
sallastirilarak sahneye konan toplum miihendisligi oyununun kimi
siyaset kurumu ve Yiiksek Yargi Organlarinca acikca desteklenmesi,
demokrasi ve hukuk eksenlerinde aciklanmasi zor aykiriliklardir.

Refleks zaafini besleyen kimi 6n kabul ve dogmalar1 da demokra-
si ameliyatina almak zorundayiz. “Partiler tistii anlayis”, “siyasallasma”
gibi soylemlerin, topyekin siyaseti kiiclimseyen otoriter yaklasimlarin
trtini oldugu unutulmamalidir. Bu sdylemleri, muhtiralarin vazge-

2. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin degistirilmeyecek hiikiimleri arasinda
yer alan 3'tincii maddesi; “Tuirkiye devleti, tilkesi ve milletiyle boliinmez bir bii-
tiindiir. Dili Tiirkgedir.” hitkmiinii amirdir.

3. Dil, kailttir ve tilkii birligi, bir millet olmanin basta gelen vazgecilmezleridir.
Dil birliginin olmamas: durumunda bunun sonuglarmnin neler olacagi, tarihteki
bircok ac1 6rnekleriyle gozler dniindedir.

4. Son giinlerde “Dilimiz” tizerinde kamuoyunun giindeminde yer alan birta-
kim tartismalarin, cumhuriyetimizin temel kurulus felsefesini kokten degistirecek
bir noktaya dogru hizla gétiirtilmeye ¢alisildigt endiseyle izlenmektedir.

5. Tirk Silahli Kuvvetleri; devletin, Anayasa’mizda yer alan, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve butiinltigin, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demok-
rasiyi koruma gorevi kapsaminda; Ulus devlet, tiniter devlet ve laik devletin ko-
runmasinda her zaman taraf olmus ve olmaya devam edecektir.

Kamuoyuna saygtyla duyurulur.”

Genel Kurmay Bagkanligi'nin bildirisi, o gtinlerde TBMM kiirstistinde cereyan
eden “cift dil” tartismalar1 sebebiyle yayimnlanmustir.

Demokrasilerde karara ve ¢oztime giden yollar, Genel Kurmay'dan degil,
Meclis’ten geger. Silahli Kuvvetler, secimle olusmus anayasal iktidarlarin memur-
laridir. Tktidarin disinda, iktidara ragmen veya ona karst bir durus sergileyemez-
ler. Aksine tutum, sadece ordumuzu zaafa ugratmakla kalmaz, demokrasimizi de
zaafa ugratir. Ortak kurum ve degerlerimiz, ancak demokrasi ile korunur ve de-
mokrasi ile doniistir.

Bu bildiriye karsi, Meclis Baskanligimizin suskun kalmasi, en azindan anaya-
sal yetki ekseninde bildiri ile mukabele edilmemesi, bir genel bagkan yardimcisi
disinda biittin partilerin siikGit etmeleri, yasama refleksi zaafia acik kanit olus-
turmaktadir. Bildiri, en tist karar organ1 olan Biiyiik Meclisin yetki alanina agik ve
antidemokratik bir miidahaledir.

Siyaset tarihimizde bu tiir diisiik yogunluklu Genel Kurmay bildirileri 100 sa-
yisina sigdirilamayacak kadar ¢oktur. Yasama refleksi bakimindan tizerinde du-
rulmasi gereken nokta, bu giine kadar bu konuda bir Meclis arastirmasinin yapil-
mamnus olmasi ve Silahli Kuvvetler'imizi de agir yiikten kurtaracak olan énleyici
yasama girisimlerinden kaginilmasidir.
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cilmez gerekgeleri olarak hepimiz hatirliyor olmaliy1z. Oysa siyaset,
gerektigi sekilde icra edildiginde hizmetlerin ve kamu gorevleri pira-
midinin dorugunda taht kurmus bir onuru simgeler?. Iddial1 bir re-
form, siyasal alana yonelik zihin sekellerini ortadan kaldiracak pozitif
psikolojiyi ve ortami hazirlamaya yonelik mekanizmalar1 gelistirmek
zorundadir. Bu konuda otoriter kotiilemeleri, otoriter kiiltiirii, demok-
ratik erdemleri konu kilacak edebiyat ve sanat yapimlarmni tesvik et-
mek, ihmal edilemeyecek bir yontem gesitliligini ima eder.

2. Meclis Baskanlarinin Meseleyi Sahiplenmesi Sorunu: Milli
iradenin tecelligah1 olan Biiyiik Meclis, Atatiirk’ten bu yana ¢ok de-
gerli baskanlar1 barindirmistir. Kurulus déneminin zorluk ve basari-
larmi yerinde birakarak diyebiliriz ki tarihsel ¢izgi icinde baskanlar,
kamusal yasamlarini, giinliik normatif islerle gecirmislerdir. Protokol,
anmalar, acilislar, calistaylar, ziyaretler, 5Snemli oturumlar1 yonetmeler
ve rutinler... Bazen de anayasa ve igttiziik calismalari... Kurulusun-
dan bu yana biitiin yasama sorunlarini kusatan bir yaklasimi, ¢6ztim
ugruna reform vizyonunu ortaya koyacak bir tavir 6rnegini miisahede
imkanindan mahrumuz. S6z gelimi yasamanin temel birkag¢ sorunun-
da yasama organinin (evleviyetle baskanlarimizin) girisimiyle tiniver-
sitelerimizde gerceklestirilmis ka¢ doktora tezi vardir? Sahsen ben bil-
miyorum. Bilimsel bilgi ve birikim olmadan saglikli bir sorun agilimi
ve ¢Oziim tiretimi diisiiniilemez. Yasama reformu konusunda farkl
siyasal iradeleri ortak noktaya cekme (ytiksek uzlasi) parametrelerini
olusturma, eylem planlarini gelistirme sorunlari, evvela baskanlarimi-
zin sorunlaridir. Tkna, insa ve saygin yasama, onlarin riiyasi ve onlarin
hedefi olmalidur.

3. Uzlasma A¢i1g1 Sorunu: Yasama reformunda nihai kurucu ira-
deyi ortaya koyacak temel dinamikler; partiler ve milletvekilleridir.
Iktidar ve muhalefet karsithigl, reformu zorlastiran unsur islevi gorebi-
lir. Catismaci ve gerilimli siireclerde bu zorluk, doruklara tirmanabilir.
Uzlasma kiltiirt agigimiz, bu zorlugu daha da derinlestirebilir. Re-

7 Prof. Dr. Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ank. 2005, s. 90 ve civ.; Ahmet 1yimaya, a.

g.e,s.2vd.
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form, biitin bunlara ragmen vazgecemeyecegimiz, gerceklestirilmesi
gereken bir dontistimdiir. Beklentilerin ortak noktas: ile reformlarin
maksimum yahut makul noktasi, birden fazla secenek modellemele-
ri ile birbirilerine yaklastirilabilir. Yirtrliikteki mevcut yapi, uzlasma
islevini goremiyor. Reform, zorluklar1 asmak zorundadir. Tanklarin
olusturdugu stabil ortamda tiretilen yasama reformu ayiplarini, de-
mokratik siyaset siirgit yasatamaz.

Bu noktada, basta siyasal partilerimize, parti liderlerine ve millet-
vekillerine onemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Kusku yok ki,
her partinin ve degerli yonetici ve iiyelerinin genel gerceveleri prog-
ramda ¢izilmis farkl siyasal anlayis ve hedefleri vardir. Demokrasiyi
anlamli kilan da bu farkliliklar: bir arada barimndirmasidir. Ancak en az
bu anlayis kadar yasama egemenliginin ve yasama organinin bagim-
s1z ortak varlik oldugu gercegi de i¢sellestirilmeli ve kabul gormelidir.
Meclisin giicii ve siyaset kurumunun sayginligi, bu anlayisin biitiin
partilerimizce benimsenmesine baglhdir. Siyasal partiler, siyasetin kon-
jonktiirel gerilimlerden ibaret olmadigimi kavramak ve Biiytiik Mec-
lisin kimligini tiste ¢ikaracak ortak ekseni kesfetmek zorundadirlar.
Boyle dayanikli bir eksenin siyasal zihniyet ve siyaset felsefesinde var
kilinamamasi, kirilgan ortamlarin dogusunu kolaylastirmakta, mii-
dahale istihalarin1 kabartmakta ve toplumsal reaksiyonlarin olusabil-
mesini engelleyebilmektedir. Yasamada uzlasma yetenegini artirmak,
ortak alan sorunlarinda uzlasmayi siiratle isleyen reflekse dondiirebil-
mek, bir temenniyi degil, demokratik varolusu anlatir. Kimi liderlerin
hatiralarina yanstyan “ara-rejim hapis dénemi tévbeleri”, zamaninda ka-
¢inulan 6nleyici uzlasmalarin acimtirak itiraflarindan baska birsey de-
gildir. “Diin”, “yarin” i¢indir. Su kadar ki, “bu giinii yasayanlarin”, din-
den aldiklar1 derslere gore hareket etmeleri gerekir. Akilc1 uzlasma,
her giintin ve herkesin “ders”idir. Uzlasma acig1, bilgi toplumu igin
dahi bir tiir cehalete isaret eder. Uzlasma, dinamiklerin iradelerinin
salt birlikteliklerinden degil, sorunun dogasindan kaynaklandiginda
deger kazanir. Sorunun tabiatina yabanci, makyaj ve kiliflama bece-
risini ¢oziim goruntiisinde sunan uzlasma pratiklerinden kaginilma-
lidir. Zamanin ruhunun kolaylikla savurabilecegi bu gibi illtizyonlar,
siyaset kurumuna zarar verir. Tiirkiye, ender yakalanabilen uzlasma
orneklerinden, yogunlasmis uzlasma evresine gecmek zorundadir.
Zihin, kiltiir ve uygulama kodlariyla. Bu gorev, topyektn topluma,
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bireysel akla, egitime ve Biiyiik Meclis’e diiser. Gergek bir reform, uz-
lasma agis1 gormezlikten gelinerek var edilemez.

4. Hukuk Uretme Kapasitesindeki Yasama Zaaflar1 Sorunu: Ya-
sama organinin temel islevi, denetim yaninda hukuk normu tiretmek-
tir. Normun yerindelik unsurunu, siyasal iktidar (hiiktimet ve iktidar
grubu), hukuki unsurunu ise yasama organi tayin eder. Hukuk normu
tiretiminin yasama dis1 ve yasama stiregleri, kalite ekseninde model-
lendirilememistir. Yuirtitme organina tasari taslagi tireten mekanizma-
da kurumsal bir konsolidasyon olmadiktan baska bilim ve bilim ku-
ruluslar ile rasyonel etkilesim de genellikle ihmal edilmektedir. Bir
biitiind, i¢ uyumu ve sistemi anlatan “hukuk iiretmek”le adina kanun
dedigimiz formatta “Tiirkce ciimle tiretmek” birbirine karistirllmamali-
dir.® Ne komisyonlarin yapilari ne de genel kurul miizakere stiregleri,
hukukun tisttinltigtine temel olusturabilecek norm tiretme kapasiteleri
ile donatilmamistir. Goritismeler icin savrulan zaman ve enerjinin onda
biri, hukuk igerigine harcanamamaktadir. S6zgelimi Genel Kurul'da
biitiin gruplarin ittifaki ile kisa stirede tiretilen bir 6nerge, daha ku-
rulus asamasinda hukuk bozuculugu islevini gorebilmektedir.” “Yok

Bkz. dn. 33. Kétii kanun yapimina yergi kapsaminda Otto Bismark’a su ciimle
atfedilir: “Kanunlarin ve sosislerin nasil yapildigini 6grenen bir kisi, geceleyin rahat
uyuyamayacaktir”.

“Hukuk bozucular1 (yahut hukuk bozuculugu)” kavrami, bilingli bir tercihtir.
Hatta yeni bir kavramlastirma olarak Anayasa hukuku ve siyaset hukuku
alanina sunulu bir “6neri”dir. Kavramin, doruk egemenlerin hukuk ihlaline kars1
toplumsal duyarliligi gelistirici ve itiraz kiilttirtinti olusturucu bir 6zelligi de
vardir. fhlal tavirlarinin derecelendirilmesi ve doruk egemenliklerin ihlallerine,
ozgiin adlandirilma yapilmasi, bilime yabanci bir fikri insa degildir. Belki de aym
kavram, iyi yonetim ve isler demokrasi ilkelerinin iceriklerini zenginlestirecek
yeni bir unsur olarak da ortaya ¢tkmaktadir.

“Hukuk bozucular1”, hukuk refleksinin en yogun islemesi gereken hassas alan-
larda -genellikle- bilingli ve hesaplanmis yontemlerle hukuku devre dis1 birakirlar.
Yargy, siyasal partiler, askeri kesim dahil biirokrasi, yasama organi ve benzeri do-
ruk egemenlik zeminleri, hukuk refleksinin tepe noktaya ulastig1 alanlardir. Ge-
rek hukukun dogrudan kendilerine uygulanmasinda, gerekse hukuku baskalaria
uygulamada, doruk egemenliklerin gosterdikleri performans, hukukun koéklesip
koklesmediginin ve hukuk refleksinin gostergesidir. Hukuk bozuculugunun teme-
linde somut olayin niteligine gore “hukuk korkusu, iktidar hirs1 dahil, haksiz ¢ikar
(yolsuzluk) ve ideoloji korliigii” gibi farkli motifler yatar”. Ahmet Tyimaya, Siyaset
Hukuku Sorunlari, Ank. 2007, s. IX, XI).
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kanun, yap kanun” mesrutiyet zihniyeti, cumhuriyetin tevariis ettigi
yasama sekeli olarak halen yasamaktadir. “Kanunlar Mezarli§i1"na do-
nen mevzuat envanteri, hukuk {iretme kapasitesindeki yasama zaafi-
nin disavurumundan bagka bir sey degildir. Hukukun tsttinltigi ile
yasa say1s1 arasinda ters orantili bir iliskinin varligi, kamitlanmis bir
gercektir. Iyi bir yasama reformu, yasama organinin standard yiiksek
ve emsal seviyede hukuk normu {iretebilecek bir kapasite ve donanim
modellendirmek zorundadir."

Kaliteli norm {iretme ve diizeyli hukuk insa etmenin, evvela Bii-
yiik Meclis'in gorevi oldugu ve hatta yasama egemenliginin 6ziini
olusturdugu (Any. m. 7) unutulmamalidir. Mevcut yap: ve siirecler,
isaret olundugu tizere bu buytik gorevi ifa edecek donanimdan yok-
sundur. Diizenleme alaninin biittin boyutlarini kapsayan yap: 6zellik-
lerini (sorunun tabiatini) ve vasifli hukuk bilgisini géz ardi eden bir
norm ve hukuk insa1 ile mimari ve miithendislik projelerinden yoksun
kaba insaat arasinda herhangi bir fark yoktur. Hukuk fakiiltelerinde
kural koyma (norm tiretme) ile ilgili ayr1 bir dersin -en azindan parla-
mento hukuku bilim dali icinde- okutulmasi ¢ok 6nemlidir. Diisiinii-
len “Yasama Akademisi” bu konuda 6nemli bir agig1 kapatabilir. Kural
yapmminda ve yapicilarinda, yasanin ruhunu ortaya koyacak kertede
hukuk metodolojisi, felsefesi, sosyolojisi ve tarihi bilgi birikimlerini

10" Yasama siireglerinin rasyonel isleyisi, hata ve manipiilasyonlar1 korliiklere
gommeyecek kurumsal 6zen ve daha iyiye kenetlenmis stipheci kontrol; kuralin
standardini yiikseltecektir. Stireclerde g6z ard1 edilen insa kusurlarina ve hatta kimi
yasama manipiilasyonlarina verilebilecek 6rnekler konusunda, yasama tarihimiz,
hayli zengindir. Cumhuriyet tarihi yasama stire¢lerinin bu ac¢idan bir arastirma
konusu kilinmasi, yasamanin 6z elestirisi ve reform baglaminda doéntistiirticii
yararlar saglayacaktir. Stirecteki hatalara taze 6rnek olarak, bilim kurulunun bir
tercihi gosterilebilir. 22. Dénemde Meclise sunulan “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
ve Komisyon Raporu”nda tasima sozlesmesinden kaynaklanan 6liim ve cismani
zararlara dayali sorumluluk davas: icin bir yillik zaman asimi 6ngorilmiisti.
Bilim kurulunun tercihine dayali, sozlesme hukuku ve trafik kazalar1 hukuku
parametreleri ile catisan bu stire, 23.Dénemde komisyonda gozden gegirilme
siirecinde fark edilmis, Genel Kurul asamasinda yiriirliikteki hukukumuza
uygun olarak, 10 yil bi¢ciminde diizeltilmistir (Ttirk Ticaret Kanunu Tasarisi, m.
855,1270. TBMM TD, 13.01.2011 t, D:23,YY: 5, B:51). Bu ve benzeri aykir1 tercih ve
hatalara gecis firsat1 vermeyecek denetim ve gézden gecirme mekanizmalari, olas1
reformun g6z ardi edemeyecegi noktalar olarak 6niimtizdedir.
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gorebilmek, birer sanstir." Bu konudaki agig1, evvela gormesi gereken,
Meclis Bagkan1 ve yasama refleksi dinamigidir. Akademi modellemesi
icinde, Meclis’in Kanunlar ve Kararlar Dairesi'nin ve yasama uzman-
lig1 alaninin rasyonel temellerde yeniden yapilandirilmasi, zorunlu
gortilmektedir.

Meclisimizin tasar1 ve teklif kokenli 6nemli yasal dontistimlerini
gormezlikten gelemeyiz. 1982 Anayasasinin cesitli tarihlerde degisti-
rilmesine iliskin kanunlar, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu,
Ceza Muhakemesi Kanunu siralanmasi burada miimkiin olamayan
ornek coklugu iginde yasama iktidarmin onemli calismalar1 olarak
hatirlanmalidir. Yine ayni sekilde, Biiytik Meclis'in 2011 yilinda tarihi
uzlasma ile kabul ettigi Ttirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve
Hukuk Muhakemesi Kanunu, bu arada sayilmalidir. Ancak bizim {ize-
rinde durdugumuz husus, yasama islevini hukuk kalitesi ve verimlilik
ekseninde kurumsallastiracak ivedi reform ihtiyacinin ortaya konmasi
ve daha fazla ertelenmemesi zaruretidir.

5. Darbe ve Vesayet Tavirlarina Kars1 Gegirimsizlik Modelle-
mesi Sorunu: Toplum miihendisligi teknikleri, statiikonun vesayetci
tavirlary, muhtira ve darbeler, yasamanin evrimini, kurumsallasmasi-
n1 ve giderek 6zel kiiltiirtin olusmasini 6nlemistir. Buiytik Meclisi fes-
hetme ciiretini gosteren silahl1 biirokrasi tavirlari, reform merceginde
tarkl: bir sekilde okunmali ve izolasyon islevli 6zgtin hukuk normlar1
tiretilebilmelidir. Bunun bilinen yol ve modelleri vardir. Kendilerini
milli iradenin tisttinde goren anlayislar1 islevsel sinirlarina cekecek ara
reformlar, biiyiik yasama reformunun vazgecilmezleridir.

Siyaset ve parlamento tarihimiz onu gostermistir ki, kiiresel stan-
dartlara ve demokrasi 6lciitlerine uygun bir silahli kuvvetler reformu-

' Dr. Yasemin Isiktas, Hukuk Normunun Mantiksal Analizi ve Uygulamast, Ist. 1999;
Prof. Dr. Yasar Karayalcin, Hukukta Ogretim, -Kaynaklar-Metod (Problem Cézme),
Ank. 2008; Prof. Dr. Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Ank. 1996; Onder Canbolat,
a.g.e; ibrahim Arac / Dr. Seref Iba, Tiirkiyede Yasa Onerisi Hazirlama ve Norm
Koyma Teknigi ve Yasamact Mesleginin Nitelikleri Uzerine, AUSBED, Y. 2003,
C.58, S. 3, s. 35-60.; Yasama/ insa kusurlar1 ve kanun enflasyonu konusunda kisa
bir degerlendirme igin bkz. Dr. Seref Iba, Hukuk Tarihimizde Mevcut Ayiklama
ve Siiptirge Kanunlar1 Gelenegi Olusturmak, Anayasa ve Parlamento Uzerine
Incelemeler, Ank. 2010, s. 215 vd.). Ayrica, bkz. bu makalenin 33 no.’lu dipnotu.
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nu gerceklestirmeden etkili bir yasama reformu ve yasama konsolidas-
yonu gerceklestirilemez. Darbe dénemlerinin artik sona erdigi kabul
edilse bile mevcut yapisi ile silahli kuvvetlerimizi ince ayar toplum
mithendisliginin ve ideolojinin bozucu yiikiinden kurtarildig1 veya
kendisini kurtarmis oldugu sdylenemez. Bunu saglayacak yegane giic,
yasama (organi) refleksi olacaktir.

Darbe ve muhtira dénemi tahribatlarini ortadan kaldiracak telafi
edici gecis hukukunu olusturmak(l), silahli kuvvetlerimizi “koruma/
kollama gorevi” gibi bozucu hurafelerin tahrik ve tesvik edici ytikiin-
den kurtarmak ve bu yondeki hukuku ytrtrliikten kaldirmak(II), as-
keri okullardaki egitimi gecerligini yitirmis ideolojik yiiklemelerden
soyutlayarak rasyonel ve demokratik icerikle zenginlestirmek(III),
kiiresel standartlarda sivil denetim(IV), ordumuzu ekonomiyle ugra-
san ortiilt bir KIT goriintiisinden modern savunmanin gereklerine
yogunlastirmak(V), yine ayn: kurumumuzu genel hukukun ve genel
yarginin esitlik¢i korumasindan mahrum etmemek (tist askeri mahke-
meler imtiyazina son vermek)(VI) -kisa soylemle- yeniden yapilandir-
ma, bu vadideki baslica reform parametreleri olarak okunabilir."

12 Bkz. bu makalenin 5 ve 6 no.lu dipnotlar1 ve ait oldugu metin bolimi. Darbe
kirilmalarmi yasamis ve demokratik konsolidasyonlarmi tamamlamis tilke
parlamentolarinin darbe sonrasi pratikleri, olagan donem siiregleri bakimindan
ufuk agic1 6rneklerle doludur.

31 Ekim 2007 giinii, Ispanya Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilen “Tari-
hin Anisindan Kurtulma Yasasi (The Law on the Recovery of Historical Memory)”,
Franko rejimini kinamakta, magduriyetleri telafi edici ekonomik hiikiimler iger-
mekte ve toplu mezarlarda yakilma ve benzeri kayiplarin agia ¢ikarilmasi yolun-
da hiiktimler sevk etmektedir. Yargi¢ Baltasar Garzon'un uluslararas: hukukun
kendisine yetki verdigi ictihad1 ile kurdugu cesur kararlar anilmaktadir. Ayni se-
kilde Arjantin 6rnegi de 6greticidir. Arjantin Parlamentosu yirirliige girmis olan
askeri affin kaldirilmas: kararini almis, yargilama sonunda darbeciler mahkum
olmus, darbede zarar gorenler icin tazminat diizenlemelerine gitmistir. Bu tilkede
2000 yilina kadar odenen yaklasik tazminat tutari, 750 milyon dolardir. Portekiz,
Sili, Yunanistan benzer 6érneklerle doludur.

Ttirkiye'nin 1960, 1971, 1980 ara rejimler ve akla geldiginde verilen muhtiralar
sirasinda veya sonrasinda genellikle susmanin, istisnaen de séylemin disinda ku-
rumsal ¢oztimler tiretememesi sorgulanmalidir. Silahli kuvvetlerimizin, koruma
ve vesayet yiikiintin bozucu ve tahrip edici agirligindan kurtarmak, yurt savun-
masi kamu gorevinin genis alanina 6zgiilemek, yasama reformunun da 6n kosul-
dur. Darbe ve muhtiralarin birincil muhatabi, Biiytik Meclis'tir.
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Ara rejim donemlerinde tiretilen ve bu donemdeki eylem ve ta-
sarruflar1 sorumsuzluk kapsamina alan temel normlarin hiikiimstiz
sayilacagl yoniinde stirgit-etkili bir anayasa kuralinin olagan déonem-
lerde tiretilememis olmasi (ve tiretilme geregi) hatirlanmalidir. Dar-
becilere mutlak koruma ve sorumsuzluk saglayan 1961 Anayasasmin
gecici m.4 ve 1982 Anayasasinin gegici m. 15 hiikiimleri, olagan yasa-
ma donemlerinin de ytiz karasidir. Devlet ve demokratik irade, darbe
magdurlarina kars1 6ziir dilemek, zararlarimi tazmin etmek; darbeci-
leri kinamak zorundadir. Anayasalarda “demokratik rejime son verecek
eylemleri ve faillerini sorumluluk diginda tutan her tiirlii anayasal kayitlar,
higbir zaman hiikiim ve sonu¢ dogurmaz” bigiminde onleyici bir norm
sevk edilebilir."

Sozgelimi, kapsamli bir tasfiye yasasina konacak asagidaki ti¢ hiikmiin veya
benzerlerinin caydirici, 6nleyici dontistiiriicii ve toplumsal baris1 giiclendirici et-
kisi goz ard1 edilemez.

“MADDE 1- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1960 ve 1980 darbelerinin ve cumhuriye-
tin organlarina karst verilmis askeri muhtiralarin, hukuku ve demokrasiyi agir sekilde ihlal
eden fiiller oldugunu beyan eder; asli faillerini kinar; magdurlarimdan ve Tiirk Milletinden
oziir diler. Bu hareketlerin Tiirk Silahli Kuvvetlerine zarar verdigini ve itibarini sarstigim
kabul eder.

Devlet, itibarn idde edildigini ve kendisinden 6ziir dilendigini iceren bir belgeyi her
magdura veya haleflerine ayri ayri verir.

MADDE 2- Darbe ve muhtira dénemlerinde gerceklestirilen islem ve uygulamalardan,
haksiz koruma tedbirlerinden ve yeterli delile dayanmadan, ézellikle tabii hakim ilkesine
aykirt olarak kurulan idam kararlarindan ve diger yarg: kararlarindan dogan destekten
yoksun kalma ve cismani zarar dahil, her tiirlii maddi ve manevi zararlar, Devlet tarafin-
dan tazmin olunur.

MADDE 3- Idare, 6dedi§i tazminat, ihlalin agurligim gozeterek faillerine rucu edebi-
lir. Rucu borcu, rucu borclusunun haleflerine intikal etmez.”

Ayni konuda bkz. Mersin Milletvekili Ali Riza Oztiirk’in, “12 Eyliil 1980 Darbe
Siirecinin Yol Actigt Magduriyetlerin Giderilmesine fliskin Kanun Teklifi” (Adalet
Komisyonunun 2010 t, 2/767 Esas1).Teklif, bilebildigim kadarryla darbe dénemi
sonrasi rehabilitasyon alaninda somut 6nerileri iceren ilk veya ilklerden olma 6zel-
ligini tagimaktadir. Oztiirk, teklifinin 1. maddesi (aynen) soyledir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti; 12 Eyliil 1980 darbesini, demokrasiye, hukuka ve mil-
lete karst yapilmis bir hareket olarak kabul eder.

Devlet; uygulamalari, sonuglar: ve yol actigi gerek kisisel, gerekse toplumsal yikimlar
nedeniyle 12 Eyliil 1980 darbe siirecinde madden ve manen zarar gormiis tiim kisilerden
ve ailelerden Oziir diler.” (Sorun alanina biittinsel bir yaklasim i¢in, bkz. Tiirkiye'de
Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, derleyenler: Evren Balta Paker / fsmet Akca, Ist.
2010, Bilgi Universitesi Yayin). Narcis Serra, Cev. Sahika Tokel, Demokratiklesme

Siirecinde Ordu, Ist. 2011, letisim Yaymnlar1.

13 Darbe rejimi doneminde gerceklestirilen eylem, islem ve normlar sebebiyle

mutlak sorumsuzlugu ve hukuka uygunlugunu ongoren 1961 Anayasasinin
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Yasama reformu ile es ve farkli zamanl olarak ytiriitiilecek bir

askeri reform igin Biiyiik Meclis'in, kapsamli bir Meclis arastirmasi
yapmas! ve ortak zeminin bu yolla bulunmas1 geregi cok agiktir. Bu
yontem, reformun ortak kabultinti de kolaylastirabilecektir.

Bu arada kimi askeri muhtiralarin Biiytik Meclisin Genel Kurulun-

da okunmus olmasi, okunmaya karsi milletvekillerinin derin tepkisiz-
ligi, katlanilamaz bir refleks zaaf1 olarak not edilmelidir.**

14

gecici 4. maddesinin normal donemlerde yiirtirlitkten kaldirilamamis olmasina
karsin(!), 1982 Anayasasinin ayni dogrultudaki gecici 15. maddesi hiikmii,
anayasaya aykirilik itirazini yasaklayan fikra yontinden 03.10.2001 tarihinde ancak
kismi operasyona ugrayabilmis, 2010 tarihinde gerceklesen reformla biitiintiyle
yiirtirlitkten kaldirilmistir (bkz. 03.10.2001 t, 4709 Say1l1 Yasa, m.34. Keza, 12.3.2010
t, 5982 sayili Yasa, m. 24).

Sozgelimi, 12 Mart 1971 mubhtirasi, Biiyiik Meclisin kiirstistiinden okunmus ve
Meclis bir biitiin olarak okunmasmna kars: ¢ikmamuis, dnleyici bir tavir gelistire-
memistir. Bu bir refleks zaafi veya refleks yoklugudur. iki-ti¢ milletvekilinin dii-
siik yogunluklu kars1 koyusu da herhangi bir sonu¢ dogurabilmis degildir. Oysa
o muhtirayi, hicbir Meclis Bagkani -hayat1 pahasina da olsa- milli kiirstiden oku-
mamali idi. Bu, anayasanin baglayiciliginin tabii geregi idi (1961 Any. m. 8/2).
Anayasa, hicbir biirokratik mekanizmayi, Millet Meclisine emir verme yetkisi ile
donatmadig gibi Bagkani, kanunsuz fermanlari okumaya mahkam bir kukla ola-
rak kurgulamamustir. Unutulmamalidir ki oncekilerin ektiklerini sonrakiler (biz-
ler) bigmek zorunda kalir(1z). (Bkz. MMTD, 70. Birlesim, Dénem: 3, Toplant:: 2,
s. 235-237). Biitiin muhtiralarin nerede ise ortak formati olarak, 1971 muhtirasini,
acitict ve utandirict miiktesebatimiz olarak, buraya kaydediyorum. (Bu makalenin
6 no.'lu dipnotundaki turfanda bildiri ile de mukayese edilebilir).

Mubhtira aynen soyledir:

“Ankara,12 Mart 1971

Millet Meclisi Bagkanligina

Ankara

1. Parlamento ve Hiikiimet siiregelen tutum, gorev ve icraati ile yurdumu-
zu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine sokmus,
Atattirk’tin bize hedef verdigi cagdas uygarlik seviyesine ulasmak timidini kamu-
oyunda yitirmis ve Anayasanin 6ngordiigii reformlar: tahakkuk ettirememis olup
Ttirkiye Cumhuriyetinin gelecegi agir bir tehlike icine diistirtilmiistiir.

2. Tiirk Milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetlerinin bu vahim ortam
hakkinda duydugu tiziintii ve timitsizligi giderecek carelerin partiler tistii bir an-
layisla Meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek ve
Anayasanin éngordugii reformlar1 Atatiirkgii bir goriisle ele alacak ve inkilap ka-
nunlarimi uygulayacak kuvvetli ve inandiric1 bir Hiiktimetin demokratik kurallar
icinde tegkili zaruri goriilmektedir.

3. Bu husus stiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde Tiirk Silahli Kuvvetleri ka-
nunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak
gorevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya tizerine almaya kararlidur.
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Demokratik yasama isleyisinin éntindeki en biiyiik engellerden bi-
risinin de yargisal vesayet oldugu unutulmamalidir. Mukayeseli ince-
lemeler ve hukuk tarihi verileri onu gostermistir ki yargi erkinin dogal
islevi, hukuku ve 6zgtirliikleri yorum ve kararlariyla cesitlendirmek,
zenginlestirmek, gelistirmek ve korumaktir. Bu paradigma, Tiirk yargt
erki baglaminda tersine islemistir. Yargi, devlet ideolojisini koruma ve
kollama gorevi ile donatilmis yahut kendi kendine boyle bir misyon
yiiklenmistir. Bu yap1 -degerli yargiclardan soyutlayarak soyleyelim
ki- kusurlu ve bozucu bir yapidir. Tarafsiz ve bagimsiz yargtyi, -ige-
rigi ne olursa olsun- ideolojiye yandas veya candas kilmak, ona ve
hukuk vatanina yapilabilecek en biiytik kotiiltiktiir. Yargiyr vesayet
modelinden gekip ¢ikarmak, siyaset kurumunun erteleyemeyecegi or-
tak gorevidir.”

Bilgilerinize.

Memduh Tagmag Faruk Giirler

Orgeneral Gnkur. Bsk. ve Orgeneral K.K.K. ve Milli
Milli Giiv. Kur. Uyesi Giiv. Kur.Uyesi

Celal Eyicioglu Mubhsin Batur

Oramiral Dz. K. K. ve Orgeneral Hv. K. K. ve
Milli Giiv. Kur.Uyesi Milli Giiv. Kur. Uyesi
Dagitim:

Geregi Icin:

Cumhurbagkanina

Cumbhuriyet Senatosu Baskanligina
Millet Meclisi Bagkanligina

BASKAN:- Yiice Meclisin bilgilerine arz olunmustur.” (MMTD, B: 70,12.3.1971,
0:1, s.236.)

Anayasa Mahkemesi konusunda yapilan bir incelemede su degerlendirmede
bulunulmustur:

“Yiiksek Mahkememiz, kriz kabiliyeti ytiksek noktalarda, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesine de emsal olabilecek ve onun seceneklerini geride birakacak nite-
likte ¢oztimler tiretebilirdi. Bunun icin bilimsel bilgi (gerekli ve fakat) yeterli degil-
dir. Derin devlet brifinglerine hayir diyebilecek bir demokratik direng ve hukuku
devlet ideolojisine bogdurmayan bir yarg: ahlaki gerekir. “Zor zamanlar” ve “zor
davalar”, mahkemelerin kamusal sinavlaridir. Ortak aklin, bilimin ve tarihin bu
tuir kararlara verecegi notlardir ki, o kurumu mahkeme kilar veya kilmaz” (Ahmet
fyimaya, Anayasa Mahkemesinin Uyelik Yapisinda Yasama Organinin Roli, Tiirk
Hukuk Kurumu Yirmibesinci Kurulus Yili Armagam, s. 127. dn. 1); Ay sekilde, Dog.
Dr. Ziihtti Arslan, Anayasa Teorisi, Ank. 2005, s. 31,235 vd. s. 250 vd.; Prof. Dr. Bakir
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Cumbhuriyet bgassavcilarimizin ve Anayasa Mahkemesi baskanla-
rimizin, Biiyiik Meclis'in anayasa ve yasa girisimlerine -bazen- siddet-
le kars1 cikmalari, kimi degerli tiyelerin -direng baglaminda- Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun anayasal dontisimiinii hayat-memat
meselesi saymalari, milletvekili haklar1 konusunda gelistirilen “yok-
luk” yaptirimlari, yasama-yargi (gticler) ayriligi kuraminda yasanma-
mas1 gereken vesayet tavirlari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Parti kapat-
ma dava ve kararlari, vesayetci yargl yapilanmasinin doruk noktasini
olusturur. Yargty1 ideoloji aygitindan hak ve 6zgiirliitk organ1 haline
cevirecek ortak hukuku tiretmek, siyaset kurumuna diiser.

Yarg1 ve benzeri alanlardaki reform ¢alismalarinda yontem ve iis-
lubun apayr1 6nemi vardir. Zorlu bir siireci barindiran reform igin en
biiytik sanssizlik, dontisimin o kurumdaki gorevlilere kars: ytirtitii-
len caba olarak takdimi veya o tiir tavirlarin icine girilmesidir. Bu nok-
tada reformcunun gosterecegi 6zen ve sorumluluk, reform 6zeni kadar
kayda degerdir. Reformun nesnesini, kurum ve sistem olusturmakta-
dir. Reform zamanindaki gorevlilerin degistirilecek kurum/sistem
konusunda gosterecekleri direng ve refleksler karsisinda gelistirilecek
stratejilerde hosgorii, sabir ve bilimsel bakis acilarina bagvurulmaly; iyi
bir stireg yonetimi sergilenmelidir. Muhataplarin reforma iceriksiz ve
miicerret direng yerine pozitif elestirileri ile katki saglamalari, 6rnegi-
ne az rastlanan birer vizyon olusturur.’® Osmanlidan bu yana sergile-

Caglar, Tiirkiye'de Laikligin Biiytik Problemi, Gogito, 1 (yaz-1994) s. 116 ve civ;
keza, Prof. Dr. Biilent Tanor, Siyasi Diistince Hiirriyeti ve 1961 Anayasas, Ist. 1969, s.
145 ve civ., 5.69 vd.; Aym miiellif, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, ist. 1994, s. 267
vd., s. 300 vd., s. 149 vd.”

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilari, parti denetimi ve kapatma davasi agabilme
gorevlerinden hareketle anayasa ve yasa koyma iktidarina, hazirlik asamasinda
miidahaleyi yetkileri arasinda gorebilmis, sozgelimi ulusal {iistii kuruluslara
(Avrupa Birligi gibi) kismi egemenlik delegasyonuna itiraz edebilmis (Any.
m. 6, 90); Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Anayasa Mahkemesi reform
modellerine bildirilerle kars: ¢ikabilmistir. Koruma/kollama gorevinin yargisal
vesayete dontisimii gortintisiindeki bu yapinin kismen stirdiirtilmesi, yalnizca
bir demokrasi ¢arpitilmasi degil, ayn1 zamanda kuvvetler ayrilig1 ahlakina karsi
erk ayibidir (bkz. Anayasa Mahkemesi Bagkanlarmin ve Yargitay Cumhuriyet
bagsavcilarnin, yasama girisimlerine karsi bildirileri, kurumsal sitelerinde).
Ogzellikle Yiiksek Mahkemeleri ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'m vesayetin
bozucu yiikiinden kurtaracak, hukuk ve demokrasi giivenligini artiracak yapisal
reformlar, daha fazla ertelenemez. Demokrasinin vazgecilmez unsuru olan
partinin kapatilmast davasinin agilmasimnin, tek kisilik bir giice verilmesi, sistemi

16
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nen “istemezuk” tavri, -umalim ki- demokratik Tiirkiye’'mizde, zaman
icinde dontissiin.

12.9.2010 t ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi, Hakimler ve Sav-
cilar Yuksek Kurulu (m. 159), Anayasa Mahkemesi (m. 146, m. 147,
m. 148, m. 149) ve Askeri Yarginin Gorev Alani (m. 145) unsurlari ile
yargisal vesayeti kismen sona erdiren énemli bir reform niteliginde-
dir. Yeni yapilar, zor zamanlarin zor davalarinda veya olagan isleyiste
yargl organini vesayet giidiimiine veya 6z-vesayet {iretilmesine karsi
gecirimsiz kilmaktadir. Bu alandaki reformun temel ruhunu, yarginin,
hukukun disinda bir referansa hicbir sartta basvuramayacagi paradig-

ideolojik temerkiiziin muhataralarma terk etmekle esdegerdedir. Tiirk kapatma
davalarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ihlal kararlari, bu acigin kiiresel
tespitinden baska bir sey degildir.

Yine Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davalarinda kabul kararini zorlas-
tiran ve partiler arasi uzlasma komisyonunun olusturdugu nitelikli nisapla il-
gili degisiklik teklifine su sekilde kars: ¢ikmistir: “Anayasa’nin 69. maddesinde
yapilmast ongoriilen degisiklikle siyasi partilerin kapatilabilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi'nin 11 olan tiye tamsayisinin {ticte ikisinin, bagka bir anlatimla en az
8 oy aranmasinin, Anayasa Mahkemesi'nin parti yasaklari ile diisiince ve siyasi
orgiitlenme 6zgiirltigii arasindaki hassas dengeyi kurmasi ve korumasina elve-
risli olmadigr acgiktir.” (23.1.2001 tarihli Milliyet ve Radikal gazeteleri), Anayasa
Mahkemesi'nin bu basin bildirisi, kurucu iktidara yoneltilen “post-modern muhtira”
olarak nitelenmistir (bkz. ayn1 gazeteler, ayn tarih). Mahkeme bagkani, muhtira
nitelemesine kars1 ¢ikmus, bildiriyi “tarih oniinde sorumlulugun geregi” olarak tanim-
lamugtir (24.01.2001 tarihli Sabah gazetesi). Ayn1 Anayasa Mahkememizin, yasanan
krizde karar mevkiinde oldugunu unutarak “28 Subat éncesi militer brifinglere” gi-
dip “yonlendirici enformasyonlara muhatap olmasini (sessiz ve direngsiz kabulii)” hangi
tarihi sorumlulukla aciklayabilecegiz?”

Anayasa Mahkememizin kimi kararlarindaki muhalefet serhlerinde yer alan
“YOKLUK” yaptirimi egiliminin milletvekillerinin 6zliik haklar ile ilgili diizen-
lemeler vesilesiyle olustugu hatirlanmalidir. Bu egilim, siyaset kurumu-Anayasa
Mahkemesi catismasmnn disa vurumu olarak ta degerlendirilebilir (Prof. Yilmaz
Ali Efendioglu, Anayasa Yargis: ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ank. 1996, s. 340 ve
civ.; Prof. Dr. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2005, s. 949 ve civ., Any.
m. 13.5.1998 t, 51/17- E/K. Ozellikle muhalefet serhi boliimleri. Ayni sekilde bu
baglamda gelistirilen “tekrarlama yasag” kavrami. Ahmet fyimaya, Anayasa Mah-
kemesinin Karar Gerekgesinin Normatif Etkisi, Prof. Fikret Eren’e Armagan, Ank.
2006, s. 1185 vd.).

Yargi-demokrasi, yargi-vesayet, yargi-toplumsal algi konularinda ayrmntili
sosyolojik bir degerlendirme ve alan arastirmasi igin, bkz. Mithat Sancar / Eylem
Umit Atilgan, Demokratiklesme Stirecinde Hakimler ve Savcilar, ist. 2009, TESEV Yayi-
ny; Ayni miiellifler, Demokratiklesme Siirecinde Toplumun Yarg Algisi, fst. 2009, TE-
SEV Yayini; Meryem Erdal, Demokratiklesme Siirecinde Basinin Yargr Algist, ist. 2010,
TESEV Yaymni.
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masi olusturur. Yiiksek mahkemeler, hukuk kurullar1 dahil, bir biitiin
olarak diger yargi organlari, hukuk disinda higbir degeri: ideolojiyi,
yakinlig, siyasal egilimi referans alamaz/ almamalidir. Vesayet, ideo-
lojiyi yarginin tizerine yiiklemenin, hukuk ve adaleti rafa kaldirmanin
adidir. Bu ytiki, simdiye degin yargiin bizzat kendisinin reddetme-
mis ve sirtindan atmamis olmasi, agiklanabilecek bir durum degildir.
Hele reforma kars1 gosterilen yargi kokenli onleyici direnci gerekge-
lendirecek bir demokratik agiy1 kesfetmekte zorlaniyorum®?.

Gerceklestirilen reformlar, kiiresel standartlar ve siire¢ analizi onu
gostermektedir ki, Tiirk yargisinin sisteme ve ozgiirliiklere yasattig1
vesayet, tarihsel sonuna dayanmistir. Toplumun cok gerisinde kalan
ve gegerliklerini yitiren argtimanlarin stirdiirtilemezligini artik yavas
yavas yiliksek mahkemeler de gérmeye baslamistir. Bir tavugun ya-
samina son verme kolayliginda parti kapatan; basortiistinii 6grenim
ozgurlugu icin engel sayan yargisal vesayetteki demokrasi ve hukuk
fukaraligini gormek icin derin gozliiklere (!) ihtiyac yoktur. Bir tilkenin
yasama organinin, temel hak ve ozgiirliikleri, yarg: organlaria karsi
koruma ve ugurda hukuk tiretme kaderine muhatap olmasi, ne kadar
acidir!.. Bu sonug dahi 6zgiirltigiin sigortasi olan yasama reformunun
otelenemezligini ortaya koymaktadir.

2010 Anayasa reformu ile taninan kisisel basvuru hakki pratiginin
gecis donemi sonrasinda, yarg: alaninda paradigmalar: alt-tist edece-
gi ve temel hak ve hiirriyetlerin tiveylik konumundan adaletin 6ziine
gecis yapacag1 soylenebilir (Any. m. 148/3). Ciinkii kararlari, [HAS
temelinde ihlal yaptirrmina ugrayan yargi organlar1 -ki evleviyetle
Yiiksek Yargitay ve Yiiksek Danistay- zorunlu ve tek secenek olarak
temel hak ve hiirriyetler eksenine sicrayacaklardir. Bu, otoriter kiiltii-
riin fosillesmesi ve ortak demokrasinin yeniden kesfi anlamina gelir."®

7 Esasen yargi, ideolojik vesayeti karar pratikleriyle, hukukla tarstiran ve

dontstiiren bir dinamiktir. Kuracagt yaptirimlarla, hukukun {istiinde bir giic
olamayacagini 6greten bir erktir. Temel hak ve hiirriyetlerin sigortasi olan bir
varliktir. Oyle goriiniiyor ki genel egitim ve hukuk 6gretimi sistemimizde bir sorun
var. Cogulculuk, hosgorii ve demokrasi damarlarini biinyeye kazandiramamanin
zararini, yargl erkimiz fazlasiyla yasiyor ve gekiyor. Tiirkiye, bu zor sorunu da

degisimin zarureti icinde asacaktr.

18 Sszgelimi Tiirk Yargisi ve hatta kimi zaman yasama, miilkiyet hakki-devlet yarari

catismasinda, hak-paradigmasmi yok sayan bir anlayist benimser olmustur.
Osmanlidan tevariis ettigimiz “nef’i hazine” teorisi, tanzimatn banilerinden
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Gorevi temel hak ve hiirriyetleri gtice karst korumak olan yasama or-
gan1 ile ayn1 amaca odaklanmis yargi erkinin eksen 6zdesligi, hukuk
uygarliginin kendisi demek olacaktir. Paradoksal olan odur ki; hakem
koltugunda Anayasa Mahkemesi oturmaktadir. Yiiklenen yiikiin ni-
celik ve nitelik olarak agirlig: karsisinda yeni bir Anayasa Mahkemesi
reformu kaginilmaz hale gelebilir.

Yasama organinin tirettigi hukukun dogru uygulanmasi, herkesin
ve her kurumun yararinadir. Vesayete ve tahribatina hukuk yoluyla
son vermek, yasama misyonuna anlamli bir yollama olusturur. Yasa-
ma organinin kullandig1 kurucu iktidar yetkisinin millet tarafindan
yiiksek seviyede kabulii, Meclis’e kars1 toplumsal gitivenin sosyolojik
tescili olarak da okunabilir.”

6. Biiyiik Meclis’in Kendi I¢ Hukukunu Olusturamamig Olmas1
Sorunu: Tirkiye Biiytik Millet Meclisi, etkili ve verimli i¢ hukukuna
hentiz kavusamamustir. XIX. asrin sonunda, XX. asrin basinda gecerli
olan ve diinyanin terk ettigi kohne kurallar, halen icttiztigtimiiz ola-
rak ytrtrliuktedir. Demokratik muhalefet hakkiin dogal sinirlarim
zorlayan dlciistiz engellemeler, hukuk boslugundan ve gelenek agigin-
dan beslenmektedir. Biiytik cesitlik igindeki kimi engellemelerin can-
I1 yayinlarla topluma erisimi, yasama itibarini hizla asindirmaktadir.
Olciilii engelleme (obstriiksiyon) kurumu, katiimec1 demokrasilerde,
onemli bir yasama aracidir. Bu baglamda engellemelerin, yasa proje-
sindeki kusurlara, etkili vurgu ve siirecte diizeltim islevi gordiikleri
unutulmamalidir. Tiim sorun, demokratik dengeyi ve rasyonel verimi
engelleme girisimlerinin sergilenmemesi ortak anlayisini gelistirecek
ic-hukuk olusturabilmektir.® Kendi i¢ hukukunu olusturamayan ya-

Mustafa Resit Paga'nin emlakini dahi devlete intikal ettirme maharetleri(!), -yeni
reformla- tarihe karisabilir (bkz. Prof. Dr. Fikret Eren / Prof. Dr. Veysel Baspinar,
Toprak Hukuku, 3.Basi, Ank. 2007, s. 336 ve civ.; Keza, orman-miilkiyet hakki
catismasi konusunda bkz. ATHM'nin 8 Temmuz 2008 t, 1411/03 no.’lu “Turgut
ve Digerleri-Tiirkiye Davasi1” karari, ayn1 mahkemenin 13 Kasim 2008 tarih ve

17203/03 no.’lu “Devecioglu-Tiirkiye” davasi karari.)

19 Sszii gegen reformun ruhu ve siire¢ baglaminda bkz. TBMM Anayasa Komisyonu

14.04.2010 t, 497 sira say1li raporu, komisyonun goriisme tutanaklart. TBMM Genel

Kurul Tutanaklar, 23. Dénem, 4. Yasama Yili, 88 ve devamu birlesimler.

2 Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu, a. g. e., s. 88 dn.100.; Niikhet Turgut, Siyasal

Muhalefet, Ank. 1984, s. 57 ve civ. Dr. Seref Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine



TBB Dergisi 2011 (93) Ahmet IYIMAYA 305

sama erkinin “hukuk ve demokrasi” iddias1 inandirici olabilir mi? Bu
ay1p, gecen zamanlarin ve hepimizin ortak utancidir. Iyi bir yasama
reformu, evvela kendi i¢ hukukunda iddial1 olmak, ortak tezini ve se-
cenekleri olusturmak zorundadir. I¢ hukuk (icttiziik) reformu, yasama
reformunun omurgasi degerindedir. Bu reformu basaracak tecriibe, bi-
rikim ve insan unsurumuz fazlastyla mevcuttur. Ayak sesleri duyulan
biiyiik anayasa reformunun hemen akabinde, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin sessiz anayasasina,” isler bir ictiiztige kavusmasi temenni
olunur.

7. Diger Unsurlar: Yeniden yapilandirma ve reform, yasama orga-
ninin biitiin unsur ve iglevleri ile defaatla okunmasini, sorun alanlari-
nin kesfedilmesini, bunlarin tenkit ve tahlilini zorunlu kilar... Sorun-
lar1, bu makalede ortaya konan sayilarla sinirlandirmak dogru degil-
dir. Bu konuda ikili bir calisma esirgenmemelidir. Calismanin birinci
eksenini, dogrudan yasamanin sorunlari, ikinci eksenini, yasamanin
dolayli sorunlar1 olusturur. Sorun envanteri, kapsaml bir reformun
kalitesini de ytikseltir. Bu envanterde kurumsallasma kosulu olarak,
arsiv sorununun agirlikli yeri olduguna ozellikle isaret etmeliyiz.

IV. REFORM ICIN HAZIRLIK ASAMASI

Arka plan calismasina dayanmayan hicbir tasavvur, taslak ve pro-
je, arzulanan sonug ve verimi saglayamaz. lyi bir reform yolunda esir-
genmemesi gereken calisma kalemleri soyle siralanabilir:

1. Miiktesebatimizdan Yararlanma: 1876/77’den bu yana azim-
sanamayacak bir yasama birikimimiz vardir. Bu birikim (miiktesebat),
iyi bir reform igin gercek bir zenginliktir. I¢tiiziikler, yasama organi
kararlar1 ve teamiiller, bu birikimin baslicalaridir. Ictiiziik metinleri,
bir biitiin olarak elimizdedir. i¢ hukukun kurulmasina yardimci ola-
cak parlamento kararlarinin, usul tartismalarinin, ulasilan sonuglarin
ve teamiillerin derlendigi, sistemlestirilerek yayimlandigi séylenemez.
Bu malzemeler tizerinde sistemli bir degerlendirme yapmak, reform
i¢in ¢ok yararli bir calisma olur. Gergeklestirilememis, tekliflestirile-

Incelemeler, Tst. 2010, s. 310 ve dev.
21 Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ist. 1980, s. 121.
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memis veya kadiik kalmis i¢ hukuk calismalar1 da bu kapsamda de-
gerlendirilmelidir.

Ictiiziik reform tarihimizin en basarili ornegi, kusku yok ki 1973
degisikligidir. Bu basariin temel nedenlerinden biri de, 1927-1973 y1l-
lar1 arasinda tutulan “uygulama notlar:”dir. Aym yontemin stirdiiril-
memesi dogru olmamustir.

Ictiiziik normunun projelendirilmesinde yiiksek 6zen gosterilme-
si, yasanmis sorunlarin adeta dayattig1 ¢oztimlerin goz ardi edilmeme-
si, gelistirilecek modellerin diizeyli hukukun icaplari ile catismamasi
gerekir.”

22 Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumbhuriyet Halk Partisi, Milliyetci Hareket Partisi
ve Demokratik Toplum Partisi grup baskanlarmin mutabakatlar: ile 16 Ekim
2008 tarihinde kurulan; degerli milletvekilleri: Salih Kapusuz, Ali Topuz, Nevzat
Korkmaz ve Selahattin Demirtas’tan olusan Ttiirkiye Biiytik Millet Meclisi fctiiziik
Uzlasma Komisyonu'nca hazirlanan 16 Subat 2009 tarihli “Ictiizik Taslag”
calismasi, bu baglamda onemle kaydedilmelidir. Ciddi bir kritikten gegirilmesi
zorunlu -ad1 tizerinde- TASLAK, kusku yok ki olas1 reform ¢alismalarina taze bir
veri olusturmaktadar.

Milletvekilleri: R. Serdaroglu, B. Akarcali, A. iyimaya, Y. Akbulut, S. Yildirim,
A. Iliksoy, 0. izgi, N. Arseven, Z. Aktas, H. Gemici, I. Saygin’in tekliflerinin birles-
tirilerek Anayasa Komisyon'unca olusturulan ictiiziik reform projesi ve bu proje-
nin resmi belgeye dontistiiriildigii 21. Donem 527 sira sayili Komisyon Raporu da
6nemli bir reform malzemesidir.

23 Kismi ictiizikk reformlarindan en 6nemlisi, gecmis donemlere ait komisyon

raporlarimin aynen benimsenebilecegi yontindeki (m. 77) Igtiiziik hiikmiidiir.
Anayasa Komisyonu'nun, Ictiiziigiin m. 44 hiikmiiniin yorumu (ictihat) yoluyla
21. Dénemde gelistirdigi, ayn1 donemin 527 sayili Ictiiziik ortak teklifinde kabul
edilen (m. 44), fakat kadiik kalan kural, Kastamonu Milletvekili Hakki Kéylii'ntin
teklifi ile, 22. Donemde (S.S.1441) Ictiizikk hiikmii haline gelmistir (TBMM
2.6.2007 t. 894 sayili karar). Bilhassa temel kanunlar bakimindan biiyiik zaman
ve emek savurganligini 6nleyen bu kuralin -s6zgelimi- son ictiiziik calismasinda
korunmamasi (unutulmasi?) (bkz. 2009 ictiiziik Taslagi, m. 57), hem rasyonellik
ve hem de 6zen kriterleri bakimindan agiklanamaz. Ayni sekilde, toplant: yeter
sayisinin aranmamasi dogru ¢oziimii i¢in metnin anayasadan ¢ikarilmasinin yeterli
goriilmesi, diizeyli hukuk gerekleri ile catisan bir yapim kusurunu olusturur (2009
Igtiiztik Taslag1 Eki Anayasa Degisikligi Kanun Taslagi, m. 3). Oysa aynen idam
cezalarini kaldirma normunda oldugu gibi (Any. m. 38/v) “toplanti yeter sayisinin
aranamayacagi’n1 ongoren actk norm sevk edilmeli, istisnai haller disinda karar
yeter sayisinda da taban nisap aranmamaliydi.
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2. Mukayeseli Parlamento Verilerinden Yararlanma: Hiikiimet
sistemleri farklilig1 gozetilerek yahut yerine gore bu fark gozetilmek-
sizin {ilke parlamentolarinin kurumsal yapisy, isleyisi, gticler arasu ilis-
kileri ile i¢ hukuklar1 konusunda kapsamli bir arastirma yapilmalidir.
Mukayese ve mukayeseli hukuk verileri, muhakeme yoluyla buluna-
mayacak 6zgiin pratikleri ontimiize koyabilir.* Parlamento hukuku
alaninda baslica kaynaklardan birisi olan “Parliaments of the World”
adli derleme, giincellenmis sekliyle yararli bir malzeme olusturabi-
lir. Son icttiziik degisikligi calismalar1 sebebiyle dilimize kazandirilan
kimi tilkeler i¢ttiziik metinleri bu arada sayilabilir.

3. Bilim ve Ictihatlardan Yararlanma: Ustiin erk olarak yasama
ve Ozellikle yasama hukuku, gesitli bilimlerin ve bagimsiz bir bilim
dalmnin konusudur. Tiirkiye’de hentiz yeni ayirdina varilan ve -kimi
fakiiltelerde- secimlik derslere konu bu bilim dali, reform yolculu-
guna onemli katkilar sunabilir. Ote yandan Milli Meclis'imizde yeti-
sen degerli yasama biirokratlarinin inceleme ve yayinlari ile yasama
dergisindeki 6zgtin makaleler, bu baglamda unutulmamalidir. Ayni
diizlemde Kazim Oztiirk agabeyimizi hayirla ve rahmetle yad edi-
yorum.”* Parlamento hukuku metinlerinin, 6zellikle igtiiziik kuralla-
rinin yargisal denetimi vesilesiyle Anayasa Mahkemesi'nin kurdugu

2 Yrd. Doc. Dr. Ozan Ergtil, a. g. e., s. 268'deki 6rnekler.; Keza, Havana Yapicy, a. g.

tez, tiim eser.

» Bu metinler, orijinallerine uygunlugu denetlenerek ve ciltlenerek Meclis

kiitiiphanesine kazandirilmalidir.

2% Kazim Oztiirk, Tiirk parlamento biirokrasisinin hukuk dalma kazandirdigi ve

biyografisinin parlamento ydnetimince hazirlatilmas: gereken bir degerli tistattir.
Ug ciltlik tinlti eseri olarak bkz. Kazim Ozttirk, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast
(Izahli, Gerekeeli, Tasnifli Biitin Tutanaklar: ile)) Ank. 1966.; Yasama denetimi
konusunda, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari,
Ank. 1962, adl1 eseri ile Prof. Dr. Ergun Ozbudun, komisyonlar alaninda Yasama
Meclisinde Komisyonlar, Ank. 1965, adl1 eseri ile Prof. Tuncer Karamustafaoglu,
parlamento hukuku konusunda Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Ilgili
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Ank. 1980, adl1 eseri ile Prof. Dr. Erdogan Tezig, Meclis
Aragtirmasi, Ank. 1977 adli eseri ve milletvekili statiisii konusundaki makalesi,
(Anayasa Yargist Dergisi, Ank. 1997, s. 387 ve dev) ile Prof. Dr. Erdal Onar, bu
baglamda saygt ile anilmalidir. Anayasa Yargis: Dergisi, hukuk fakiilteleri dergileri,
Yasama Dergisi ve benzeri periyodik yaymlar ile Meclis'imizde stirdiiriilen
uzmanlik tezleri de hatirda tutulmalidur.
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karar ve ictihatlarin kaynak 6zelligi agiktir. Ancak Anayasa Mahke-
mesi Karar gerekgelerinin i¢ hukuk kuruculugunda baglayici bir etki
dogurmayacagi,” sadece birer secenek olusturabilecegi unutulmama-
lidir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin giidiimlii yahut 6z vesayete
dayali kararlarmin hicbir sekilde kaynak islevi géremeyecegi hatirdan
cikarilmamalidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin s6zlesmeyi
ihlal olarak nitelendirdigi parti kapatma kararlarindaki argiiman ve
yaklagimlar bu gruptandir. Bundan baska Yiiksek Mahkeme nin “te-
mel kanunla” ilgili ictliziik degisikligini iptal kararlari, yarim asir geri-
de kalmis gerekgeleri ile, mukayeseli gelisime ve anayasanin anlami-
nin yeniden kesfi ilkesine yabanci bir karar olarak, olasi reformlara en-
gel teskil etmeyecegini, mahkemenin bu parametreler icinde inancini
gozden gecirebilecegini soylemek, yanlis olmaz.*

Hukuk boslugunu giderme (TMK m. 1) ve baglayic1 ictihadi birles-
tirme karar1 olusturma (Yargitay K. m. 45) gibi norm benzerini tiretme
yetkisiyle donatilmis mahkemelerin kararlari, norm yapimu icin can-
I bir laboratuar iglevi gorebilir. Ozellikle Yargitay tarihimiz, ~degme
kanunlara tas gikartacak- veciz ictihatlar1 biinyesinde saklamaktadir.
Uygulamadan beslenmeyen ve tecriibenin aklindan yararlanmayan
yasamanin ta basta bir insa kusuru icinde oldugu soylenebilir.”

Sorunlarin dnemlerine gore bazi konularda doktora tezleri olus-
turulmasi, bunun geleneksellestirilmesi, Tiirk yasamasin kiiresel em-
sal seviyesine ytikseltebilir. Bu dinamigin Meclis yonetimince, tarihsel
cizgi icinde tek ornekle dahi isletilmemis olmasi, bulunulan noktay1
teshis acisindan anlamlidir.

Meclis kiittiphanesi, biitiin eserleri biinyesinde toplayan bir mii-
kemmellikte degildir. Yayimlanmayan doktora tezlerinden birer 6r-
negin Meclis kiittiphanesine gonderilmesini zorunlu kilacak hukuki

% Ahmet fyimaya, Anayasa Mahkemesinin Karar Gerekgcelerinin Normatif Etkisi,

Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ank. 2006, s. 1185 vd.); sozii gecen makalede sorun,
yirtrlitkteki hukukumuz, doktrin ve mukayeseli hukuk baglamlarinda ayrintili

olarak degerlendirilmistir.

28 Yrd. Dog. Dr. Ozan Ergiil, a. g. e., s. 268 ve civ.

2 Prof. Dr. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ank. 1987, s.
186 ve civ.; Prof. Dr. Baki Kuru, I¢tihatlarin Birlestirilmesi, Ank. 1977, s. 11 ve civ.;
YHGK, 20.02.1963 t, 71/21-E/K. Adalet Der., 1963/5, s. 766.
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diizenleme mevcut olmadiktan baska mevzuata gore gonderilmesi ge-
rekli yayinlarin Meclise noksansiz gonderildigi de sdylenemeyecektir.
Ayrica ayni konuda isleyisin denetlenmedigi, boyle bir mekanizmanin
olusmadig1 hatirlanmalidir.

% Anayasa Komisyonu Baskanligimda, 1996 tarihinde Anayasa hukuku ve yasama
ile ilgili yaymlanmamis doktora tezleri, YOK araciligiyla tarafimdan Meclis'e
getirtilmis ve kiitiiphanemize kazandirilmustir.

Noksan kitaplardan iki adet 6rnek vermek isterim: Yasama calismalar1 baki-
mindan gerekliligi tartismasiz Dr. Aslan Giindiiz'tin “Yabanci Devletlerinin Yargi
Bagisiklig1 ve Milletlerarast Hukuk” adli degerli doktora tezi, “Hukuk Muhakeme-
leri Usulii, 2001 yili basistnun iki cildi” kiittiphanemizde yoktur.

Yayimnlanmamis doktora tezlerini de Milli Kiittiphane ve Meclis Kiitiiphanesi'ne
gonderilmesini zorunlu kilan 15.1.1997 t ve 2/650 sayili Kanun Teklifi, kadtikler
envanterindeki uykusuna devam etmektedir. Teklifin ti¢ ana maddesi ve genel ge-
rekgesi sdyledir:

“MADDE 1.- 4.11.1981 tarihli ve 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Kanununun 59
uncu maddeden sonra gelmek tizere asagidaki hiikiim, 59/ A maddesi olarak ek-
lenmistir:

“MADDE 59/ A.-Akademik unvanlar i¢in zorunlu ytiksek lisans, doktora, do-
centlik tezleri ve benzeri bilimsel tirtinlerden birer adedi -yayimlanmis olmasalar
dahi-, kabullerinden itibaren en geg ti¢ ay i¢inde, ilgili enstitii veya fakiilte tarafin-
dan Ttuirkiye Biiytik Millet Meclisi Kiitiiphanesine ve Milli Kiitiiphaneye gonderi-
lir”.

MADDE 2.-13.10.1983 tarihli ve 2919 say1li Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi Tegki-
lat Kanununun 15 inci maddesine asagidaki hiikiim, ikinci fikra olarak eklenmistir:

“Akademik unvanlar i¢in zorunlu ytiksek lisans, doktora, dogentlik tezleri ve
benzeri bilimsel tirtinlerden birer adedi -yayimlanmis olmasalar dahi-, kabullerin-
den itibaren en geg ti¢ ay icinde ilgili enstitii veya fakiilte tarafindan Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Kiitiiphanesine gonderilir”

GECICI MADDE.- Cumhuriyetin ilamindan bu kanunun yayinm tarihine kadar
kabul edilmis tezlerden birer adedi, en geg¢ bir yil icinde Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi Kiittiphanesine ve Milli Kiitiiphaneye gonderilir.

GENEL GEREKCE

Parlamentonun asli fonksiyonu, kanun yapmaktir. Kanunlar, toplumun ihti-
yaglarini karsilayan onemli kurallardir. Mitkemmel kanunun vazgecilmez iki te-
mel aract: ihtiyaglara viicut veren olaylarla bilgidir. Olayin tahliline ve bilimsel
birikime 6nem vermeyen bir yasama faaliyeti, daime yanlisliklar ve noksanliklar
tastyacaktir.

Universitelerimizde yapilan ilmi caligmalar, hazirlanan tezler -maalesef- bii-
yiik dl¢tide yayimlanmamaktadir. Yasamaya 1sik tutacak ve bilgi ham maddesi
teskil edecek ¢ok degerli ve fakat yayimlanmamus tezlerin varligi miisahede olun-
mustur. Nitekim Anayasa Komisyonu i¢in olusturulacak ihtisas kiittiphanesi ku-
rulmasi girisiminde yayimlanmamuis ¢ok yararli bilimsel tirtinler tespit olunmus ve
fakat hukuk boslugu sebebiyle temini cihetine gidilememistir.
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4. Siyasal Iradenin Ortaya Konmast: Biiytik Meclis erk olarak
“kimsesiz varlik” gortintiistindedir. Siyasetinin biittin dinamiklerinin,
Meclis konusundaki goriintii ve algilardan sonug ¢ikarmalari, alt ¢iz-
gilerden nem eksenine sigrama yapmalar1 gerekir. Tktidar-muhalefet
ikileminin demokratik zarureti ve rol farklilig1 bir gercektir. Bu ger-
ceklerin yasama zemininde hayat bulduklar1 da bir bagka gercektir. Iki
gercegi denklestiren biiyiik reform, giincel kaygilarin 6tesinde, verim-
lilik ve etkinlik sartidir. Bu reform konusunda ortak siyasal iradenin
ortaya konmasi, hem siyaset kurumunun, hem bu kurumun bir parca-
st olan yasamanin ve hem de toplumun lehinedir. Yeterligin gerisinde
kalmus olsalar bile, kimi reform projelerinin su ana kadar yasama gegi-
rilememis olmasinin ardinda yatan temel sebep, ortak siyasal iradenin
ortaya konamamus olmasidir.

Vizyonu; iktidar veya muhalefet verimiyle smirli tutmak, onu
konjonkttirtin dar ekseninde hapsetmek; gelecek zamanlari 1skalamak,
bir siyaset patolojisidir. Yasama organini konumuyla denk bir yapiya
kavusturacak ve zamanlarin kara delige akmasini 6nleyecek ortak re-
form iradesi, arzulanan rasyonel vizyonun kaginilmaz geregidir.

5. Baz1 Reform Konularinda Meclis Arastirmasi1 Yontemine Bas-
vurulmasi: Biiyiik doniistimler, tabiatlar: geregi zordur. Yapilarin ola-
gelen 6zellikleri, kokleri derinlere uzanan 6n kabuller olustururlar. Bu
durum, reforma kars1 direngler tiretir. Kimi siyasal partilerden veya
toplum katmanlarindan ytiikselen bu direncler, reform enerjisinin bosa
akmas1 sonucunu dogurabilir. Yasama reformuna konu olabilecek so-
runlarin énemli bir bolumdi, bu ttir duyarliklar: biinyelerinde fazlasry-
la tasiyabilecek ozelliktedir.

Temel sorunlar icin tiretilebilecek ¢6ziim modellerinde “Meclis
Arastirmast” yontemine bagvurmanin getirecegi fayda tartisilamaz. Ge-
rilim, yerini tefekkiir serinligine birakacak, bilim ve mukayeseli aklin
birikimini reform kuruculuguna akitacaktir. Arastirma yontemiyle ula-
silan sonuglar, siyasal ve toplumsal benimsemeyi kolaylastiracaktir.

Yayimlanmamus tezler de kiiltiirtin ve bilginin 6nemli kaynaklarmdandir.
Ay tirtinlerin -her hal-ii karda- Milli Kiittiphaneye ve Meclis Kiitiiphanesine ka-
zandirilmasi zorunludur.

Teklif bu nedenlerle hazirlanmistir.”
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“Vesayet yapilarimin rasyonellestirilmesi” (1), “darbe ve muhtira donem-
leri tahribat: ve giderilme yollar1”(Il), “toplum miihendisligine kars: yasama
orgammin gegirimsizligi/ onlemler”(I1l), “Anayasayr Anayasa Mahkemesi-
ne karst koruyacak anayasal mekanizmalar”(IV), “yasama organi ile siyasal
partiler iliskisinin yeniden yapilandirilmas:”(V), “Milletvekili statiisiiniin
kiiresel standartlarda gozden gegirilmesi”(VI), “sivil toplumla yasama orga-
n1 etkilesiminde yeni yontemler”(VII), “ortiilii ¢ok hukukluktan tek Yiiksek
Mahkemeli yaprya gecis (birden fazla Yiiksek Mahkemenin yol actig1 ok hu-
kuklugu tasfiye)”(VII) ve benzeri sorunlar, farkli derecede hassasiyet
gosteren sorunlardir.

Meclis arastirmasinin diyalektik stirecle tiretebilecegi argtimanlar,
reform direncglerini kaynaginda sondiiriir. Bilinmelidir ki reformlar,
¢ogu kez irade yoklugundan degil, direncin siddetinden dolay1 hayata
gecirilememektedir. Stirecler ve kademeli mantik tezahiirleri, zama-
na yayilan direncleri de dontistiirtirler. Stirekli dontistimleri dislayan
hicbir yaps, fosillesmekten kurtulamaz. Siirekli yenilesme, arastirma,
tiretme, yalnizca hayatin degil, reformun da bir sartidir. Ozii koruyan
strekli degisim... Bu konularda baslatilacak Meclis arastirmalari, var-
11g1 6zlenen “ortak siyasal irade” kosuluna giden bir yol olduktan baska,
degisen Tiirkiye hedefine atilmis biiytik ve fakat ortak adim niteligini
tastyacaktir. Reform konusundaki Meclis arastirma onergelerinin bii-
tlin partilerimizce ortak imza ile verilmesi, amaca daha uygun olacak-
tir.

Yasama organinin gerceklestirdigi kimi arastirma raporlarmin
zihniyet dontistimii, demokratik biling ve toplumsal kanaat olusu-
mu bakimindan etkili sonuglar dogurdugu hatirlanmalidir. Sozgeli-
mi, Susurluk Raporu olarak tinlenen Meclis arastirmasi, derin devlet
yapilanmasina tutulan demokrasi projektorii karakteri ile bu yoldaki
onemli bir sigramaya isaret eder.*!

6. Ortak Siyasal Iradeyi Kolaylastiracak Bir Unsurun Siyaset Ku-
rumuna Sunulmaszi: Siyasal rekabet, derhal yurtrluge girecek -kimi-

31 TBMM 3.4.1997 t., 301 sira sayili Meclis Arastirmasi Raporu. 800 Sahifelik bu
rapor, -derin yapilarin delil alanindaki biitiin karartmalarina ve bu sebebe dayali
yetersizligine ragmen- arsiv degerinde tarihsel bir belgedir. Meclis Arastirmasinin
iglevleri igin bkz. Prof. Dr. Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, Ank. 1977 6zellikle, s. 6
vd.
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yasama reformlarmnin gerceklestirilmesini onleyebilir. Fiili gercek ile
pozitif rekabet beklentisi birbirine karistirllmamalidir. Muhalefet, ge-
rekli de olsa diizeltimlerin bir firsat olarak iktidara sunulmasin iste-
meyebilir. Bu, bilhassa icttiziik reformlar1 bakimindan boyledir. Bunun
caresi, simdinin dogrularmi, gelecegin dogrular1 olarak ngormektir.
Ctinkii uzak donem geleceklerin aktorlerinin konumlari, demokrasi ve
stire¢ dinamizmi icinde kestirilemez. Gelecek secimlerde hangi parti-
nin iktidara gelecegi, hangisinin veya hangilerinin muhalefette kalacag:
genellikle belirsizdir. Belirsizlik, konjonktiiriin besledigi reform istek-
sizligini yahut reform direncini pozitif talebe cevirebilir. Demek istenen
odur ki, reform projesinin kimi hiiktimlerinin yururlagi, bir veya iki
donem sonraya ertelenebilir. Gelecek donemleri kazanma amaci (ya-
rar1), simdiki zamanlar1 kaybetme riskine (zararma) tercih olunabilir.
Aksi bir durum, simdi oldugu gibi tiim zamanlarin kayb1 sonucunu
dogurur. Boyle bir dinamik, verimli calisma igin yayla ve tefekkiir se-
rinligi ortamuni da saglayabilir.

V. REFORMA GENEL BIR YAKLASIM (Yahut Ham Bir Dene-
me): Kapsamli bir yasama reformunun anatomisi, bu incelemede de-
ginilen ¢alismalarin tamamlanmasi ile ancak ortaya cikabilir. Biz bu
boliimde, reform biittintiniin baz1 kesitlerini ele almaya calisacagiz.

1. Yeni Bir Yap1 Olarak Yasama Akademisi:*> Yasama organinin
hukuk kuruculugu islevinde ytiksek standarda ulasilmasi i¢in yasama
akademisinin kurulmas: sarttir. Yasa taslaklarimin hazirlanmas: asa-
masi birinci stizgeg, hiikiimet kanadindan gelen oneriler (tasarilar) i¢in

32 Yasama Akademisi fikri, -bilebildigim kadar1 ile- ilk kez, Genel Kurul'un
17.12.1997 tarihli oturumunda, Meclis kiirsiistinden tarafimdan dile getirilmistir.
Oncii telaffuz olarak bu konuda sunlar sdylenmistir: “Bugiinkii konusmamda,
Parlamentomuzun bilinen veya sakli sorunlarimdan bazilar iizerinde durmaya calisacagim.
Parlamentoyu gercek ve itibarli bir gii¢ haline getirmek, bu ugurda oneri ve goriisleriyle
katkida bulunmak, diisiinen ve tireten herkesin, ulusal ve hukukiistii gérevi olsa gerektir.
Bu énerilerimden birincisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne bagl olarak Parlamento
enstitiisii veya akademisinin kurulmas: énerisidir” (TBMM TD, D: 20, C: 40, B: 29, s. 28).
Akademi modellemesinde var olan kimi akademi ve enstitii yapilanmalarindan
ve i¢ hukuklarindan da yararlanilabilecektir. Kusku yok ki, modelin asil ilham
kaynag1, yasama sorunlarinin mahiyetleri ve somut ihtiyaglar olacaktir.
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bakanlar kurulu asamasi ikinci stizgeg islevini goriir. Yasalarmn komis-
yon ve genel kurullarda goriisiilme asamasindan evvel akademideki
degerlendirme stireci tgtincii stizgeg 6zelligi ile hukuk kalitesini arti-
ric1 bir islev gorecektir.

Parlamenter sistemde, hiiktimet ile iktidar partisi veya koalisyon
partileri ekseninde yumusak bir giicler birliginin varlig: goz ardi edi-
lemez. Ancak ne gii¢ (kuvvet) birligi, ne de kuvvetler ayriligi, ytiksek
diizeyli hukuk normu {iretmek i¢in siireclerin 6nemini gormezlikten
gelemez. Kural koyma siireglerinin geregi gibi islememesi yahut bazen
bilingli olarak isletilmemesi, yasama itibarini porsiiten en dnemli bir
patolojidir. Yerindelik ve siyasal takdir elbette ki iktidarindir. Ancak
siyasal takdiri bozmayacak ve normu miikemmellestirecek yontemler-
den biri de, stireglerdeki ihtisas ¢calismalarina agirlik tanimaktir. Aka-
demi, norm projesine; evrim, bilim ve mukayese aklini siringa edecek
temel dinamiktir. Yasamayi, defolu kural imalathanesi ve ¢iplak par-
maklarin metinleri olmaktan kurtarmak, gercek bir reformun insamna
baglidir.®

Akademi, yasamanin i¢ hukukunda kurumsallasmayi, evrimi ve
dontisiimii saglayan ve stirekliligi ifade eden rasyonel bir yap1 6zelli-
gini de tasimaktadir. Akademi, hukuk reformu ihtiyaglarini belirleme
ikincil islevi ile de donatilabilir.* Akademi ile komisyon ve Genel Ku-

3 Unlt sozdir: “Parmaklarin akillar1 olsa idi, demokrasiyi yutan ejderhalar
tiremezdi.” Darbelere kars1 yasama suskunluguna yergi vurgusu yapan 6zdeyis,
rasyonel mesajlarin yiiklenmedigi oylar: (parmaklari) elestirmektedir.

3056 sayili Kanun (m. 8), tasar: taslaklarinin hazirlanmasinda, Bagbakanlik
Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirligii yetkilendirmistir. Bakanlar Kurulunun
19.12.2005 tarihli karar ile yiirtirlige konan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yénetmelik”, yasama oncesi siirecin rasyonel isleyisi bakamindan
onemli bir hukuk metnidir (17.2.2006 t ve 26083 say1l1 Resmi Gazete).

Basarili kodifikasyon 6rnegi olan yonetmelik diizeninin yasama organini bag-
layan bir yonii yoktur (Any. m. 95, m. 88). Ancak TBMM Ictiiziigii'nde, yasama
islevinin niteligi sinirinda paralel diizenlemelere gidilebilir. Ancak yonetmelikte
yargi kararlariin gozetilecegi yoniindeki hiikmiin (yonetmelik, m. 4/(1)c), yargi
kararlarini da dontistiirecek aksi dogrultuda yasa kurali koyabilme iktidar1 (Any.
m. 7) karsisinda, tam dogruyu yansitmadig: agiktir. Ayrica goriis istemine cevap
vermeyen kurum ve kuruluslarin, “olumlu goriis vermis” sayilmalari da dogru
degildir (yonetmelik m. 7/(2)).

Bu konuda bkz. “Legislative and Regulatory Reform Act-2006” (Ingiltere) adl1 yasa
metnindeki reform modellemesi. Esasen reform, kosullarin olusmas: sartia bagl

34
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rul etkilesiminin bilgi ve secenek eksenlerinde modellenmesi, yasama-
nin etkinligini ve verimliligini artiracaktr.

Kiituphane ve arastirma hizmetleri ile kanunlar dairesi islevleri-
nin akademiye aktarilmas: diistintilebilir.

Bilim kadrosu, veri/arsiv birikimi ve yaynlari ile AKADEMI, ya-
sama organinin adeta extra-politik (siyaset 6tesi) saf akl1 olacaktir. El-
bette ki son soz, siyaset kurumunun (komisyon ve Genel Kurul'un)
dur. Ancak secenek zenginligi, son s6ziin isabetinde vazgegilemez bir
pusulaislevini goriir. Arastirma / Dokiimantasyon / Kiittiphane / Ka-
nunlar Dairesi / Komisyon uzmanlari labirentlerinde AKADEMI'nin
ortaya koyacag1 performansi, onsuz yakalayabilmek, hayal sinirlarin-
da seyreden bir iyimserlik anlamina gelir.

Yasama akademisinin yapy, islev ve isleyisini modellendirme
konusunda ciddi bir arastirma ihtiyacr agiktir. Bu konuda hem Meclis
Baskanimiza, hem de kurucu baskana biiytik gorevler diismektedir.
Akademi Bagkaninda aranan nitelikler ve bagskaninin bilim ve ytnet-
me yetenegi, sozgelimi saygin hukukculugu gtz ardi edilmemelidir.
Surasi kesindir ki AKADEMI, sistemimiz yéniinden hayli ge¢ kalinmis
bir reform koordinatidir.

2. Yasama Reformunun On Kosulu Olarak Anayasa Operasyo-
nu: Gerek 1961 ve gerekse 1982 anayasalari, parlamento hukuku bag-
laminda ictiiziik nitelikli anayasalardir. Ictiiziik ile diizenlemesi ge-
rekli sorunlar, darbe hukuku modellemesinde anayasa sorunu olarak
ele alinmistir. Kuskusuz bu durum, anayasa miihendisligi agisindan
bilingli birer insa kusurunu olusturur. Darbeci kurucular, ictiiziik hii-
ktimlerini anayasa seviyesine ¢ikarmayi, birer ¢ikis garantisi*® olarak
gormiislerdir. Amag, demokratik yasamaya esnek bir i¢ hukukun ve-
rimliligini sunmak yerine, yoruma elverisli anayasal ttiztik normlarini
zamani geldiginde toplum miihendisligi ihtiyacin karsilayacak arag-
lara dontistiirmektir. Ctinkii birden fazla anlam tasiyan bu kurallar,

bir stirekliligi ifade eder. Reformda gecikme, uygarlik bilesimini geciktirme ile
esdegerdir. Sumenin altina siipiiriilen pérsiik kural tozlari, sistemi astim yapabilir.

% Cikis garantisi icin, bkz. Prof. Dr. Serap Yazici, Tiirkiye'de Askeri Miidahalelerin
Anayasal Etkileri, Ank. 1997, s. 24 vd., s. 188 ve civ.
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anayasa niteliginde oldugu icin -bir kanun, bir icttiziikte oldugunun
aksine- kolayca degistirilemeyecektir (Any. m. 175). Toplant1 ve karar
yeter sayist yoluyla Cumhurbaskanlig1 seciminde -Cankaya, Askeri
Biirokrasi, siyaset kurumu ve Anayasa Mahkemesi'nin ortult daya-
nismasi ile- ytirtitiilen 367 operasyonu, yakin ge¢misin bize sundugu
taze bir 6rnek olarak belleklerimizdedir.*

Yasama organinin denetim ve yasama islevi ile ilgili icttiztik ka-
rakterli anayasa normlarmin temel metinden 6nemli lgtide tasfiyesi
gerekir. Sozgelimi, mevcut anayasa hiiktimleri dura dura 6zel yasama
usullerinin Igtiiziik veya Damisma Kurulu yoluyla modellenmesi, ta-
mamen imkansizdir (Any. m. 88 ve digerleri). Anayasa Mahkemesi'nin
sorunun dogasina yabanci, kimi reform girisimlerini reddedici yakla-
sim1 karsisinda yapilabilecek baska bir sey yoktur.

Toplant1 ve karar yeter sayilarinin ictiiziik sorunu olmaktan ana-
yasa sorunu olmaya nasil terfi ettirildigini -¢ikis garantisi disinda-
aciklayacak mantikli bir gerekce bulunamaz. Toplanti yeter sayisi, ge-
cerligini yitirmis bir paradigma olarak gortilebilir.

% Sozii gecen ittifak, Cumhurbaskanligin yitirilmemesi gereken bir mevzi olarak
gormiis, Abdullah Giil'tin segilmesini ¢nlemek i¢cin TBMM'nin toplantt yeter
sayisinin, anayasadaki kesin hitkmtin aksine 184 degil, 367 oldugunu ileri stirmiis,
bu eksende kurgulanan toplum miihendisligi, Anayasa Mahkemesinin karari
ile son noktasina ulasmis; ne var ki se¢im (demokrasi), kisa metrajli toplum
mithendisligi projesini buharlastirmis, 6nlenmeye ¢alisilan sonug (Abdullah Gl tin
Cumbhurbaskan secilmesi) gerceklesmistir (bkz. Any. Mah. 1.5.2007 t., 45/55 -E/
K. Ahmet fyimaya, a. g. e., s. 511). Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, mahkemenin
hukuk imaji bakimindan bir kirilma noktasii olusturur. Cumhurbagkanligi
secimleri, demokrasi standardimizin temel gostergelerindendir. Ayrica bu
secimler, yasama organlarmin kusatildigr donemler olarak tarihimize ge¢mistir.
2007 reformu ile benimsenen “halk tarafindan se¢im” modeli, Cumhurbagkanlig1
secimlerinde toplum miihendisligi tekniklerinin 6ntinii biiytik 6lgiide kesmistir.
367 kararinin analizi i¢in bkz. Prof. Dr. Cem Erogul, 2007 Cumhurbaskani Se¢imi
Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler, AUSBFD, Yavuz Sabuncu’ya Armagan
Ozel Sayis;, Temmuz-Eylil 2007, S: 62/3, s. 141 vd.; Prof. Dr. Mehmet Turhan,
Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi, AUSBFD, s. 379 vd.; Yrd.
Dr. Nur Ulusahin, Cumhurbagkani Seciminin Diistindiirdiikleri ya da Hukukun
Siyasallasmasi, Ankara Barosu Dergisi, Bahar 2007, s. 18 vd.; Dog. Dr. Ziihtii Arslan,
Gerekeeli 367 Kararimin Diistindiirdiikleri, Zaman Gazetesi, Yrd. Dog¢. Dr. Ozan
Ergiil, a. g. e, s. 260 vd.; Prof. Dr. Sami Selguk, 2007'nin Hukuk Olay1 Anayasa,
Tiirkiye Giinliigii, S. 89-Y11 2007, s. 5-16.; Keza, Ahmet iyimaya, Gegici 19 ncu Madde
Ekseninde Cumhurbagkaninin Anayasal Konumu, Terazi Hukuk Dergisi, 2007, S.
16, s. 21 vd.
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Yasama reformu i¢in zorunlu anayasa dontisimiinii, esasen 6ziini
vesayetci ruhun olusturdugu 1982 Anayasasim yiirtirliikten kaldirma
ve toplumsal irade (so6zlesme) temelli biiytik anayasa reformunun bir
parcasi olarak gormek gerekir. Siyaset kurumu, bu biiytik dontisimii
artik erteleyemez, engelleyemez; asil misyonu ile daha fazla catisamaz.
Ctinki bu konudaki toplumsal talebin hedefe odaklanmis kararliligy,
darbelerin anlik etkilerinden daha derin, kalic1 ve sonuclandiricidir.
12 Eyliil 2010 referandum sonuglari, demokratik anayasa yapimui icin
biittin partilere verilmis “toplumsal bir buyruktur/milletin emridir”. Bu
ortak gorev, dogru okunmali, dogru algilanmalidir. Oziinii, toplum-
sal taleplerin olusturdugu, partilerin en genis zeminde uzlasmalarina
dayal1 yeni bir anayasa, geleneksel itiyatlarin aksine artik ertelenemez.
Siyaset kurumu yahut ilgili parti, gecikmenin tasfiye edici demokratik
bedelini behemehal 6der. Bu konudaki toplumsal biling ve talep derin-
ligini gorebilmek icin uyanik olmak da gerekmez.

3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma Diizeninde Degi-
sim, Ozellikle Yeni Bir I¢tiiziik Insar: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
bu calisma diizeni ile giindemdeki isleri sonuglandirmaktan ¢ok; za-
man tiiketen ve obstriiksiyon (engelleme) {ireten organ konumunda-
dir. Uzlasma saglanamayan islerde spontane veya iradi olarak gelisen
gerilim, milletin bu gitizide kurumunu goézden duistirmekte, itibarin
eritmekte, giiveni sarsmaktadir.

Giindemle dogrudan ilgisi olmayan konusmalar, gtintin tamami-
na yakin siireyi kaplayan tekrarci miizakereler, -birakiniz verimi- mil-
letvekilleri igin bir tiir eziyete doniismektedir. Insan haklarma aykirt
olan bu durumu, verimli ve zarif ¢calisma diizenine dontistiirmenin zor
bir taraf1 da yoktur. Gerekli olan, asgari ortak aklin reforma aktarilma-
sidur.

Calisma diizeni ve i¢ hukuk reformunda genel bir bakisla sunlar
soylenebilir:

a. Ihtisas Komisyonlari ve Genel Kurul calismalarindaki gelenek-
sel paradigma sokiiliip savrulmali ve “HUKUK, KOMISYONDA,; Si-
YASET, GENEL KURULDA YAPILIR” paradigmasi benimsenmelidir.
Mevcut calisma diizeni ile biiytiyen, gelisen ve ¢ogullasan Tiirkiyenin
talep ve ihtiyaglarini karsilayacak ciktilarin tretilmesi olanaksizdir.
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Ihtiyaclar, kendi ¢oztimiinii iiretir. Marifet, bu gercegi gorebilmek ve
yeni paradigmanin verimli zeminini gelecek nesillere armagan etmek-
tir.

“Genel kurulda herseyi tek tek goriisme, calisma” diizeninden (paradig-
masindan) vazgecilmelidir. Bu diizen, yalnizca zaman savurganligina
degil ayn1 zamanda arka plan ¢alismasindan yoksun onergelerle hu-
kuk bozuculuguna yol agmaktadir.’” Yasama verimini omurgasindan
yaralayan unsur, bu ¢alisma diizenidir. Yeni paradigma, “is ve dnerile-
rin ayrintili degerlendirilme islevini ihtisas komisyonlarina aktarmak”tadir.
Onerilerin hamurlanacagi, mayalanacagi, yeniden insa edilip mimari
biittinltige kavusacagi yer, komisyonlardir. Bu paradigma, komisyon-
larm insan unsuru ve hukuki modellenmesi bakimindan esasli bir yeni-
den yapilandirilmasini zorunlu kilar. Baska bir anlatimla, bu reformun
rasyonel temellere oturtulmasi, komisyon yapilarinin basarili sekilde
modellenmesine baghdir. Uyelerde ihtisas sartinin aranmasi(l), ko-
misyonlar arast iliskinin is bolumii degil gorev esasina oturtulmasi(II),
komisyonlara havale sisteminin gozden gecirilmesi(Ill), Akademi
ve yardimcr uzman donaniminin isler kilinmasi(IV), verime ve giin-
deme odaklanan miizakere usulii(V), biitiin gortismelerin tutanaga
baglanmasmin zorunlu kilmmasi(VI), oélctiliiliikle bagdasmayan en-
gelleme tavirlarmin onlenmesi(VII), komisyon stirecini bloke edecek
ve hukuk verimini engelleyecek aceleci baskilar igin usuli bariyerler
ongoriilmesi(VII) ve benzeri unsurlar, yeni paradigmanin zorunlu
kildig1 yontemleri ima eder.

Genel Kurul; Buytik Meclis'in merkezidir; demokrasimizin atan
kalbidir. Yeni paradigmaya gore, komisyonda hukuk, genel kurulda siya-
set yapilir. Genel Kurul, yapilan hukuku miizakere eder ve oylar: red-
deder veya kabul eder yahut ortaya koydugu rezervlerin komisyonda
yeniden goruisiilmesini emreder (yasama buyrugu).

Genel Kurul, goriistilmekte olan teklif/tasar1 raporlarinin gene-
li tizerinde partiler ve tiyeler 6znesinde hukuki ve siyasal degerlen-
dirmelerde bulunur. Nihai oylama iradesinin tesekkiilii ve glindem
tizerindeki rezervlerin agiga ¢ikmasi icin yiiksek gaba gosterir. Geneli
tizerindeki konusma ile sinirli Genel Kurul miizakerelerinde stirelerin

%7 Hukuk bozuculugu igin, bkz. bu incelemenin 9 no.’lu dipnotu
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uzun tutulmasi geregi aciktir. Oylama 6ncesi sorularin, bir denetim
degil, yasa projesine yorum malzemesi olusturacak yasama sorusu ol-
dugu unutulmamalidir.

Bu tiir bir paradigma degisikligi, meclise, siyaset kurumuna ve
millete nefes aldirir. “Iste benim Meclisim” kanaati toplumun vicdanin-
da ma’kes bulur. Bu paradigma degisimi i¢in Anayasanin 95 ve 88 inci
madde hiikiimlerinin ve baglantili temel normlarin da degistirilmesi
sarttir.®

Hukuk yapiciligini Genel Kurul’dan komisyonlara aktaran ve Ge-
nel Kurul’da madde bazinda miizakereyi ortadan kaldiran yeni paradigma-
nin yiiksek bir direng gorecegi, ortak kabul gérmesinin ¢ok zor olacagt
rahatlikla sdylenebilir. Yiizyili asan usul geleneginin olusturdugu zih-
niyet ve kiltiir katilasmasini ve itiyadi bir anda terk edebilmek, yiik-
sek dereceli arinmay1 ve ¢ok boyutlu degerlendirmeyi zorunlu kilar.

Anayasa Mahkemesi'nin temel kanun 6zel yasama yonteminde
gelistirdigi engelleyici sinirlandirmalarin ve o simirlandirmalar kiska-
cinda olusturulmus temel kanunun goristilmesine iliskin ttiziik kura-
linin (m. 91) uygulandig: i¢ temel kanunun (TBK, HMK, TTK) Genel
Kurul’daki 11, 12 ve 13.01.2011 tarihlerinde gerceklesen gortisme sii-
reci, reform bakimidan uyarici ve teshir edici bir pratik olusturmus-
tur.®

3 Bkz. Bu makalenin 41 no.’lu dipnotu.

% Neden bolimii bir biitiin olarak degil de, her maddeyi -iistelik okumadan-
rakkam numarasiyla oylamak? Eger anlam (metin) oylanmayacaksa, rakkam
oylamasmin mantigr nedir? Eger anlam (metin) oylanacaksa, birden fazla
ctimleden, birden fazla fikradan olusan maddelerdeki bu alt parcalar (ctimleler,
fikralar) nicin oylanmamaktadir? Kiigiik parcalarin (ctimle, fikra) oylanmasindan
vazgecilebiliyorsa, diger parcalardan vazgecerek teklif / tasari buittinii i¢in tek
oylama nigin yeterli olmasin? Aslolan, Yiiksek Meclis’in iradesi (onay1) olduguna
gore, komisyon calismasi ile netlesmis ve geneli tizerindeki miizakerelerde
hakkindaki goriisler ortaya konmus teklif / tasarmun biitiintintin oylanmasi
yontemi neden yetersiz sayilsin? 1926, 1927 ve 1956 tarihlerindeki temel kanun
tecriibelerini (kiill halinde miizakere ve tek oylamayi) ve mukayeseli hukuku
yok sayabilir miyiz? Bu sorularin birakiniz bilimsel olanini, mantiksal bir cevabi
olmali degil midir? Son ti¢ temel kanunun miizakere ve oylama pratigi, TBMM
Ictiiztagt'ntin (m. 91) mantiksal tutarsizligini, mizah {iretme yetenegini ve
hurufiyecilik goriintiisiinii teshir etmistir. Stirecin gortintiili kayittan izlenmesi,
hem sanat ve hem derasyonellik adina hayliilham verici ve 6gretici olacaktir. Biiyiik
Meclisi bu gibi sekellere muhatap kilma hakkimizin olmadigini diistintiyorum.
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Yeni paradigma, Genel Kurul'daki tekrarct ve konu dis1 miizake-
relerin Meclis itibarini sarsici etkisini ortadan kaldiracaktir. Yasa pro-
jelerinin sosyal ve politik sonuglari, iktidar ve muhalefetin perspektiflerinde
ayrintili degerlendirilecek, elestiri ve yeni secenekler ekseninde proje gerekirse
komisyona geri gekilerek olgunlastirilabilecek yahut kabul veya reddedilecektir.

Yeni paradigmanin biiytik Genel Kurul’a kazandirdig:1 zaman, et-
kili siyasal isleyis icin doniistuiriicti imkanlar olarak ortaya cikacaktir.
Genel Kurul; genel gortisme, Meclis arastirmasi yoluyla sorunlarin
somut olarak tartisildigs, siyasal stratejilerin gelistirildigi, uluslarara-
st iligkiler kritiginin yapildig1 Millet platformuna doniisecektir. Nefes
aldirmayan, 1stirap verici sonucsuz miizakereler, yerini pozitif siyasa-
larin ve seffaflik ve denetim pratiklerinin icra edildigi zeminlere bira-
kacaktir. Yeni paradigma; partiye, milletvekiline ve siyaset kurumuna
ozgil agirligy ile bagdasir bir guvenilirlik degeri katacaktir. Siyaset
kurumu, parti ve milletvekili, hakli bir itibar ve gti¢ kazanacaktir. Ta-
sarruf edilen zaman, milletvekiline segmen taleplerini takip icin fir-
sat saglayacak ayrica ilgilendikleri konularda norm projesi tiretebilme
olanag1 kazandiracaktir.

b. Islev ve ruhunu yitirmis i¢tliztigin yeniden insai icin tarihsel
cizgide gergeklestirilmis saygin calismalar, yeterligin ¢ok gerisindedir.
Ratio legisi (ruhu), felsefesi ve ilkeleri ile 6zgtin hukuk yapaitlar1 top-
lulugunda (diinyada) emsal olarak gosterilebilecek igttiziik mimarisi-
ni basarabilme yetenegi ve birikimi tilkemizde fazlasiyla mevcuttur.
Buytik Meclis, adil bir icttiziik koduna en az su ve hava kadar {istelik
ivedilikle muhtactir.

Yiiksek hukuk mimarisi yaninda i¢ hukuk insainin en zor sorunu, iktidar,
muhalefet ve milletvekili haklarini koruyacak altin dengenin bulunabilmesi-
dir. Yeni yapida bu is, daha ¢ok komisyon alanini ilgilendirmektedir.
I¢tiiziik kodunun bu sorunla ilgili boliimlerinin gelecek dénemlerde
yurirlige girmesi dinamigi, tiiztik kuruculari igin serin bir ¢calisma or-
tamin1 ve olabilirlik kapasitesini sunmus olacaktir. Bu ortam, modelle-
menin saglig1 bakimindan 6nemlidir. Oznesi belli olmayan gelecekteki
cikarlar, 6znesi belli hali hazir ¢ikarlar gibi tahrikkar olmazlar.

c. Ictiiziik mimarisinde behemehal iki usul benimsenmelidir: Ge-
nel yasama usulti, 6zel yasama usulii. Gerekirse ayirim, anayasa sevi-
yesinde modellenerek dokunulmazliga kavusturulmalidir. Igttiziikler,
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yapilar1 geregi genel yasama usuliinii (genel usulii) diizenlerler. Ozel
usuller, sartlar1 gergeklestiginde uygulanabilecek, ihtiyaca tekabiil
eden modellerdir. Mukayeseli parlamento hukuku, bu konuda ¢ok
saylda 6zgiin ornekler sunmaktadir.”” Bizde Anayasa Mahkemesi'nin
miidahalesi ile kusa dondiiriilmiis temel kanunlarn goriistilmesine
iliskin hiiktimler, 6zel yasama usuliine 6rnek olusturur.* Uzlasma hal-

40" Bkz. bu makalenin 24 no.’lu dipnotundaki referans.

4 Anayasa Mahkemesi, 31.01.2002 t, 129/24- E/K.; 29.04.2003 t, 30/38- E/K;
26.10.2005 t, 74/73- E/K sayili kararlar1.

Ozel usul ve calisma diizeninin yapisal déniistimii ve kimi ictiiziik sorunlarimi
armdirmasi baglaminda tarafimdan gelistirilen iki maddelik anayasa degisikligi
taslag1 ve gerekgesi soyledir:

“Kanun ve Ictiiziiklerin teklif edilmesi ve goriisiilmesi

Madde 88- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu, siyasi parti gruplari ve millet-
vekilleri, I¢tiiziik teklif etmeye ise yalnzca milletvekilleri yetkilidir.

Teklif ve tasarilarin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde goriistilmesi usul ve esas-
lar Ictiiziikle diizenlenir.

Ictiiziik, teklif ve tasarilarin ihtisas komisyonlarnda ayrintili olarak degerlendirilmesi,
genel kurulda ise komisyon raporlarimin genelinin goriisiilmesi ve oylanmas: esasina gore
diizenlenir.

Anayasanin degistirilmesine iliskin teklifler saklidir.

Ictiiziik, ozel yasama usulleri ngorebilir.

GEREKCE

Kanun teklif edebilme yetkisi Bakanlar Kurulu, siyasi parti gruplari ile mil-
letvekillerine aittir. Hiikiimet tarafindan verilen kanun onerileri, tasar1 olarak ad-
landirlmustir. Ictiiziik teklif edebilme, milletvekillerine tanmnan miinhasir yetki-
lerdendir.

Teklif ve tasarilarin gortistilme usulleri, Ictiiziikte diizenlenecektir.

Teklif ve tasarilarin ihtisas komisyonlarinda derinlemesine incelenmesi; 6ner-
gelerin komisyon asamasinda verilmesi, degisiklik onergelerinin teklifin amaci,
biittinliigti ve hukukun ustiinligi i¢inde komisyonlarda degerlendirilip sonug-
landirilmasi asildir.

Genel kurul, komisyon raporu temelinde goriismesini yiirtitecektir. Genel
kurul asamasinda onergelerin verilebilip verilemeyecegi hususu, tiizitk koyucu-
sunun takdirindedir. Ancak bu halde dahi 6nergeler genel kurulda oylanip ka-
bul edilmek yerine, behemehal komisyonda degerlendirilip sonuglandirilacaktir.
Onergelerin genel kurulda oylamay1 durdurabilmesi yahut raporun geri cekilmesi
komisyonun kabuliine baglidir. Raporun kismen geri cekilmesi, bir veya birden
¢ok maddenin komisyona alinmasi1 anlamindadir.

Biiyiik kodifikasyonlarda, temel kanunlarda, kapsamli anayasa degisikliklerini
izleyen uyum yasalarini ¢ikarma siire¢lerinde ve benzeri durumlarda 6zel yasama
usulleri ongoriilebilir. Bu usuller dahi genel esaslart ile ictiiziikte gosterilir. Aym
sekilde diger kanunlar i¢in genel kurulda, geneli {izerinde goriisme yapilmasi,
maddelerin tamaminin veya bir kisminin goriistilmeksizin okunup oylanmasi 6zel
yontemi dahi benimsenebilir.



TBB Dergisi 2011 (93) Ahmet IYIMAYA 321

lerinde dahi genel usuliin uygulanma mecburiyeti gercegi de 6zel usul
ikamesini zorunlu kilmaktadir.*> Bu 6zel usul yaninda biitiin gruplarin

42

Anayasa degisikliklerinde madde temelinde miizakere ve oylama, istisna tani-
mayan bir esas olarak degerlendirilmistir.

Yeni diizenleme ile, saniyelik 6nergelerin yol acabilecegi hukuk bozuculugu-
nun 6niine gecmek ve usulii rasyonellestirmek amaglanmusgtir.”

“Ictiiziik, siyasi parti gruplar1 ve kolluk isleri

Madde 95- Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, calismalarini, kendi yaptig1 Itiiziik
hiiktimlerine gore ytiriitiir.

Ictiiziik yapim usuliine gore olusmamis hichir Meclis karari, Ictiiziik olarak nitelendi-
rilemez.

Ictiiztik hiiktimleri, siyasi parti gruplarimin, Meclisin biitiin faaliyetlerine iiye
say1s1 oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en
az yirmi tiyeden meydana gelir.

Ttuirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biitiin bina, tesis, eklenti ve arazisinde kolluk
ve yonetim hizmetleri Meclis Baskanlig: eliyle diizenlenir ve yiiriitiiliir. Emniyet
ve diger kolluk hizmetleri igin yeteri kadar kuvvet ilgili makamlarca Meclis Bas-
kanlhigmna tahsis edilir.

GEREKCE

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiztigtintin yapim usulii, Anayasa ve Ictiiziikte
gosterilmistir. Ictiiziik ad1 ile yaymnlanmis bulunan ve yiiriirliikteki hukukumuzun
bir parcasi olan igtiiziigiin disinda, Meclisin higbir islem ve karar1 ictiiziik olarak
adlandirilamaz ve onunla esdeger goriilemez. Maddenin 2 nci fikras: hitkmii, bu
muhtevasiyla, Anayasa Mahkemesinin Ictiiziik disinda kalan kimi Meclis kararla-
rin1 denetleyebilme yoniindeki uygulamas: konusunda yasanan gérev sorununa
kurucu iktidar yetkisiyle ¢oziim getirmeyi amaclamaktadir. Eylemli Igtiiziik de-
gisikligi yahut ihdas1 nitelemesi yoluyla soyut norm denetiminin yapilamayacag:
benimsenmistir.”

22.Dénemde komisyonda kabul edilip Genel Kurul giindeminde yer alan ti¢ temel
yasa olan Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarilarmin goristiliip yasalasmas: icin tarafimdan gelistirilen “&zel
usuli iceren gegici icttizitk modeli” teklif 6rnegi ve gerekgesi, asagidaki sekildedir:

“TURK BORCLAR KANUNU, TURK TICARET KANUNU VE HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU TASARILARININ TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISI GENEL KURULUNDA GORUSULMESINE ILISKIN GECICi iCTU-
ZUK TEKLIFi

MADDE 1- Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu tasarilari ile bunlarin yiiriirlik ve uygulama sekli hakkindaki kanun ta-
sarilarmin Genel Kurulda ayr1 ayr1 miizakeresinde tiimii hakkinda gortisme agilir.

Siyasi parti gruplari ile komisyon ve hiikiimete ikiser saat, her gruptan birer
milletvekili ile iki bagimsiz milletvekiline yirmiser dakika soz verilir.

Konusmalardan sonra, bir saat stire ile soru-cevap islemi yapulir.

Maddelere gecilmesi oylanir.

Siyasi parti gruplari, ancak birlikte onerge verebilirler. Uyelerinin oybirligine
dayanmayan komisyon onergeleri ve komisyonunun katilmadig: hiikiimet 6ner-
geleri isleme konamaz. Onerge verebilecek olanlar, burada sayilanlarla stmrhdir.
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ittifakina dayali, Danisma Kurulu Karari ile belirlenmis, olayina 6zgti

Onergelerin sonuglandirilmast diginda madde gériismeleri, madde oylamalar:
ve hi¢bir halde maddelere iliskin soru-cevap islemleri yapilmaz.

Bu suretle goriismeler tamamlandiktan sonra tasarinin tiimii oylanir.

Bu maddede sayilan tasarilardan goriistilmesine baslanmis olanlarin goriistil-
meyen kisimlar1 hakkinda dahi bu Igtiiziik hiikiimleri uygulanir.

MADDE 2- Bu ictiiziikte hitktim bulunmayan hallerde, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Itiiztigi hiikiimleri kiyasen uygulanir.

MADDE 3- Bu lctiiziik, yayim tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 4- Bu Ictiiziik, Tiirk Borclar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile bunlarin yiirtirlik ve uygulama sekli hakkindaki ka-
nunlarin ytrtirliige girdigi tarihte ytirtirliikten kalkar.

MADDE 5- Bu Ictiiziik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yiiriitii-
liir.

GENEL GEREKCE

Ttirkiye, modern hukuk devletlerinde varligi zorunlu ana kanunlari, Cumhuri-
yetin baglangicinda yiirtirliige koymustur.

Aradan gecen ytizyila yakin siire icinde, diinyada ve Tiirkiyemizde yasanan
ve gelisen ¢ok boyutlu degismeler, ana kanunlarin da degistirilmesini zorunlu kil-
mustir. Kara Avrupast tilkelerinde 2 nci dalga temel kanun degisimleri, asag1/yu-
kar1 tamamlanmustir. Ttirkiyemizde 2 inci dalga reform calismalariin birden fazla
iktidar siirelerini asan uzun ve yogun bir hazirlik calismast donemi vardir. Tiirk Me-
deni Kanunu ile Ttirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlar1 alaninda gelistirilen
reformlar, gesitli tarihlerde yiirtirlige girmistir.

Uzun zamanli ¢alismalarin, farkli projelerin sentezinden olusan ve farkl: dénem-
lerdeki siyasal iktidarlarin kurucu katkilarinin ortak tiriinii olan Tiirk Borglar Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarilari, Genel Kurul asa-
masinda beklemektedir.

Bu temel ya da ana kanunlarin yaygim ve geciktirilemez toplumsal bir ihtiyaca tekabiil
ettigi, hukuk ve adalet kalitemizi yiikseltecegi kuskusuzdur. Aym derecede kuskusuz olan
bir baska husus, “bu kanunlarin konjonktiirel siyasetin sicak giindeminin disinda kaldig
ve gelecek nesillerin de ortak hukukunu olusturdugu”dur.

Sozii gecen kanunlarin bu karakteri, onlarin Genel Kurulda ayr1 ayr1 goriisiil-
mesinde, Anayasaya aykir1 olmayan, mukayeseli hukuk verileri ile catismayan,
belki de o anlamda kiiresel miiktesebata katkida bulunan bir model insarn1 gerekli
kilmaktadir. Teklifimiz, bu amaca yoneliktir. Teklif, yasama siirecinde pozitif katkilarla
daha da olgunlasabilecektir.

Onerdigimiz 6zel yasama yonteminin tizerinde oturdugu temel felsefenin kimi
kesitleri, su seklide ortaya konabilir:

1- Teklif ile kurulmast amaclanan Ictiiziik, gecici ve strelidir. S6zii gegen ka-
nunlarin yirirlige girdigi tarihte, yiiriirlitkten kalkacaktir. Gegici Igtiiziik diizen-
lemesi, parlamento hukukumuzda bir ilktir. Yoneldigi ise uygulanmakla tiikenen
kural karakteri, gerilimli-sicak giindemlerin kapsami disinda kalan yasama alanla-
rinda siyasal partilerimize uzlasma (konsensiis) kolaylig1 saglayacak (I), kurumsal
I¢tiiztigtimiiziin 6zel yasama yontemindeki (m.91) zorlastirict usuliin baskisindan
(IT) ve temel yasa mimarisinin bozulmasindan (III) koruyacak bir imkan1 ortaya
koymaktadir.
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ve degisken bir tictincii usul de duistintilebilir. Bu ttir esneklikler, ya-

2- Ana yahut temel veya kod kanun olarak adlandirdigimiz diizenleme alan-
larinda 6zel yasama yontemi, mukayeseli ve milli parlamento hukukuna yabanci
bir yontem degildir [Bkz. “Parliaments of the world” adli derleme. Ayrica, Yapici,
Havvana. Ozel Yasama Yontemleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ornegi (ya-
ymlanmamis uzmanlik tezi), “Kiill halinde (btittintinti) mtizakere”, TBMM Zabit
Ceridesi, Devre: 2, Ictima Senesi: 3. Cilt: 20.B.54. T.11.2.1926, s. 152-153.]. Ozel yasa-
ma yonteminin tiirtinii ve hatta birden fazla 6zel yasama ytntemini belirleyecek
temel dinamikler: O tilkenin hukuk kiiltiirii, yasama gelenekleri, karsilagilan soru-
nun dogas1 ve benzeri yap1 ve olgulardir. “Ihtiyag, kendi hukukunu iiretir” (Any. m.
7,2,88,95).

a) Temel kanunlara 6zgii olarak “geneli tizerinde goriisme ve genelinin oy-
lanmas1” ikilisi ile sinirl, yani madde goériismelerini, maddelere gecis ve madde
oylamalarini, 6nerge verilmesini miimkiin kilmayan gériisme modeli, parlamento
hukukumuzda uygulanmistir. Medeni Kanun ve diger temel kanunlar bu usul ile
kanunlasmustir [Dr. Iba, Seref, TBMM Ictiiziik Degisikliklerinin anlami: 1996 son-
rasinda Bakis, Yasama Dergisi, Yil: 2007, Say1: 6, s. 85 ve dev.). 1956 t.'li Tiirk Tica-
ret Kanunu dahi ayn1 yontemle: tiimii {izerinde goriisme ve timiini (tek) oylama
usulii ile yasalasmustir (TBMM Zabit Ceridesi, C:12/2, 1.83. T.29.6.1956. 5.571-572)].

b) Anayasamizin 148/2 hiikmiintin, tiretilebilecek 6zel yasama yontemleri
baglaminda anlam ve islevinin simdiye degin ayirtina varildig1 séylenemeyecek-
tir. Gerek Anayasa Mahkememiz ve gerekse siyaset dinamikleri, m.148/2 hiukmii-
nii bu eksende okumamuslardir.

Sozii gegen hiikiim “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi; son oylamanin on-
goriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi. .. ile stmirlidir” bicimindedir.

Bu hiikiim, farkli 6zel yasama yontemlerinin tiretilmesine imkan saglayacak
anayasal zemini olusturmaktadir. Son oylamada aranan karar nisab: disinda ge-
listirilecek herhangi bir 6zel yasama y6ntemine gore sonuglandirilan yasalarm bu
sebeple (sekil agisindan) Anayasaya aykiriliklar ileri stiriilemeyecektir. Ozellikle
uzlasma ile olusturulacak ozel yasama yonteminin anayasal dayanag olarak bu hiikme
yaslamlabilir. Sozgelimi, temel kanunlarda genelin oylanmasi ile yetinilmesinin
Anayasa ile catistig1 soylenemeyecektir.

3- Mukayeseli Hukuk Yaklasimi: Genel yasama usulii iginde 6zel yasama
yonteminin olmadig) tilke sayisi ¢ok azdir [Avrupada 6zel yasama ve genel usulii
stmirlandirma yonteminin uygulandig: tilkeler olarak: Norveg, Hollanda ve fsveg
gosterilmektedir (Dr. Ergiil, Ozan, Anayasa Mahkemesinin TBMM Ictiiziik Degi-
sikligini iptal Karari Isiginda Ozel Yasama Yoéntemine Bir Bakis, AUHFD, C. 51,
S. 4, Y1l 2000, s. 99-130)]. Hi¢ gortisme ve oylama yapilmaksizin giivenoyunun
kabulii sartina baglh olarak tamamlanan (yasanin goriismesiz ve oylamasiz kabul
edilmis sayildig1 ve yiirtirliige girdigi) usullerden diger usullere kadar farklilik
gosteren 6zel yasama yontemlerini gozlemek miimkiindiir [Ayrint: i¢in bkz. Dani-
marka Yontemi, Yapict Havvana, a. g. e, s. 145; Fransa yontemi, a. g. e., s. 99, 142;
Almanya Yontemi, a. . e., s. 115.

Dr. Ergiil, mukayeseli hukuk ekseninde su 6rnekleri vermektedir:

“ -Bir kanun tasar1 veya teklifinin komisyon asamas: atlanabilir veya hizlan-
dirilabilir,

- Bir tasar1 veya teklifin kabul edilmesi igin belli bir stire sinir1 getirilebilir,
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sama islevi pratigine rasyonellik kazandirirlar. Dogaldir ki, bu tigtincti

- Bir tasar1 veya teklifin gortistilmesinde yer alan bir ¢cok asama bir giine sigdi-
rilabilir,

- Acil islerde teklif veya tasarinin ayrintilarinin énceden basilmasi, tiyelere da-
gitilmasi ve duyurulmasina gerek olmayabilir,

- Gilindemin olusturulmasinda acil islere 6ncelik verilebilir,

- Usul kurallarinda daha hizli goriismeyi saglayacak diizenlemeler yapilabilir”
(Dr. Ozan Ergtil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ank. 2007, s. 268).].

4- Anayasa Mahkemesi Yaklasimi: Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Biiytik Mil-
let Meclisi igtl’iziigii’nﬁn 91. maddesinde farkl: tarihlerde gerceklesen degisiklikle-
ri denetlerken kurdugu kararlarda, bu baglamda baz1 sonuglara ulasmistir [Ana-
yasa Mahkemesinin 31.1.2002 t, 129/24 - E/K; 29.4.2003 t, 30/38- E/ K; 26.10.2005
t, 74/73- E/K sayili kararlaru.].

a) Maddelerin ayr1 ayr1 okunmasi ve gortisiilmesi gerekli degildir.

b) Her madde igin 6nerge verilme hakkinin taninmasi ve her maddenin oylan-
mas1 zorunludur.

Anayasa Mahkememizin kararinda, 6zel yasama yonteminin amaci disinda ve
asir1 sekilde gerceklesen uygulama pratiginin etkisini goz ard: edemeyiz.

Yasama Organi, karst karsiya kaldig: stire¢ sorunlarint ve Anayasay1 farkl
acilardan yeniden okuyarak Anayasa Mahkememizin ulastif1 sonuglardan baska
sonuglara ulasabilir. Yeter ki Yasama Organinin olusturdugu gerekgeler, Anaya-
samizin birden fazla olan anlam-kusag1 i¢inde kalmus olsun [Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayicilig1 ve gerekgelerin baglamazlig1 yoniinde analitik ve muka-
yeseli bir inceleme icin, bkz. [yimaya Ahmet, Anayasa Mahkemesi Karar Gerek-
celerinin Normatif Etkisi, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ank. 2006, s. 1185 vd.)].

Doktrin ve mukayeseli hukuk, temel yasalarla ilgili olarak tiimiinii birden
goriisme ve genel oylama ile yetinilebilinecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle
Anayasa Mahkememizin bu kararlar1 tizerine kritikte bulunan Dr. Ergiil aynen
soyle demektedir. “Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin kabul ettiginin aksine 6zel ya-
sama yontemleri parlamenter demokrasilerle bagdasan yontemlerdir. Bu yontemlerin cok
stk uygulanmamasi gerektigi kabul edilebilir. Ancak, é6zel yasama yontemi bulunmamasim
savunmak da miimkiin degildir. Gercekten de, bazi hallerde iktidar ile muhalefet uzlagabilir
ve meclis genel kurulunun zaman kaybetmemesi icin bir kanunun 6zel bir yontemle gorii-
siilmesine karar verilebilir.” (Dr. Ozan Ergtil, a. . e., s. 269 ve civ).

Teklif ile sunulan model bir biitiin olarak diistintildiigtinde,

Milletvekillerinin ve gruplarin komisyon asamasinda goriismelere katilmalari,
genel kurulda taninan uzun konusma haklar1 ve soru-cevap islemleri, yasaya is-
tiraki (kurucu ve demokratik katilimi) saglayan mekanizmalar olarak goriilebilir.
Bu goriisme asamalarinda ortaya ¢ikan insa kusurlar1 veya daha ileri 6neriler, be-
nimsenebildigi oranda tasariya yansitilabilecektir.

Onerge verilmesinde getirilen kosullar, goriistilen temel kanun tizerinde uzlas-
may1 ve katilimi zorunlu kilan unsurlardir. Amag, onlu yillar1 alan uzun ve yogun
¢alismanin insa ettigi kod-projenin mimarisinin olabildigince korunmasi ve bozul-
mamasidir.

Yiirtirliige konan yasalarmn, goriisme usulleri (sekil) bakimindan Anayasaya
aykiriligini son oylama (karar nisabz) ile sinirlayan anayasal catinin bu tiir- modeli
dislamadig: agiktir.
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usul de ictliziikte genel gercevesi ile kosullandirilmalidir.

d. Teamiil hukuku ile kabul edilmis “Uzlagma Kurulu Komisyonu”
gelenegi, ictliztige aktarilmali ve kurumsallasmasi saglanmalidir. Esit
temsil ve oybirligi esaslarinda kurgulanacak boyle bir yaps, ak sa¢hilar,
bilgeler kurulu olarak siyaset kurumunun adeta regiilatorii olabilir. Bu
kurul, cogu zaman muhtag¢ olunan makul/ortak akil komisyonu islevi
gorebilir. Gerilim tireten giindemlerde, kutuplastiric1 tilke sorunlarin-
da bu tiir komisyonlar, kimi zaman tarihi degerde islev gorebilirler.

e. Ictiiziik temel diizenlemesinin yapisi, sistematigi, ozellikle
normlarin muhtevalari, diizenleme konular1 ve hukuk alanlar1 bu in-
celemede yapilmasina isaret olunan ayrintili calismalarla belirlenebile-
cektir. Bu baglamda -¢ok kisa olarak- sunlar soylenebilir:

aa. Grubu bulunan siyasal partilere de kanun teklif hakki tanin-
malidir.

bb. En az bir haftalik genel kurul ¢alismasinin kesin giindeme bag-
lanmasi gerekir.

cc. Teklif ve tasar1 goriismelerinde, ytirtirliikteki htikme aykir1 ola-
rak denetim sorusu sorma uygulamas: terk olunmali, ancak normun
yorum ve igerigi ile ilgili olarak soru sorulabilmelidir.

Aslolan, yasama iradesinin, serbestce ve usuliine gore ortaya ¢ikmasidir. Sayisal bii-
yiikliik ve hacim sebebiyle, esasin, olagan usuliin labirentinde zaman karadeligine akmast
riski var ise, 6zel bir usiil iiretmek, saf (piir) aklin ve rasyonel siyasetin kaginilmaz gorevi-
dir. Onerilen model, tam da bu gorev zemininde konumlanmstir.

5- Teklifin yasama siirecindeki goriismelerinde;

-Bu tiir bir modelin yiiriirliikteki Ictiiziige gecici bir madde olarak eklenmesi,

-TBMM I¢tiiziik m.91 hikmiindeki boliim boliim goriisme yonteminin benimsenmesi
(boliimlerin, yasamin kendi boliimleri gozetilerek belirlenmesi kaydi ile),

-Yiiriirliikten kalkmay: en son tasarimin Resmi Gazetede yayimlanmasina baglama ve
benzeri oneriler,
ayrica degerlendirilebilir.

Bu temel kanunun ytiriirliik ve uygulanmas: hakkindaki kanun tasarilarinin
dahi ayni1 usul ile yasallagsmasi, normlarin zaman bakimindan uygulanmas: ve “es/
izleyen zamanhlik ilkeleri” baglaminda 6nemlidir.

Teklifin yoneldigi temel amag, Tiirk hukukunun ve toplumun muhtag oldugu
temel kanunlari gecikilmeden yiiriirliige koymaktir. Esasen bu amag, higbir ayirim
yapilmaksizin siyaset kurumunun ve tiim siyasal partilerimizin ortak amacidir.”
Teklif, Anayasa Komisyonu'nun 2/752 no.’lu esas kaydinda sirasin1 beklemekte-
dir.
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dd. Alt komisyon teamdilii, yazili kurala baglanmalidir.

ee. Toplant1 yeter sayis1 kaldirilmal, karar yeter sayis1 gozden ge-
cirilmelidir. Belirtilen 6zel haller disinda, bu konuda taban yeter sayis1
sisteminden vazgecilmelidir.

ff. Teklif ve tasarilar, ayrintili olarak ihtisas komisyonlarinda de-
gerlendirilmelidir. Zorunlu haller disinda, komisyonlardaki olagan
stireci kisaltacak hiz girisimlerinden kacinilmalidir.

gg. Genel Kurul’da, komisyon raporlarimin genel degerlendirilme-
si yapilmali, madde okunmasi, madde miizakeresi, madde oylamasi
sisteminden vazgecilmeli, raporunun (teklif veya tasarinin) genelinin
oylanmas (kiill halinde oylama) ile yetinilmelidir.

hh. Norm projesine genel kurul asamasinda 6nerge ile miidahale
edilememeli / gerektiginde bu tiir mtidahaleler komisyon tasarrufuna
baglanmalidir.*

Ii. Farkli komisyonlarin gorev alanlarina giren birden ¢ok yasada
tek oneri ile degisiklik (cerceve kanun) modelinden vazgecilmeli, bu
yonteme ayni komisyonun gorev alanindaki yasalar bakimindan ve
istisnaen basvurulabilmelidir.

ii. Kanun tasar1 ve tekliflerinin oylamalarinin, gériisme giintintin
disinda, baska bir giine birakilmasin kolaylastiracak bir yap1 6ngorii-

43 Genel Kurul'da 6nerge verilmesini tasarruf ilkesinin geregi saysak ta bu konuda
sinirlamaya gitme zorunlulugu aciktir. Genel Kurul, 6nerinin geneli tizerindeki
goriismesinde teklif yahut tasariya miidahale ihtiyacini hissedebilir. Bu gibi hal-
lerde miidahale ihtiyacini ihtisas temelinde degerlendirecek ve hukuk bozuculu-
guna mahal vermeyecek bir 6nerge tipini iiretecek olan, komisyondur. Ozellikle
temel kanun veya kapsamli kanunlarin Genel Kurul’daki gortismelerinde &nerge
verilmesi, seviyeli hukuk normu tiretilme amaci ile bagdasmaz. O alanda ihtisas1
tartisilmayan bir tiye dahi, yasamanin ruhu, sistemi ve mimarisine uzaklig: karsi-
sinda, hazirladig1 6nerge ile hukuk bozuculuguna sebebiyet verebilir. Genel Kurul
asamasinda, partilerin anlik uzlasmalarina dayanan ¢nerge ile projeye miidahale-
leri de aymu tiir etkinin carpici 8rnekleri sayilabilir. Bu gibi hallerde komisyon sarti,
kural (kanun) i¢in kurulus asamasinda sigorta islevini gormektedir. Sonugta, oy
ve kabul tekeli Genel Kurul'undur. Amag, hukukun tistiinltigtine yarasir bir kural
yapisinin gergeklestirilmesidir. Ayrica bu tiir bir modelleme, ani sekilde kurgula-
nan ve -kimi zaman- yolsuzluga zemin hazirlayan yasama maniptilasyonlarin: da
onleme islevini gorebilir.
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lebilir. Gortisme ve oylama stireglerinin farkli giinlerde gerceklestiril-
mesi, rasyonellik ilkesi ile de uyumludur.

jj- Sivil toplum etkilesimi icin mevcut hiiktimleri isler kilacak yon-
tem ve mekanizmalar... konularinda ¢alismalar derinlestirilmelidir.

f. Calisma diizenindeki reformun tamamlanabilmesi, yasama or-
ganimnin idari yapilanmasimin gézden gegirilmesini zorunlu kilar. De-
ginmekle yetindigimiz bu sorun, inceleme konumuzun disinda kal-
maktadir.

Bu boliimiin sonunda énemle ve vurgu ile belirtelim ki: Partiler
arast uzlasmaya dayanmayan ictiiziik islevli bir yasa veya icttuiziik
degisikligi girisimi, gerilimi tetiklemekte, usul adaletini bozmakta ve
sonugsuz bir ¢caba olmaktan 6teye gidememektedir. Parlamento tarihi,
bu konuda ders verici kotii 6rneklerle doludur.* Ancak primitif amag-
larla uzlasmay1 6nlemeye yonelik taktiklerin cirit atacagi zeminlerde,
yeter say1y1 elinde bulunduran ¢cogunlugun reform girisimini, demok-
rasinin kacinilmaz geregi olarak kabul etmek gerekir. Taktiklerin ge-
tirdigi oyalamalara karsi miyoplasma liiksii siyaset kurumundan bek-
lenemez. Makul olan1 gérmek ve makul olmak hepimize diisen ortak
gorevdir.

4 Bu konuda verilebilecek iki adet u¢ 6rnekten biri 1960 tarihli Tahkikat Ko-
misyonu'nun yapisina yonelik miidahale, obiirii ise, 7.2.2001 tarih ve 713 sayili
Ictiiztik degisikligidir. Birinci girisim, 1960 askeri darbesine gerekce malzemesi
olarak kullanilmus, ikinci girisim, Meclis kiirsiisti 6niinde meydana gelen biiyiik
kavgada bir arkadasimizin 6liimiine yol agmustir. Tartismalar, degerlendirme ve
iptal igin bkz.27.4.1960 t., 7468 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat Encti-
menlerinin Vazife ve Salahiyetleri Hakkindaki Kanun’un Meclis’teki mtizakerele-
ri: TBMM Zabit Ceridesi, 27.4.1960 1:61, C: 1-4, s. 274 vd. Sozciiler: Inonij, Feyzioglu,
Ortakgioglu, fleri, Yardimci... gortiisleri. Keza, M. Kemal Biberoglu, Yassiada Ka-
rarlart ve Tahkikat Komisyonunun Bilinmeyen Gergekleri, Ank. 1996; TBMM Tutanak
Dergisi, 26.1.2001, 30.1.2001, 7.2.2001 tarihli birlesimler. Oliimle sonuglan kavganin
tutanagi, Birlesim: 51, 5.83-86. Bu toplantilarda tiretilen igtiiztigtin iptali yoniinde,
Any. Mah. 31.01.2002 t., 129/24-E/K Sayili Karar1. (Dava dilekgesi, iyimaya / Sa-
hin ortak ¢calismasi ile hazirlanmustir).

Ayni hengameli tutanakta yer alan uzlasma ¢irpinisi olarak Merhum Ayvaz
Gokdemir’in hitabindan bir pasaj soyledir: “Millet, kendini liizumsuz sayan insanlar:
layik olduklar: yere oturtmay: bagaracaktir. Millet hanci, biz hepimiz yolcuyuz. Kimler
geldi, kimler gecti...

Son bir sagduyu kinntist kaldiysa, sunu hatirlatmak istiyorum: Derhal bu teklifi geri
cekiniz. Hangi kanununuz varsa, millet yararima hangi kanun varsa, getirin, uzlagarak,
beraber gecirelim; ama siz bilirsiniz... Allah akibetinizi hayir etsin!..”



328  Siyaset Kurumunun Ortak Giinahi Yasama Reformu

4. Yasama Organi-Anayasa Mahkemesi Catismasina Kurucu ik-
tidar Yetkisini Kullanma Céziimii (Son Belirleyicinin Milli Irade OI-
masi [lkesini Hayata Gegirme Modeli): Anayasa Mahkemesi, yasama
organinin hukuk bozuculuguna kars: tasarlanmis, anayasay1 koruma
ve baglayic1 karar organidir. Yasama organinin hukuk bozuculuguna
kars: gelistirilen onleyici mantik ve mekanizmanin, “Anayasa Mahke-
mesinin hukuk bozuculuguna (anayasa ihlaline) kars: gelistirilemez mi?” so-
rusu ve cevaby; cesaret, derinlik ve tahammtil isteyen bir problem ola-
rak ortadadir. Ozellikle anayasaya aykir1 oldugu ilk bakista anlasilabi-
len, kamu vicdaninin sezgiledigi ve akademik duruluk icinde aykirilik
kabulii zorunlu Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi, bir mekanizma
gelistirilmez mi? Yiiksek Mahkeme kararinin “agik¢a anayasaya aykiri
olmasi” (1), “diiriist yorum ilkeleri ile bagdastirilamamasi” (1), “temel nor-
mun birden fazla anlam icermesi (Mahkemece benimsenmeyen nesnel anla-
min Meclis tarafindan tercih edilmesi)” (1), “Anayasa Mahkemesince kanun
veya anayasa koyucu gibi davramlms olmas:”(IV) hallerinde ortaya ¢ikan
ihlallerin hukuk diinyasinda yasatilmasi, anayasanin ve hukukun tis-
tunltgu ile bagdastirilabilir mi? Elbette ki kisirdongii anlamina gelen,
tist yargimin bir bagka tist yarg ile zincirleme denetimi diistintilemez.
Burada ¢oztim, kosullar1 olusmus ihlallerde, yasama organinin olaya
ozgi tali kurucu iktidar yetkisi ile donatilmasidir (Any. m. 175). Bu
yetki, 6zt itibari ile Yiiksek Mahkeme'nin denetimi disindadir (Any.
m. 148/1). Askiya alic1 veto olarak adlandirilan ve tarafimdan 1996 y1-
linda Meclis Genel Kurulu'nda dile getirilen, kimi tilkelerde benimse-
nen boyle bir mekanizma, yasama organi-Anayasa Mahkemesi dene-
tim dengesini saglayacak; Anayasa Mahkemesi-Anayasa catismasi so-
rununu ¢ozecektir. Bu incelemenin elverdigi sinirda, 6zetle deginilen
model, muhalefetin de katilmasin1 zorunlu kilan ve ancak anayasay1
degistirme nisabina ulasmis ¢ogunluk sarti ile demokrasiyi ve meclisi
guclendirici etki doguracaktir. Yapist geregi mekanizma, ¢ok istisnai
hallerde kullanilabilecek, belki de hi¢ kullanilmayacaktir (Kanada 6r-
negi). Yiksek Mahkeme, anayasaya aykirilik dl¢timiinde, olas1 askiya
alic1 veto sebeplerini ve bu yetkinin Meclis tarafindan kullanilma po-
tansiyelini elbette ki gozetecektir. Kurucu iktidar yetkisini kullanma-
nin hesap verici demokratik bir maliyetinin oldugu da unutulmama-
lidar.
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Mekanizma, yasama reformunun erkler catismasinda denge sag-

layic1 karakteri ile bir reform 6zelligi tasimaktadir. Tartisiimasi ve ge-
listirilmesi gerekli taslak model soyledir:*

45

“Askiya alict veto” mekanizmasini Tiirk Anayasa hukukunda ilk dile getiren, Prof.
Dr. ibrahim Kaboglu olmustur (bkz. Prof. Dr. ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargist,
Ank. 2007, s. 149) (1994 tarihli ilk basida da vardir.). Siyaset alaninda ilk olarak,
TBMM Genel Kurulunun 10.12.1996 giinlii oturumunda, “...Ortilii anayasa
degisikligi anlamina da gelebilecek ve hicbir kuvvetin Obiiriiniin tistiinde olmamas
esprisine dayali bu gibi hallerde, hi¢ olmazsa, mevsuf cogunluk kararyla, dnleyici veya
askiya alict yasama vetosu diizenlemesine gidilmelidir. Anayasa Mahkemesi kararim
kaldirmak, degistirmek veya teyit etmek seceneklerini icerecek bu tiir bir veto, nihaf karar
yetkisinin milletin secimiyle olusan yasama orgaminda sakli kalmas: ve temsili egemenlik
diistincelerinde temel bulmaktadir.” sozleriyle tarafimdan dile getirilmistir (TBMM
TD, D: 20.YY:2 B:29, s. 24).

09.06.2008 tarihinde kamuoyu ile paylasilan askiya alic1 veto teklif taslaginin,
2010 Anayasa degisikliginden 6nce kaleme alinmis gerekgesi, aynen soyledir:

“GEREKCE

Anayasa yargisi, yasama giictiniin hukuk bozuculuguna kars1 tasarlanmis 6n-
leyici bir kurumdur. Kiiresel demokrasinin derinlesmesinde kimi anayasa mahke-
melerinin déniisttirticti rolleri ve ¢ztimleri unutulamaz. Tiirk Anayasa Mahkeme-
si, bu yargi kolunun ve Anayasamizin kendisine yiikledigi misyonun ¢ogu zaman
gerisine diismuisttir.

Zor zamanlarin kritik sorunlarinda, anayasa direncini cesaretle ortaya koyan
ve sistemi dontistiiren “anitsal bir karar1” gosterememek, dustindiriictidiir. Veri-
lerin ortaya koydugu sonuglar, Tiirkiye'nin adi konmamis bir Anayasa Mahkemesi
krizini yasadigini1 gostermektedir. Anayasa Mahkememiz, vesayetci demokrasinin
hi¢ zorlanmadan kullanabildigi bir mekanizma goriintiisti icindedir. Bu ugurda,
yoruma elverisli olmayan agik normlar, cesitli ve aykir1 yontemlerle askiya alina-
bilmekte, gerekirse karar cogunlugundaki bir kiiciik say1 ile anayasa koyuculu-
gu ustlenilebilmektedir. Anayasanin 6zel normunun, partiye ve adaya gore farkli
okundugu hallere de rastlanabilmektedir.

Hukukun ustiinliguniin ve o6zgiirliklerin sigortast konumundaki Yiiksek
Mahkememiz, bu tistiin degerlerin vatani olan Anayasa’ya nerede ise yabancilas-
mistir.

Anayasa Mahkememizi hukuk ve demokrasi uygarliginin dogal ve dontistii-
riicti zeminine ¢ekecek bir biiytik reform kac¢inilmazdir. Anayasa Mahkemesi'nin
belli kararlarina kars1 yasama organina taninacak askiya alic1 veto yetkisi, ciddi bir
reformun pargasini olusturur. Boyle bir modelde, yasama organinin veto ettigi ka-
rarlar yuriirliige giremeyecek, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin kabul ettigi norm
(veya karar), hukuki varlik ve etkinligini stirdtirecektir.

Askiya alic1 vetonun kullanabilecegi karar kategorilerinin ¢ok iyi belirlenmesi
gerekir. Ornegin yasama organi tiyelerinin statii ve dzliik haklarma iliskin diizen-
lemelerde boyle bir yetki taninamaz. “ Anayasa ile ¢atistig1 acik kararlar” (I), “di-
riist yorum ilkelerinin ¢ignendigi kararlar” (II), “birden fazla anlam iceren anayasa
normuna dayali kararlar”, (karsit anlamin daha tistiin gerekge ile, yasama orga-
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“Madde X- Anayasa Mahkemesi kararlarimin askiya alinmast

Turkiye Buytik Millet Meclisi, tiye tam sayisinin en az {i¢te birinin
yazili teklifi ve beste tictintin gizli oyu ile, Anayasa Mahkemesinin ip-
tal ve itiraz davalarina iliskin kararlari ile ytirtirltigii durdurma karar-
larmni askiya alabilir.

Askiya almak igin, Anayasa Mahkemesi kararmmin Anayasaya
acikca aykir1 olmasi, diirtist yorum ilkeleri ile bagdastirilamamasz, te-
mel normun birden fazla anlam icermesi yahut kararda kanun ya da
anayasa koyucu gibi davranilmis olmasi hallerinden birinin gercekles-
mesi sarttir.

Turkiye Buytik Millet Meclisi tiyelerinin 6zliik haklar1 ile Ana-
yasanin ikinci kisminin ikinci ve doérdiincti bolimlerinde ve usuliine
gore yururlige konulmus milletleraras: andlasmalarda yer alan Temel
Hak ve Hiirriyetlerin gelistirilmesine iliskin Anayasa Mahkemesi ka-
rarlar1 askiya alinamaz.

Askiya alma teklifinin, Anayasa Mahkemesi karariin yayimini iz-
leyen on giin i¢cinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine verilmis olmasi ve
en geg ii¢ ay icinde sonuglandirilmas: gerekir.

ninca benimsenmesi) (III), Yiiksek Mahkemenin yasa veya anayasa koyucu gibi
davrandigi (IV) kararlar... vetonun konusu kilmabilir.

Bu yetki, anayasa degisikligini gerceklestirebilecek bir yasama cogunluguna ancak ta-
mnabilir. Bu say1, 330 milletvekiline tekabiil etmektedir (Any. m. 175/1). Tali ku-
rucu iktidar yetkisi olarak da ortaya ¢tkan askiya alic1 veto, esasen negatif yasayici
olan (yari-siyasal) Anayasa Mahkemesi'ne kars1 bir denge ve fren dinamigidir.

Yasama vetosu, Anayasa Mahkemesi'ni zor zamanlarin ve vesayetin baski-
sindan korur. Askiya alic1 vetonun Anayasa Mahkemesi krizine degilse bile, bu
mahkememizin tirettigi krizlere ¢6ziim olusturacag: agiktir. Sistem krizlerinde son
s6ziin, mesruiyetin ana kaynagi olan milletin temsili organina verilmesi, demokra-
si bakimindan da anlamlidir.

Sasirtict her reform, gelenegin ve var olanin 6rdiigu zihin duvarlarini asmak,
yapici elestirilerden beslenmek, gegis stirecinin deneyleri ile gozden gegirilmek zo-
rundadir. Onerinin kuvvetler ayriligt ilkesi ile catisan bir yonii yoktur. Yargiclar
devletini ¢cagristiran bozulmalar: 6nlemek, siyaset kurumunun gorevdir.

Onerinin temel amaci, Anayasa Mahkemesini anayasanin genis anlam cograf-
yasinin disina tagsmasini onleyecek bir mekanizmanin, kurucu iktidar yetenegine
sahip bir gii¢ ve yontemle tiretilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle askiya alic1 veto,
kullanimini bedellendirme yetkisi millete ait olan demokratik bir denge ve fren
sistemidir.”
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Askiya alma teklifinin sonuclandirilmasina iliskin TBMM kararla-
r1, resmi gazetede yayimlanir.

Askiya alma karari, Anayasa Mahkemesi kararimi biittin hitkiim
ve sonuglari ile ortadan kaldirir. Mahkeme kararinda denetlenmis olan
kanun ve kanun hiikmiinde kararname -hicbir islem gerekmeksizin-
ytrtrligint stirdiriir.

Askiya alma kararinin tizerinden bes yil ge¢medikce, Anayasa
Mahkemesi ayni kurali yeniden denetleyemez.

Anayasa Mahkemesi kararlari, resmi gazetede yayimundan itibaren on
glin gegmedikge yiiriirliige giremez. Siiresinde verilen askiya alma teklifinin
li¢ ay icinde sonuglandirilmamas: yahut reddi halinde Anayasa Mahkemesi
karar: derhal yiiriirliige girer.”

Kapsaml: bir igttiziik reformunun olas1 yargisal denetiminde ko-
sullarin olusmasi halinde, askiya alic1 veto mekanizmasi denge dina-
migi olarak devreye girebilir.

Modelin, en azindan bu makale yoluyla literatiir envanterine ak-
tarilmasiyla gelecek nesillere secenek zenginligi kazandirilmaktadir.*

41996 yilinda Biiytik Meclis'in kiirsiisiinden dile getirildiginde hicbir tepkiye yol
a¢mayan bu model, yaklasik 12 yil sonra ve fakat Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
kapatilmasina yonelik davanin goriildiigu giinlerin gerilim stirecinde dile getiril-
diginde, slogan diizeyini agmayan sert tepkilerle karsilasmustir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi'nin yiirtirltigti durdurma yetkisini, normun yiirtirliige girmesinden
once kullanilmasini miimkiin kilan ve sorunu koruma hukukunun gerekleri icin-
de ayrintili diizenleyen kanun teklifimle askiya alic1 veto modelinin ¢atistigi, bu
itibarla ahlakla bagdastirilamayacak geliskili bir davranis icinde oldugum séylen-
mistir (bkz. Anayasa Komisyonunun 05.04.2001 t., 2/726 esasinda kayith teklif).
Oysa hem askiya alic1 veto, hem yuriirliigii durdurma kararlary, Anayasa’nin tis-
tunliigii temel prensibini koruyan yapilardir. Birincisinde Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa’y1 ihlal etmesi, ikincisinde Meclis’in Anayasa’y1 ihlal etmesi 6nlenmeye
calisilmaktadir. Kisisel goriistim, yirtirlugii durdurma yetkisinin de anayasal te-
mele kavusturulmasi gerektigi yoniindedir (Any. m. 148/son, m. 149/5). Yiirtir-
liigti durdurma konusundaki kanun teklifimin amaci, normun ytirurlige girdigi
tarih ile durdurma tarihi arasindaki siirede yolsuzluk dahil, kimi hukuk sorunlari-
nin ortaya ¢ikisini 6nlemektir. Ciinkii bu ara zaman kesiti igcinde anayasaya aykir1
norm, uygulama etkisini dogurmaktadir. Soylemin aksine her iki teklif, hukuku
giiclendiren ve anayasayi, TBMM'ye ve Anayasa Mahkemesi'ne kars: koruyan ve
birbirini tamamlayan uyumlu bir teklif manzumesidir.

Askiya alic1 veto modelini, sistem ahengi ve erkler iliskisi ekseninde gelisti-
rilmis farkli secenek olarak gérmek yerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
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5. Diger Alanlar ve Ozellikle Arsiv: Reforma doniik hazirlik ¢a-
lismalari, bir biittinliik icinde operasyon alanlarini ortaya ¢ikaracaktir.
Bu konuda irade, kararlilik ve arastirma derinligi belirleyici olacaktir.
Baglantili sorunlar ve baglantili reformlar olarak, partiler ve se¢im re-
jimleri, siyasal etik ve dokunulmazlik alanlar1 ihmal olunamaz. Ancak
kurumlasmanin 6n kosulu olarak, arsiv reformuna 6zel olarak degin-
mek gerekir.

Biiyiik Meclis, egemenligin anayasal merkezidir; milletin konusan
dili ve kararidir. Bu biiytik iradenin énemli tezahtirlerinin sabitlendigi
kayit, bilgi ve verilerin ayrilip korunmasi; ulusal ve kiiresel gelecege
aktarilmasi, hayati bir gorevdir. Denmek istenen odur ki Meclisin ku-
rumsal akli yaninda, kurumsal hafizasi olan arsiv, higcbir sekilde ihmal
olunamaz.

Yasama reformu, Biiyiik Meclis’in arsiv yapilanmasi konusunda
rasyonel bir operasyonu zorunlu kilmaktadir. Sorunun 6nemini ortaya
koymak i¢in konu ile yakindan baglantili ti¢ hususa deginmek gerekir.
Yasama organinin varlik unsurlar: olan biittin siyasi partilerin evraki,
12 Eyliil 1980 askeri rejiminde, kagit tiretimine malzeme olusturmak
tizere SEKA’ya gonderilmistir(I). Meclis'in ve siyaset kurumunun ha-

parti kapatma nedeni olarak degerlendirmesi -kuskusuz- bir demokrasi ve hukuk
komedisidir (bkz. Aksam Gazetesi, 17.02.2008 t., Yeni Safak Gazetesi, 03.07.2008 t, Ra-
dikal Gazetesi, 03.07.2008 tarihli niishalar. Gérevdeki ve onceki savcilarin beyanla-
r1). Yasama reformu, bu tiir vesayet atmosferlerinin buharlastirilmasini zorunlu ki-
lar. En temel 6nerileri dahi 6fke bosalmasi icinde karsilayan bir tavrin demokratik
olgunluga doniismesini bekleyerek 6nerilen modelin bilim diinyasinda inceleme
ve tartisma konusu kilinmasini dileyelim (tepki tiirleri i¢in bkz. o gtinkii goriintiili
ve yazili medya kayitlari).

Bir Anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa’nin 148. madde-
si asilarak esastan iptal edilmesi tizerine, askiya alic1 veto modelini kamuoyu ile
paylastigim basimn bildirisi (aynen) soyledir:

“Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini esastan iptal etmesi karar, Tiirkiye’de
varolan Anayasa Mahkemesi krizini biitiin boyutlar: ile somut sekilde goriiniir kilnustir.

Anayasann Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne tamidigr “tali kurucu iktidar yetkisi”,
Yiiksek Mahkemenin bu karart ile pratik olarak sona ermistir.

Krizin asli muhatabu, iktidart ve muhalefeti ile siyaset kurumudur. Siyaset kurumunun
ortak bir refleks gelistirmesi, suclayici demeclerle yetinmemesi; demokratik ve anayasal so-
rumlulugunun kacimlmaz geregidir.

Tammlanan gorev tarifleri icinde egemenlik (yasama-yargi) catismasi, kabul edilebilir
ve makul bir durum olarak nitelenemez.

Ayni anayasa ve adalet vataminda yasayan sorumlu bir kisi olarak, ¢éziim yolunda
gelistirdigim bir oneriyi: “askiya alict veto”yu kamuoyu ile paylastyorum.09.06.2008”



TBB Dergisi 2011 (93) Ahmet IYIMAYA 333

fizasina indirilmis bu darbenin ikliminde hangi uygarliktan ve kurum-
sallasmadan s6z edebiliriz?! Tanzimat fermaninin orijinal niishasi ha-
len mevcut olmasina karsin, Cumhuriyete giden yolun baslangici olan
“Misak-1 Milli"nin asil ntishas1 kayiptir(Il). Bu milli ayib: telafi edeme-
yecek sistemin “arsiv dviinmeciliine” soyunmaya hakki yoktur.”” Ne
biiyiik Meclis’in, ne de Tiirkiye nin kodifiye edilmis bir arsiv hukuku
bulunmamaktadir(I1T). Kanunun bir maddesi (2919 S. K. m. 3/g), Ictii-
zugiin iki maddesinde yer alan terim tekrarlar1 (m. 48,71) ve yetersiz
bir yonetmelikle yetinmek zorunda kalan Biiytik Meclis'in bu hukuk
varligina kars1 Tirkiye'nin arsiv malzemelerinin imhasini(!) diizenle-
yen ozel yasa diginda temel bir norm diizeni bulunmamaktadir. Uste-
lik kanunun ads, -kor kortin goziine- “Muhafazasina Liizum Kalmayan
Evrak ve Malzemenin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun”dur (28.09.1988 t,
3743 S. Kanun).

Ulusal ve tarihsel arsiv dolulugumuzu tevdi edecegimiz arsiv
mevzuatl boslugunu gidermek, bir reform konusudur. Meclis arsivi
ve ulusal arsiv reformunun tiim unsurlarina niifuz edici bir anlayisla
ele alinmasi zorunlulugu agiktir. Bu konuda Meclis’e sunulan ve fakat
sonuglandirilamayan Milli Arsiv Kanun Tasarisi, gelistirilerek yasalas-
tirilabilir.*®

Ulusal, kiiresel ve insani deger olan arsiv konusunda topyekun
sahiplenme biling ve duyarliliginin olusmasi, hepimize ve ozellikle
egitime diisen ortak bir gorevdir.*

4 Meclis arsivinde ash bulunmayan “Misak-1 Milli” belgesinin Devlet Arsivleri
Genel Miidiirligii'nde, Turk Inkilap Tarihi Enstitiisii'nde, Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagskanligi'nda da bulunmadig1 anlasilmistir. Bu belgenin
Cumbhurbagkanlig1 arsivinde bulunmasi, bizi hem sevindirir; hem {izer. Elde
bulunmasi sevindirici, Meclis’te olmamast tiziictidiir. Hi¢bir anlayis ve hicbir saik,
milletvekillerinin (mebusanin), Meclis’'te (Meclis-i Mebusan’da) kabul ve cihana
ilan ettikleri irade belgesinin Meclis'in hariminden baska yiiksek makama naklini
mesru kilamaz. Belgenin Cumhurbaskanligi arsivinde mevcudiyeti halinde, Meclis
Baskanimizin, bir yoniiyle Meclis'in de tarihi sayilan bu belgeyi Meclis arsivine
iadesini saglamasi gerekir.

48 Bkz. TBMM, 2007 t., 1363 sira sayili Plan Biitge Komisyonu Raporu.

4 Bu konuda bkz. ismet Binark, Tiirk Arsivlerinin Kisa Tarihcesi, Ank. 1994; A. Fikret
Ar, Arsivlerin Organizasyonu Hakkinda Arastirma Raporu, Ank. 1971; Ayni miiellif,
Arsiv ve Arsivcilik Bibliyografyasi, Ank. 1978; Bruce W. Derstyne (Cevirenler: Prof.
Dr. Mustafa Akbulut / Dog. Dr. Oguz igimsoy), Arsivsel Girigim (Modern Arsivcilik
Ilkeleri, Uygulamalart ve Yonetim Teknikleri, ist. 2001; Ugurhan Demirbas, Belgelerle
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VI. SONUC

1. Turkiye Biiytuik Millet Meclisi, cogulcu ve katilimecr demokrasi-
mizin -benzetmeci yaklasimla ifade edelim ki- kalbi ve beynidir. Bir
sistemin hukuk ve temel haklar kalitesinin ana gostergelerinden birisi
de yasama organinin yap1 ve isleyis diizeyidir.

2. Cumbhuriyetin kurucusu sifatiyla yasama organi, iginde bulun-
dugumuz zaman ve sartlar itibarryla ciddi bir reform ihtiyac: ile kars:
karsiyadir. Meclisin hukuk kurma ve denetim kapasitesini gticlendi-
recek yapisal doniistim, ertelenemez bir zorunluluk olarak ortadadir.

Reformun ruhu, genel kapsami ve 6nemli parametreler, bu ince-
lemede ortaya konmustur. Parlamento reformunun en temel alaninin
-indirgemeci ve sadelestirici bir dille- “yasama akademisi” ve “i¢ hukuk/
tiiziik” insa1 sorunlarmin olusturdugu soylenebilir.

3. Reformun en az 6zii kadar proje tiretiminde ve stire¢ yoneti-
minde izlenecek yontem de ¢nemlidir. Reformun olabildigince tiim
dinamiklerini kapsayan bir uzlasma zemininde bicimlendirilmesi(I),
milli tecriibemizden ve bilimden en tist seviyede yararlanilmasi(Il) ve
tasarimda ytiksek dereceli bir 6zen gosterilmesi(IIl), yontemi insa ede-
cek unsurlardir.

Gosterilen yiiksek 6zene ragmen uzlasmanin saglanamamas: ha-
linde, kosullar1 olusmus ve toplumsal beklentiye dontismiis reforma
girismesi ise yasama ¢ogunlugunun demokratik bir hakkidir. Saglikl
demokrasilerde bu durum, genele ve kurala degil, 6zele ve istisnaya
isaret eder. Bir kiltiir ve gelenek yoksullugunu ima eden bu acik, de-
mokrasimiz derinlestik¢e zaman i¢cinde kapanacaktr.

4. Uzlasma saglanmasinda zorluk gekilecek icttiziik hiikiimlerinin
reformun gerceklestirildigi yasama doneminden sonra veya daha son-
ra yirirliige girmesinin 6ngoriilmesi, sorun ¢dzticii bir islev gorebilir.

Arsivcilik Tarihimiz, Ank. 2000. Ge¢misi reddeden degisim ve kopus doénemleri
ile darbe rejimleri, kimi arsivlerin buharlastig1 deprem-etkili zaman kesitleridir.
“Var olmak i¢in duniti kotillemek yetmez, bazen de diiniin hafizasin1 kazimak
lazim” felsefesi, bu tiir donemlerin ortak klasigidir. Dinti gelecege aktarma
tarih bilinci, bu dénemlerde kendine 6zgii ve otoriteyi kusatan ihanet bilincine
dontsir. Streklilik (ebed-miiddet), tim zamanlart oldugu gibi benimsemeyi ve
derin hosgoriiyti zorunlu kilar. Bu, ¢cagdas tarih anlayisinin da bir geregidir. Bu tiir
anlayislar, koklesmedikge, arsivlerin zaman yolculugu tehlikelerden korunamaz.
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5. Reform merkezi olarak yasama organinin, -kimi zaman- Biiyiik
Meclis'in kapatilmasi ile sonuglanan miidahaleleri besleyen zeminleri
yok edecek normatif 6nlemler almasi ve ara-rejimlerin tahribatini ona-
racak gecici hukuk tiretmesi, bir demokrasi sart1 olarak tezahtir etmek-
tedir. Sozii gegen alanin reform kapsamina alinmasi, kurumlarimizi da
vesayet hurafeciliginin bozucu etkisinden kurtaracaktir.

Cogulcu demokrasi ve Meclis, cagdas siyasal diizenin agik bir sif-
residir.
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