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Ozet: Makalede suctan dogan magduriyetin giderilmesi ve
mevzuatimiza kazandirilmasi planlanan Su¢ Magdurlarina Yardim
Hakkinda Kanun Tasarisi ele alinmistir. Su¢ magduru ve sugtan zarar
goren kavramlari ayri ayri incelenerek suctan dogan magduriyetin
giderilmesinin gecirdigi asamalar aktarilmaya c¢alisilmistir. Sugtan
dogan magduriyetin giderilmesi konusunda uluslararasi hukuk bel-
gelerinde ve karsilastirmali hukukta ydritiilen tartismalara deginile-
rek, son asamada Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi
incelenmeye calisilmistir.
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outing focus on the greaving victims removals and the assitance
to be provided to the victims of crime by the amendment of the
law, each case should be inpected on a one to one merits of the
case bases and any compensation that arises from the case to be
covered. The arguments raised in the international law forum has
come to the last stages and the are being argued in content to assist
the victims of crime.
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I. GENEL OLARAK

Ceza hukukunun temel meseleleri su¢ ve sug faili kavramlaridir.
Ancak o6zellikle son yillarda su¢ magdurunun ihmal edildigi goriisleri
agirlik kazanmis ve suctan dogan magduriyetin giderilmesi yontemle-
ri tizerinde durulmaya baslanmustir.

Suctan dogan magduriyetin giderilmesinde 6zel hukuk kuralla-
rmin yetersiz kaldig1 ve uygulamada sorunlar yasandigr gectigimiz
ylizyildan beri goriilmeye baslanmistir. Bu gelismeler bir yandan taz-
minata ulasmanin miimkiin olabilmesi i¢in ceza hukukunun faili bu
yonde zorlamasi gerektigini, 6te yandan sugtan dogan magduriyetin
giderilmesinde devletin sorumlulugunu giindeme getirmistir.

Bu calisma boyunca sugtan dogan magduriyet ve suctan dogan
magduriyetin giderilmesinde sorumluk kavramlarinin gecirdigi
asamalar ele almacaktir. Son bolimde ise “Siddet Sucu Magdurlarina
Tazminat Odenmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi” uyarmca hazirlanan
“Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasaris1” incelenmeye ca-
lisilacaktir.

A. Ceza Hukukunun Su¢ Magduruna Yaklasimi
1. Kavram

Ceza hukukunun temel amaci, tek basmna ya da istirak halinde is-
lenen sucun failini bulmak ve cezalandirmaktir.! Geleneksel yani ceza-
landiric1 adalet anlayisinda, islenen sug nedeni ile ceza verilerek, bo-
zulan toplumsal dengenin yeniden kurulmasi amaglanir.? Magdurun
haklarinin ceza ve ceza yargilamasi hiikiimleri ile korunmasina iliskin
doktrin ve yasal akimlarmn yeni olmasinda bu gortistin etkisi bulun-
dugunu belirtmek gerekir. XIX. Yiizyila egemen olan fail odakl ceza
hukuku anlayisi ile sug ve ceza politikasi tiim dikkatleri faile ¢evirin-
ce, suctan dogan magduriyet ceza hukukunun islemeye baslamasi i¢in
yeterli bir neden olmay1p, sucun olas1 bir sonucu olarak gortilmustir.?

1 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:1I, istanbul 1999, 433.

2 Hiisamettin Ugur, “Suca Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y:5, 5:43, Mart 2010, 123.

Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun
Korunmasi ve Magdura Taninan Haklar”, HPD, S:7, Temmuz 2006, 140; Sulhi Donmezer,
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Yukarida aciklanan geleneksel anlayisa gore, bireysel ya da toplu-
ca yahut kitle hareketleri sonucu islenmis olan tiim suglarda devletin
sorumlulugu, saptanabildigi takdirde faillerini cezalandirmakla sona
ermektedir. Devletin suctan zarar gorenlere ya da oliimleri halinde
onlarin yakinlarina karsi, suctan dogan zarar1 giderme sorumlulugu
bulunmamaktadir.* Kuskusuz suctan zarar gorenler, 6zel hukuk hii-
kiimleri cercevesinde sug failinden zararlarinin giderilmesini isteme
hakkina sahiptir. Suctan zarar gorenlerin kullanabilecegi diger bir hu-
kuk yolu da ceza davasina katilmak ve ceza mahkemesi sirasinda sug-
tan dogan zararlarinin giderilmesine karar verilmesini talep etmektir.

Giintimiizde farklilasan ve giderek daha karmasik hale gelen sug tip-
leri her y1l milyonlarca insani olumsuz etkilemektedir. Bu su¢ magdurla-
rinin ve sugtan zarar gorenlerin maruz kalacaklar: tehlikenin 6nlenmesi
ve ugradiklari zararlar karsilanarak ceza adalet sistemi icinde adil bir uy-
gulamaya tabi tutulmas: 6nemli bir ihtiyac haline gelmistir.” Nitekim ya-
pilan arastirmalar, su¢ magdurlarinin geleneksel ceza adalet sisteminden
hosnut olmadigini ve giderek sistemden sogudugunu gostermektedir.®

Uzun yillar ceza adalet sisteminin unutulmus tarafini temsil eden
su¢ magduru, giinimiizde ilgi odag haline gelmistir. Ceza hukuku
giderek magdur eksenli bir anlayisa yonelmektedir.” Magdur eksenli
adalet anlayisinda her vatandasin sug sayilan davranistan veya dev-
letin sorumlulugu altindaki bir hususta gosterdigi ihmalden dolay:
zararmin giderilmesini talep etme hakki oldugu kabul edilmektedir.?

“Devlet ve Su¢ Magdurunun Korunmas:”, Onar Armagani, Istanbul 1977, 179.
Donmezer, 180; Duygun Yarsuvat, “Su¢ Siyaseti ve Magdurun Korunmast”, Inan
Kira¢ Armagani, 1994 Ankara, 333

ABD’de yapilan bir su¢ magdurlar1 arastirmasinda, bu tilkede islenen bazi
suclarin gercek sayisi ile polise rapor edilen sayilart arasinda ¢ok ciddi farklar
oldugunu tespit ederek polisin ve diger kurumlarin su¢ magdurlarina karsi
tutumlarinin suglarin rapor edilme oranlarmi olumsuz yonde etkileyebildigine
dikkat cekmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore, su¢ magdurlar1 evden
hirsizlik suglarinda, sucu %82.4 oraninda polise rapor etmekteyken; cinsel saldir1
suclarinda rapor etme oran1 %7.1’e kadar diismektedir., Bayram Erzurumluoglu,
“Avrupa Birligi Normlarinda Magdur Haklarimin Korunmast”, Polis Bilimleri Dergisi,
C:11(4), 67-88, http;//www.pa.edu.tr/objects/assts/content/file/dergi/79/4-
Makale-67-%2090.pdf. (14 Aralik 2010), 70-71

Ekrem Cetinttirk, “Onarict Adalet Anlayis: ve Uzlastirma Kurumunun Tiirk Ceza
Adalet Sisteminde Algilams: (Geleneksel Ceza Adalet Anlayigina Elestirel Bir Bakis)”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y:4, S:9, Nisan 2009, 200-201.

Fiisun Sokullu-Akinci, Viktimoloji, Istanbul 2008, 19.

Nesrin Kale, “Hukukun Adalete Uygunlugu”, in:Mugla Universitesi “Felsefe Giinleri” (9-13
Ekim 2003 (Ed.Hayrettin Okgesiz), HFSA, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2004, 65.
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Biitiin bu gelismeler magdur bilim olarak cevrilebilecek olan vik-
timolojinin gelismesine katki sunmustur. Magduru psikolojik, sos-
yal ve hukuksal yonden incelemeyi ve nihayetinde magdur olmay:
onlemeyi amaglayan viktimoloji, magdurlarin ihtiyaci olan tazminat
ve her tiirlti destek programlari ile ilgilenmektedir.” Kriminoloji di-
siplininin gelismesi ile birlikte magdur bilimi alanindaki galismalar
artmistir. Ancak bu alandaki ¢alismalarin, kriminoloji alanindaki ca-
lismalara oranla yeni oldugu agiktir. Kriminoloji sug ve sugluluga,
magdur bilimi ise suca ve su¢un magduruna yogunlasmistir. Son
donemde magdur bilimi alanindaki ¢alismalar, magdurun ihtiyaclari
konusundaki toplumsal sorumluluga, ceza adaletine ve magdurun
hareketlerine gore gelismekte ve politik saiklerin etkisi altinda kal-
maktadir."

Magdur biliminin gelismesi sayesinde, cezanin amacinin mag-
dur perspektifinden analiz edilmesi miimkiin olabilmistir." Yapilan
arastirmalar, magdurun cezanin amacina yaklasimimin, magdur ve
gozlemci olmak tizere iki perspektifli oldugunu gostermektedir. Mag-
durun sadece hak edilen cezanin faile verilmesini istemesi gozlemci
perspektifini, 6¢ almak i¢in faile ceza verilmesini talep etmesi ise mag-
dur perspektifini temsil etmektedir.’> Magdurun yeni saldirilara kar-
s1 korunmasi magdur perspektifinin bir parcasidir. Magdurlar failin
cezalandirilmasini, toplum ve fail tarafindan magdurluk stattilerinin
taninmasinin bir isareti olarak isterler. Magdurluk satattistintin reddi
ikinci bir magduriyet olarak algilanmaktadir.™

2. Tarihi Gelisim

flkel toplumlarda suca verilen ilk tepkinin kendini savunma ve
Ocalma biciminde oldugu bilinmektedir. Kuskusuz 6calmada smirin
asilmasi, magdurun faile dontismesine yol agmaktaydi. Tum bu sakin-

9 Selman Dursun, “Magdurun Suca Yol A¢mast”, [UHFM, C:LXI, S:1-2, 2003, 5.

10 Lorrain Wolhuter/Neil Olley/David Denham, Victimology Victimisation and
Victims” Rights, Routledge-Cavendish, 2009 London and New York, 13, http://
ifile.it/7bcwokx/1845680456.rar (2 Kasim 2010)

Uli Orth, “Punishment Goals of Crime Victims”, Law and Human Behavior, Vol.27,
No.2 (Apr., 2003), (27.10.2010), 173.

12 Orth, 175.

13 Orth, 175.

11
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calar, giderek 6calma asamasinin yerini uzlasma asamasina birakmasi-
na yol agcmistir."* Uzlasma, magdurun zararmin giderilmesini saglayan
etkili ve insancil bir kurum olarak kabul gormiistiir.”® Hatta olumlu
yanlar1 nedeniyle giderek uzlasmay1 kabul etmeyenler hakkinda yap-
tirmm uygulanmistir.'®

Islam ceza hukukunda magduriyetin kismen giderilmesini ifade
eden diyet ile timiiyle giderilmesini ifade eden aynen iade ve tazmi-
nat, islenen suca karsilik asli birer yaptirnm olarak diizenlenmistir."”
Diyet yoluyla dogrudan dogruya bedeli 6denerek kisas satin alinmak-
ta ve uygulanmasi engellenmektedir. Boylece diyet, sucun yaptirimi
olan bedensel cezanin yerini almustir. Islam hukukunda uzlasma kisi-
lere karsi islenen suclarda kabul edilmis olmakla birlikte, Allahin hak-
larma karsi islenen suglarda kabul edilmemistir. Devletin temel yapi-
sma ve temel ilkelerine karsi islenen bu suclarda uzlasma ile birlikte af
da kabul edilmemistir.'®

Ortacagdan itibaren sucun kovusturulmasi kisisel sorun olmaktan
cikartilarak, devlete ya da onu temsil eden krala ait mutlak bir hak ola-
rak diizenlenmistir. Su¢ devletin hukuki menfaatlerinin ihlali olarak
ele alinmustir.’” Ceza yargilamasini yiiriitme yetkisinin 6zellikle XI. ve
XII. ytizyildan itibaren devlet tarafindan kullanilmaya baslanmasi ile
beraber, magdur ikinci plana diismiistiir. XIX. Ytizyila kadar devam
eden bu anlayis, mahkemelerin gorevini devleti ya da krali koruma-
ya indirgemistir.’ Oyle ki dogrudan bireye karsi islenen suglarin dahi
tanriya ya da tanrisal bir kavrama yonelik birer saldir1 oldugu kabul
edilmis, failler siddetle cezalandirilmistir.?

4 Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi,

Ankara 58.
15 Ozbek, 59; Dénmezer, 179. .
16 Cetin Ozek, “Suc Magdurunun Korunmast ile ilgili Bazi Sorunlar”, IHFM, C:L, S:1-4,
Istanbul 1984, 16.
Unal Yerlikaya, Islam Ceza Hukukunda Magdur (Siileyman Demirel Universitesine
Sosyal Bilimler Enstittistine Sunulan Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2006
Isparta, 126, http:/ /tez2.yok.gov.tr/ (6 Ocak 2011)
18 Ozek, 18-19.
1 Ozbek, 42-43; Koca/ Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun...”,
141.
20 Cetintiirk, 202.
21 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi,
2002 Ankara, 39.
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Gortildugi tizere, magdurun ihmal edilmesi ile sonuglanan bu sii-
reci, giiclti devlet karsisinda zayif konumdaki failin korunmasi ¢aba-
lar1 derinden etkilemistir. Oyle ki sanik haklar1 alanindaki gelismeler,
tilkenin demokratik olup olmadigini anlamaya olanak veren gosterge-
ler olarak gortilmiistiir.” Buna karsilik magdurun suctan dogan zara-
rimin giderilmesi ve ceza yargilamasindaki yeri ayni derecede énemli
anahtar roliine sahip olmamustr.

Ceza hukukunun ne sekilde diizenlenmesi gerektigi tizerinde du-
ran ve ceza hukukunun toplumu koruma gorevini en iyi sekilde yeri-
ne getirmesi i¢in yapilmasi gerekenleri belirleyen sug politikasina dair
tartismalarda, 6zellikle son yillarda magdurun énemli bir yer tuttugu-
nu gozardi etmemek gerekir.? Magduriyetin giderilmesinin hukuksal
oldugu kadar, siyasal ve sosyal yonleri de bulunmaktadir. Iste ceza
hukukunda magdurun 6ne ¢ikmasinda, sug bilimi ve sug politikasinin
etkisini animsamak gerekir. Nitekim magduru kendi kaderine terk et-
mesi halinde ceza hukukunun 6nemli bir yara almis olacag1 savunul-
maktadir.?

1980’1i yillardan itibaren Avrupa’da gelisen magdur bilimi alanin-
daki ¢calismalar, sug siyasetinde magdurun durumunu ileriye tasimay1
amagclamistir.® Her sugun magdurunun devlet oldugu anlayis: terk
edilerek asil magdurun o suca maruz kalan kisi ya da kisiler oldugu ve
devletin bir tiizel kisi olarak sugun magduru olamayacag: kabul edil-
mektedir. Sucglu failini yargilayan ve topluma kazandirmak icin caba
harcayan devletin, bir sugun magduru olmakla, toplumsal denge aley-
hine bozulan magdurun ugradig: zarar1 gidermesi ve onun yeniden
hukuk diizenine giivenmesini saglamasi gorevi de bulunmaktadir.

3. Su¢ Magduru ve Suctan Zarar Goren Kavramlar:

Magdur, islenen fiil nedeniyle haksizliga ugramis yani kendisine
kars:1 sug islenmis olan kisi anlamina gelmektedir. Ceza hukukunda
ise magdur, sucun konusunun ait oldugu kisi veya kisileri ifade eder.

2 Koca/Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun...”, 141.
23 Ozbek, 48.

2 Ozbek, 34-36.

2 Yarsuvat, 333.

26 Koca/Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun...”, 141.
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Sucun konusunun ait oldugu kisiler belirlenmisse, su¢un magduru bu
kisilerdir. Sucun konusu belli kisilere degil de toplumdaki herkese ait
ise, o toplumda yasayan herkesin magdur oldugu kabul edilir.”

Her sucta bir pasif suje bulundugunu ve bunun sucun magduru
oldugunu savunan Toroslu’ya gore, su¢ olusturan eylemden dog-
rudan dogruya saldiriya ugrayan kisi o sucun pasif sujesidir. Sugun
gerceklesmesi igin, pasif sujenin tastyiciigini yaptig1 yararin ihlali zo-
runludur. Boylece pasif suje, ceza hukuku tarafindan korunan hakkin
oznesi, varlik ve yararin temsilcisidir. Her sugun pasif sujesinin devlet
oldugu yahut suctan dolay1 hakki ya da yarar1 saldiriya ugrayan kisi
ya da kisiler ile birlikte devletin de pasif suje oldugu goriistiniin ceza
hukukuna yarar1 yoktur.?® Her sucun dogal ve zorunlu magdurunun
devlet oldugunu savunan yazarlar dahi, bu durumun sugla korunan
hukuksal yarar1 ihlal edilen kisilerin gozardi edilmesine yol agmamast
gerektigini belirtmektedir.”” Gercekten de, her sugta 6zel pasif suje ola-
rak devletin bulundugu gortisii asilmistir. Cagdas anlama ile hukuksal
degerlerin korunmasi 6gretisi ile bu goriis bagdasmamaktadir. Bire-
ye hizmet etmek ve bireyin lehinde davranmak gorevi olan devletin,
toplumun veya topluluklarin, tastyicilik ve temsilciligini yaptig1 tim
hukuksal degerlerin sahibi bireydir.*

27 izzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., 2008 Ankara, 208;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 146; Koca/Uziilmez, “Ceza
ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun...”, 141; Timur Demirbas, Kriminoloji,
2009 Ankara, 321; Mustafa T. Yticel, Ttirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ankara
2007, 38.

Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tesnifi Bakimindan Suc¢un Hukuki Konusu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 273, Seving Matbaasi, 1970
Ankara, 176-177; Yazar ayni zamanda, her sugta ihlal edilen genel bir menfaat
bulundugunu ve bunun da devlete ait oldugunu dolayisiyla her sugta devamli
ve genel pasif suje olarak devletin yaninda, her sugta degisen 6zel pasif suje
bulundugunu savunmaktadir., Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Savas Yay., 2005
Ankara, 68.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 328, Ankara 2008.

Yener Unver, Ceza Hukuku Ile Korunmas: Amaclanan Hukuksal Deger, 2003
Ankara, 142; Her sucun dogal ve zorunlu magdurunun devlet oldugu anlayisi,
kisas gerektiren suglarda ongoriilen kisas ve diyet cezalarindan baska, sugun ayni
zamanda toplum hakkim ihlal ettigi dolayisiyla tazir cezasmi da gerektirmesi
disinda genel olarak benimsenmemistir. Ceza uyusmazliklarimin kovusturmanin
kamusallig1 ilkesi cercevesinde degil, ihlal edilen hakkin niteligine bagli olarak
sahsi dava ve kamu davast ile yargi konusu edilmesi bu gortisii desteklemektedir.,
Yerlikaya, 14-15.

28

29

30
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Sucun magduru ile sugun konusu kavramlar: da farklidir. Sugun
korumay1 amacladig1 hukuksal deger ile maddi konusu ayn1 anlama
gelmemektedir. Sucun maddi konusu objektif unsur olup, onun araci-
lig1 ile korunan hukuksal deger ihlal edilmektedir.”® Uzerinde sugun
maddi olarak meydana geldigi sey sugun maddi konusunu olustu-
rur.” Etkin eylem sucunda oldugu gibi, suc olusturan harekete iliskin
hak ve yarardan zarar goren ile bu hak ve yararin sahibinin ayni kisi
olmas1 halinde sucun konusu ile sucun magduru sifat: ayn1 kiside bir-
lesir. Baz1 hallerde ise bu iki sifat farkli kisilere ait olabilmektedir.

Sucun magduru kavrami, suctan zarar goren kavramindan da
farklidir. Sucun magdurunun suctan zarar goren kisi oldugu ilk akla
gelen olmakla birlikte, baz1 hallerde sugtan zarar géren ile sucun mag-
duru farkli kisi ya da kisiler olabilmektedir. Ornegin insan 6ldiirme
sucunda, sucun magduru olen kisi olmakla birlikte, sugtan zarar go-
ren, 6lenin yani magdurun yakinlaridir.*® Suctan zarar goren kisinin
de hukuken korunan hakkinin ihlalinden dogan zararimnin giderilme-
sini isteme hakki vardir. Su¢un magduru suctan dogan ceza iliskisinin
taraft oldugu halde, sugtan zarar goren ancak hukuk iliskisinin tarafi
olabilir ve meydana gelen zararinin giderilmesini talep edebilir.** Sug-
tan zarar goren olmanin baslica kosullari, sag olmak, dava ehliyetine
sahip resit olmak ve medeni haklar1 kullanmaktan kisitli olmamaktir.*

4. Magdur Sifat1 icin Gereken Kosullar

Her sucun korunan bir hukuksal degere zarar verdigi veya zarar
tehlikesi yarattig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla her sugun bir ya da
birkag¢ tane magduru vardir. Su¢ magduru ancak sugun islendigi sira-
da hayatta olan gercek kisi olabilir. Ttizel kisiler sugun islenmesi ne-
deni ile zarar goren sifatini alabilirler ancak su¢ magduru olamazlar.
Pekgok sugun belirli bir magduru yoktur. Kamu giivenine ya da kamu
diizenine kars: suglar boyledir. Ancak bu suglarda toplumu olusturan
ve giivenli ve diizenli bir toplumda yasama hakkina sahip olan tiim
kisilerin su¢ magduru oldugunu kabul etmek gerekir.*

1 Unver, 142.

32 Toroslu, Ciiriimlerin Tesnifi Bakimindan..., 185.
33 Ozgeng, 209; Unver/Hakeri, 304.

34 Donmezer/Erman, C:11, 426-427; Unver, 143.

3% Unver/Hakeri, 304; Donmezer/Erman, C:11, 427.
% Ozgenc, 209-210.
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Bazi yazarlar, kendilerine 6zgti ihtiyac ve cikarlar: olan devlet ve
toplum gibi sosyal topluluklarin da su¢un magduru olabilecegini sa-
vunmaktadirlar. Buna gore, tiizel kisiligi olmayan bu topluluklarin
kendisini olusturan gercek kisilerden ayr1 ve bagimsiz olarak bir su-
¢un magduru olabilmesi miimkiindiir.”

Diger yazarlar ise, bir toplulugun sucun magduru olabilmesi icin
tuzel kisilige sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Dénmezer/Er-
man, su¢ magduru olunabilmesi igin kisi olmanin sart oldugunu, ger-
cek ya da tiizel kisilerin su¢ magduru sifatini alabilecegini belirtmek-
le birlikte, tiizel kisiligi olmayan topluluklarin magdur sifatin1 alarak
magdura taninan haklardan yararlanmasinin istisnai hallerde mtim-
kiin oldugunu savunmaktadir.®

Sugun magdurunun gercek ya da tiizel kisiler olabilecegini savunan
yazarlar® tiizel kisilerin ancak ttizel kisilere kars1 islenmesi miimkiin
bir sucun magduru olabilecegini kabul etmektedirler.** Baska yazarlar
tuzel kisilerin ya da kurumlarin sugun magduru olamayacagini ancak
suctan zarar goren olabilecegini savunmaktadir.* Buna gore, tiizel kisi-
ler, aile, toplum ya da devlet, sugtan zarar goren sifatini alabilir ancak
sucun magduru olmalar1 kabul edilemez.*? Kanimizca tiizel kisiler ya
da tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar, suctan zarar goren olabilir ve
bu sifattan dogan haklar: yetkili kurullari eli ile kullanabilirler.

II. SUCTAN DOGAN MAGDURIYETIN GIDERILMESI
A. Kavram

Ceza hukuku uzun yillar boyunca faili ele almis ve haklarini belir-
lemeye calismistir. Oysa ilkel ceza hukukunda temel amag, magduru
tatmin etmek ve ugradig: zararmn giderilmesini saglamaktir. Ceza hu-
kuku failin haklar1 temelinde gelistikce, magdur haklar1 bir kenara bi-
rakilmissa da gegen ytizyildan beri yapilan calismalar, magduru ceza
hukukunda énemli bir konuma getirmistir.

37" Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2010, 114.

3 Donmezer /Erman, C:11, 428-429.

% Dsnmezer /Erman, C:11, 427.

40 Donmezer/Erman, C:II, 428-429.

41 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 146; Unver/Hakeri, 304.
42 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 146.
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Islenen suctan bir gercek kisi zarar gorse de, su¢ nedeni ile sadece
devlet ile sug faili arasinda iliski kuruldugu kabul edilince, ceza yar-
gilamasinin amaci faili cezalandirmak olmustur. Sug islendikten sonra
devletin cezalandirma hakki ve yetkisi dogmakta ve esasen bu dev-
let agisindan bir fonksiyon olarak kabul edilmektedir. Cezalandirma
bir fonksiyon olarak devletin tekeline verilince ve devlet icin subjektif
bir hak haline gelen bu fonksiyon savcilik orgiitii eli ile yirttiilmeye
baslaninca, sugtan zarar gorenler iliskinin disina itilmistir.*® Oyle ki,
devlet karsisinda haklar: giivence altina alinmak zorunda olan sanik
tizerine yapilan ¢alismalar, magdurun unutulup gitmesinde etkili ol-
mustur. Magdur ceza yargilamasinda, bilgi veren ve tanikligina bas-
vurulan kisi olarak gortilmiisttir.*

Ceza suclunun kusurlu oldugunun toplum tarafindan teyidi an-
lamini tasimakla magdur acisindan elbette manevi tatmin nedenidir.
Buna karsilik ¢cogu zaman su¢ magdurunun, maddi olarak da tatmin
edilmesi gereken bir zarar1 bulunmaktadir. Hiimanist doktrine gore,
adalet magdurun maddi ve manevi zarar1 giderilmeksizin saglanmis
olmayacaktir. Bu anlamda klasik doktrinin kefareti 6ne cikartarak
magduru ihmal ettigini savunan yazarlar, pozitivist okulun magdu-
run korunmasina dnciiliik ettigini belirtmistir.** Klasik 6l¢tide cezalan-
dirmak anlayisi gercevesinde ceza iliskisinin suclu ile devlet arasinda
kurulmasi anlasilabilirdir. Neyse ki sugu cezalandirmanin, toplumsal
savunma anlamina geldigi ve ceza verilmek suretiyle sugun yarattig1
tehlikelerin kaldirildig1 goriisti bir miktar ilerleme saglamis ve ceza-
nin toplumsal savunmay1 saglayacak dzelliklere sahip olmas: gerektigi
kabul edilmistir. Ancak toplum savunmasi goriistinde dahi iliski yine
devlet ile suc faili arasinda kurulmus ve magdurun unutulup gitmesi
siireci devam etmistir.*

Her sugun esas magdurunun devlet oldugunu kabul eden klasik
okula gore, failin bulunup cezalandirilmasi ile adalet saglanmaktadir.
Magdurun zararmin giderilmesi, magdur ile fail arasindaki bir mesele
olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik gtinimtiz kosullary, magdur
ile devlet arasinda dogrudan bir iliski kurulmasini saglayacak teoriler

£ Ozek, 14-15.

44 Dénmezer, 179; Ozbek, 7; Cetintiirk, 203.
4 Erem, 277-278.

4 Ozek, 15.
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tizerinde durulmasim gerektirmektedir. Oyle ki magdur, suctan dogan
zararinin giderilmesini dogrudan dogruya devletten talep edebilmeli
ve devlet kendisine yiiklenen bu yiikiimliiltigii yerine getirmelidir.

Sugtan magdur olan kisinin magduriyetinin giderilmesi, sosyal bir
ddev olmanin yaninda, hakkaniyet ve adaletin de geregidir. Hukuk
devletinde yasayan bir kisi olarak magdurun, suctan dogan zararmin
karsilanmasini talep etme hakki olmalidir.*” Devletin magduru 6zel hu-
kuk usuliine yonlendirmesi yeterli degildir. Sugtan dogan zarara basit
bir haksiz fiilden dogan zarar olarak bakilamaz.*® Devlet insan onuruna
dokunmama bicimindeki negatif ytiktimliltgtiniin yaninda, onu aktif
olarak da korumak zorundadir. Insan onuruna yonelik tehditleri onle-
me ve gerekli tedbirleri almak devletin gorevi sayilmalidir. Bu tedbirler
sadece giincel degil gelecege dair olas: tehditleri de kapsamalidir.*

Su¢ magdurunun, faile kars: ytirtitiilen yargilamada korunmasi da
adaletin saglanmasi acisindan gereklidir. Adli yargida yargilamanin
makul stirede bitirilememesi, su¢ magdurunun adalete ulasmas1 6niin-
deki en 6nemli engellerden birisidir. Bu durum su¢ magdurunu yasa-
dis1 careler bulmaya dahi yonlendirmektedir.™® Mevcut diizenleme ve
uygulama icinde su¢ magdurlariin adalete ulasmasi, ceza davalarmin
kabul edilmesi miimkiin olmayacak denli uzun stirmesi nedeni ile son
derece zorlasmistir.”' Bu durum su¢ magdurlarinin adalet sistemine
gtven duymasin zorlastirmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalar, sucta
siyah sayilarin olusmasina magdurlarin neden oldugu vakalarin azim-
sanmayacak kadar ¢ok oldugunu gostermektedir. Kolluga ve adalet
orgiitiine glivenmeyen ve adaletin yerine gelecegini umut etmeyen
magdur, sucu bildirmekten dahi kagmabilmektedir.*

7 Ozbek, 94.

%8 Erem, 278-279.

49 Ozbek, 96.

50 Feridun Yenisey, “Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi ve Gecikme”, in:Prof.Dr.Nurullah
Kunter'e Armagan, Istanbul 1998, 479.

Tiirkiye’de kamu davasmin acilmasi ile hitkmiin kesinlesmesi arasinda gecen
ortalama stirenin 1.236 giin(3.3 yil), Yargitay tarafindan bozulan dosyalarda ise
ortalama 1.981 giin(5.2 yil) oldugu belirtiimektedir., http://www.umut.org.
tr/ public/kavramlar.aspx?id=21082, (27 Aralik 2010); Cek davalarinda bir yil
sonraya durusma guni verilmesi tizerine karsiliksiz ¢ek magdurlar1 yurtyiis
yaparak bu durumu protesto etmistir., http:/ /karsiliksizcekmagdurlari.blogspot.
com/2010/05/ cek-davalarna-1-yl-sonraya-gun.html (27.12.2010)

52 Fiisun Sokullu-Akinci, Kriminoloji, 2007 Istanbul, 75 vd.

51
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Tum bu nedenlerle Tiirkiye ceza adaleti sisteminde karsilasilan
glcliikler de dikkate alinarak, magdurun korunmasinda ve sugtan
dogan magduriyetin giderilmesinde, geleneksel hukuk yollar1 yerine
baska kurumlarin ikame edilmesi zorunlu gortinmektedir.

B. Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi Hakkindaki Goriisler
1. Genel Olarak

Yukarida agiklanmis oldugu tizere, suctan dogan magduriyetin gi-
derilmesi uzun yillar boyu, suc faili ile suctan zarar goren arasindaki
kisisel bir mesele olarak gortilmiistiir. Dolayistyla magdura tazminat
hukuku smirlar: i¢inde, 6zel hukuk kurallarina gore kisisel dava acga-
rak ugradig: zarari failden talep etme hakki taninmakla yetinilmistir.

Cagimiza dogru yaklastikca, suctan dogan magduriyetin gideril-
mesine bir yandan sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi yani idare hu-
kuku sorunu olarak bakilmaya baslanmis® 6te yandan ceza hukuku
icine alma, hatta bir yaptirim tiirii olarak diizenlemeye iliskin tartis-
malar ytrttilmistur.

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi kurumunun ceza hukuku
icine sokulmasinda, ceza sorumlulugunun esasini sosyal sorumluluga
dayandiran pozitivist okulun etkisi bulunmaktadir. Pozitivistler sos-
yal yaptirimuin sekli ile derecesi tizerinde durmustur. Klasik okul ise
ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda keskin bir ayrim oldugunu
ve sugun ilk sonucunun ceza oldugunu kabul etmistir. Pozitivistlerin
ongordugi tedbirlerden olan onarici araglardan bir tanesi de sucun
yol a¢tig1 zararin giderilmesidir.>*

Suctan dogan magduriyetin giderilmesi konusunda ileri stirtilen
baslica gortisler asagida ele alinmustir.

>3 Ozbek, 165; Ozbek, 165 dn.1.

Ozbek, 220-221, Pozitivistlerin ongordiigu diger tedbirler ise; onleyici araclar,
tenkil edici ve zorlayici araglar ile tasfiye edici araglardir; Yarsuvat, 335;
Giintimiizde kullanilan anlami ile onarici adalet, sucun islenmesi ile dogan
uyusmazligl magdurlara verilen zararin giderilmesi ile ¢bzen, bir yandan failleri
yaptiklarindan sorumlu tutarken 6biir yandan toplumu sorunun ¢dziimdi stirecine
ortak eden anlayisi ifade eder, Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis
Cezasi, 2010 Istanbul, 64.
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2. Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesinin Ceza Hukuku
ile iliskisi Konusundaki Goriisler

a. Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesinin Ceza Hukuku
Yaptirimlarinin Yerine Gegirilmesi Goriisii

Bu goriise gore, suctan dogan magduriyetin giderilmesi, devlete
ait ceza vermenin yerine gegirilmeli ve ceza hukukunun tek yaptirimi
olarak duizenlenmelidir. Magduriyeti gidermesi halinde fail hakkinda
ceza hukuku yaptirimlarini uygulamaya gerek kalmamalidir.”

Sugun, fail ile magdur arasinda meydana gelen bir uyusmazlik ol-
makla beraber ayn: zamanda toplumun c¢ikarlarin ihlal etmesi karsi-
sinda bu gortisti kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla ceza
hukukunun tamamen ortadan kaldirilarak yerine, suctan dogan mag-
duriyetin giderilmesinin sugun karsilig1 tek yaptirim olarak kabulii bir-
¢ok sakincay1 beraberinde getirecektir. Hafif suglarda kabul edilse dahi
agir suclarda ceza hukukunun ortadan kaldirilmasi kabul edilemez.>

b. Biitiinlesme Goriisii

Bu goriise gore ceza yargilamasi, ceza hukukuna iliskin bir yapti-
rim olarak magduriyetin giderilmesi ile sona erer. Suctan dogan mag-
duriyet ceza muhakemesi iginde giderilmelidir. Bu goriis kendi iginde
iki farkli bicimde savunulmustur. ik gruptaki yazarlar, ceza muhake-
mesi sonunda hiikmedilecek olan magduriyetin giderilmesinin ceza
karakterine sahip bir yaptirim, diger gruptaki yazarlar ise magduri-
yetin giderilmesinin bir ceza veya emniyet tedbiri degil tglincti bir
yaptirim tiirti oldugunu savunmaktadir.”” Ceza hukukundan vazgecil-
mesi miimkiin degildir ancak magduriyetin giderilmesi ceza hukuku-
nun yaptirimlar sistemi i¢ine bagimsiz bir yaptirim olarak alinmalidur.
Magduriyetin giderilmesi bir ceza olarak kabul edilebilecegi gibi ceza
hukukunun geleneksel yaptirimlari yaninda tictincii bir yaptirim tiirti
olarak da kabul edilebilir."

% Ozbek, 175.

% Ozbek, 178, 216.

7 Ozbek, 179-180. ‘

% Ozbek, 166; Almanya, Avusturya ve Isvicre tilkesinden bir grup profesor
tarafindan hazirlanan ancak resmi bir tasari niteligi tasimayan “Magduriyetin
Giderilmesi Alternatif Yasa Tasarisi”nda, magduriyetin giderilmesi tiglincti bir
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c. Geleneksel Goriis

Bu goriise gore, suctan dogan magduriyetin giderilmesi ceza hu-
kuku yaptirimlarinin yerine gegirilemez ve bagimsiz bir yaptirim tirt
olarak diizenlenemez.” Magduriyetin giderilmesi, medeni hukuka
iliskin 6zelligine dokunulmadan, etkinligini arttiracak sekilde ceza
hukuku igine alinmalidir.® Magduriyetin giderilmesi, ceza hukuku ta-
rafindan dikkate alinmali ve hapis cezasi ile para cezasinin uygulama-
sint azaltmali veya gereksiz kilmalidir. Bu goriistin etkilerini Alman
Ceza Kanununda bulmak miimktndir.*!

d. Goriislerin Degerlendirilmesi

Magduriyetin suctan dogdugunu ve dolayisiyla sugtan hareket
edilmesi gerektigini ifade eden yazarlar, bu kavramin ceza hukukuna
yabanci olmadigimi savunmaktadir. Bu baglamda sugtan dogan mag-
duriyetin giderilmesine, tarihsel gelisime uygun olmamakla birlikte,
gerekli ve yararli oldugu i¢in ceza hukuku iginde yer verilmelidir. Ni-
tekim sugtan dogan magduriyetin giderilmesi sorunu, klasik ceza hu-
kuku teorileri ile ¢oztilemeyecek 6nemli bir sorun haline gelmistir.* ©

serit olarak bagimsiz bir ceza hukuku yaptirimi biciminde ceza hukuku icine
almmustir. Tasar1 1992 yilinda Alman Hukukcular Giinti'nde tartismaya acilmis,
25 oya karsilik 42 oyla reddedilmistir., Ozbek, dn.115.

" Ozbek, 166.

%0 Ozbek, 198.

61 Alman Ceza Kanunu m.46, m.46a, m.56b, m.59a’da bu goriisiin izlerini bulmak
miimkiindir., Alman Ceza Kanunu, Yenisey/Plagemann, 35 vd.; Ozbek, 201.

62" Ozbek, 216-219.

63 Ozbek, 213-214; Farkl: bir yaklasim Seelmann tarafindan ileri stirtilmiistiir. Buna
gore; ceza hukuku acisindan potansiyel magdur ile gtincel magdurun birbirinden
ayrilmasi gerekir. Siiregiden tartismalar giincel magdur ile ilgilidir. Potansiyel
magdur sug ile korunan hukuksal degeri ifade eder ve ceza hukukunun
gorevlerinden birisi de potansiyel magduru korumaktir. Giincel magdurun ceza
hukukuna y6n vermesi iki nedenle celiskili olup kabul edilemez. Ilkin, tarihsel
kabul edilise gore magdur, sugu cezalandirma yetkisini devlete birakmis ve 6¢
almay1 sonlandirarak ceza hukukunda geriye ¢ekilmistir. Magdurun yeniden ceza
hukuku icine alinmasi ve giiclendirilmesi bu gelismeye aykiridir. Kald: ki fail
ile magdurun catismasini ceza hukuku icine almak ve magdurun duygularinin
ceza hukukuna yon vermesine yol agmak, magdurun beklentileri ile masumiyet
karinesi arasinda gatismaya yol acacaktir. lkinci celiski, yaptirnm yoniinden
ortaya ¢ikacaktir. Failin magduriyeti gidermesi, islenmis bir su¢un somut giincel
magduruna yonelik olacaktir. Magdurun bir su¢ca maruz kalmasi nedeniyle
kotiilesen durumu, failin edimi ile iyilestirilirse, ceza hukukundan beklenen
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Kanimizca, suctan dogan magduriyetin giderilmesinin ceza huku-
ku yaptirimlarinin yerine gecirilmesi goriisii, cezanin amaci ve ceza
hukukunun kamusallig: ilkesi dikkate alindiginda kabul edilemez.

Suctan dogan magduriyetin ceza yargilamasi i¢inde giderilmesi
gerektigi yontindeki biitinlesme goriisti ise yeterli hukuksal dayana-
ga sahip degildir. Salt ihtiyac oldugu icin, birbirine z1t iki kutbu temsil
eden suc faili ile su¢ magdurunu ceza yargilamasi icinde tatmin etmek
olanakli gortinmemektedir. Bunun yerine ceza yargilamas: disinda
ancak magdur acisindan daha ulasilabilir ve somut sonug almaya el-
verisli bir hukuk yolu saglanmalidir. Ceza yargilamasi icinde, maddi
gercege ulasma ve sanigin adil bigimde yargilanmasi ile magdurun
tatmini birlikte saglanamaz. Gergekten de magdur veya sugtan zarar
goren ile sug failinin ¢ikarlar1 daima birbirine karsit olacaktir. Suctan
dogan magduriyetin giderilmesinin kamusal bir niteligi varsa bu mag-
dur veya sugtan zarar goren ile devlet arasinda cereyan etmelidir. Me-
deni hukuka iliskin yapisi ise sug faili ile magdur arasindadur.

Yukarida agiklanan teorilerden geleneksel goriisiin ceza hukuku
sistememizde etkilerini gormek miimkiin miimkiindiir. Alman Ceza
Yasasinda da etkileri goriilen bu goriisiin temel argiimani, sugtan do-
gan magduriyetin giderilmesinin tazminat hukukuna dair oldugudur.
Oyle ise, suctan dogan magduriyetin giderilmesinde, magdura ceza
hukukunun disinda, elverisli bir yol saglanmasi bu gorts ile celisme-
yecektir. Sug failinin magdurun zararini gidermeye daha fazla zorlan-
masl, ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasini engelleyecek veya
etkilerini zayiflatacaktir.

3. Suctan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi

Sugtan dogan magduriyetin devlet tarafindan giderilmesi gerekti-
gi yontindeki goriislerin izlerini birkag ytizyil geriye gottirmek miim-
kiindiir. Aydinlanma sonras1 yazarlardan Jeremy Bentham, devletin
vatandas1 korumak gorevini yiiklenmis bulundugunu ve bu gorevini

gelecekte islenebilecek suglara engel olmak amacma ulasilamaz. Magduriyetin
giderilmesi, giincel magdurun degil potansiyel magdurun ihtiyaclarma bagh
olmalidir. Bu nedenle gtincel magdurun magduriyeti bir tazminat nedeni olarak
medeni hukukun gorevine dahildir, Kurt Seelmann, aktaran Ozbek, 213-214.
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yerine getirmemesi halinde meydana gelen zarar1 gidermek ytiktimlii-
ligu altinda oldugunu savunmustur.®

Her mesru toplumun amaci, kisilerin giiven icinde yasamalarinm
saglamaktir.®® Suctan dogan magduriyetin devletce giderilmesinin
hakli gerekceleri bulunmaktadir. Devlet vatandasi sugtan koruma
yiikumliligiini tizerine almistir.® Cagdas hukuk anlayisinda suctan
dogan magduriyetin giderilmesi insan haklarina dayandirilmaktadir.
Sosyal giivenlige sahip olma hakk: devlet tarafindan saglanmas: ge-
reken temel haklardandir. Bu baglamda, sugun sebep olacag: zararla-
ra kars: kisileri giivence altina almak ve meydana gelmisse zararlar:
gidermek gerekmektedir.” Ozek, devletin kisilerin sosyal ve kisisel
guvenligini saglamaya yonelik anayasal fonksiyonlarmin bir sonucu
olarak, suctan dogan magduriyeti gidermesinden yanadir ve bunu va-
tandas haklarindan birisi olarak kabul etmektedir.®

Sugtan zarar goren kisinin magduriyetinin giderilmesi ancak dev-
letin bu konuda sorumluluk tistlenmesi ile miimk{in olabilir. Bir sugun
islenmesini takiben dogacak hukuksal iliskinin sadece fail ile devlet
arasinda degil ayn1 zamanda magdur ile devlet arasinda oldugunun
kabulii gerekir. Sucluya karst gorevleri bulunan devletin magdura
karsi da gorevleri bulunmaktadir. Iste bu yiikiimliiliik, magdurun za-
rarmin devlet tarafindan giderilmesi anlamina gelecektir. Geleneksel
ve dolayli 6nlemlerden farkli olarak, zarar1 gidermek sorumlulugu
dogrudan dogruya devlete ait olmaktadir.®

Devlet tilkesinde yasayan insanlari korumakla yiikiimlii olup,
bu gorevini geregi gibi yerine getirmedigi i¢cin dogan zarardan so-

64
65
66

Yarsuvat, 335.

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (¢ev.Sami Selguk), 2004 Istanbul, 57.
“...cesitli devlet anlayiglar: her zaman devlet icinde bireylerden ayri ve onlarin iistiinde
bir 6zvarlik bulundugunu diisiinmiislerdir. Biz ise devlette, tersine olarak onu olusturan
bireyler toplulugunu/biitiinliigtinii gormekteyiz. Demek ki devlet, bireylerin dile getirip
ortaya koydugu bicimiyle, sonucta kendi giiciinii vekil edenlerin, iiyelerin hizmet
ve yararina sunan bir 6zvarliktir. Béylece ona wverilen devlet giicii, uyruklar: olan
vekil edenlerin karsisinda, yalnizea bir ddeve doniismekte, bir ddevden baska bir sey
olmamaktadir. Bu ddev bireyi iyilestirmek, insam toplumsal yasamla uyumlu kilmaktir...”,
Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma llkeleri (cev.Sami Selcuk), Imge 2005
Istanbul, 445; Ozbek, 23, dn.6.

67 Yarsuvat, 335.

%8 Ozek, 41

% Ozek, 36-37.
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rumludur. Devlet adina gorev yapan kurumlarin geregi gibi ¢calisma-
masindan dolay1 sug islenmis ise artik bu ihmalin sonucuna magdu-
run katlanmasini beklemek adalete aykiridir. Devletin suctan dogan
magduriyeti bizzat gidermesi gereklidir. Bu gortis, devletin bir fon
olusturarak ya da her yil biitce ayirarak su¢ magdurlarmin zararini
gidermesini gerektirecektir. Devletin tiim sug tiplerinden dogacak za-
rar1 gidermesinin kabulii, sugun islenmesini dnlemeye yonelik yeterli
tedbir alinmamasina yol agabilir. Buna karsilik, 6zellikle kitle hareket-
leri sonucu meydana gelen zararlarin devlet tarafindan karsilanmast
gerektigi 6teden beri kabul edilmektedir.”

Magduriyetin giderilmesinde failin aktif halde tutulmasi bazi du-
rumlarda cezanin amaci ile uyum gostermektedir. Bununla birlikte
failin 6deme giicti yoksa zararin giderilmesi miimkiin olmayacaktir.
Kald1 ki bazi durumlarda mahkum olunan ceza hukuku yaptirimlari,
failin suctan dogan zarar gidermesini olanaksiz kilmaktadir. Ornegin
failin uzun stireli hapis cezasina mahkum edilmesi, eylemsel olarak
suctan dogan zarar1 karsilamasini engelleyecektir. Failin cezalandiril-
mas1 magduru manevi yonden tatmin etmekle birlikte ugradigi maddi
zarariin giderilmesini saglamayacaktir.”

Devletin sucla miicadele etme ve cezalandirma tekeli, sug faillerini
cezalandirmaktan ibaret olmamali, su¢tan dogan zararin giderilmesini
kapsayacak bigcimde genisletilmelidir.

E. Uluslararas: ve Karsilastirmali Hukukta Suctan Dogan Magdu-
riyetin Giderilmesi

1. Avrupa Konseyi Belgeleri

1960’11 yillardan itibaren Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerde, sug
magdurlarinin zararlarinin tazminini saglayacak diizenlemeler yapil-
maya baslanmistir. Su¢ Sorunlar1 Hakkinda Avrupa Komitesi, 1970
yilindaki calisma programina su¢ magdurlarma tazminat 6denmesi-
ni eklemistir. Bu program Bakanlar Komitesi tarafindan 1974 yilinda
onaylanmis ve 1977 yilinda su¢ magdurlarina tazminat 6denmesi ile il-

0" Donmezer, 185-188.
1 Ozbek, 101-102.
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gili daha ileri bir diizenleme kabul edilmistir. 1977 Yilinda ise Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan “Su¢ Magdurlarina Tazminat
Odenmesi Hakkinda (77)27 sayil tavsiye karar1 alinmugtir.”

Bu galismalarin etkisi ile 116 sayil1 “Siddet Su¢u Magdurlarinin Za-
rarlarinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi” ortaya ¢ikmistir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 24 Kasim 1983 tarihin-
de kabul edilerek imzaya agilan Sozlesme, 1 Subat 1988 tarihinde yti-
rurltge girmistir. Sozlesme, yaralanma veya oliimle sonuglanan kasitlt
siddet sucu magdurlarina devletlerin tazminat 6demesi konusunda
asgari standartlar1 icermektedir. Tazminat 6deme ytkimliltigu, sug
magdurunun uyrugu énemli olmaksizin tiye devletin tilkesinde isle-
nen suglar icin gecerlidir. S6zlesmeye gore, devlet baska kaynaklar-
dan tazminat 6denmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, kasith bir
siddet sugu sonucu bedenen ciddi olarak yaralanmis veya sagliklar:
bozulmus kisilere ve bu tiir suglar sonucu 6lenlerin bakmakla yiiktim-
lii olduklar1 yakinlarina tazminat ddemekle yiiktimliidiir.” Tuirkiye 24
Nisan 1985 tarihinde s6zlesmeyi imzalamis ancak hentiz uygun bulma
kanununu ¢ikartmamistir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 28 Haziran 1985 tarihinde
Ceza Hukuku ve Ceza Yargilama Usulti Cercevesinde Magdurun Ko-
numu Hakkinda 85(11) say1li, 1987’ de ise Magdurlara Yardim ve Mag-
dur Edilmenin Onlenmesi Hakkinda (87)21 sayili tavsiye kararlarini
kabul etmistir.” Yargilamanin tim asamalarinda magdurun korunma-
s1 gerektigine isaret eden tavsiye kararlarma gore, magdurun haklar:
ve onuru ihlal edilmemeli, gerek sorusturma, gerekse yargilama asa-
masinda 6zel hayatinin gizliligi korunmal, sug tiirtintin gerektirmesi
halinde, kendisinin ve ailesinin giivenligi saglanmalidir.”

Avrupa Konseyi Terorizm Hakkinda Uzmanlar Komitesi tarafin-
dan ytrtttilen calismalarin sonucunda, 116 sayili S6zlesmenin teror

2 Cemil Kaya, “Avrupa Konseyindeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Terér ve Terdrle

Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun”, Uluslararast Hukuk
ve Politika, C:3, N:10, 2007, 27.

Kaya, 27-28; Sozlesme metni igin, http:/ /www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/
aas1870.htm (26.12.2010)

74 Kaya, 28, dn.20.

& Kaya, 27-28.

76 Ozbek, 114-115.
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suclart magdurlarinin desteklenmesinde yetersiz kaldigindan bahisle,
16 Mayis 2005 tarihinde 196 sayili Avrupa Konseyi Terérizmin Onlen-
mesi Sozlesmesi ytiriirliige konulmustur. Tiirkiye S6zlesmeyi 19 Ocak
2006 tarihinde imzalamistir.”

Avrupa Konseyi'nin 15 Mart 2001 tarihli cerceve karari ile 14 Ha-
ziran 2006 tarihli ve 967. oturumda alinan (2006)8 say1l1 tavsiye kara-
ria gore, tiye tilkelerde su¢ magdurlarina destek verilmesi icin 6zel
birimler kurulmali ve personel egitilmelidir.”® Bunun da 6tesinde, ceza
kanunlarinda sug olarak diizenlenen tiim eylemlerin magdurlarina,
ceza davasi sirasinda ve sonrasinda her tiirlii sosyal, ekonomik ve psi-
kolojik yardimin sunulmas1 gerekmektedir.”

2. Birlesmis Milletler Belgeleri

Su¢ magdurlarin uluslararas: hukuk himayesindeki haklarinin te-
mel dayanagin “Suctan ve Yetki Istismarimdan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasina dair Temel Prensipler Bildirisi” olusturmaktadir. Bildiri,
26 Agustos-6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da toplanan “Su¢-
larin Onlenmesi ve Suclularin Islah” {izerine Yedinci Birlesmis Milletler
Kongresinin tavsiyesi ile BM Genel Kurulu tarafindan 29 Kasim 1985
tarihli ve 40/34 sayili karar ile kabul edilmistir.®

Bildiri m.1’e gore, “liye devletlerin yetki istismarini su¢ olarak ya-
saklayan kanunlar: gibi yiiriirliikte bulunan ceza kanunlarimin eylem veya
ihmal yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle, bireysel veya toplu olarak, fiziksel
veya ruhsal bicimde yaralanma da dahil olmak iizere manevi acilar ceken,
ekonomik kayba ugrayan veya temel haklari esasl bir bicimde zayiflayan ve
bu suretle zarar géren kimseye “magdur” denir.” Bildiri m.8’de, sucu isle-
yenlerin veya bunlarin hareketlerinden sorumlu olanlarin, gerektigi
takdirde magdurlara, ailelerine veya bakmakla yiikiimlii olduklar:
kimselere adil bir giderim vermesi gerektigi belirtilmis ve m.12'de,
tazminatin failden veya diger kaynaklardan tam olarak aliamamasi

77 Kaya, 29 ve dn.24.

78 Erzurumluoglu, 73; Daha fazla bilgi icin bkz. Kaya, 30.

7" Daha fazla bilgi icin bkz. Erzurumluoglu, 81 vd.

80 Mustafa T.Yticel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, 38-39; http:/ / www.ihm.8m.
com/i9sucyim.htm

(27_Aralik 2010).
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halinde, devletin tazminat 6demek konusunda ¢aba harcayacag: ka-
bul edilmistir.

Magdur haklar1 alaninda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin 6zel
bir yeri bulundugunu belirtmek gerekir. Bu mekanizmanin amaci,
magdurlarin kendi ulusal mahkemelerinde tazminat elde edemedik-
leri durumlarda adalete erismelerini saglamaktir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin onceki mahkemelerden farki, cezalandirici adalet ya-
ninda magdura haklar tanimasi, bagimsiz stattilerini kabul etmesi ve
onarici adalet anlayisinin geregi olarak ugradiklar: zararlardan dolay:
tazminat talep etmelerine olanak saglamasidir.®

3. Karsilastirmali Hukuk

Karsilastirmali hukukta magdurun zararin1 gidermeye olanak
saglayacak ve faili buna zorlayacak cesitli nlemlerin sug politikasi ile
biitiinlestirilmeye calisildigini gérmekteyiz. Bircok Avrupa tilkesinde
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde suctan dogan magduriyetin gide-
rilmesi konusunda devlet yiikiimliiliik yiiklenmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, suctan dogan magduriyetin gide-
rilmesi ceza hukukuna iliskin bir tepki bicimi olmanin yaninda, hapis
cezasia onemli bir segcenek olarak taraftar toplamistir. Bununla bir-
likte “restitution” olarak ifade edilen magduriyetin giderilmesi esasen
suctan dogan magduriyetin sug faili tarafindan giderilmesi anlamina
gelmektedir. Ozellikle mahkemelerin is yiikiiniin artmasi ve hapisha-
nelerin asir1 derecede dolmasi, uyusmazliklarin geleneksel yollarla ¢o-
ziilmesine secenek olabilecek yontemleri giindeme getirmistir.*

Amerikan Kongresi, 1984 yilinda Su¢ Magdurlar1 Kanunu (Victims
of Crime Act)'nu kabul ederek merkezi yonetimin su¢ magdurlarina
yapilacak yardimlar konusunda ¢nciiliik yapmasi igin adim atmustir.
1988 Yilinda kabul edilen bir kanun ile su¢ magdurlarina yapilacak
yardimlarin organize edilebilmesi icin Su¢ Magdurlar: Biirosu (Office
of Victims of Crime) kurulmustur. 1994 Yilinda kabul edilen Kadinla-

81 Burcu Kiranci, “Magdur Haklarimin Gelisimi”, in:Uluslararast Ceza Mahkemesi

Magdur Haklar1 El Kitabi, http://www.amnesty.org.tr/ai/system/files/
magdurlaricinevrenseladalet.pdf, (27 Aralik 2010, 31.
82 Ozbek, 119, 121.
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ra Kars1 Siddet Kanunu (Violence Against Women Act) ile ABD'nin
tamaminda uygulanmak {izere kadinlarin fiziksel ve cinsel siddete
maruz kalmalarinin engellenmesi ve siddete ugramalar1 halinde ko-
runmalar1 amaclanmigtir.®

Ingiltere’de sugtan dogan magduriyetin giderilmesi kurumu, “com-
pansation order” olarak adlandirilmakta ve yaygin olarak kullanilmakta-
dur. Tlk olarak 1964 yilinda yapilan bir diizenleme ile devlete sug olus-
turan fiillerin magdurlarinin zararini giderme yukiimliligi getirilmis
ancak bu vatandas acisindan talep edilebilir bir hak olarak diizenlen-
memistir. 1982 yilinda bu diizenlemenin sinirlar1 genisletilmis ve mag-
duriyetin giderilmemesi halinde gerekgesinin aciklanmasi zorunlulugu
getirilmistir.® “Su¢ Magdurlar: Uygulama Kurallari"na gore, polisin tim
ciddi suclarda magdur destek servislerini haberdar etmesi zorunludur.
Nitekim magdur destek hizmetlerinden yararlananlarin %91"i polis ta-
rafindan yonlendirilen kisilerden olusmaktadir.®

Almanya’da 18.12.1986 yilinda kabul edilen Magdurun Korun-
mas1 Kanunu ile magdurun ceza yargilamasina katilimi saglanarak,
konumunun ve kisiliginin gticlendirilmesi amaclanmistir. O zamana
kadar Alman Ceza hukukunda bu konuda ciddi bir bosluk bulundugu
kabul edilmekteydi.* Magdurun korunmasi agisindan iyilestirici hii-
kiimler iceren bir bagka diizenmele olarak 30.04.1998 tarihli Taniklarin
Korunmasi Kanununu anmak gerekir. Durusmalar sirasinda tanik ko-
numundaki magdurlara koruma saglanmistir. Almanya’da 16.11.2001
tarihli olarak Federal Meclis tarafindan Magdur Haklarinin Kuvvetlen-
dirilmesi Kanunu Tasaris1 tartismaya agilmistir.*” Alman Ceza Kanunu
m.46’'ya gore, magdurun zararinin giderilmesi cezanin belirlenmesin-
de dikkate alnmaktadir. Alman Ceza Kanunu m.46a ise, magdurun
zararmin tamamen veya biiyiik olctide giderilmesi suretiyle uzlasma
saglanabilecegini diizenlemistir.*

83 Erzurumluoglu, 72.

84 Yarsuvat, 344, dn.2; Ozek, 37; Ozbek, 133.

85 Erzurumluoglu, 79.

8 Heinz Schoch, “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diistincelerinin
Sinanmast” (¢ev.Ayse Nuhoglu), in:Sug Politikas1 (Ed.Yener Unver), 2006 Ankara,
117.

87 Schoch, 121-122. .

8 Alman Ceza Kanunu (cev.Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann), 2009 Istanbul,
35-36.
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4. i¢ Hukukumuzdaki Diizenleme

I¢ hukukumuzda, sugtan dogan magduriyetin giderilmesine 6z-
giilenmis bir diizenlemenin varligina duyulan ihtiyag¢ 6teden beri tar-
tisma konusu edilmektedir. Sugtan dogan magduriyetin giderilmesine
hizmet edebilecek mevcut diizenlemeler ise dagmik ve belirli bir an-
layistan yoksundur. 3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu, 5233 say1-
I1 Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki
Kanun®, 4230 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun ile 2230 say1li
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, suctan dogan
magduriyetin giderilmesinde basvurulabilecek ancak farkli kosullar-
da uygulanmasi miimkiin diizenlemelerdir.

Turkiye'de idari yargt yolu, suctan dogan magduriyetin gide-
rilmesinde onemli bir secenek olarak islev gormustiir. Danistay ve
Yiiksek Askeri idare Mahkemesi, magdurun zararmn giderilmesini,
“hizmet kusuru”, “kusursuz sorumluluk”, “kanundan dogan sorumluluk”
ve “sosyal risk” esaslarina dayandirmaktadir.” Kitle hareketleri sonun-
da meydana gelen zararin giderilmesi konusunda 6nceki kararlarinda
sosyal risk kuramina dayanan Danistay, sonraki kararlarinda hizmet
kusuruna dayanmustir. Kitle hareketleri sonucu ortaya ¢ikan zararin
kisilerin sirtindan alinarak topluma aktarilmasit Anayasa huiktimleri
geregidir.”

8 Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin,

Adalet ve Icisleri'ne iliskin 24. basligin “Yargiun f§levselligi ve Kapasitesinin
Arttinlmas: Suretiyle Etkin Bir Yargi sisteminin Tesis Edilmesi” alt bashginda “Teror
ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun Tasarist” nin
2004 yilinda cikartilacag: taahhiit edilmistir. Bu dogrultuda, 5233 sayili Teror
ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun,
17.07.2004 tarihinde kabul edilmis, 27.07.2004 tarihinde yuriiliige girmistir.
Kanun 5442 ve 5562 sayili kanunlar ile degisiklige ugratilmistir. Kanunun
uygulanmasini saglamak tizere ¢ikartilan “Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Yonetmelik” 20.10.2004 yiriiltige girmistir. Kanun,
teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda ytirtitiilen faaliyetler nedeniyle
zarara ugrayan gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarinin
idare tarafindan ve yargi yoluna gitmelerine gerek kalmaksizin en kisa stire icinde
tespit edilmesini ve giderilmesini amaclamaktadir., Kaya, 26.

“6-7 Eylil 1955'de Istanbul ve Izmir'de meydana olaylardan zarar gorenlerin
magduriyetinin giderilmesi hakkinda” 28.02.1956 tarihli ve 6684 sayili kanun sadece
tek bir olay icin ¢ikartilmistir., Yarsuvat, 342; Fatma Karakas, “Sosyal Risk Teorisine
Gore Idarenin Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi, Ocak 2004, S:13.

Yarsuvat, 342; “...ortaya ¢ikan zararlarin, 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate
almip, nedensellik bag1 aranmadan, teror olaylarmi nlemekle ytikiimli oldugu
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1 Haziran 2005 tarihinde yenilenen Ceza Hukuku mevzuatimiz
incelendiginde, magdurun haklarmi ve ceza yargilamasi igindeki ko-
numunu giiclendirici anlayis1 géze carpmaktadir. Onceki ceza huku-
ku mevzuatimiza yoneltilen elestiriler dikkate alinarak, suctan dogan
magduriyetin giderilmesine katki sunabilecek dort temel kurum dii-
zenlenmistir. Bunlar, 6nddeme, uzlasma, hapis cezasinin ertelenmesi
ve hapis cezasina secenek kurumlarin olusturulmasi olarak siralana-
bilir.

Yukarida anildig gibi i¢ hukukta ytirtiliikte bulunan diizenleme-
ler, belirli kosullar altinda meydana gelen eylemlerden dolay: zarara
ugramis magdurlara yardimi amaglamaktadir. Oysa gtinliik yasamda
isine gitmek tizere yola ¢ikan bir kisiye yonelik gerceklesen suca ve
bunun sonucunda meydana gelen zarara hukuk kurallarmin tepkisiz
kalmamas1 gerekir. Mevzuatimizdaki bu eksikligi gidermek tizere,
asagida ayrintili olarak incelenecek olan Su¢ Magdurlarina Yardim
Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanmistir.

II. SUC MAGDURLARINA YARDIM HAKKINDA KANUN
TASARISI

A. GENEL OLARAK

Yukarida anildigi tizere, suctan dogan magduriyetin giderilmesin-
de devletin sorumluluguna dair cerceveyi “Suctan ve Yetki Istismarin-
dan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina dair Temel Prensipler Bildirisi”
ile 1 Subat 1988 tarihinde ytirtirliige girmis bulunan “Siddet Sucu Mag-
durlarvun Zararlannmn Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi”™
olusturmaktadir. Turkiye Avrupa Stzlesmesini 24 Nisan 1985'te im-
zalamis ancak i¢ hukuktaki diienlemeler yeterli olmadig: icin hentiz
uygun bulma kanununu ¢ikarmamustir. Iste ic hukukumuzun Avrupa
Sozlesmesine uygun hale getirilmesi baglaminda Bakanlar Kurulu ta-

halde tnleyemeyen davali idarece, yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore
tazmini gerekir...terér olaylart sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan
tazmini suretiyle topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi olup, sosyal devlet
ilkesine de uygun dtisecektir., D10D, E.95/566, K.95/5746, KT. 16.11.1996, Kaya,
32, dn.32.

Bundan sonra “Avrupa Sézlesmesi” olarak anilacaktir. Szlesme metni igin bkz.,
http:/ /www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas1870.htm (30.12.2010)
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rafindan “Su¢ Magdurlarina Yardun Hakkinda Kanun Tasaris1”® hazirla-
narak goriise sunulmustur.”

Tasarinin genel gerekcesinde”, hukuk diizenlemelerinin sug fa-
illerinin haklarma odaklandig1 ve bu arada su¢ magdurunun ihmal
edildigi hakli olarak vurgulanmistir. Gergekten de magdurun tatmin
edilmesi, zararlarinin giderilmesi ve adalete olan giiveninin yeniden
saglanmasi, hukuk diizeninin temel amaclarindan birisidir. Buna kar-
sin mevcut diizenleme su¢ magdurunu, siradan bir haksiz fiile ugra-
mis gibi fail aleyhine tazminat davasina yonlendirmekle yetinmekte,
magdurun suctan dogan zararmin giderilmesi, ancak sug faili tespit
edilmisse ve maddi giice sahipse miimkiin olabilmektedir.

Su¢ magdurunun korunmasinda, 6zel hukuk ve ceza hukuku dii-
zenlemelerinden yararlanilmasi 6nemli olmakla birlikte, glinimiiz
kosullar1 dikkate alinarak, sugtan dogan magduriyetin giderilmesi ola-
naklarmin genisletilmesi gerekmektedir. Modern devlette ekonomik ve
sosyal gtivenligin temini ile magdurun her ihtiyacinin karsilandigt bir
sosyal sistemin kurulmasi1 énemli bir ihtiyagtir.” Bu ihtiyac1 karsilamak
tizere, su¢ magdurlarinin ugradigl zararin sosyal hukuk devleti ilke-
sine gore giderilmesini saglamaya yonelik sistemler gelistirilmektedir.

Tasarida, Turkiye’de sugtan dogan magduriyetin giderilmesi ko-
nusunda varolan boslugun doldurulmasi gerektigi ve bunun aym
zamanda Avrupa Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi (m.39)'nin geregi oldugu belirtilmis ve karsilastirmali hu-
kukta, Almanya, Fransa, italya ve Isvicre basta olmak tizere bircok
tilkede benzeri diizenlemeler bulunduguna dikkat gekilmistir. I¢ hu-
kukumuzda, Anayasa m.2'de, “sosyal devlet ilkesi” kabul edilmis ve
m.17'de “yasama hakki” ile beraber, “maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakk:” gtivence altina alinmistir. Ayni baglamda m.40’da,

%" Bundan sonra “Tasar” olarak amilacaktir, Tasar1 metni i¢in bkz. http:/ /www.

kgm.adalet.gov.tr/ gg/sucmagdur.pdf (28 Aralik 2010)

http:/ /www .kgm.adalet.gov.tr/ gg/gg.html (28 Aralik 2010); Kaya, 28, dn.20.
Tasarinin genel gerekcesi igin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/suc
magdur.pdf (28 Aralik 2010)

Yarsuvat, 338; Tasar1 sosyal hukuk devleti olma bakimidan son derece 6nemlidir.
Suctan zarar gorenlere odenecek miktarlar yiiksek degildir ancak bireylere,
devletin yanlarinda oldugunu hissettirecektir, Veli Ozer Ozbek, mhtml:file:/ /D:\
DESKTOP\ su¢ magdurlarinin zararinin giderilmesi kanunu tartisildi.mhtthttp:/ /
ctes-mucadele.net/?p=203, (6 Ocak 2011)
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Anayasa ile “taninan hak ve ozgiirliiklerin ihlali halinde yetkili makamlara
basvurma hakki” ve m.60’da “sosyal giivenlik hakki” diizenlenmistir. Bu
hiiktimler diinyada ve tilkemizdeki gelismeler ile birlikte degerlendi-
rildiginde, hukukumuzdaki boslugun doldurulmasinin yerinde olaca-
g1 anlasilacaktir.

B. TASARININ AMACI VE KAPSAMI

Tasarinin amaci, m.1’de, su¢ magduruna veya onun 6lmesi halin-
de bakmakla yiikiimli oldugu kisilere, sosyal devlet ilkesine uygun
olarak yardim saglanmasi biciminde agiklanmustir.

Tasarmnin kapsami m.2’de, su¢ magduruna veya sugtan zarar go-
renlere, ugranilan maddi zararlarin tazmini icin yapilacak nakdi dde-
melere iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi seklinde ifade edilmistir.
Yalnizca Ttirkiye’de islenen suglardan dogan magduriyetin giderilme-
si diizenleme kapsamina alimuistir.

Tasar1 m.3’e gore, “bakmakla yiikiimlii olunan kimseler”; sug dolayi-
styla 6lenin ana, baba, es ve altsoyu, “suc”; bir kisinin ugradig: beden-
sel, ruhsal ya da cinsel biittinltigtine saldir1 teskil eden tiim eylemler,
“magdur”; kendisine karsi islenen su¢ nedeni ile zarar goren veya bu
suretle ekonomik kayba ugrayan kisi, “cocuk”; daha erken yasta ergin
olsa bile, sug tarihinde onsekiz yasmi doldurmamuis kisiyi, “yardim”
ise; sug nedeniyle olusan dogrudan kazang kaybi, bakim, tedavi, pro-
tez ve cenaze giderleri ile sug sonucu 6len kisinin bakmakla ytiktimlii
oldugu kisilere 6denmesi gereken giderleri ifade etmektedir.

Bu boltimle ilgili elestirilerin ilki, diizenleme ile olusturulmasi
amagclanan kurumun “yardim” m1 yoksa “tazminat” mi oldugu nok-
tasindadir. Tasarmin adinda da yer alan “yardim” ibaresinin uygun
olmadigi, kurumun amacinin su¢ magduruna yardim etmek degil,
suctan dogan zarar1 gidermek oldugu belirtilmektedir.” Diizenlemeye
kaynaklik eden Avrupa Sozlesmesinin basliginda da, “devlet tarafindan
tazminat ddenmesi” ifadesi kullanilmistir. Tasar1 m.3'ten “yardim” soz-
cugi ile “tazminat”in ifade edildigi anlasilmaktadir. Suctan meydana
gelen zararin giderilmesini isteme bir hak olarak diizenlendigine gore,

7" Fiisun Sokullu-Akinci, “Su¢ Magdurlarina Devlet Yardimi”, Giincel Hukuk Dergisi

ile Roportaj, Aralik 2009/12-72, 25.
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tazminat sozctigtiniin amaca daha iyi hizmet edecegi gozetilmeli ve
gerek baslik gerekse tasar1 metni gézden gecirilerek, “yardim” ibaresi
yerine, “tazminat/giderim” ibaresi gecirilmelidir.

Tasarida “su¢ magduru” ve “suctan zarar goren” kavramlarinin, ceza
hukukunda farkli anlamlar1 olan birer terim oldugunun gozard: edil-
mesi ikinci elestiri nedeni olmustur. “Sugtan zarar géren” kavramina yer
verildigi halde, ayrica “suctan dolay: ekonomik kayba ugrayan” kavramina
da yer verilmesi yerinde olmamustir. “Suctan zarar géren”, ayni zaman-
da “suctan dolay: ekonomik kayba ugrayan” kisidir.”

Tasar1 m.3’de yer alan sug¢ tanimi, elestirilerin {ictincti noktasini
olusturmaktadir. Su¢ magdurlarma tazminat 6denmesine iliskin bir
diizenlemede, su¢ kavramindan ne anlasilmas: gerektigi konusunda
Turk Ceza Kanununa atif yapilmasi yerinde olacaktir. Tasari ile tim
suclarin magdurlarina degil, bedensel, ruhsal ve cinsel biitiinliige kar-
s1 islenen suclarin magdurlarina tazminat 6denecegi diizenlenmistir.
Oyle ise Tiirk Ceza Kanununda bu hukuksal degerleri koruyan sug
tiplerinin diizenlendigi hiikiimlere atif yapilmasi gerekmektedir. Ni-
tekin Avrupa Sozlesmesinde tazminatin kapsamina siddet sugu mag-
durlar1 alinmistir. S6zlesme ile uyumlu olmasi agisindan siddet suglar:
kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir. Avrupa Sozlesmesinin bas-
langic kisminda ve m.2/a’da “kasitl: bir siddet su¢u sonucu” denilmek
suretiyle sadece kasten islenen suclardan magdur olanlara tazminat
verilmesi gerektigi hususu diizenlenmistir.” Baslangic kisminda da
belirtilmis oldugu tizere, Avrupa Sozlesmesi sadece en az standart-
lar1 icermektedir ve {iilkeler su¢ magdurlarina bu standartlarin daha
tizerinde olanaklar saglamak hususunda bagimsizdir. Tasar1’da sucun
islenmesine yol acan kusurluluk tiirtintin ne oldugu gozetilmeksizin
tazminat olanagi getirilmesi yerinde olmustur.

C. YARDIMIN KAPSAMI VE KOSULLARI

Siddet Sugu Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine Ilis-
kin Avrupa Sozlesmesi'ne gore, esas sorumluluk sug failinin olmakla
birlikte, sosyal sigorta ve benzeri kuruluslarin da sugtan dogan zararin
giderilmesinde sorumlulugu bulunmaktadir.

% httt:/ /www.ttb.org.tr/index.php/etikkurul /1963-etik (6 Ocak 2011)
http:/ /www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas1870.htm (30 Aralik 2010)
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Avrupa Sozlesmesi m.2'ye gore, devlet, baska kaynaklardan taz-
minat ddenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, kasitli bir siddet
sucu sonucu bedenen ciddi olarak yaralanmis veya sagliklar1 bozul-
mus kisilere ve bu tiir suclar sonucu 6lmiis bulunan kisilerin bakmakla
yiiktimlii olduklar1 yakinlarina tazminat ddemekle ytiktimliid{ir.'® Bu
maddeye paralel olarak Tasar1 m.4, devlet tarafindan tazminat 6den-
mesini, baska kaynaklardan zararin giderilmesinin saglanamamasi
kosuluna baglamistir. Avrupa Sozlesmesi m.9 diizenlemesine paralel
olarak bu maddede de, cifte tazminat 6denmesi engellenmek istenmis-
tir. Sosyal giivenlik kuruluslari ile sigorta sirketlerinin meydana gelen
zarar1 tazmin etmesi halinde ikinci kere tazminat alimmasi miimkiin
olmayacaktir. Devlet tarafindan yapilacak 6demede, evvelce yapilmis
olan 6demeler dikkate almnir.

Avrupa Sozlesmesi m.2'ye paralel olarak, Tasar1 m.4/(2) hukmii-
ne gore, sug failinin bulunamamasi veya hakkinda herhangi bir sorus-
turma yapilamamasi halinde de, su¢ magduru veya sugtan zarar go-
reninin ugradig1 zararin devlet tarafindan giderilmesi gerekmektedir.

Avrupa Sozlesmesinin baslangi¢c kisminda, suctan dolayr magdur
duruma diisen kisilerin, sucun islendigi tilke devleti tarafindan taz-
min edilmesine olanak saglayici programlarin yturtrlige konulmasi
ongoriilmistiir. Avrupa Konseyine tiye devlet vatandaslari, kendi
tilkelerinde degil de tiye devlet tilkesinde bulunduklar: sirada siddet
suc¢una maruz kalmalar1 halinde ugradiklar1 zararlarinin giderilmesini
isteyebilirler. Sozlesmeye tiye tilkelerde daimi olarak ikamet eden ya-
banc1 uyruklu kisiler de bu haklardan yararlanabilirler. Zararin nasil
giderilecegi hususu tilkelerin kendi i¢ hukukunda diizenlenecektir.'™

Bu baglamda Tasar1 m.4’e gore, suctan dogan zararin giderilmesi
i¢in, talepte bulunan kisinin islenen sugun magduru ve Tiirkiye vatan-
das1 olmasi gerekmektedir. Turkiye vatandas: degil de yabanci uyruk-
lu ise karsiliklilik ilkesi ile birlikte, magdurun eylem tarihinden geriye
dogru en az ti¢ yildir Tiirkiye’de yasiyor olmasi kosullariin yerine
getirilmis olmas1 gerekmektedir. Tasar1 m.19 ile bu hiikme ¢ocuklar
acisindan istisna getirilmistir. Buna gore, gogmen kacakcilig: veya in-

100 Kaya, 27-28; Sozlesme metni igin, http:/ /www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/
aas1870.htm (26.12.2010)
Yarsuvat, 337.
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san ticareti suglarinin magduru, Tiirkiye vatandast olmayan ¢ocuklar
ile siginmaci stattisti kazanmis veya bu statiiyti kazanmak igin basvu-
ruda bulunmus c¢ocuklar ve Tiirkiye vatandaslig: i¢in basvurmus co-
cuklar hakkinda, yukarida belirtilen Ttirkiye vatandasi olmak veya en
az U¢ yildir Tiirkiye’te ikamet ediyor olmak kosullar1 aranmayacaktir.
Suctan dogan magduriyetin giderilmesi igin gerek ¢ocuklar igin kabul
edilen istisna gerekse sucun meydana geldigi tilkenin vatandas: olma-
nin kosul olarak aranmamas: yerindedir.

Avrupa Sozlesmesi m.3’e gore, tazminat asgari olarak kazang kay-
bini, bakim, hastane ve masraflari ile su¢ sonucu 6len kisilerin bak-
makla ytikiimlii oldukalr kisilerin bakim masraflarimi kapsamalidir.
Bu hiikme paralel Tasar1 m.5’e gore yardim, islenen sucun niteligine
gore; yaralanan, sakatlanan veya yasamak igin gerekli hareketleri yap-
maktan aciz ve hayatini bagskasinin yardim ve destegi ile siirdiirebile-
cek sekilde maliil olanlarin bakim, tedavi ve protez giderlerini, maruz
kalinan sug nedeniyle calisamamadan dogan kazang kaybini, magdu-
run Oliimi halinde olim gerceklesene kadar yapilan tedavi giderle-
rini, kazang kaybini, cenaze giderlerini ve 6lenin bakmakla ytiktimlu
oldugu esi, altsoyu, ana ve babasina yapilacak yardimi ve ruhsal ba-
kimdan goriilen zarar nedeniyle yapilan tedavi masraflarini kapsar.
Su¢ magdurlarinin yakinlarinin giderim talebinde bulunmasi, mag-
durun 6lmiis olmas1 kosuluna baglidir. Su¢ magdurlarmin yakinlari,
ekonomik agidan olen kisiye bagimli iseler suctan zarar goren olarak
kabul edilebilirler'®. Oliim halinde belirlenen nakdi 6deme, 6lenin es
ve altsoyuna, bunlarin olmamasi halinde ana ve babasina yapailir.

Tasar1 m.2'de yer verilmemek suretiyle, manevi zararmn karsilan-
mas1 kanunun kapsami disinda birakilmistir. Tasarmin madde gerek-
cesinde, devletin sucun faili olmadig1 dolayisiyla suctan dogan manevi
zarar1 tistlenmeyecegi ancak manevi zararin, 6zel hukuk hiikiimlerine
gore sug failinden talep edilebilecegi ifade edilmistir. Devlet suctan
dogan maddi zarar1 gidermeyi yiiklenmekte, manevi zarar kapsam
disinda tutulmaktadir. Bu diizenleme Avrupa Sozlesmesi m.3’de yer
alan dtizenleme ile uyum icindedir. Ancak dikkat edilirse Avrupa S6z-
lesmesinde uygulanmas: gereken asgari olanaklar diizenlenmis ve en
az maddi zararin giderilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ulkelerin sug

102 Bk, 45.
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magdurlarina veya sugtan zarar gorenlere, suctan dogan zararin gide-
rilmesinde Sozlesme’de 6ngoriilen asgari standartlarin {izerinde ola-
naklar saglamasi 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir. Ote yandan
tazminat hukukunda zararin, maddi ve manevi olmak tizere iki tiirii
bulundugu ve maddi zararin manevi zarara gore {istiin ya da oncelikli
oldugunun ileri stirtilemeyecegi animsanmalidir. Bize gore, 6zellikle
cinsel dokunulmazhiga karsi suglar gibi manevi zararin ¢ok belirgin ol-
dugu hallerde magdura manevi tazminat 6denmesi yerinde olacaktir.
Gercekten de bu suclarda manevi zararin ¢ok belirgin olmasina karsin
maddi zarar ancak tedavi giderlerini kapsayabilecektir.

Bir suctan magdur olanlarin, ugradig zararin tazmin edilmesini
devletten talep edebilmesi, genellikle islendigi iddia edilen sugu gii-
venlik giiglerine rapor etmeyi gerektirmektedir.'® Su¢ magdurunun
tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in maruz kaldig1 sucu derhal po-
lise haber vermesi bir 6n sart olarak kabul edilebilmektedir. Sucu bil-
dirme icin gecirilmesi miimkiin stireler tilkeden {iilkeye degismekle
birlikte, sucun islenmesinden itibaren alt1 ay, iki ya da bes yil olarak
diizenlenebilmektedir.!® Avrupa Sozlesmesi m.6’da tazminat basvu-
rusunun belirli bir siire icerisinde yapilmasi zorunlulugunun kabul
edilebilecegi yer almaktadir. Bu diizenlemeye uygun olarak Tasar1
m.6’da, yardim isteminde bulunma stiresi sugun islendigi tarihten iti-
baren bir yil olarak belirlenmistir. Bu stire gegildikten sonra yapilacak
basvurular dikkate alinmayacaktir. Fakat 6zellikle cinsel dokunulmaz-
liga kars1 islenen suclarda magdurun kamu makamlarma gitmekten
cekindigi gozardi edilmemelidir. Bu hususlardan dogacak hak kaybin
engellemek i¢in tasariya 6zel bir hiikiim eklenmesi yerinde olacaktir.

Yardim talebinin iletilmesi igin bir yillik hak dustirticii bagvuru
stiresi ve basvuru tarihinden itibaren yardim kurulunun ti¢ ay i¢inde
karar vermek zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden, sug
faili hakkinda ytiriitiilecek sorusturma veya kovusturmanin akibetinin
beklenmeyecegi anlasilmaktadir. Bu diizenleme ile suctan dogan zara-
rin kisa bir stire icinde giderilmesi amaclanmaktadur.

Tasar1 m.7’de, yapilacak yardimin miktar1 diizenlenmistir. Av-
rupa Sozlesmesi m.5’te devletlerin tazmin edilecek zarar kategorileri

103 Erzurumluoglu, 78.
104 Yarsuvat, 337.



226  Sugtan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Sug Magdurlarina Yardim...

icin alt ve tist sinirlar belirleyebilecekleri diizenlenmistir. Su¢ sonucu
meydana gelen zarar dikkate almarak her kategori icin yapilacak en
li Turk Lirasi, sakatlanmalarda dokuzbin Tiirk Lirasi, yasamak igin
gerekli hareketleri yapmaktan aciz ve hayatimi baskasinin yardim ve
destegi ile stirdiirebilecek derecede maliil olanlara yirmialtibin Tiirk
Lirasi, 6lenin ana, baba, es ve altsoyuna onbesbin Tiirk Liras1 6deme
yapilmasi azami sinir olarak kabul edilmistir. Bakanlar Kurulunun,
yukarida belirlenen nakdi 6deme miktarlarini %30’a kadar artirmaya
veya yasal sinira indirmeye yetkili oldugu ayn1 maddede diizenleme
altina alinmustir.

“Yardim miktarimin belirlenmesi” bashikli Tasar1 m.8’e gore, yardim
miktarinin belirlenmesinde magdurun beyani esas alinacaktir. Gerek
goriilmesi halinde magdurun meslegi, ekonomik ve sosyal durumu
hakkinda arastirma yapilir. Yardimin tamamini veya bir kismini yap-
mas1 muhtemel sosyal gtivenlik kuruluslar ile sigorta sirketlerinden
bilgi alinir.

Avrupa Sozlesmesi m.8de yer alan diizenlemeye gore, magdurun
veya basvuruda bulunan kisilerin sugun islenmesi éncesindeki, sira-
sindaki veya sonrasindaki veya yaralanma veya o¢ltimle ilgili davra-
nis1, tazminat miktarmin azaltilmasina veya talebin tamamen reddine
neden olabilir. Magdur veya tazminat talebinde bulunan kisinin 6rgitit-
lii sugla iliskide bulunmas: veya siddet sucu isleyen bir orgiitiin tiyesi
olmasi da ayni sonugclara yola agabilir. Tazminatin tamamen veya kis-
men 6denmesinin hakkaniyet ilkesine veya kamu diizenine aykir1 ol-
mast halinde de tazminat miktar1 kismen veya tamamen reddedilebi-
lir. Bu diizenlemeye paralel olarak Tasar1 m.9’da, sucun islenmesinden
sonra magdurun gosterdigi davranislara, yapilacak yardim miktarinin
azaltilmasi veya reddi baglaminda bazi sonuclar baglanmistir. Mag-
dur, sucun ortaya ¢ikartilmasi, faile karsi ceza sorusturmast yapilmasi
ve zararin tespit edilmesi hususlarinda kendisinden beklenen yardim-
da bulunmalidir. Ozellikle islenen sucu sorusturma ve kovusturma
makamlarina gecikmeksizin bildirmelidir.

Tasar1t m.9/1(b) hitkmiinde yer alan “magdurun, saldirinin meyda-
na gelmesine veya artmasina katkida bulunmas:” tazminat talebinin kis-
men veya tamamen reddi nedeni olabilir. Son yillarda magdurbilimi
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alaninda yapilan tartismalar dikkate almarak, magdurun suca yol
a¢mas! haline, suctan dogan magduriyetin giderilmesi asamasinda
hukuki sonuglar baglanmistir. Magdurun suga yol agmas, faili cesa-
retlendirmesi veya kendisine karsi sug islenmesi riskini arttirmas: ha-
lini ifade eder. Esasen Tiirk Ceza Kanununda, magdurun suca katki-
sinin bulunmasina hukuki sonuglar baglandigini gosteren hiikiimler
bulunmaktadir.'® TCK m.61’e gore cezanin belirlenmesi asamasinda
yargicin magdurun suca katkisini1 dikkate almasi miimkuindir. Kal-
d1 ki takdiri indirim nedenlerini diizenleyen TCK m.62’de magdurun
suca yol agmasi dikkate alinmaktadir. Magdurun suca yol agmasy, fa-
ilin eylemindeki haksizli$1 azaltarak cezasinda indirim yapilmasim
saglamaktadur.'®

Tasar1 m.9/1(a)-(b) hitkiimlerinin su¢ magdurunun veya sugtan
zarar gorenin ¢ocuk olmasi halinde uygulanmasi, Tasar1 m.20 ile en-
gellenmistir. Madde gerekcesine gore, su¢ magdurunun veya sugtan
zarar gorenin ¢ocuk olmasi, biiytiklerden farkli ve ayricalikli muamele
gormesini gerektirmektedir. Cocugun talebi, saldirinin meydana gel-
mesine veya artmasina katkida bulundugu gerekgesi ile kismen veya
tamamen reddedilemez. Aynm1 yonde sucun ortaya ¢ikarilmasi, fai-
le kars1 ceza sorusturmasi yapilmasi veya zararin tespiti konusunda
kendisinden beklenen yardimda bulunmadigi veya suca konu olay1
gecikmeksizin sorusturma ve kovusturma makamlarina bildirmemesi
gerekce gosterilerek yapilacak yardim azaltilamaz veya tamamen red-
dedilemez.

Mali durumu sugtan dogan zarar1 rahatlikla karsilayacak kadar iyi
olan kisilere, devlet tarafindan herhangi bir tazminat verilmemesi ge-
nellikle kabul edilmektedir.'”” Bu dogrultuda Tasar1i m.9/c hitkmiinde,
magdurun mali durumunun kendisine yardimda bulunulmasimni ge-
rektirmeyecek kadar iyi olmas1 halinde, yardim kurulunun hakkaniyet
ilkesi cercevesinde yardim istemini kismen veya tamamen reddetme-
sine olanak saglanmistir. Bu hiikiim, Avrupa Sozlesmesi m.7’de yer
alan, kisinin maddi durumuna gore tazminat miktarinin azaltilabilme-
si veya tamamen reddedilebilmesine dair diizenlemeye paraleldir.

105 Sokullu-Akinei, Viktimoloji, 117.
® Sokullu-Aking, Viktimoloji, 135.
Yarsuvat, 336.
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Tasar1 m.10’da, miikerrer 6demenin engellenmesi, m.11’de, devlet
ve yetkili makamlarin, 6denmis olan yardim miktar1 kadar sug faili-
ne riicu edecegi ve m.12'de ise, yapilan yardimin haksiz oldugunun
mahkeme karari ile belirlenmesi halinde geri alinabilecegi hususlar:
diizenlenmistir.

D. YARDIM KURULLARI VE CALISMA ESASLARI

Tasar1 m.13’e gore, vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisinin
baskanliginda, Cumhuriyet Bagsavcis: veya gorevlendirecegi Cumhu-
riyet savcisy, il defterdary, il saghik midiirii, Sosyal Giivenlik Kurumu
il mudiirt, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu il mudiiri
veya gorevlendirecekleri yardimcisi, sosyal ¢alismact ile baro temsilci-
sinden olusan il yardim kurulu kurulur. Valinin uygun bulacag; ilge-
lerde de yardim kurulu kurulmasi miimkiindiir.

Yardim kurullarinin merkezi orgiitiin temsilcisi olan valilik biin-
yesinde olusturulmasini tiimiiyle Tuirkiye nin geleneksel yonetim an-
layisina baglamak gerekir. Bize gore kurulun olusumunda merkezi
teskilata baghlik yerine, amaca hizmet edebilecek uzmanlikta olmak
kiriteri tercih edilmelidir. Uzmanliklariin gerektirdigi konularda or-
negin il defterdarma ya da il saglhik miidiirtine goriis sorulmast miim-
kiindiir ancak bu kisilerin kurulun daimi tiyesi olarak atanmasi biiytiik
olasilikla kurulun ¢alisma hizini yavaslatacak ve kararlarin kalite ve
isabetini olumsuz yonde etkileyecektir.

Tasar1 m.14’e gore, yardim istemi bir dilekge ile yardim kuruluna
iletilir. Tasar1 m.15’e gore yardim kurulu, gerekli gordiigii hallerde uz-
manlardan yararlanabilir. Kurul, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
yapilip yapilmadigina bakilmaksizin her tiirlii arastirma ve incelemeyi
kendiliginden yapar ve gerekli bulmas1 halinde ilgili kisileri dinleyebilir.

Tasar1t m.21'de “bildirim yiikiimliliigii” ad1 altinda, yardim talep
eden cocugun korunmaya ihtiyaci bulundugunun tespit edilmesi ha-
linde, bu durumun Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bildirilmesi gorevi, yardim kuruluna verilmistir. “Cocugun aydinlatil-
mast” baslikli m.22’de, cocugun ve yasal temsilcisinin, yararlanilabi-
lecek haklar ve koruma alma olanaklar1 konusunda bilgilendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.
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Tasar1 23’de gore, cocuklarla ilgili basvurularda ve basvuru sonra-
st yapilacak islemlerin yirttiilmesinde gizlilik ilkesi gegerlidir. Tasar1
m.24’de, yapilacak islemlerde ¢cocugun dinlenmemesinin esas oldugu,
dinlemenin gerekli oldugu hallerde ise bir uzmanin bulundurulmasi
ve miimkiin oldugu olctide ¢ocuk icin uygun ortamin saglanmas: ge-
rektigi belirtilmistir.

Tasar1 m.16’da, yardim kurulunun bagvuru tarihinden itibaren {ti¢
ay icinde karar vermek zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu stire zo-
runlu hallerde en fazla bir ay uzatilabilir. Bu siire iginde karar verilme-
mesi halinde, yardim talebi zimnen reddedilmis sayilir.

Anayasa m.125 geregi idarenin her tiirlti eylem ve islemi yargi de-
netimine tabidir. Kurula yaptig: talep kismen veya tamamen reddedi-
len su¢ magdurlarinin ya da suctan zarar gorenlerin idari yarg: yoluna
basvurmasi miimkiin olmalidir.!%

E. YURURLUK HUKUMLERI

Tasar1 Gegici m.2’de kanun hiikiimlerinin, kanununun ytrtrlige
girmesinden sonra islenecek suglar icin gegerli olacag1 ve yetiskinler ba-
kimindan 1 Ocak 2015 tarihinde ytirtirluge girecegi kabul edilmistir. Ta-
sarinin yirirlik maddesinde ise, kanunun yayimlanmasindan itibaren
bir y1l sonra ytrurlige girecegi yer almaktadir. Tasarinin kanunlasma-
st halinde yiirtirliige girmesi igin 6ngoriilen tarih son derece uzaktir.'”
Kuruluslarin altyap: calismalari ile biitge olanaklarinin tamamlanmasi
icin kanunun yiirtrliik stiresinin makul bir siire sonraya ertelenmesi
miimkiindiir. Ancak ytirtirliik stiresinin bes yil sonraya birakilmasi ma-
kul goriilemez. Kanunun yaymlanmasindan sonra su¢tan magdur olan
veya zarar gorenlerin salt ytiriirliik maddesinden dolay: zararlarinin gi-
derilmesini talep edememesi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

III. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sucun islenmesinin toplumsal, siyasal ve ekonomik nedenler bas-
ta olmak tizere bircok nedeni bulunmaktadir. Cogu zaman suglar bu

108 gokullu-Akinet, “Sug Magdurlarina Devlet Yardum”.
109 Sokullu-Akinci, “Su¢ Magdurlarina Devlet Yardimi”.
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etkenlerin bir ya da birkaginin baskist ile islenmektedir. Oyle ise sugun
onlenmesi konusunda gorevini layiki ile yapmayan toplumsal ve siya-
sal diizenin sug failine oldugu kadar magdura karst da sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu sorumlulugun geregi olarak, su¢tan dogan magdu-
riyet giderilmedikce adalet tiimiiyle saglanmis olmayacaktir.

Devletin sug failini cezalandirmanin yaninda, sugtan dogan mag-
duriyeti gidermesi gerektigi kabul edilmekte ve bu goriis hukuksal
dtizenlemeleri etkilemektedir. Suctan dogan magduriyetin giderilme-
sini saglamak tizere, magdura veya sugtan zarar gorene ceza yargila-
mast icinde yer vermekle veya 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde sug
faili aleyhine tazminat davas1 agmaya yonlendirilmekle yetinilmesinin
yetersiz kaldiginin goriilmesi, farkli hukuk yollarmin ¢nerilmesine ve
diizenlenmesine yol agmaktadir.

Yapilan hukuksal diizenlemelerde, bir yandan magdurun ceza
yargilamasi stirecinde yeniden magdur edilmesi engellenmek isten-
mekte, 6te yandan suctan dogan magduriyetin giderilmesi, magdu-
run kisisel sorunu olmaktan ¢ikartilarak kamusal giictin de katkisi ile
giderilmek istenmektedir. Biittin bu gelismeler giderek sugtan dogan
magduriyetin giderilmesinde devletin sorumlulugunu 6ne ¢ikartmis-
tir. Ceza Hukukunun tarihsel evrimine de uygun oldugu diistiniilen
bu goriise gore, sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde devlet ak-
tif rol oynamali ve meydana gelen zarar kisilerin sirtindan almarak
kamuya dagitilmalidir.

Suctan dogan magduriyetin giderilmesinde sorumlulugun tama-
men sug failine ytiklenmesi, ceza yargilamasi stirecinin fail ile magdu-
run gatismasi tizerine kurulmas: sonucunu doguracaktir. Esasen ceza
hukukunun tarihsel gelisimi sug faili ile su¢ magdurunun catismasi
tizerine kurulu degildir. Bu baglamda Seelman’mn', potansiyel mag-
durun sug ile korunan hukuksal degeri ifade ettigi ve ceza hukukunun
potansiyel magduru korumakla yani gelecekte sug islenmesini onle-
mekle gorevli oldugu yoniindeki goriisleri 6nemlidir. Islenen sucun
magdurunun yani yazarin deyisi ile gtincel magdurun ceza hukukuna
yon vermesini kabul etmemek gerekir. Sugu cezalandirma yetkisi dev-
lete birakilmis olduguna gore magdurun yeniden ceza hukuku icine

110 Bkz., yukarida dn.63.
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alinmasi, magdurun duygularinin ceza hukukuna yon vermesine yol
acarak, sanik haklar1 ile magdur haklarin karsi karsiya getirecektir. Bu
baglamda sugtan dogan zararin giderilmesinde devletin etkin rol ve
sorumluluk ytiiklenmesi, fail ile magdur arasindaki ¢atismanin sidde-
tini azaltacag1 gibi magduru da yalnizliktan kurtaracaktir.

Ttirkiye i¢ hukukunda su¢ magdurlarinin korumasiz oldugu o6te-
den beri tartisilmakta idi. Suctan dogan magduriyetin giderilmesine
hizmet edebilecek diizenlemeler ise daginik ve belirli bir anlayistan
yoksun olmanin yaninda bazi kosullar altinda uygulama alan1 bulabi-
lecek 6zel diizenlemelerdir. Sugtan dogan magduriyetin giderilmesin-
de her olaya uygulanabilir bir diizenlemenin bulunmamasimdan do-
gan boslugun doldurulmasinda idari yargi yolundan yararlanilmstir.
Ceza hukuku mevzuatimizda 2005 yilinda yapilan degisikliklerde, bir
yandan su¢ magdurunun ceza hukukundaki konumu gticlendirilme
calisilmis 6te yandan sug faili sugtan dogan magduriyeti gidermeye
yonlendirilmistir.

Diinyadaki gelismeler de dikkate alinarak, su¢tan dogan magduri-
yetin devlet biitcesinden ayrilacak bir fondan giderilmesini saglamak
ve mevzuatimizda varolan daginikliga son vermek tizere “Su¢ Magdur-
larina Yardim Hakkinda Kanun Tasaris:” hazirlanmastir. Tasari ile, 1 Subat
1988 tarihinde yiirtirluge giren “Siddet Sucu Magdurlarmmin Zararlarinin
Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi nin geregi olup, i¢ hukuku-
muzun sézlesmeye uygun hale getirilmesine hizmet edecektir. Yasalas-
mas! halinde bu diizenleme, su¢ magdurlarinin korunmasini saglayan
en derli toplu diizenleme olacaktir. Yiirtirliikteki hukuksal diizenleme-
ler, belirli kosullar altinda meydana gelen eylemlerden dolay: zarara
ugramis magdurlara yukarida agiklanan olanaklar1 saglamaktadir. Ta-
sar1 ile bedensel, ruhsal ya da cinsel biittinltgi saldir: tegkil bir sug ne-
deni ile zarar goren veya bu suretle ekonomik kayba ugrayan kisilerin
zararinin devlet tarafindan giderilmesi amaglanmaktadir.

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesini saglamak suretiyle, sug
magdurlarina veya sugtan zarar gorenlere, sosyal bir hukuk devletin-
de yasadiklarin hissettirecek olan diizenlemenin yakin gelecekte Ttir-
kiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilmesi beklenmektedir. Bu stire
i¢in, tasariya yoneltilen hakl: elestirilerin gereginin yapilmasi, diizen-
lemenin daha uzun 6miirlii olmasina katki sunacaktir.



232  Sugtan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Sug Magdurlarina Yardim...

KAYNAKLAR

Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet Caner, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, C:2, Turhan Kitabevi, Ankara 2009.

Can, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Geli-
sim Cizgisi, Seckin Yay., Ankara 2002.

Cesare, Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (cev.Sami Selguk), imge
Yay., Istanbul 2004.

Cetinttirk, Ekrem, “Onaric1 Adalet Anlayisi: ve Uzlastirma Kurumunun
Turk Ceza Adalet Sisteminde Algilanisi (Geleneksel Ceza Adalet
Anlayisina Elestirel Bir Bakis), Ceza Hukuku Dergisi, Y:4, S:9, Nisan
2009, 191-245.

Demirbas, Timur, Kriminoloji, Seckin Yay, 2009 Ankara.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:I,
Beta Yay., 12. B., Istanbul 1999.

Donmezer, Sulhi, “Devlet ve Su¢ Magduru fli§kisi ”, in:Onar Armagani, Fa-
kiilteler Matbaasi, Istanbul 1977, 179-191.

Dursun, Selman, “Magdurun Suca Yol A¢mast”, IUHFM, C:LXI, S:1-2, 2003,
3-33.

Erem, Faruk, “Magdurun Korunmas:”, Adalet Dergisi, Y:57, S:4, Nisan
1966, 277-279.

Erzurumluoglu, Bayram, “Avrupa Birligi Normlarinda Magdur Haklari-
mn Korunmas:”, Polis Bilimleri Dergisi, C:11(4), 67-88, http;/ /www.
pa.edu.tr/objects/assts/content/file/dergi/79 /4-Makale-67-%2090.
pdf. (14 Aralik 2010)

Gramatica, Filippo, Toplumsal Savunma ilkeleri (cev.Sami Selcuk), imge
Yay., Istanbul 2005.

Kale, Nesrin, “Hukukun Adalete Uygunlugu”, Mugla Universitesi “Felsefe
Giinleri” (9-12 Ekim 2003), “Adalet” Sempozyumu Bildirileri (Ed.Hay-
rettin Okgesiz), HFSA, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2004, 60-66.

Karakas, Fatma, “Sosyal Risk Teorisine Gore Idarenin Sorumlulugu”, Legal
Hukuk Dergisi, Ocak 2004, S:13.

Karakas Dogan, Fatma, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yay., Is-
tanbul 2010.

Kaya, Cemil, “Avrupa Konseyi'ndeki Gelismeler Isi§inda 5233 Sayili Teror ve



TBB Dergisi 2011 (95) Fatma KARAKAS DOGAN 233

Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 3, No:10,2007, 25-42, http:/ /www.
usak.org.tr/dosyalar/dergi/Xk7tT2E9hODsSLS]evty8ZQvm81fCf.
pdf (14.12.2010)

Kiran, Burcu, “Magdur Haklarimn Gelisimi”, in:Uluslararast Ceza Mah-
kemesi Magdur Haklar1 El Kitabi, http:/ /www.amnesty.org.tr/ai/
system/files/magdurlaricinevrenseladalet.pdf, (27 Aralik 2010, 31-
32.

Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan, “Ceza ve Ceza Muhakemesi, Hukukunda
Magdurun Korunmast ve Magdura Taninan Haklar”, HPD S:7 Temmuz
2006 140-149.

Koca Mahmut/Uziilmez, [lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yay., 2. B., Ankara 2009.

Orth, Uli, “Punishment Goals of Crime Victims”, Law and Human Behavior,
Vol.27, No.2 (Apr., 2003), pp.173-186, (27.10.2010).

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali1 Ceza Hukuku ve Gii-
venlik Tedbirleri Hukuku, 10. B., Seckin Yay., 2008 Ankara.

Ozbek, Veli Ozer, “Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilme-
si”, Seckin Yay., Ankara 1999.

Ozek, Cetin, “Suc Magdurlarinin Korunmasi ile flgili Bazi Sorunlar”, THFM,
C:L, S:1-4, Istanbul 1984, 13-67.

Ozgen(;, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. B., Seckin Yay.,
2008 Ankara.

Schoch, Heinz, “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diisiin-
celerinin Sinanmast” (cev.Ayse Nuhoglu), in:Sug Politikas1 (Ed.Yener
Unver), Seckin Yay., 2006 Ankara.

Sokullu-Akinci, Ftisun, Kriminoloji, Beta Yay., [stanbul 2007.
Sokullu-Akinci, Fiisun, Viktimoloji, Beta Yay., Istanbul 2008.

Sokullu-Akinci, Fisun, “Su¢ Magdurlarina Devlet Yardimi”, Glincel Hukuk
Dergisi ile Roportaj, Aralik 2009/12-72, 25.

Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi, http:/ /www.kgm.
adalet.gov.tr/ gg/sucmagdur.pdf (21 Aralik2010)

Taskin, Mustafa, “Fransiz Ceza Hukukunda Uyusmazliklarim Muhakeme Dist
Coziim Yollar1 Baglaminda Yaptirim Sézlesmesi ve Miiessesenin Tiirk Ceza



234  Sugtan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Sug Magdurlarina Yardim...

Hukukunda Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y:5, S5:41, Ocak
2010, 17-45.

Toroslu, Nevzat, Ciirtimlerin Tesnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu,
Seving Matbaasi, 1970 Ankara.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yay., 2005 Ankara.

Ugur, Huisamettin, “Suca Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y:5, 5:43, Mart 2010, 123-144.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Magdur Haklar1 El Kitabi, Uluslararas:
Ceza Mahkemesi Koalisyonu Calisma Grubu, Ece Matbaasi, http://
www.amnesty.org.tr/ai/system/files/magdurlaricinevrenseladalet.
pdf (27 Aralik 2010)

Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay.,
Ankara 2010.

Unver, Yener, Ceza Hukuku ile Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger,
Seckin Yay., Ankara 2003.

Wolhuter, Lorraine/Olley, Neil/Denham, David, Victimology Victimi-
sation and Victims” Rights, Routledge-Cavendish, London and New
York 2009, http:/ /ifile.it/7bcwokx/1845680456.rar (2 Kasim 2010)

Yarsuvat, Duygun “Sug Siyaseti ve Magdurun Korunmas:” Inan Kirag’a Ar-
magan Galatasaray Universitesi Yayinlari, Ankara 1994, 333-344.

Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried (cev), Alman Ceza Kanunu, Beta
Yay., Istanbul 20009.

Yenisey, Feridun, “Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi ve Gecikme”, in:Prof.
Dr.Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, 477-518.

Yerlikaya, Unal, islam Ceza Hukukunda Magdur, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistine sunulan Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta 2006 http:/ /tez2.yok.gov.tr/ (6 Ocak 2011)

Yilmaz, Ejder, Hukuk S6zlugi, 4. B., Yetkin Yay., Ankara 1992.

Yiicel Mustafa T., Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ttirkiye Barolar
Birligi Yay., Ankara 2007.

Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Beta Yay., Istanbul 2010.




