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Ozet: Hukuk devleti ilkesi yarginin diger erklerden bagimsiz olma-
sini gerektirir. Bagimsizlik yarginin tarafsiz olabilmesi ve bdylece adil bir
yargilamanin gergeklesebilmesi icin dnkosuldur.

Yargl bagimsizligi Tiirkiye’nin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
tartistigl konulardan biridir. 1961 Anayasasi déneminde énemli &lglide
yargl bagimsizligi saglanmistir, fakat 1982 Anayasasi ile tekrar geriye dé-
niis yasanmistir. 2010 Anayasa degisikliginin yapilmis olmasi da yargiy!
bagimsiz hale getirememistir.

Yarginin bagimsizligi icin bazi yapisal degisikliklerin yapilmasi ge-
rekmektedir.

Birincisi bir biitiin olarak kurumsal agidan yarginin yiriitmeden ba-
gimsiziginin saglanmasi gerekmektedir. Ikincisi bireysel olarak yargicla-
rin bagimsizhigi icin giivenceler gereklidir. Ornegin gérev siireleri, gérev-
den alinamamalari, mesleki glivenceleri, bireysel olarak bagimsizliklarini
ilgilendirir.

Bu makale belirtilen bu yonler bakimindan yeni Anayasada ne tir
hiikiimlerin yer almasi gerektigine odaklanmistir.

Anahtar Kelimeler : Yargi Bagimsizlig, Adil Yargilanma Hakki, Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Anayasa, Erkler Ayriligi, Hukuk Devleti,
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Rule of law requires that the judiciary be independent than other
state powers. Independence is a precondition for the impartiality of the
judiciary and thus for the realization of a fair trial.

Abstract : Since the establishment of the Republic, the
independence of the judiciary is one of the issues discussed by Turkey.
During the 1961 Constitution judicial independence has been achieved
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but the Constitution of 1982 have been taken a step back again.
Even the recent constitutional amendment (2010) did not make the
judiciary independent.

Some structural changes must be done for the independence
of the judiciary. First, as a whole institutional independence of the
judiciary from the executive brunch must be ensured. Second, it is
necessary guarantees for individual independence of the judges.
For instance, their terms of office, career based safeguards, ban on
dismissal relevant to individual independence.

In terms of the aspects mentioned above, this article is
focused on what types of provisions should be included in the new
Constitution.

Keywords : Independence of the judiciary, Right to a fair
trial, Supreme Council of Judges and Prosecutors, Constitution,
Seperation of Powers, Rule of Law, Ministry of Justice.

Yarginin bagimsizlig1 adil yargilanma hakkina hizmet eder. Ba-
gimsiz yarg kisilerin hak ve 6zgtirliiklerinin disaridan gelebilecek her-
hangi bir etkileme olmaksizin tamamen hukuki sinirlar icinde gercek-
lesen adil bir yargilama sonucu, tarafsiz bir bigcimde tespit edilmesini
saglar. Bu nedenle bagimsizlik yargiclar icin saglanmis bir ayricalik
degil hukukun tarafsiz bir bicimde uygulanmasi i¢in bir giivencedir".

Bir hukuk devletinde erklerin belirli bir denge icinde olmas1 ve
boylece yargmin tarafsizliginin saglanmasi igin temel kosul yargimin
diger erklerden, yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmasidir. Yarg:
bakimindan bagimsizlik sadece diger erklerden bagimsizlikla da si-
nirl degildir, yargimin isleyisi diger mtidahalelerden hatta yargiclarin
kendi meslektaslarindan gelebilecek miidahalelerden de korunmasini
icerir.

Yargr bagimsizligr Tirkiye'nin Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana tartistig1 konulardan en 6nemlisidir. 1961 Anayasasi ile kismen
yargl bagimsizlig1 saglanmaya calisiimissa da 1982 Anayasasi ile tek-

1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 3, 11,

Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member
States on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities, 17.11.2010.
https:/ /wcd.coe.int/wcd/ViewDoc jsp?id=1707137&Site=CM&BackColorIntern
et=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383#
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rar geriye doniis yasanmistir. 2010 yilinda yargiy1 bagimsiz ve tarafsiz
hale getirme iddias1 ile Anayasa degisikligi yapilmis, ardindan Ana-
yasa degisikligini uygulamaya gecirmek icin Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu ¢ikarilmis ve Hakimler ve Savcilar Kanunu
taslagr hazirlanmistir. Fakat bu degisiklikler de yargiy1 bagimsiz ve
tarafsiz hale getirememistir. Nitekim Venedik Komisyonunun 2011 y1-
linin Mart ayinda yayimladig1 raporda, ongoriilen degisiklikler dogru
yolda atilmus bir adim olarak goriilmiis, ancak “ana felsefenin degismedi-
§1” vurgulanmus, “yarginin idare ve denetimini politiklestirme geleneginin
iistesinden gelinmedigi” belirtilmis, yargi bagimsizlig1 bakimimdan “risk-
lerin ciddi” oldugu agiklanmistir?.

Yarg: tiyelerinin bagimsiz ve dolayisiyla tarafsiz davranmasi, an-
cak yargimin bagimsiz bir bicimde isleyisini gtivence altina alacak yapi-
sal unsurlarin hayata gecirilmesi ile gerceklesebilir. Eger bagimsizlig
saglayacak yapisal unsurlar saglanmamaissa yargi tiyelerinin bagimsiz
ve tarafsiz davranmalarini beklemek giiclesir.

Yapisal agidan bagimsizlik cesitli yonleriyle ele alinabilir. Birincisi
bir biitiin olarak kurumsal agidan yarginin ytirtitmeden bagimsizhigi-
nin saglanmasi gerekmektedir. Tkincisi bireysel olarak yargiclarin ba-
gims1zig1 icin giivenceler gereklidir. Ornegin gorev siireleri, gérevden
alinamamalari, mesleki giivenceleri, bireysel olarak bagimsizliklarini
ilgilendirir.

a) Kurumsal bagimsizlik: HSYK nin Yapis1

Bagimsizlik bakimindan en 6nemli kosul yargi¢ ve savcilari mes-
lege kabul ve atamalar1 da dahil olmak tizere onlar1 yakindan ilgilen-
diren pek ¢ok konuda® karar veren makamin diger devlet erklerinden
bagimsiz bir yapiya sahip olmasidir. Tiirkiye’de bu konularda karar
veren makam Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) olduguna
gore, oncelikle bu Kurulun yapisi tizerinde durmak gerekmektedir.

2 European Commission For Democracy Through Law, (Venedik Komisyonu),

Interim Opinion on the Draft Law on Judges and Procecutors of Turkey, Opinion
No 610/2011, 29.03.2011, para 5-9, 18, 101.

Gegici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklastirma
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlarinda vur-
gulandig: gibi, yargiclarmn secimi ve kariyerleri konusunda karar ve-
ren merci hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagim-
sizligini teminat altina almak icin getirilecek kurallarla merciin tiyeleri
yargi tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarmi kendisi
belirlemelidir®. Yargiclarin Stattisii Hakkinda Avrupa Sartt da, yarg-
cin atanmasi, segimi, kariyeri gibi konularda yasama ve ytrtitmeden
bagimsiz bir makamin belirleyici olmasi gerektigini belirtmekte ve bu
makamin en az yarisinin yargiclar arasindan secilmesini 6ngérmekte-
dir’. Avrupa Yargiclar1 Danisma Konseyi de 1 sayili Gortistinde yar-
giclar tarafindan demokratik bir bicimde secilmis bagimsiz bir maka-
min atamalar konusunda yetkili olmasi gerektiginden s6z etmektedir®.

12 Eyliil 2010’da HSYK'nin yapisi ve isleyisi degismistir. Yeni dii-
zenleme HSYK'nin tiye sayisini artirmakla kalmamuis (22 asil 12 yedek),
sadece yiiksek mahkemelerden (Yargitay ve Danistay) tiye secilmesi
yerine birinci smifa ayrilmis adli ve idari yargt hakim ve savcilari ara-
sindan da tiye segilmesine olanak vermistir. Ayrica Kurula bagl genel
sekreterlik kurulmasi ve daha 6nce Adalet Bakanligina bagli olarak ca-
lisan adalet miifettislerinin ytiriitttigii baz1 gorevlerin kurula bagh mii-
fettislerce yapilmasinin 6ngoriilmesi bu degisikligin olumlu yonleridir.

Fakat buna ragmen bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki kus-
kular bertaraf edilememistir. Su andaki diizenleme 1982 Anayasasinin
ilk halinde oldugu gibi, Adalet Bakanmnin Kurulun baskani olmasini
surdiirmektedir, Adalet Bakani miistesarinin da kurulun tabii tiyesi
olarak kalmasin1 benimsemektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, Ilke I/2c.
Recommendation No. R (94)12 of the Committee of Ministers to Member States
on Independence, Efficiency and Role of Judges, http://www.coe.int/t/e/legal

affairs/legal coperation/administrative law_and justice/texts & documents/
conv_rec_res/recommendation(94)12.asp#P167_18281; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 44,46.

European Charter on the Statute for Judges and Explanatory Memorandum
(Yargiclarin Stattistt Hakkinda Avrupa Sarti), 8-10 July 1998, para. 1.3, 3.1, 3.3,
www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/legal professionals/judges/
instruments_and_documents/charte %20eng.pdf

6 Opinion No. 1 (2001) of the Consultative Council of European Judges (CCJE)
(Avrupa Yargiclar1 Danisma Kurulu) for the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on standards concerning the independence
of the judiciary and the irremovability of judges, 23 November 2001, para. 45,
http:/ /www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/ Avis_en.asp
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Bu konu referandum tartismalari sirasinda da siklikla dile getiril-
mistir. Demokratik mesruiyet temeline dayanilarak, ytiirtitme organi-
nin HSYK icinde bulunmasi savunulmustur. Oysa yukarida belirtilen
uluslararasi belgeler 6zellikle yuriitme organindan gelebilecek siyasi
etkilerden duyulan kaygiy1 dile getirmektedirler. Nitekim bu kaygi-
lar dogrudan ytirtitme organi tarafindan atama yapilan baz tilkelerde
yasal degisiklikler yapilmasma neden olmustur. Ornegin Ingiltere’de
kabine tiyesi olan Lord Chancellor'un’ yarg: tiyelerinin atanmasi da
dahil olmak {izere, yarg: tizerindeki yetkileri 2005 tarihli Anayasal
Reform Yasasi® ile 6nemli 6l¢iide sinirlanmistir. Lord Chancellor artik
yarginin basi degildir, bu sorumlulugu bas yargig olarak nitelenebile-
cek olan Lord Chief Justice’e ge¢mistir. Ayrica, Yasa Lord Chancellor
ve Lord Chief Justice’in yeni rollerini desteklemek amaciyla yeni bir
yapilanma kurmustur. Yasa, Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’in
yeni rollerinin, ingiltere ve Galler Yargisal Atamalar Komisyonunun,
Yargisal Atamalar ve Davranis Ombudsmani’nin ve Yargisal Sikayet-
ler Ofisinin 2006 itibariyle kurulusuyla hayata gececegini 6ngormiis-
tur. Turkiye’ye ¢ok benzer bir yapilanmasi olan Fransa’da da, tilkemiz-
deki HSYK ile benzer islevler géren Yarg: Yiiksek Kurulu'nun (YYK)
yapisi 23 Temmuz 2008 tarihli Anayasa degisikligi ile degistirilmistir.
Cumhurbaskani artik YYK'nin baskan: degildir, Adalet Bakan1 da ar-
tik bagkan yardimcis1 degildir. Diger bir deyisle YYK iginde ytirtitme
organini temsil eden herhangi bir unsur kalmamuistir®.

Demokratik tilkelerdeki ve uluslararasi yaklasimdaki bu yonelim
dikkate alinarak, yapilmas: tasarlanan yeni Anayasada Adalet Bakani
ve Adalet Bakanlig1 miistesar1 HSYK icinde yer almamalidir. Ydirit-
menin yargic ve savcilar tizerinde etkili olmasi, ne egemenligin halka
dayanmasi ile agiklanabilir, ne de demokratik mesruiyetle. Yiiriitme
organt halkin sectigi meclisin sadece bir boliimiintin destegine sahiptir.

7 2005 tarihli Anayasal Reform Yasasina kadar, Lord Chancellor, Adalet Bakani

olarak kabine tiyesi olmanin yan1 sira, hem Lordlar Kamarast bagskani hem de
yarginin bast islevlerini birlikte yerine getirmekteydi. Simdi Adalet Bakani olarak
kabine tiyesidir.

2005 tarihli Anayasal Reform Yasasi metni igin bkz. www.opsi.gov.uk/acts/
acts2005/20050004.htm ; http://www.opsi.gov.uk/acts/ acts2005/ukpga 2005-
0004 en 1

Genis bilgi icin bkz. Sibel inceoglu, Yarg: Bagimsizhigr ve Yargiya Giiven Ekseninde
Yarqicin Davranis Ilkeleri, Beta yay., Istanbul 2008, s. 182-193, 207-2011.
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Oysa egemenlik ve genel irade toplumu olusturan her bir bireyin ira-
desinin toplamindan olusur, diger bir deyisle her bir birey egemenlikte
s0z sahibidir. Bu nedenle Montesquieu’den bu yana erklerin birbirin-
den ayrilmasi, 6zellikle de yargimin ayri bir erk olmasi ilkesi benimsen-
mistir. Aksi halde iktidar1 kullanma yetkisine sahip ¢cogunlugun higbir
bicimde denetlenmesi miimkiin olamaz ve cogunlugun azinlikta kalan-
larin tizerinde tahakkiim olusturmasi sz konusu olur ki, bu durumu
modern diinyada demokrasi olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Bugiin mevcut yapida Adalet Bakan1 ve miistesarin Kurulda bu-
lunmasinin sakinca yaratmadigi, ¢linkii yetkilerinin artik sembolik
hale getirildigi de savunulmaktadir. 2010 degisikligi ile Adalet Baka-
ninin yetkileri 6nemli 6l¢tide azaltilmakla birlikte yarg: bagimsizligina
tehdit olmayacak diizeye inmemistir. Adalet Bakan1 Genel Sekreterin
belirlenmesinde, Kurul giindeminin olusturulmasinda, disiplin sorus-
turmasinin yapilmasina izin verip vermeme konusunda hala yetkili-
dir. Adalet Bakani dairelerin isleyisinde herhangi bir role sahip olma-
masina ragmen Genel Kurulda bulunarak daire kararlarmna kars itiraz
asamasinda Kurulu etkileme pozisyonundadir. Nitekim Venedik Ko-
misyonu Eylil 2010 raporunda ilke olarak Adalet Bakaninin Kurulda
bulunmasina karst olmadigini fakat belirtilen bu yetkilerin yarg: ba-
gimsizligini zedeleme noktasina varabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ay-
rica miistesarin HSYK’dan cikarilmasi yoniinde bir 6neri de yine aym
raporda yer almaktadir®.

Diger yandan Adalet Bakaninin Kurulda bulunmasimin yasama
organi ile iliskileri saglamak, Kurulun ihtiyaglar1 konusunda yasama
organini devreye sokmak konusunda gerekli oldugu da savunulmak-
tadir. Bu islev Adalet Bakanina oy hakki vermeden gerekli gortildii-
gtinde Kurul toplantilarina katilma hakki tanmarak da saglanabilir.
Ornegin Tiirkiye Barolar Birliginin Anayasa 6nerisinde buna yer veril-
mistir'!. Fakat Adalet Bakaninin HSYK Genel Kurulu da dahil sorus-
turma veya disiplin konularini iceren herhangi bir toplantiya katilma-
smna kesin olarak izin verilmemelidir.

10" European Commission For Democracy Through Law, (Venedik Komisyonu),

Interim Opinion on the Draft Law on The High Council For Judges and Procecutors
of Turkey, Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 41-48, 83.

Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Sen matbaa, Ankara
2007, s. 308.

11
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Avrupa Yargiclart Danisma Kurulunun 10 numarali Goriistinde
belirtildigi gibi cogulculugu saglamak, meslek ici dayanismay1 onle-
mek icin yargi mensuplar1 disindan da tiyelerin HSYK i¢inde bulun-
mast benimsenebilir'?. Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu 3 numarali
Gortistinde de benzer bir yaklasim ortaya koyulmustur. 3 Numaral
goriiste, korporatizm riskini, diger bir deyisle yargiclarin birbirleriyle
dayanisma icine girerek birbirlerini koruma yoluna gitmeleri riskini
onlemek i¢in, yargicin disiplin islemleri konusunda yetkili olan disip-
lin mahkemesi veya kurulunda yargiclar disinda da tiyelerin olabilece-
gini benimsemektedir, fakat bu kisiler yasama, ytirtitme veya idarenin
mensuplar1 olmamalidir®.

Bu oOnerilen yapiya uygun ornekler demokratik tilkelerde goz-
lemlenmektedir. ABD’de federe diizeyde olusturulan ve yargisal di-
siplin konusunda yetkili olan Yargisal Davranis Organizasyonlarinda,
hukukgu olmayan iiyeler de yer almaktadir. italya’da, avukatlar ve
tiniversite hukuk profesorleri Yarg: Yiiksek Kurulunda yer alir. Ben-
zer sekilde Fransa’da da, yargic olmayan tiyeler kurulda bulunurlar.
[spanya’da da, Consejo General del Poder Judicial'in disiplin bslimii,
bes tiyeden olusur, bunlardan ticii yargigtir, ikisi yargi¢ degildir, bu iki
tiyenin her biri Parlamentonun bir ve ikinci kanadi tarafindan secilir'.

Tiirkiye’de de HSYK icin benzer bir yapi ongoriilebilir. Yarg:
tiyelerinin birbirlerini koruma risklerini 6nlemek, ¢ogulcu bir yapiy1
saglamak icin tiniversiteden hukuk profesorlerine veya avukatlara
Kurulda yer verilebilir. Fakat bu tiyelerin hangi oranda yer alacakla-
11, se¢imlerinde hangi organlarin nasil bir rol oynayacaklar: nem ka-

12 Opinion No. 10 (2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE)
(Avrupa Yargiclar: Danisma Kurulu) to the attention of the Committee of Ministers
of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of society,
21-23 November 2007, para. 19 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/
textes/Avis_en.asp

13 Opinion No. 3 (2002) of the Consultative Council of European Judges (CCJE)
(Avrupa Yargiclari Damisma Kurulu) to the Attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on the Principles and Rules Governing
Judges’ Professional Conduct in Particular Ethics, Incompatible Behaviour and
Impartiality, 19 November 2002, ccje/ doc2002/ ccje(2002)op n° 3e, para. 69, 71, 72,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ ccje/textes/Avis en.asp.

14 Bilgi icin bkz inceoglu, s. 166-167, 194, 208-209.

15 Mauro Cappelletti, “Who Watches the Watchmen? A Comparative Study on Judicial
Responsibility”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 31, 1983, s. 50.




242  Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi icin Neler Yapmali?

zanmaktadir. Ornegin TBB 6nerisinde Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu tarafindan tiye secilmesine yer verilmistir'®. Tiirkiye Barolar
Birliginin dogrudan tiye segmesi tartismali olmakla birlikte avukatlar-
dan bir tiyenin Kurulda yer almas: ve belirleme sirasinda TBB'ne aday
gosterme rolii verme s6z konusu olabilir.

1982 Anayasasinda yapilan 2010 degisikligi ile Cumhurbaskanina
yargi¢ veya savcl olmayanlar arasindan HSYK’ya dogrudan tiye sec-
mesi (dort {iye) olanakli hale getirilmistir. Cumhurbagskan1 daha ¢nce
Yargitay ve Danistay tarafindan kendisine gosterilen adaylar arasin-
dan tiye atamasi yaparken simdi dogrudan atama yapacaktir. Oysa
1982 Anayasasi ilk gtinden beri Cumhurbaskanina asir1 yetki vererek
parlamenter rejime aykir1 bir yapilanmaya neden olmakla suglanmis-
tir. Cumhurbagkaninin yetkilerinin azaltilmasi gerekirken gtiglendiril-
mesi kabul edilir bir durum degildir.

Cumhurbaskaninin Yiiksek Yargi Kuruluna (YYK) smirh sayida
tiye atamasi Fransa’da da benimsenen bir yontemdir. Fakat Fransa
parlamenter modeli degil yari-baskanlik modelini benimsemis bir re-
jimdir. Turkiye bakiminda yari-baskanlik modelinin ne kadar ciddi
sakincalar igerebilecegini burada tartismak konunun disina tasmak
olacaktir, fakat sunu hemen belirtmek gerekir, Turkiye gibi siyasi
kutuplasmanin keskin oldugu toplumlarda yari-baskanlik rejiminin
siyasi sistemi kilitleyeceginden kusku yoktur. Ayrica yari-baskanlig:
benimsemis Fransa’da dahi Cumhurbaskan: Tiirkiye’deki kadar ba-
gimsiz bir atama yapma yetkisine sahip degildir. YYK’ya atama ya-
parken Parlamentonun her iki kanadinin ilgili daimi komisyonunun
gortstinii almak zorundadir. Eger her iki komisyonda da kullanilan
oylarin toplaminin beste ticti olumsuz ise, Cumhurbaskan: atama ya-
pamamaktadir (Fransiz Anayasasi md 65 ve 13). Diger bir deyisle kar-
s1 denge kurulmustur. ABD’de de Bagkanlik rejimi olmasima ragmen
Baskan, Federal Yiiksek Mahkemeye yargic atarken Senatonun onayi-
n1 almak zorundadir. Senatoda uzun tartismalar sonucu yargi¢ atama-
lar1 degerlendirilmekte ve cogu zaman oybirligi saglanmaktadir, diger
bir deyisle muhalefetin onay1 alinmaktadir. Ustelik Senato ve Bagka-
nin secimleri farkli zamanlarda yapildigi igin, Senato’daki cogunluk ile
Baskanin dayandig1 cogunluk ayni siyasi partiye dayanmayabilmekte-

16 TBB Anayasa Onerisi, s. 307.
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dir ve bir uzlasma saglanmak zorunda kalinmaktadir. Gortildugti gibi
koklt bir demokrasi gelenegi olan bu {iilkelerde, demokratik mesrui-
yet bakimindan uzlasma son derece énemlidir. Demokrasi ¢cogunluk-
¢u demokrasi olarak degil, azinlikta kalanlarin da s6z sahibi oldugu
¢ogulcu demokrasi olarak algilanmaktadir. Bu algilama toplumdaki
cogunluk ve azinlik karsisinda tarafsiz kalabilecek dolayisiyla hukuku
nesnel bir bicimde uygulayabilecek yarg: tiyelerinin secilmesinin de
glivencesi olmaktadir.

Cogulcu bir demokrasi i¢in Cumhurbaskanina degil yasama orga-
nina yargic veya savcl olmayan tiyelerin secilmesinde rol verilmelidir.
Bu noktada sunun altin1 ¢izmek gerekir: Yasama organi yargic veya
savcilar arasindan se¢im yapmamalidir. Bu tiir bir olasilik yargic ve
savcilarin segilebilmek icin siyasi tavizler vermesine ve tarafsizliklari-
n1 kaybetmelerine neden olabilir. Yasama organina bu tiir bir yetki sa-
dece meslekten olmayan tiyelerin secimi igin verilebilir. Bu gercevede
1982 Anayasasmin 2010 degisikliginden 6nceki hali de, Cumhurbas-
kanina Yargitay ve Danistay tarafindan gosterilen adaylar arasindan
secim yapma hakki taniyarak oldukga hatali bir yap1 ngormekteydi.

Bu yetkinin yasama organina verilmesi de bagimsiz ve dolayisiy-
la tarafsiz bir yargi saglayabilmek i¢in kendi basina yeterli bir unsur
degildir. Yargmin siyasallasmasini onlemek, tarafsizligini saglamak,
cogunlukcu degil cogulcu bir demokrasiye dayanmak icin baska bazi
glivenceleri de ongormek gereklidir. Ilk olarak yasama organi tarafin-
dan segilecek tiyelerin sayisi sinirli tutulmalidir, yargic ve savcilarin
kendi aralarindan segecekleri tiye sayisi biiytik bir cogunlugu olustur-
malidir. Ayrica yasama organinin {iye se¢gme usulii iktidar partisinin
tek elinde bir atamaya dontismemelidir, yarg: organimnin iktidar partisi
karsisinda da tarafsizligini koruyabilmesi icin muhalefetle uzlasarak
se¢im yapilmalidir. Nitekim Avrupa Yargiclar1 Danisma Kurulu 10
numarali Gortistinde HSYK gibi yarg: kurullarinin tiyelerinin nitelikli
¢ogunlugunun yargic olmasi ve kendi meslektaslar: tarafindan segil-
mesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Avrupa Yargiclart Danisma
Kurulu, bu tiir yargt kurullarinin herhangi bir partiye baglhiliktan uzak,
yasama organinin ¢ogunlugunun ve yiirtitme organinin baskisindan
bagimsiz olmasi gerektiginin de altini ¢izmektedir'. Nitekim Venedik

7 Avrupa Yargiglart Danisma Kurulu Opinion No. 10 (2007), para. 15-20.
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Komisyonu da Eyliil 2010°da hazirladig1 raporda Cumhurbaskanina
verilen bu yetkiyi elestirmis, yargi¢ veya savci olmayan iiyelerin segi-
minde ¢ogulculugu saglamak icin meclise yetki verilmesini ve mecli-
sin nitelikli bir cogunlukla bu yetkiyi kullanmasini dile getirmistir'®.

Bu gercevede drnegin Italya’da Yarg: Yiiksek Kurulu'nun tyeleri-
nin tigte biri yasama organi tarafindan segilirken, Parlamentonun her
iki kanadinin beste ti¢ cogunluk oyu aranmaktadir. Halktan aldig1 oya
gore her siyasi partiye soz hakk: taninmasi suretiyle tiyelerin secilme-
si, cogunlugu elde eden iktidar partisinin tekelinde bir secim yapal-
masini engellemektedir. Beste ti¢ gibi nitelikli cogunluk aranmasina
ragmen Italya’da parlamentonun Yarg: Yiiksek Kuruluna (YYK) tiye
se¢mesinin, YYK'y1 siyasallastirdig1 gerekgesiyle elestirildigini unut-
mamak gerekir'®. Bu nedenle yasama organinin segecegi iiye sayisinin
ticte birden de az ¢ok sinirli olmasina 6zen gostermek gerekir, ayrica
secilebilmek i¢in yasama organinda beste tic cogunluk aramak yerine
daha ytiksek {ticte iki gibi bir nitelikli cogunluk aramak ¢ogulculuk ve
nesnelligi saglamak bakimindan daha yerinde olacaktir.

Alt mahkemelerden diger bir deyisle adli ve idari yarg1 yargic ve
savcilari arasindan segilen tiyelerin secim usulii de tizerinde durulma-
s1 gereken unsurlardan biridir. Avrupa Konseyinin 2010 tarihli Tavsi-
ye karar1 bu tiir yargi kurullarinda ¢cogulcu bir yapinin olmas: gerek-
tiginin altini ¢izmektedir®. Se¢im bicimi ¢ogulculugu saglayacak bir
bicime kavusturulmalidir. 2010 Anayasa degisikliginin ilk halinde her
yargi¢ ve savcinin sadece bir aday i¢in oy kullanma zorunlulugu 6n-
goriilmekteydi. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi Anayasanin degis-
mez maddesi olan 2. Md’deki demokratik hukuk devletine aykir1 bu-
larak iptal etmistir®’. Bu nedenle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu alt mahkemelerden gelecek iiyelerin seciminde segilecek aday
say1st kadar oy kullanmay1 olanakli hale getirmistir. Venedik Komisyo-
nunun da belirttigi gibi bu usul sadece cogunluk goriisintin HSYK'da

18 Venedik Komisyonu, Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 32-35.

19 Bkz. Maria Elisabetta di Franciscis, “Italy”, Judicial Misconduct, ed. Mary L.
Volcansek, Florida 1996, s. 54; Donatella della Porta, “A Judges” Revolution? Political
Corruption and the Judiciary in Italy”, European Journal of Political Research, No. 39,
2001, s.7.

20 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 27.

2 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/49, K. 2010/87 ve 07.07.2010 tarihli karari.
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temsil edilmesi sonucunu dogurmaktadir®. Cogulculugu saglamak
i¢in bagka bir sistemin tasarlanmasi daha yerinde olacaktir. Ornegin
tek oy kullanma ilkesi benimsenmekle birlikte iptal edilmeden ¢nceki
diizenlemenin sakincalarini gidermek icin barajli ve iki turlu bir se¢im
sistemi diistintilebilir; ya da 6rnegin adli yargida yedi asil dort yedek
tiye i¢in blok oy kullanma yerine sadece {i¢ aday icin oy kullanma,
idari yargida ise iki aday icin oy kullanma gibi usuller benimsenebilir.
Ayrica Turkiye’'de yargig, savc tanimi gereginden fazla genistir. Ada-
let Baklanlig1 biinyesinde calisan ve yargisal degil tamamen idari isler
yapan bir kisim personel de yargic ve savci stattistinde bulunmaktadir.
Oysa HSYK secimlerinde sadece kiirsti yargic ve savcilarinin oy kul-
lanmasi ve sec¢ilebilmesi miimkiin olmalidir. Ciinkii HSYK esas olarak
yargisal faaliyet gosteren yargic ve savcilar i¢in kurulmus bir kurum-
dur. Adalet Bakanliginda calisan yargic ve savcilarin bu kurul iginde
yer almalar1 veya tiyelerin belirlenmesinde rol oynamalari y{iriitme ve
yargt arasinda ¢izilmesi gereken sinir1 ihlal etmektedir.

Diger bir oneri HSYK {iyeligine yeniden se¢ilmenin miimkiin ol-
mamasidir. Bu sekilde secilen tiyelerin tekrar segilebilmek igin tavizler
vermesi engellenir ve tarafsiz davranmalarina olanak saglanir. 2010
Anayasa degisikligi yeniden secilmeyi olanakli kilmistir. Venedik Ko-
misyonunun Eyliil ayinda hazirladig1 raporda bu unsur da elestirilen
noktalardan biridir®.

1982 Anayasasinda HSYK'nin kendisine ait bir biitgesi ve sekreter-
yasinin olmamasi 6zerkligini zedeledigi icin ¢ok elestirilmistir. 2010 de-
gisikligi ile olumlu bir bicimde kurula bagli Genel Sekreterlik olusturul-
mustur. Fakat Genel Sekreterin kurulun teklif ettigi {ic aday arasindan
Adalet Bakani tarafindan secilmesi bu olumlu adima golge diistirmiis-
tur. Yargmin isleyisinde kilit 5nemde olan bu kurulun Genel Sekreterini
ozerk bir bicimde belirleyememesi kabul edilir bir durum degildir. Di-
ger yandan Anayasada yer almamakla birlikte HSYK yasasinda kuru-
lun kendi biitcesi ile yonetilecegi vurgulanmaktadir. Fakat biitcenin na-
sil belirlenecegi konusunda bir aciklik yoktur. Yasaya gére TBMM’deki
bitce ile ilgili gortismelerde Kurulu Baskan yani Adalet Bakani tem-
sil eder, baskan vekili ve Kurul tiyeleri agiklama yapmak tizere davet

22 Venedik Komisyonu, Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 37-38.
Venedik Komisyonu. Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 38.
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edilemez. Dolayistyla HSYK'nin yargi kokenli tiyeleri kendi biitgeleri
konusunda dogrudan etkili olma olanagina sahip degillerdir. Oysa Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2010 tarihli Tavsiye karar1 “yargisal
sistemin biitcesi hazirlamirken eger varsa yarg kurullar veya mahkemelerin
idaresinden sorumlu diger bagimsiz makamlar, mahkemelerin kendileri ve/veya
yargiglarin meslek orgiitlerine damsilmasini” dnermektedir.

b) Yarg: iiyelerinin meslege kabullerine iliskin nesnellik

Uluslararasi belgeler yargiclarin meslege kabulti ve mesleklerinde
ilerlemelerine iliskin tiim kararlarin hukuken ongoriilmiis nesnel 6l-
ctitlere baglanmasinin altin1 ¢gizmektedir. Yargiclarin Stattisti Hakkinda
Avrupa Sartina gore yargiclarin se¢imi ve kariyerleri; egitimsel nite-
likleri, bagimsiz ve tarafsiz davranabilme yetenekleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir #, Avrupa Yargiclart Danuisma Konseyinin 1 nu-
marali goriistine gore, yargiclarin atanmalarinda, adaylarin diiristlik,
etkinlik, yetenek ve niteliklerine dayali ¢lctitler agikca ortaya koyulma-
I, ilan edilmeli ve uygulanmalidir®. Her iki belgeye gore de yargiclar
tarafindan demokratik bir bigimde segilmis bagimsiz bir makamin ata-
malar konusunda yetkili olmas: gerekmektedir. Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesinin Rec(2010)12 Tavsiye kararina gore, bu tiir kararlar
yargicin insan onuruna saygl gostererek hukuku uygulama ve dava-
lar1 karara baglama konusundaki yetenek, nitelik ve kapasitesine ba-
karak verilmelidir. Yine aym1 Tavsiye Kararina gore, yargi¢ seciminde
uygulanan usuller seffaf olmali reddedilen adayin talebi halinde karar
gerekcesine ulasma olanag saglanmali ve bu karar1 dava etme hakki
giivence altma alinmalidir; yargiclarin secimi ve kariyerleri konusunda
karar veren merci hiikiimet ve yasama erkinden bagimsiz olmalidir®.

Turkiye'de yargic ve savcl adaylarinin seciminde siyasi etkenle-
rin ve kayirmanin rol oynadig kuskusu yaygindir. Adaylarin segi-
mini etkilemek icin girisimler oldugunu bazen Adalet Bakanlar: dahi

x Adayimn daha once igine girdigi faaliyetler ve yakin ilisiler, adayin bagimsizlig

ve tarafsizlig1 konusunda nesnel ve mesru bir kusku yaratirsa atanmasina engel
olusturabilir. Bkz. Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 2.1, 3.2.
Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 25.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 44, 46,
48.

25
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itiraf etmektedirler”. Yargic ve savcilarin belirlenmesindeki nesnellik
siyasi kisiliklerin iyi niyetine birakilamaz. Liyakata dayali nesnel bir
belirleme yapilmasi icin gerekli olan usuliin olusturulmas: gerekmek-
tedir. Turkiye’de nesnellikten uzaklasildig1 kuskusu hem uygulanan
yontemden, hem de, uygulanan yontem dolayisiyla yargic ve savci-
larin belirlenmesinde gercekte ¢ok az rolii olmasina ragmen, Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisindan kaynaklanmaktadir.
HSYK'nin yapisindan yukarida soz edildigine gore burada meslege
kabul ve atamalara iliskin usul tizerinde durmak gerekir.

Turkiye’'de, yargic veya savcinin meslege kabul edilebilmesi igin
yargic veya savcl adayligina kabul edilmesi gerekmektedir. Meslege
kabulden once yargic ve savcilarin adayliga kabul edilmesi usuliin-
de uygulanan miilakat yontemi ne yazik ki 6znel degerlendirmelere
misaittir. Yargic ve savcilarin adayliga atanmasinda 6znel nitelikte-
ki miilakat yontemini kabul eden ve Adalet Bakanligi'na yonetmelik
diizenleme yetkisi tanityarak, miilakatin Adalet Bakanlii personelince
yapilmasina olanak saglayan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanu-
nunun 9. Maddesine 2005'de yapilan degisiklik, yargiclarin se¢imi
konusunda bagimsiz bir makam tarafindan karar verilmesini éngoren
uluslararas1 belgelerle ve Anayasa’nin mahkemelerin bagimsizliginm
ve yargiclik meslegini diizenleyen 138. ve 140. maddeleriyle celismis-
tir. Fakat buna ragmen Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilme-
mistir®. Anayasa Mahkemesi, adaylik stattistine atanma ile hakimlik

27 Milliyet gazetesinde, 09.01.2008 tarihinde soyle bir haber yayimlandi: “Adalet Ba-
kani Mehmet Ali Sahin, milletvekillerinden hakimlik savcilik sitnavinda torpil istemiyle
notlar geldigini acikladi. TBMM Genel Kurulu'ndaki goriismeler sirasinda soru-yanit
béliimiinde soz alan DSP [zmir Milletvekili Recai Birgiin, AKP grup toplantist sirasin-
da bir milletvekilinin Kiling soyadl bir aday icin referans notu yazdigi yolunda haberler
oldugunu belirterek, Bakan Sahin’e, “Bu not size ulastimi1?” diye sordu. Bakan Sahin de,
“Béyle bir nottan haberim yok, iletilmedi ancak ¢ok onemli bir konuyu giindeme getirdi-
niz” diyerek séyle konustu: “Hi¢ kimseyi, objektif 6lciiler disinda tercih etme gibi bir dii-
stincemiz olamaz. Adalet Bakani olarak kaldigim stirece buna asla izin vermeyecegim.”
“Swnavlara girecek arkadaslarla ilgili notlar geliyor” diyen Sahin, sunlar1 kaydetti:
“Bu notlarla ilgili su ana kadar hi¢ bir islem yapmadum, yapmayacagum. Hakim ve
savci olacak bir arkadasimiz daha sinava girerken birinin tavassutuna ihtiyac duyarsa,
hikim ve savct olduktan sonra bu aliskanhiim siirdiiriir diye diistiniiyorum. Bunu
milletvekili arkadaslarmmn da bilmesini istiyorum. Hig kimseyi kimseye tercih etme-
meliyiz”.

8 Ana]}/lasa Mahkemesinin 2005/47 esas, 2007/14 karar sayili, 07.02.2007 tarihli
karar.
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ve savcilik stattistine atanmay1 birbirinden ayirarak, Anayasanin ikinci
stattiye atanmada HSYK nin yetkisini zorunlu gordigunt, fakat birin-
cisinde yani adaylik statiisti bakimindan Adalet Bakanligina yetki ve-
rilmesinin yasa koyucunun takdiri icinde oldugunu belirtmistir. Oysa
bir kisinin adayliga kabul edilmeden, yargi¢ ve savci olarak meslege
kabul edilmesi miimkiin olmadigina gore, bu iki stire¢ birbirlerinden
ayr1 diisuntilemez. Adayliga kabulde ortaya cikabilecek siyasi etki ve
keyfiligin 6nemsiz oldugu sdylenemez. Baslangictaki bu asamanin da
bagimsiz ve tarafsiz bir kurul tarafindan yapilmasi yarg: bagimsizlig
acisindan ¢ok onemlidir.

01.12.2007'de Hakimler ve Savcilar Kanununa ek bir madde (md
9/ A) getirilerek yazili yarismanin hangi icerikte olacag1 ve miilakatin
nasil bir kurul tarafindan yapilacag: diizenlenmistir. Miilakat kurulu
Adalet Bakanlig1 Miistesar1 veya gorevlendirecegi Miistesar Yardim-
cis1 baskanliginda, Teftis Kurulu Bagkani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve
Personel Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Ku-
rulunun her smav igin kendi tiyeleri arasindan belirleyecegi iki tiye
olmak tizere toplam yedi tiyeden olusmaktadir. Bu diizenlemeye gore
yedi iyeli miilakat kurulunun bes tiyesi Adalet Bakanlig1 biinyesinde
calisan st diizey biirokratlardir. Yuirtitmenin etkin oldugu boyle bir
kurulun yargic ve savci adaylarinin belirlenmesinde nesnel bir goriin-
ti sunmasi hayli giictiir. Nitekim Venedik Komisyonunun Mart 2011
raporunda gerek sinav konularmin yetersizligi gerek miilakatta de-
gerlendirilecek bazi konularin (genel ve fiziki gortiniim, davranis ve
tepkilerin meslege uygunlugu gibi) stibjektifligi gerekse de miilakat
kurulunun yapisinin sakincalar tizerinde durulmustur®.

Yeni Anayasada adayliga kabul asamasi da dahil olmak tizere her
asamanin HSYK gozetimi ve denetimi altinda gerceklesmesinin giiven-
ce altina alinmasi, yapilacak simavlarda nesnel olctitlerin belirlenecegi-
nin ve izlenen usuliin seffaf olacaginin altinin cizilmesi gerekmektedir.
Adaylik ve meslege kabule iliskin kararlara kars: yargt yolunun agik
olmasi da gerekmektedir..Ayrica mevcut yasal diizenlemeye gore, bazi
kosullar altinda adayligin sonlandirilmasi Adalet Bakanliginin inisiya-
tifindedir (2802 sayili Kanun md 12). Bu yetki de HSYK'ya ait olmalidur.

29 Venedik Komisyonu. Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 35, 38.
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Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sartinin ve Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesinin 2010 tarihli Tavsiye kararmin belirttigi gibi,
atamalarda cinsiyet, etnik veya sosyal koken ve felsefi, siyasi veya dini
kanaatleri nedeniyle adaylar arasinda ayirim yapilamaz®. Atamalar-
da ozellikle kadin erkek dengesine dikkat edilmelidir. Pek ¢ok tilkede
ise ne yazik ki bu konuda yeterli hassasiyet gosterildigi soylenemez.
Tiirkiye’de de bir soru dnergesi tizerine Adalet Bakani yargic ve sav-
cilarin 8.688'inin erkek, 2.210’unun kadin oldugunu agiklamistir®'. Di-
ger bir deyisle, kadin orani yaklasik beste birdir. Bu konuda ¢nlem
alinmast miimkiindiir. Ornegin Avusturya’da esit niteliklere sahip iki
yargic aday1 soz konusu oldugunda daha az temsil edilen cinsiyetin
tercih edilmesi gerekmektedir®2. DISK'in Yeni Bir Anayasa Icin Temel
[lkeler Raporunda da bu konunun alt1 ¢izilmistir®.

Yargi¢ ve Savcilarin meslege kabuliinde ve atanmalarinda cinsi-
yetler arasi esit temsil esasinin gozetilmesi Anayasada yer almalidir.

¢) Yarg: iiyelerinin gorev siiresi ve gorevden alinamama giivencesi

Uluslararas1 belgelere gore yargiclarin gorev stiresi yasam boyu
olabilecegi gibi, belirli bir emeklilik yas1 belirlenebilir ya da yiirtit-
menin veya diger bir atamay1 yapan makamin takdiri veya keyfi ola-
rak miidahalesi disinda kalan ve kisa olmayan® belirli bir sabit stire
ongoriilebilir®. BM Yargi Bagimsizligma Iliskin Temel ilkelere gore,
se¢ilmis veya atanmis olsun yargiclarin zorunlu bir emeklilik yasina

30 Yargiclarin Stattitiistt Hakkinda Avrupa Sarty, para. 2.1; Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 45.

3L Diinya, 17.01.2008.
32 Avrupa Yargiclar1 Damisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 31.
3 Ozgurlukgu -Esitlik¢i Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa Icin Temel ilkeler,
DISK yay. No. 57, s. 75.

Insan Haklar1 Mahkemesi, yargiclarin gorev siirelerini, bagimsiz olup
olmadiklarini incelerken ele almakta ve kisa stireli yargi¢ atamalarini bagimsizlikla
catisir gormektedir. Bkz. Incal v. Turkey, 09.06.1998, para. 67-68.

Commentary on The Bangalore Principles on Judicial Conduct, (Bangalor
Yargisal Davranis flkeleri Yorumu), Mart 2007, s. 36, para. 26, http://www.
coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/  BangalorePrinciplesComment.PDF;
BM “Yarg: Bagimsiziigt Hakkinda Temel Ilkeler”, Tlke 11, (UN, Basic Principles of
the Independence of the Judiciary), http:/ /www.unhchr.ch/html/menu3/b/h
comp50.htm; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, Ilke
1/2a(ii).

34
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veya stirelerinin dolmasina kadar gorevde kalmalar1 teminat altina
almmalidir®*. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec(2010)12 Tavsi-
ye karar1 “erken emeklilik sadece yargicin kendi istegiyle veya tibbi neden-
lerle miimkiindiir” demektedir”¥. Uluslararas1 belgelere gore, atanmis
hakimler, zorunlu emeklilik stirelerine kadar, gecerli nedenler olmak-
s1zin stirekli olarak gorevden alinamamalidirlar. Yasada acik ifadeler
ile tanimlanmuis olmasi gereken® bu gecerli nedenler, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Rec(2010)12 Tavsiye kararlarina gore, yargicin yar-
gisal islevlerini artik yerine getiremez duruma diismesi, yasalarca 6n-
goriilmiis ceza hitkiimlerinin veya disiplin kurallarmin ciddi ihlaline
iliskin olabilir®.

Anayasanin 139 md’si kural olarak yasada belirtilen yastan (65
yas) once kendi istekleri olmadikgca yargi¢ ve savcilarin emekliye sevk
edilemeyeceklerini teminat altina almaktadir. Bununla birlikte bazi
istisnalara da yer vermektedir. Diger bir deyisle maddede belirtilen
istisnalar s6z konusu oldugunda yargi¢ veya savcinin talebi olmasa da
emekliye sevk edilmesi miimkiindiir. Istisnalar arasinda “bir suctan do-
lay hiikiim giymis olmak” ve “saglik bakimindan gérevini kesin olarak yerine
getiremeyecegi anlagilanlar”in yani sira “....meslekte kalmalarimin uygun
olmadigina karar verilenler” de sayilmaktadir. S6z konusu son istisna
oldukga belirsiz bir tanim yapmaktadir. Bu hitkiim 2802 Say1l1 Kanun-
da da somutlastirlmamis aynen Anayasadan aktarilmistir. Disiplin
cezas1 sonucu meslekten c¢ikarilma disinda, bu tiir icerigi belirsiz bir
istisnaya yer verilmesi yargi bagimsizligir bakimimdan oldukca riskli
bir durumdur®. S6z konusu istisna agik¢ca Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Rec(2010)12 Tavsiye Kararina aykiridir*.

Uluslararas: belgeler bireylerin adli hata nedeniyle 6zel bir forma-
lite gerektirmeyen bir bigcimde bagimsiz bir makama sikayet hakkinin
olmasi gerektigi tizerinde dururlar®. Elbette yargi¢ ve savcilar demok-
ratik bir tilkede hukuk 6ntinde hesap verir olmak zorundadirlar. Fakat

% BM “Yarg1 Bagimsizligr Hakkinda Temel Ilkeler”, Tlke 12.

7 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 50.
38 Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarty, para. 5.1.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 50.
402802 sayili kanunu inceleyen Venedik Komisyonu da benzer kaygilari dile
getirmistir. Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 50.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 50.
Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 5.3.

41
42



TBB Dergisi 2011 (95) Sibel INCEOGLU ~ 251

yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye kararina gore disip-
lin yaptirimi gerektiren fiiller miimkiin oldugunca somut bir bicimde
tanimlanmalidir®. Yargi bagimsizligina iliskin belgeler ayrica sunlar
da ongormektedir: Bir yargic hakkinda disiplin cezas1 gerektirecek bir
itham veya sikayet, uygun bir usul cercevesinde, siiratle ve adil bir
sekilde ¢oztimlenmelidir; yargic, disiplin siireclerinde Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesindeki adil yargilanma hakkina uygun bir bicimde
kendisini tam olarak savunma, tanik dinletme, aleyhine olan taniklar:
sorgulama ve gerektiginde avukattan yararlanma haklarma sahip ol-
malidir; olayin incelenmesi, yargic tarafindan aksi talep edilmedikge,
baslangi¢c asamasinda gizli tutulmalidir; yargiclar ancak ehliyetsizlik
veya gorevlerini yapmaya uygun olmayan davranislari sebebiyle gegi-
ci veya stirekli olarak gorevden alinabilir; gecici olarak gorevden alma
veya goreve son vermeye iliskin disiplin islemleri, koklesmis yargr il-
keleri gercevesinde yapilmalidir; disiplin kararlarina, gegici olarak go-
revden alma veya goreve son vermeye iliskin kararlara karst bagimsiz
bir yargisal organa basvuru yolu agik olmalidir*. Disiplin cezalar1 6l-
ctiliiliik ilkesi gcergevesinde verilmelidir®.

Yukarida belirtilenler cercevesinde, ilk olarak, Ttirkiye’de yasada
ongortilmis olan, disiplin yaptirimi gerektiren fiillerin yeniden goz-
den gegirilerek, Bangalor Yargisal Davrams Ilkeleri dayanak alinarak
daha somutlastiriimasi gerekmektedir®. Ikinci olarak, disiplin yapti-
rimlariin uygulanmasinda mevcut usul adil yargilanma hakki ile ge-
lismektedir, usuliin de yeniden yapilandirilmas1 gerekmektedir.

Bu cercevede disiplin usullerinin isleyisinde adil yargilanma hak-
kinin gozetilecegi Anayasa yer almalidir.

43 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Kararinn VI.2.

“ BM “Yargr Bagimsizig1 Hakkinda Temel Ilkeler”, 1lke 17,18,19,20; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, Ilke VI/3; Yargiclarin Statiisii
Hakkinda Avrupa Sarti, para. 5.1; Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu, Opinion
No. 1, para. 59-60; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye
Karari, para. 69.

Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 5.1; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 69.

Venedik Komisyonu da mevcut yapiy1 bu yontiyle de elestirmektedir. HSYK'nin
yargiclar tizerindeki denetim yetkisi asir1 genistir ve yargisal faaliyete yargi
bagimsizligina aykirt bir bigcimde etki etmeye miisaittir. Venedik Komisyonu,
Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 52-56.
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Yargi iiyeleri hakkinda disiplin sorusturmalarinin nesnel bir bi-
cimde yapilmasi giivence altina alinmalidir. 1982 Anayasasinin ilk ha-
linde Adalet Bakanliginin onayi ile Bakanliga bagl miifettisler veya
Adalet Bakanliginin belirledigi kidemli yargic veya savci tarafindan
sorusturma ve inceleme islemleri yapilmas1 usulti benimsenmektey-
di. 2010 Anayasa degisikligi ile kurula bagli miifettisler inceleme ve
sorusturma yapmakla gorevli kilimmislardir. Sorusturma ve inceleme
yapilacak olandan daha kidemli yargic veya savci eliyle de sorusturma
ve inceleme islemleri yaptirilabilecektir. Bu acilardan olumlu bir gelis-
me oldugu sdylenebilirse de ilgili dairenin teklifi ve HSYK baskaninin
oluru diger bir deyisle Adalet Bakaninin oluru ile sorusturma ve ince-
leme yapilabilecektir. Adalet bakaninin olur vermemesi durumunda
sikayetcinin basvurabilecegi bir yol olup olmadig1 kuskuludur. Baka-
nin HSYK bagkani sifat1 ile bu islemi yapmas: ve HSYK kararlarina
kars1 yargl yolunun kapatilmasi hiikmii birlikte ele alindiginda eskisi-
ne oranla daha geri bir durum da ortaya cikabilir. Burada idari yarg-
nin tavri belirleyici olacaktir.

[talya’da 2005'te yapilan degisiklikler sonucunda, disiplin so-
rusturmasini baslatan esas olarak Yargitay Bassavcisidir, Adalet Ba-
kaninin sorusturma agilmasini talep etme, talebi reddedildiginde ise
YYK'ya itiraz etme haklar1 sakli tutulmustur. ABD’de Federal diizeyde
Bolge Basyargict sorusturma asamasinda tam yetkilidir, Basyargicin
kararina kars1 ancak zarar goren sikayetci veya hakkinda sikayet olan
yargig itiraz etme haklarma sahiptir. Federe diizeyde de sorusturma
asamasinda ytirtitmenin herhangi bir miidahalesinden s6z edilemez,
bagimsiz kurullar olan Yargisal Davranis Organizasyonlarma bagh
gorevliler sorusturma yetkilerine sahiptirler.

Bu cercevede yeni Anayasada HSYK’daki dairelerden birine so-
rusturma veya inceleme baslatma yetkisi verilip, baska bir daireye de
karar yetkisi taninabilir. Yeni Anayasada sorusturma izni verip ver-
meme konusunda Adalet Bakanimnin rolti olmamalidir; ilgili daireden
sorusturma baslatilmasini sadece talep etme yetkisi taninabilir. Bu du-
rumda elbette ilgili daire bu konuda tamamen bagimsiz bir bigcimde
talebi degerlendirecektir, diger bir deyisle talebi reddedebilecektir, ay-
rica ilgili dairenin resen sorusturma ve inceleme baslatma yetkisi sakli
olmalidir.
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Diger bir konu, daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi, Turkiye’de
HSYK Kkararlarina kars: etkili bir yargt yolu bulunmamasidir. Bu konu-
da iki secenek diistintilebilir. Birinci secenek, bu kararlara kars1 yargt
yolunu (Danistay’a basvuru gibi) agmaktir. {kinci secenek ise ilk karar1
veren HSYK {iyelerinden bagimsiz bir bicimde kurulan 6zerk bir kuru-
la itiraz hakkimin taninmasidir. 2010 Anayasa degisikligi itiraz yolunu
benimsemis gortinmektedir. Fakat itiraz hakkinin etkili olabilmesi icin
itiraz1 karara baglayacak kurulun yasama ve yiirtitmeden tamamen
bagimsiz olmasinin yan sira, ilk karar1 veren kuruldan da bagimsiz ol-
mas1 gerekir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi, ilgilinin savunma hak-
larmnin tam olarak korunmasi zorunludur. Aksi yonde bir diizenleme
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne (IHAS) aykir1 olacaktir. Nitekim
Kayasu - Tiirkiye kararinda bu nedenle S6zlesmenin 13. Maddesine ay-
kirilik bulunmustur?.

Anayasa degisikligi sonras1 yiriirliige giren yeni Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununa gore 3.Daire sikayetleri inceleyip
geregini yapma, sorusturma ve inceleme islemleri i¢in teklifte bulun-
ma yetkisine sahiptir. 2. Daire ise su¢ sorusturmasi ile disiplin sorus-
turma ve kovusturmasi sonucu hakkinda karar vermek, Disiplin veya
sug sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle gegici yetkiyle yer degistir-
mesine veya gorevden uzaklastirilmasina karar vermek gibi yetkilere
sahiptir*. 2. Dairenin kararina kars: ise Genel Kurulda itiraz olanagt
vardir. Fakat bu durumda 15 tiye ile toplanabilecek olan 22 tiyeli Genel
Kurulun icinde teklifte bulunan ve karar1 veren her biri 7 tiyeli bu iki
dairenin tiyelerinin bulunmasi kaginilmazdir®. Genel Kurul bu haliyle
ilk karar1 veren daireden bagimsiz olamayacagina gore Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesinin 13. Maddesine aykirilik cok aciktir.

Mevcut Anayasal diizenlemeye gore HSYK kararlarina kars:
yargi yolu kapalidir. 2010 Anayasa degisikligi ile sadece meslekten
¢ikarma cezasina iliskin olanlar i¢in yargi yolu acilmistir. Oysa yuka-
rida belirtilen uluslararasi belgelerde sadece meslekten ¢ikarma degil
gecici olarak gorevden alma cezasmin da son derece onemsendigi ve
surekli gorevden alma ile es degerde kabul edildigi gortlmektedir.

47" Kayasu c. Turquie, 13.11.2008, para. 117-121.

8 6087 say1 ve 11.12.2010 tarihli Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Kanunu, md 9.

4 Bkz. 6087 say1 ve 11.12.2010 tarihli Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu,
md 7,8, 9 ve 29/3.
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Diger bir deyisle bir disiplin cezasi olarak verilen yer degistirme ce-
zas1 da son derece agir bir cezadir ve yargiclarin bagimsiz ve tarafsiz
davranabilme yeteneklerine miidahale olusturacak niteliktedir. Di-
siplin cezalarimin uyarma veya kinama gibi hafif ceza da olsa tek-
rar1 halinde daha agiriin verilecegi kurali dikkate alindiginda yeni
Anayasada HSYK kararlarinin tamaminin yarg: denetimine acilmasi
daha yerinde olacaktir®.

Son olarak HSYK nin gerekgeli kararlarmin gizli olmasi cok 6nem-
li bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu sorun Anayasadan gok
yasadan kaynaklanmaktaydi. Yeni Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu Kanununun 32. Md’sinde soyle denmektedir. “Kararlarin gerekgesi,
karar tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde yazilir; Kurul tarafindan;
gerekli goriilen kararlar Resmi Gazetede; disipline iliskin kararlar, kisisel veri-
lerin korunmast kaydiyla Kurulun internet sitesinde yayimlaniy”. Bu hiikim
Kurul bakimindan seffaflik ilkesinin benimsendigi izlenimi yaratmis-
sa da uygulama hayal kiriklig1 yaratmaktadir. Tarafimdan kurulun tic
yil i¢in verdigi disiplin kararlarinin tamamina ulasmak igin yapilmis
basvuruya cevaben sadece segilerek 14 karar gonderilmistir’’. Oysa
Adalet Bakanliginin internet sitesinde ti¢ yillik karar toplami1 400 civa-
rindadir®. Seffaf olmayan bir kurumun halka giiven vermesi miimkiin
degildir. Bir demokraside kamuoyu denetimi her seyden 6nemlidir.
Yargig ve savcilara hangi gerekgelerle disiplin yaptirimi uygulandiginm
ya da hangi gerekcelerle uygulanmadigini halkin bilme hakki vardir.
Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2010 tarihli Tavsiye
karar1 bu ttir yargisal kurullarin, gerekceli kararlarla ve énceden be-
lirlenmis usulleri gelistirerek topluma ve yargiglara karst en ytiksek
seviyede seffaflik sergilemesi gerektiginin altin1 cizmektedir®.

[talya ve ABD 6rneklerine baktigimiz zaman kismi olarak gizlilige
yer verildigi gortilmektedir. Ornegin sadece sorusturma asamasinin
gizli tutulmasi veya nihai kararin verilmesine kadar olan stirecin gizli
tutulmasi gibi. Yargiclara yonelik disiplin stireglerinin nihai karar ve-

0" Venedik Komisyonunun da goriisii ayni yondedir., Venedik Komisyonu, Opinion

No 600/2010, 27.09.2010, para. 55, 76; Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011,
29.03.2011, para. 76.

°L09.05.2011 tarih, B.03.1.HSK.07.0.11.02/622.03 /720 sayili cevabi yazu.

2 http:/ /www.cigm.adalet.gov.tr/istatistik /hakim_ist.html (erisim 20.04.2011).

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari, para. 28.
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rilene kadar, gizli tutulmasi, ABD’de baz1 yazarlar tarafindan savunul-
maktadir. Bu yazarlar, sikayetlerin biiyiik bir cogunlugunun dayanak-
s1z veya davanin esasini ilgilendiren bir igerikte olmalarina dayanarak,
yargiclarin sikayet tehlikesi altinda sindirilebileceklerini, sohretlerini
tehdit edebilecek dava taraflarinin lehine hareket edebileceklerini, uz-
lasmaya gidebileceklerini ve bdylece tarafsizlik ve bagimsizliklarimi
kaybedebileceklerini belirtmektedirler™.

Fakat demokratik hicbir tilkede nihai kararin gizli kalmasi s6z
konusu degildir. Nitekim ABD’de resmi bir suclama yapilmasindan
itibaren, daha nihai karar verilmeden 6nce, biittin bilgilerin kamuya
acilmasina iliskin 6nemli olciide gelisme saglanmistir. Amerikan Ba-
rolar Birligi Mesleki Sorumluluk ve Eyalet Adalet Enstitiisiit Merkezi
tarafindan hazirlanan Yargisal Disiplin Uygulama Model Kurallari,
yargicin ehliyetsizligi ile ilgili olanlar harig biittin disiplin siirencinin
resmi suclama yapilmasindan itibaren halka acik olmasi gerektigi-
ni belirtmektedir. Bu tiir bir kural ile halkin bilme hakki ile yargicin
gizlilikteki menfaati arasinda bir denge kurulacag diistintilmektedir.
Cunkti “resmi suclamamn yapilmas: durumunda suglamanin énemsiz olma
tehlikesi ortadan kalkmaktadir”. Bu goriise gore, disiplin kurulu resmi
durusmanin baslamas icin gerekli giiclii nedenler belirleyince, artik
bunu halktan saklamanin anlami1 kalmayacaktir, halk bir yargica yo-
neltilmis suclamanin inanirhigr ve ciddiligi hakkinda kendi kendine
karar verme menfaatine sahiptir. Halkin disiplin stirecine ulasmasi-
nin engellenmesi adaletin dagitilmasma yonelik halkin giivenini za-
yiflatacaktir™.

Gerekgeli nihai kararlarin tamaminin acgiklanmas: gorev yapan
yargig ve savcilarin HSYK'nin hangi fiile nasil yaklastigin1 anlamalari
acisindan da dnemlidir. Mevcut Hakimler ve Savcilar Kanunu disiplin

> Bkz. Brayn E. Keyt, “Reconciling the Need for Confidentiality in Judicial Disciplinary

Proceedings with the First Amendment”, 7 Geo. ]. Legal Ethics 959, 966-70 (1994); R.
Wheeler, & A. Levin, “Judicial Discipline and Removal in the United States”, 1-2
(July 1979); Owen M. Fiss, “The Limits of Judicial Independence”, 25 U. Miami Inter-
Am. I. Rev 57, 58-59 (1993) in John P. Sahl, “Secret Discipline in the Federal Courts-
Democratic Values and Judicial Integrity at Stake” Notre Dame Law Rev., Vol 70, N. 2,
1994, s. 225-227.

Alex B. Long, “Stop me Before I Vote For This Judge Again: Judicial Conduct
Organizations, Judicial Accountability, and the Disipciplining of Elected Judges”,
West Wirginia Law Review, Vol. 106, 2003, s. 46. Bu konuda detayl bilgi icin bkz.
Inceoglu, s. 434-351.
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cezasi gerektiren fiilleri oldukca soyut tanimlamistir®. Bunlar1 somut-
lastirmak geregi aciktir. Fakat ne kadar somutlastirilsa somutlastiril-
sin bir dlctide soyut kalacak olan disiplin cezasi gerektiren eylemlerin
gercekten anlasilabilmesi gerekgelerin goriilebilmesi ile mtimkuindiir.

Yeni Anayasada HSYK kararlarinin tamaminin gerekgeli ve aleni
olmak zorunda oldugu acikca vurgulanmalidir.

Mahkemede gorev yapan bir yargig, ilke olarak, baska bir yargisal
makama veya baska bir yerdeki goreve, yiikseltilme yoluyla da olsa,
Ozgiir iradesi olmadan atanamaz”. Yargiglarin Stattisit Hakkinda Av-
rupa Sarty, bu ilkeye ancak su hallerde istisna getirilebilecegini belirt-
mektedir: (a) Yer degistirmenin bir disiplin cezasi olarak ongoriilmesi
ve uygulanmasi, (b) mahkeme sisteminin hukuka uygun olarak de-
gistirilmesi (c) yasayla belli bir sinirli stire 6ngoriilmek sartiyla yakin
bir mahkemeyi takviye etmek amaciyla gegici bir siire gorevlendirme
yapilmas1®. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec(2010)12 Tav-
siye Karar1 sadece iki nedenle bir yargicin kendi onay1 disinda gorev
yerinin degistirilebileceginden s6z etmektedir: (a) bir disiplin cezas:
verilmesi, (b) yargi sisteminin organizasyonunda reform yapilmasr®.
Yargicin iradesi disinda yapilan yer degistirmelere kars: islemin hu-
kukiligini denetletmek amaciyla bagimsiz bir makama itiraz yolu mu-
hakkak bulunmalidir®.

Turkiye’de bir yargic ya da savcinin, ayni veya baska bir yerdeki
goreve iradesi disinda rahatlikla atanabildigi gecmiste siklikla dile ge-

% Bu soyutluk Venedik Komisyonunun Mart 2011 raporunda da elestirilmistir.

Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 59-74.

Ornegin Avusturya’da yargicin kendi iradesi disinda bagka bir mahkemeye tayin
edilmesi ancak bir disiplin mahkemesi karar: ile miimkiindiir. Bkz. Hans W.
Fasching, “Austria”, Judicial Independence: The Contemporary Debate, ed. By Shimon
Shetreet-Jules Deschenes, Martinus Nijhoff Publ., Dordrecht, Boston, Lancaster,
1985, s. 31. Finlandiya’da yargicin 6zgtir iradesi olmaksizin baska bir mahkemeye
atanmasi miimkiin degildir, sadece mahkeme sisteminin yeniden organize
edilmesi halinde mtimkiinduir. Bkz. Irma Lager, “Finland”, Judicial Independence:
The Contemporary Debate, ed. By Shimon Shetreet-Jules Deschenes, Martinus
Nijhoff Publ., Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985, s. 58.

Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarty, para. 3.4.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 52.
Yargiclarin Statiistit Hakkinda Avrupa Sarti, para. 3.4, 1.4.
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tirilmisti®’. HSYK'nin yapisi ve isleyisi 2010 Anayasa degisikligi ile ye-
niden diizenlendigi halde uygulama degismemistir. En son 2011 Ha-
ziran ayindaki atama kararnamesi ertesinde, HSYK yargi¢ ve savcilari
iradeleri disinda keyfi bir bicimde baska yerlere atadig1 icin, Yargiclar
ve Savcilar Birligi (YARSAV) ile Demokrat Yargi Dernegi tarafindan
protesto edilmistir®.

Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sartinda ve Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesinin Tavsiye kararinda belirtilen istisnalar disinda
yargic veya savcinin iradesi hilafina yapilan atamalar kesinlikle engel-
lenmelidir. Venedik Komisyonunun Mart 2011 raporunda belirtildigi
gibi, bu tiir atamalar yargic ve savcilarin tizerinde bir bask: araci ola-
rak kullanilmaya son derece miisaittir®.

Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi olusturmak icin yeni Anayasada
yargic ve savcinin Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti’'nda be-
lirtilen kosullar haricinde 6zgiir iradesi disinda gorev yeri degisikligi
yapilamayacag1 belirtilmelidir. Ayrica HSYK kararlarina kars: yarg:
yolunun kapali olmasi sorunu burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ka-
rarlarinin tamaminin yargi denetimine a¢ilmasinin geregi tekrar hatir-
lanmalidir.

o1 Ornegin eski DGM savcist Mete Goktiirk kitabinda, istegi disinda, Eyiip

CumbhuriyetSavciligindan Biiytikcekmece CumhuriyetSaveiligina gonderilmesini,
Istanbul Cumhuriyet Savciligindan da Istanbul DGM Cumhuriyet Savciligina
gonderilmesini bakanlik yetkililerini ve HSYK ile yakin iligki icinde olan birini
kizdirmis olmasina baglamaktadir. Mete Goktiirk, Adaleti Gordiiniiz mii?, Telos
yay. Istanbul 2006, s. 36, 6zellikle bkz. s. 92-105 ve s. 153-154. Goktiirk’tin bir
gazetede yayimlanan yazisinda, yargic A.G.B/nin 1995 yilinda Balikesir'e
atandigini, hi¢ gorev yapmadan Istanbul Gaziosmanpasa'ya geri gonderildigini
ve son kararname ile yeniden Fatih’e atandigini belirtmektedir. Oysa bir yerde
hizmet stiresi en az iki y1l olarak belirlenmistir. HSYK'nin 2 yildan az hizmet eden
kisilerin atama dilekgelerinin isleme konulmayacagi konusunda ilke karar1 vardir.
Bkz. Mete Goktiirk, Yeni Yiizyil, 14.10.1996.

Protesto eyleminde Demokrat Yargi Dernegi Genel Sekreteri Kemal Sahin
“referandumla yarqida demokratiklesme ve AB degerleri yoniinde atilan cok kiymetli
bir adinmin, yeni HSYK'mn olusum siireci ve 8 aylik tasarruflaryla heba edildigini”
belirtmistir. Basin aciklamasinda YARSAV Genel Sekreteri Leyla Koksal ise
2010’da goreve baslayan HSYK'nin 7 ayr1 kararnameye imza attigini ifade etmis
ve “bu kurul siyasi iktidarin iradesini kendine rehber edinmistir” demistir. Milliyet,
23.06.2011.

65 Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 48.
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d) Yarg: iiyelerinin kariyerleri ve mali giivenceleri

Uluslararasi belgelere gore, yarg: tiyelerinin maas ve emekli ayli-
g1 hakk: yiriitmenin keyfi olarak miidahale edemeyecegi bir bicimde
hukuk tarafindan sabit olarak belirlenmis olmalidir ve tilkedeki hayat
pahaliligina gore yiikseltilerek® gtivence altina alinmalidir®. Hastalik,
olum, yashlik, dogum gibi sosyal risklere kars1 gtivenceleri olmalidir®.
Maaslar, seffaf bir bicimde belirlenmesi sartiyla, meslekte gecirilen stire,
yargic tarafindan yapilan gorevin niteligi ve 6nemine gore degisebilir®.

Uluslararas: belgelere gore, yargiclarin mesleki kariyerlerine ilis-
kin tum kararlar objektif olctitlere dayanmali, yargiclarin secimi ve
kariyerleri; egitimsel niteliklerini, bagimsiz ve tarafsiz davranabilme
yeteneklerini®®, diiriistliik, etkinlik ve yeteneklerini de gozeten liyakat
esasina gore olmalidir®. Yargiclikta yiikselme, BM “Yarg: Bagimsizligi
Hakkinda Temel Ilkeler”e gore, ozellikle yetenek, diiriistlitk ve tecriibe
temelinde olmalidir, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Ka-
rarina gore ise nitelik, durtistlik, yetenek, etkililik temelinde nesnel
esaslara dayanmalidir”. Tecriibe her ne kadar yiikselme i¢in bir 6n ko-
sul olsa da, modern diinyada bu artik tek basina yeterli kabul edilme-
mektedir. Halkin yarginin sadece bagimsiz olmasinda degil, nitelikli
olmasinda da giiclii bir menfaati vardir”™.

Avrupa Yargiclart Danisma Konseyinin de belirttigi gibi, ytiksel-
mede yargiclarin diiriistliik, etkinlik, yetenek ve niteliklerine dayali

64

o Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 62.

Bangalor Yargisal Davranus ilkeleri Yorumu, s. 36, para. 26; BM “Yarg: Bagimsizlig1
Hakkinda Temel Tlkeler”, Tlke 11; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12
Tavsiye Karari, flke 1/2a(ii); Yargiclari Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 6.1,
6.4; Avrupa Yargiclar1 Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 61.

Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 6.3; Avrupa Yargiglart Danisma
Kurulu, Opinion No. 1, para. 61.

Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 6.2; Avrupa Yargiclar1 Danisma
Kurulu, Opinion No. 1, para. 61.

Adayimn daha once igine girdigi faaliyetler ve yakin ilisiler, adayin bagimsizlig
ve tarafsizlig1 konusunda nesnel ve mesru bir kusku yaratirsa atanmasina engel
olusturabilir. Bkz Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 2.1, 3.2.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, Ilke I/2¢; Avrupa
Yargiclar1 Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 17.

BM “Yarg: Bagimsizh§i Hakkinda Temel Tlkeler”, Tike 13; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, {lke I/2c; Avrupa Yargiclart Danisma Kuruluy,
Opinion No. 1, para. 17.

Avrupa Yargiglart Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 29.
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olgiitler agikca ortaya koyulmali, ilan edilmeli ve uygulanmalidir”.
Meslekte yiikseltilmeyen adayin sikayet hakki olmalidir”.

Meslekte yiikselme konusu Anayasadan ¢ok yasalarin konusudur.
Turkiye’de son degisikliklerden 6nce meslekte yiikselme bakimimdan
Yargitay, Danistay ve Bolge idare Mahkemelerince verilen notlar ile
adalet miifettislerinin diizenledigi hal kagitlar1 etkili olmustur. Yar-
gitay, Danistay, Bolge adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin verdigi
notlar 2802 sayili1 Hakimler ve Savcilar Kanununda yapilan 31.03.2011
tarihli degisiklikle kaldirilmistir. 2010 Anayasa degisikligine kadar,
miifettisler Adalet Bakanligma bagli oldugu icin denetim raporlary-
la (hal kagitlar1) yargig ve savcilari siyasi baski altinda tutabilecekleri
yoniindeki kaygilar oldukca yaygindi. Yargic ve savcilarin birbirleri
karsisindaki bagimsizliklar: 6nemsiz degildir, fakat ytirtitmeye kars:
bagimsizliklar1 bir hukuk devletinde ¢cok daha hayati bir 6nem tasir. Bu
nedenle Anayasa degisikligi ile miifettislerin Kurula baglanmas1 6nem-
li bir gelisme olmustur. Fakat miifettisler HSYK"ya baglanmis olmasina
ragmen hal kagitlarindaki degerlendirme 6lgtitlerinin nesnel olmama-
st sorunu hala ciddiyetini korumaktadir. Ornegin 2802 sayili Kanunda
yargi¢ ve savcilarin “ahlaki gidisleri” “ goreve baghliklar” gibi 6znel kav-
ramlar ytikselme olgiitleri olarak benimsenmektedir (md 21/c). Bu tiir
genis ve kisiden kisiye degisen degerlendirmelere yol acacak kavram-
lar1 nesnellikle bagdastirmak miimkiin goriinmemektedir.

Buna ek olarak meslekte yiikselmede etkili olan diger bir unsur, tist
mercilerce verilen siciller konusu da tartisiimaya muhtactir (2802 sayili
Kanun md 23). Bu siciller verilirken ilgili savcinin gortistintin alinmast
gibi seffaf ve katilimci usullerin benimsenmesi oldukca nemlidir. Bi-
rinci sinifa ayrilmis savel ve yargiglar tizerinde ti¢ yilda bir denetimin
strdirtilmesi de (2802 sayil1 Kanun md 33) s6z konusu yargiclarin ve
savcilarin, miifettis ve HSYK'nin ¢ogunlugunu tatmin edecek yonde
kararlar vermeleri sonucunu dogurabilir’. Oysa yargi¢ ve savcilar go-
revlerini yerine getirirken sadece ytirtitmeden degil kendi meslektas-
larindan da bagimsiz hareket edebilmelilerdir. Elbette ki birinci sinifa
ayrilmis dahi olsalar yargic veya savcilar mesleki davranis ilkelerine

72 Avrupa Yargiglart Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 25.

Yargiclarin Stattisti Hakkinda Avrupa Sart, para. 4.1.
Venedik Komisyonu da ayn1 kaygilardan s6z etmektedir. Venedik Komisyonu,
Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 42, 46.
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aykir1 hareket etmeme ytiktimliiltigtindedirler. Aykir1 hareket halinde
buna kars: disiplin usulleri zaten mevcuttur, buna ek olarak her ti¢
yil da bir denetlenmeleri yarg: bagimsizligina kars1 bir bask: aracina
dontisebilir.

Yeni Anayasada meslekte yiikselmede nesnel olctitlerin bilgi,
diirtistliik, yetenek ve etkililige dayal liyakatin esas alinacag agik¢a
belirtilmeli, ytikselmede ilgili savci ve yargicin kendisi hakkinda tu-
tulan rapor, belge ve bilgilere (siciller, hal kagitlar1 gibi) ulasabilmesi
ve stirece katilimi giivence altina alinmalidir”. Ayrica HSYK kararlari-
na kars1 yargl yolu agilarak meslekte yiikseltilmeyen yargicin yargiya
basvurma hakkinin giivence altina alinmasi, hal kagitlar1 veya sicil-
lerde nesnel olgiitlerin disina gikip ilgili yargic veya savcinin verdigi
kararlarin igerigi esas alinarak yapilan degerlendirilmelerin engellen-
mesini saglayacaktir.

e) Yarginn i¢ isleyisindeki bagimsizlik, dis miidahalelere karsi
korunma

Yarginin i¢ isleyisinin de bagimsiz bir bicimde gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Bu ¢ercevede dogrudan yargisal islevin yerine getirilme-
siyle ilgili idari ve kurumsal konulara iliskin bagimsizlik saglanma-
lidir. Mahkemenin dis miidahalelere kars1 korunmasi igin de gerekli
olan tedbirlere yer verme zorunlulugu vardir. [HAM mahkemenin dis
miidahalelere karsi giivencelere sahip olup olmadigini incelemekte,
bu konuyu mahkemenin bagimsiz olup olmadigini 6lgmede bir kriter
olarak kullanmaktadir. Ornegin mahkeme iiyelerine idare tarafindan
talimat, emir verilememesi yontindeki milli hukuktaki bir gtivence dis
miidahalelerden bagimsizlik agisindan I[HAM tarafindan énemli bir
guivence olarak goriilmektedir™. Bu gcercevede 138. Md'nin 2. Fkr’sinda
yer alan giivence onemlidir.

BM “Yarg: Bagimsizhi§1 Hakkinda Temel Ilkeler”e gore, bir mahkeme
icinde bakacaklar1 davalar agisindan yargiclar arasindaki is bolimii
yargmin kendi i¢ isidir””. Ornegin yargiclarin gorevlendirilmesi, dava

7> 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu gizli sicilden s6z ederek (md 59) yarg:

bagimsizlig1 bakimindan sorunlu bir hitkme yer vermektedir.
76 Sramek v. Austria, 22.10.1984, para. 41. _
7 BM “Yarg1 Bagimsizlig1 Hakkinda Temel Ilkeler”, Ilke 11,12,13,14.
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dosyalarinin tevzi, mahkemelerin ¢calisma stireleri, durusma siralama-
s1, durusma salonunun tahsisi, adli personelin yonetimi gibi dogrudan
yargisal islevle ilgili konularda dis bir glic miidahale etmemelidir.

Yargy ile ytirtitme arasinda her ne kadar kurumsal bir iliski gerek-
li olsa da bu iliski belirli bir uyusmazhigin ¢éztimiinde ve hukuk ve
anayasal degerlerin ele alinmasinda yargimin 6zgiirliigtine miidahale
olusturmamalidir”®.

Yine uluslararasi belgelere gore, yargi, yargisal nitelikteki her ko-
nuda yetkili olmali ve karar vermesi igin kendisine sunulan meselenin
hukukun tanimladig: yetki alanina girip girmedigi konusunda miin-
hasir olarak karar verme yetkisine sahip olmalidir™.

Bu cercevede Ttirkiye'deki ceza davalarindaki kollugun islevi ye-
niden ele alinmalidir. Turkiye’de adli kolluk bulunmadigindan sug so-
rusturmalar1 savciligin kontrolii altinda ytirtiyen bir mekanizmadan
¢ok yiriitme organmin kontroliinde ytiriiyen bir mekanizma izlenimi
yaratmaktadir. Sorusturmalarin ytiirtitmenin kontrolii altinda olan kol-
luk giicti tarafindan degil savcilik makamina bagl adli kolluk giicti ta-
rafindan yapilmasi sorusturmalarin nesnel ytrttiilebilmesi ve adil bir
sonuca varilmasi bakimindan zorunlu gortinmektedir. Yeni Anayasada
adli kolluk kurulmasi yontinde bir diizenlemeye yer verilmelidir.

Yine yarginin yurtitme ile iliskilerinde bagimsizligi bakimindan
Anayasanin 144. Md’sinin de ele alinmas: gerekir. 144. Md savcilarin
idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetlenecegini belirt-
mektedir. Bu madde Venedik Komisyonunun Eyliil ayinda yayimladig:
raporunda da elestirilmekte “idari gorevler” ile yargisal gorevler arasin-
daki ¢izgiyi belirlemenin cok kolay olmadig1 vurgulanmaktadir®.

78 Bkz. Valente v The Queen, Supreme Court of Canada, [1985] 2 SCR 673; Minister for
Immigration and Multicultural Affairs v Wang (2003) 215 CLR 518 at 523-524; Murray
Gleeson, “The Right to independent Judiciary”, 14" Commonwealth Law Conference,
London September 2005, http://www.hcourt.gov.au/speeches/cj/cj_sept05.
html#fn32, (01.10.2008); Seylan Yiiksek Mahkemesi, Adalet Bakanina belirli bir dava
icin yargic aday gosterme yetkisi tantyan yasay1 Anayasanin yargt organina verdigi
yargisal erkin kullanilmasma miidahale olarak gormdistiir, In The Queen v Liyanage
(1962) 64 NLR 313, in Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s 37, para. 26

79 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, Ilke I/2a(iii); BM
“Yarg1 Bagimsizligr Hakkinda Temel Ilkeler”, Tlke 3.

80 Venedik Komisyonu, Opinion No 600,/2010, 27.09.2010, para. 62-64.
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Anayasanin 159/9 hitkmii ise Kurul miifettislerine “yargi¢ ve sav-
cilarin gorevlerini kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (yargiclar icin
idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme”
gorevini vermektedir. Bu hiikiim yargic ve savcilarin karar ve islemle-
rinin igeriginin higbir sinirlama olmaksizin denetlenmesine izin verir
niteliktedir. Miifettis incelemesi bir kanun yolu veya itiraz yolu nite-
ligine biirtinemez, aksi bir durum yarg1 bagimsizlig1 bakimindan son
derece sakincali bir ortam yaratir®’. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Rec(2010)12 Tavsiye Karar1 soyle demektedir: “Kéti ni-
yet veya agir ihmal durumlari hari¢, davamn karara baglanmast icin yargic
tarafindan yapilan hukukun yorumlanmasi, olaylarin degerlendirilmesi ve
delillerin takdiri yargicin hukuki veya disiplin sorumlulugunun dogmasina
neden olamaz”®.

Yargisal Diirtistliik Grubunun hazirladig1 Bangalor Yargisal
Davranis Ilkelerini agiklayan Yorum’da, “yargi¢c yargichk gorevini ifa
ederken, aym zamanda yiiriitme veya yasama faaliyetlerine katilmamali-
dir. Bununla beraber eger sistem izin veriyorsa, yargi¢ yargidaki islevini
biraktiktan sonra, bir bakanligin idari boliimiinde gorev yapabilir (Ornegin
Adalet Bakanliinin bir boliimiinde)” denmektedir. Bir bakanin ¢alisan-
larindan birine déntisen bir yargic icin konu daha hassastir. Common
law uygulanan {iilkelerde bu uygun bir atama olarak gortilmezken,
diger bazi tilkelerde farkl1 goriilebilmektedir. Bangalor Yargisal Dav-
ranis Ilkelerinin Yorumunda soyle denmektedir: “Bu sartlarda, yargig
bakanli§in hizmetine girmeden once yargiclar: atamaktan sorumlu organ-
dan ve meslektaslarindan goriis alinmasi gereklidir. Yargiya geri donmeden
once de yargi¢ yiiriitme veya yasama organminin faaliyetleriyle iliskisini bii-
tiintiyle kesmelidir”®.

81 Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 94. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2010)12 tavsiye karar1 da yargiclarin
verdikleri kararlarin kanun yollar1 disinda denetlenmesinin yarg: bagimsizligina
aykir1 oldugunu belirtmektedir, para. 16. Ayrica ayn1 tavsiye karar1 yargiclarin
kararlarina yonelik olarak sadece disaridan gelebilecek miidahalelerin degil yargi
icinden gelebilecek miidahalelerin de engellenmesi gerektigini belirtmekte ve
hiyerarsik yargisal organizasyonlarin miidahalelerine kars: da bireysel olarak
yargiclarin giivence altinda olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir, para. 22, 29.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 66.
Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, s. 102, para. 164.
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Yargicin baska bir gorev ifa ederken, ayn1 anda fiilen yargisal faa-
liyetleri yapmasi engellenmis olsa dahi, diger gorevin getirdigi avan-
tajlar veya dezavantajlar yargicin kendisini bu goreve atama ihtimali
olan makam karsisindaki tutumunu etkileyebilir. Bu nedenle, (deza-
vantajlar bakimindan) ilgili yargicin muvafakatinin alinmasmin yam
sira, (avantajlar bakimindan) yargisal bir makamin da izninin alinmasi
veya yargisal makamin onermesi ya da se¢mesi aranmalidir. Nitekim
baz1 yasalarda cesitli kurullarda (Rekabet Kurulu, Kamu Thale Kurulu
gibi) gorev almas1 ongoriilen yargiclar i¢in yargisal makamin 6nerme-
si veya secmesi usulli benimsenmektedir®. Fakat bu ilkenin Anayasal
bir ilke olmasi aksi uygulamalar1 engellemek bakimindan son derece
onemlidir.

Diger yandan yukarida belirtilenler cercevesinde Anayasanin 159.
md’sinde yer alan 12. fkr hiikmii de revizyona ihtiya¢ duyulan hii-
ktimlerden biridir. Bu hiikim “Adalet Bakanliginin merkez bagl ve ilgili
kuruluslarinda gegici veya siirekli olarak calistirilacak hakim ve savcilar ile
adalet miifettislerini ve hakim ve savct mesleginden olan i¢ denetcileri, muva-
fakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir” demektedir.

Adalet Bakanlig1 merkez bagl ve ilgili kuruluslarinda gegici veya
stirekli olarak calistirilacak yargic ve savcilar ile adalet miifettisleri-
ni ve yargi¢ ve savcl mesleginden olan i¢ denetgileri, atama yetkisini
tek basia Adalet Bakani kullanmaktadir. Yeni Anayasada bu hitkme
yer verilmemelidir. Adalet Bakanliginda calisan ve idari gorevler icra
eden hukukgular ile yargisal faaliyet gosteren yargig ve savcilar arasin-
da kesin bir ¢izgi cizilmek zorundadir. Adalet Bakanliginda calisanlar
yargig ve savci stattistinde olmamalidir. Nitekim Venedik Komisyonu
da Mart 2011 tarihli raporunda bu gecisgenligi elestirmekte, yargic ve
savcilarin Adalet Bakanliginda gorevlendirilme olanaginin, yargic ve
savcilar arasinda devletci bir yaklasimin yayginlasmasini ve yiiriit-
menin lehine hareket etmeyi tesvik edebilecegini belirtmekte, bunun
yargl bagimsizligi bakimindan sakinca yarattiginin altini ¢gizmektedir®

Son olarak uluslararasi belgeler yargiclarmn kararlarmin hukuk
tarafindan ongoriilmiis kanun yollar: disinda bir gozden gegirmeye
konu olmayacaginin, genel ve 6zel af gibi kararlar disinda, hiikiimet

8 Detayh bilgi icin bkz. Inceoglu, s. 266-273.

Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 28-29, 106.



264  Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg icin Neler Yapmali?

veya idarenin yargi kararlarini gegmise etkili bicimde gecersiz kilacak
sekilde karar alamayacaklarinin altimi ¢izmektedir®. Bu konu THAM
tarafindan mahkemeye basvurma hakkinin bir parcas: olarak deger-
lendirilmis¥ ve ytirtitmenin yargi kararlarini uygulamamasi nedeniyle
Tiirkiye'nin de S6zlesmeyi ihlal ettigi yontinde kararlar vermistir®® .

Bu cercevede hiikiimet veya idarenin yarg: kararlarini, etkisiz kila-
cak sekilde karar alamayacaklar1 Anayasada ayrica belirtilmelidir.

SONUC

Bagimsiz ve dolayisiyla tarafsiz bir yargiya ulasmak, Ttirkiye top-
lumunun en ¢ok ihtiya¢ duydugu hedeflerden biridir. Bu cercevede
uluslararasi belgeler son derece detayli verileri bize sunmakta.

Uluslararas: belgeler dikkate alindiginda, bagimsizlig1 sadece ya-
sama ve ylriitmeden bagimsizlik olarak degerlendirmeden, yargigc-
larin kendi meslektaslarina kars1 da bagimsiz olmasi gerektigi gerce-
ginden yola ¢ikarak kapsamli bir Anayasal degisime ihtiyac oldugu
ortaya ¢ikmakta.

Turkiye’de yargi bagimsizlig1 ¢cogunlukla yargimin kurumsal ba-
gimsizligr ve bu gercevede HSYK'nin yapisi temel almarak tartisil-
maktadir. Bu tartisma yersiz olmamakla birlikte yetersiz kalmaktadir.
HSYK'nin daha ¢ogulcu ve yiirtitmeden bagimsiz hale gelmesi kusku-
suz gerekli. Fakat kurumsal bagimsizligin yan sira yargig ve savcilara
getirilen bireysel giivenceler de bir o kadar 6nem kazanmakta.

Yargic ve savcilarin meslege kabullerinde ve atanmalarindaki nes-
nellik ve esitlikgcilik, gecici veya stirekli gorevden alinamamalarina ilis-
kin gtivenceleri, meslekte ytikselme 0lctitleri ve usulleri, herhangi bir

86 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, flke I/2a(i ve iv);

BM “Yargi Bagimsizhgr Hakkinda Temel Ilkeler”, Ilke 4; Avrupa Yargiclart Danisma
Kurulu, Opinion No. 1, para. 64-65; Insan haklar1t Avrupa Komisyonu, genel ve
ozel af ¢ikarma yetkisinin dahi yarg: islevini zayiflatacak sekilde kullanilmamasi
gerektigini vurgulamistir 12 YB (Greek case) at 148 (1969) Kom. Rap.; CM Res (70)
1in D.J. Harris, M.O’ Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, Butterworths, London, Dublin, Edinburgh 1995, s. 233

87 Bkz. Kutic v. Croatia, 01.03.2002, para. 25-33; Dragicevic v. Croatia, 09.12.2004, para.
27.

88 Ornegin bkz. Taskin and others v. Turkey, 10.11.2004, para. 135-138.
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dis miidahaleden korunma giivenceleri bakimindan Tiirkiye'de ¢ok
ciddi sorunlar bulunmakta. Bunlarin bir kism1 Anayasadan, diger bir
kismu ise yasalardan kaynaklanmakta.

Yeni Anayasa yapim siirecinde mevcut Anayasadaki hiiktimlerin
bazilarinin kaldirilmasi veya degistirilmesinin yar sira bazi yeni gii-
vencelerin de Anayasaya eklenmesi gerekmektedir. Boylece yarg: tize-
rindeki asir1 merkeziyetci ve ytirtitme organi odakli bir denetim yapi-
sindan daha 6zerk bir yapilanmaya da gegilmesi olanag1 dogacaktir.
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