BAKAN YARDIMCILARI

BAKANLIK HiYERARSISINE DAHIL MIDiR?
ARE DEPUTY MINISTERS INCLUDED
IN THE MINISTERIAL HIERARCHY?

Kemal GOZLER’
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Ozet: 3 Haziran 2011 tarih ve 643 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name ile 3046 sayili Kanuna eklenen 21/A maddesiyle hukukumuzda
simdiye kadar gérilmemis “bakan yardimcisi” adi altinda yepyeni bir
makam ihdas edilmistir. Bu makam, idarf teskilatimiza hakim olan hi-
yerarsi ilkesi agisindan gelecekte ciddi birtakim hukuksal sorunlara
yol acabilir. Zira bakan yardimcilarinin hukuksal statiisti belirsizdir
ve Ozellikle bakan yardimcilarinin bakanlik hiyerarsisine dahil olup
olmadigi hususu tartigmalidir.

Anahtar Kelimeler : Bakan yardimcisi, bakanlik misavirleri,
kamu gorevlisi, idari hiyerarsi, yetki devri.

Abstract : The post of “deputy minister” has been introduced
in the Turkish legal system by Article 21/A of the Law No 3046,
which was inserted by Decree-Law No 643, dated 3 June 2011. This
new post may create serious problems in the future with regard
to the principle of hierarchy governing the Turkish administrative
system since the legal status of the deputy ministers are vague and
especially the issue of whether the deputy ministers are included in
the ministerial hierarchy is controversial.

Keywords : Deputy minister, advisers to the minister, civil
servant, administrative hierarchy, delegation of power.

6 Nisan 2011 tarih ve 6223 sayil1 Yetki Kanununa' dayanilarak ¢i-
karilan 3 Haziran 2011 tarih ve 643 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
me ile 3046 sayili Kanun’a eklenen 21/A maddesiyle hukukumuzda
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1 1. Resmi Gazete, Tarih: 3 Mayis 2011, Say1: 27923. Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim
2011 tarih ve E.2011/60, K.2011/147 sayil1 karar1 ile bu Kanunun iptali istemini
reddetmistir. Yiiksek Mahkemenin KHKlerin hukuki rejimi konusunda 6nceki
ictihadindan belli ¢lciide uzaklasmasiyla dikkat ceken bu karar, esit sayida red
ve kabul oyu ile verilmis olmakla da hayli ilgingtir. Karar i¢in bkz.: Resmi Gazete,
Tarih: 15 Aralik 2011, Say1: 28143.

SO|DILID PaIdJal / 49|9|PPW IjWd)PY



12 Bakan Yardimcilari Bakanlik Hiyerarsisine Dahil Midir?

simdiye kadar goriilmemis® “bakan yardimcilar:” adi altinda yepyeni
bir kurum ihdas edilmistir.

Anilan KHK ile 3046 sayili Kanuna eklenen 21/ A maddesi soyle-
dir:

“Bakana (Millt Savunma Bakan: dahil) baglh olarak Bakana ve Bakanliga
verilen gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardimci olmak tizere Bakan
Yardimcisi atanabilir. Bakan Yardimcilar: bu gorevlerin yerine getirilmesin-
den Bakana karsi sorumludur.

Bakan Yardimcilart Hiikiimetin gorev stiresiyle sinirli olarak gorev ya-
par; Hiikiimetin gorevi sona erdiginde, Bakan Yardimcilarinin gorevi de sona
erer. Bakan Yardimcilar gerektiginde Hiikiimetin gorev siiresi dolmadan da
gorevden alinabilir.

Bakan Yardimcilarina en yiiksek Devlet memuruna mali haklar kapsa-
minda yapilan odemelerin yiizde yiizellisi oraninda ayni usul ve esaslar cer-
cevesinde aylik iicret odenir”.

Bu diizenlemelerde anayasamiza aykir1 bir yon yoktur. Zira ana-
yasamizda bakanlar ve bakanliklar ge¢mekte, ama bakan altindaki
kamu gorevlilerinin kimler olacag1 sayllmamaktadir. Dolayisiyla bir
bakanliktaki bakanin altinda yer alan kamu gorevlilerinin kanunla be-
lirlenebilir.

Bununla birlikte, bakan yardimciligina iliskin getirilen bu yeni hii-
kiim (3046 sayili Kanun, madde 21/A) idari teskilatimiza hakim olan
hiyerarsi ilkesi agisindan gelecekte ciddi birtakim hukuksal sorunlara
yol acacak gibi gortinmektedirler. Zira yukarida yer verilen diizenle-
mede bakan yardimciligt kurumunun hukuki konumu, 6zellikle ba-

22,1924 Anayasasi dsneminde 5 Subat 1937 tarih ve 3115 sayili Kanun (Resmi Ga-
zete, 13 Subat 1937, Say1 3533) ile getirilip 29 Kasim 1937 tarih 3271 sayili Kanun
(Resmi Gazete, 1 Kanunuevvel 1937, Say1 3773) ile uygulamadan kaldirilan “siya-
si miistesarlik kurumu burada anmlabilir. Ama “siyasi miistesarlarin simdiki bakan yar-
dimcilarmdan farkli olarak “meclis azast arasindan secilmesi ongoriiliiyordu. Dolayisiyla
simdiki “bakan yardimcilarindan farkliydi. Bu konuda bkz.: Mustafa Turan, ” Cumhuriyet
Déneminde Iki Deneme: Siyasi Miistesarliklar Ve Miistakil Grup”, A.K.U. Sosyal Bi-
limler Dergisi, Cilt I, Say1 2 (May1s 1999) (http://w3.gazi.edu.tr/ web/mturan/
word/ikideneme.doc).
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kan yardimcilarinin bakanlik hiyerarsisine dahil olup olmadig1 husu-
su tartismalidir.

Biz bu tartismaya ge¢meden 6nce su bilgileri verelim:

Bakan yardimcilig1 bir “istisnai memuriyet”tir’. Bakan yardimcilari,
hiiktimetin gorev stiresince gorevde kalirlar (3046 s. K., m.21/A, £.2).
Atanmalari i¢in kanunda 6ngoriilmiis bir 6grenim, kidem, liyakat vs.
bir sart yoktur. 657 sayili Devlet memurlar1 Kanununun 60’nc1 mad-
desi uyarinca, ad1 gecen Kanunun 48’inci maddesinde belirtilen devlet
memuru olmak i¢in gereken genel kosullar: tasiyan herkes bakan yar-
dimcist olarak atanabilir. Keza bakan yardimcilar: her zaman gorev-
den alinabilirler.

Bakan yardimcisi istisnai memur olsa da, bakan gibi siyasi bir kisi
degil, “memur”dur. Keza milletvekilleri de bakan yardimcisi olarak
atanamaz. Anayasamizin milletvekilligi bagdasmazligin1 diizenleyen
82'nci maddesi buna engeldir.

3046 sayil1 Kanun'un 21/ A maddesinin ilk fikrasindan anlasilaca-
g1 tizere bakan yardimcisi sayist her bakanlikta birdir. Yani bir baka-
nin, bir bakan yardimcisi vardir.

Simdi bakan yardimcilarinin hukuki statiisti konusundaki tartis-
maya geri donelim:

Bakan yardimcilarinin hukuki statiisti konusunda daha simdiden
iki farkl gortis ortaya ¢ikmuis bulunmaktadir: Prof. Dr. Metin Glinday
tarafindan savunulan birinci gortise gore, bakan yardimcisi sadece “bir
tiir bakan damismani”dir®. Bu makalenin yazarlar tarafindan savunulan
ikinci goriise gore ise, bakan yardimcis1 danisman degil, bakanlik hi-
yerarsisine dahil, bakanin altinda, miistesarin ise {istiinde yer alan bir
kamu gorevlisidir®.

Simdi bu iki goriist biraz daha yakinda gorelim:

3. 657 sayili Kanun, m.59 (3 Haziran 2011 tarih ve 643 sayili KHK ile degisik hali).
4. Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, imaj Yaymevi, 10. Bask, 2011, s. 397.

5. Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 11.
Baski, 2011, s. 148.
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I. BIRINCI GORUS: BAKAN YARDIMCISI BiR TUR BAKAN
DANISMANIDIR

Metin Giinday’a gore,

“3046 sayili Kanunun bakanliklardaki hiyerarsik kademeleri diizenleyen
15 inci maddesinde de, bakan yardimciligina bakanlik hiyerarsik kademeleri
arasinda yer verilmemistir. Ayrica, Bakanin yetkilerinden bir kismini bakan
yardimcisina devretmesi de miimkiin degildir. Bu durumda, bakan yardimci-
larimn bir tiir bakan damismani olarak gérev yapacaklar séylenebilir”®.

Gortldugt gibi Metin Giinday'in gortisii iki argtimana dayan-
maktadir. Simdi her iki argiimani ayrica verip, bu argiimanlarin bir
elestirisini yapalim:

1. Bakan Yardimciligina Bakanlik Hiyerarsisi Kademeleri
Arasinda Yer Verilmedigi Argiimani

Metin Giinday’a gore,

“3046 sayili Kanunun bakanliklardaki hiyerarsik kademeleri diizenleyen
15 inci maddesinde de, bakan yardimciligina bakanlik hiyerarsisi kademeleri
arasinda yer verilmemistir”’.

Dolayisiyla, hocamiz Metin Giinday’a gore bakan yardimcilarinin
hiyerarsik bir yetki kullanmasi miimkiin degildir. O halde bakan yar-
dimcilarinin olsa olsa “bir tiir bakan damsmani olarak gérev yapacaklar:
soylenebilir” ®. Hocamizin bu argiimanina ek olarak, bakan yardimecili-
g1 ile ilgili yasal diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden sonra cesitli
bakanliklarin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili olarak gerceklestirilen
diizenlemelerde’ bakanligin teskilat semasinda bakan yardimeilig ku-
rumuna yer verilmemis olmasimni da sdyleyebiliriz.

Ancak biz bu argtimanda isabet oldugunu diisinmiiyoruz. Baska
bir ifadeyle, 3046 sayil1 Kanun"un bakanliklardaki hiyerarsik kademe-

6. Giuinday, a.g.e., s. 397.

7.Guinday, a.g.e., s. 397.

8. Giinday, a.g.e., s. 397.

9. 644 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK,
645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK,
663 say1l1 Saglik Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK.

O © I O
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leri ve bakanlik birimlerini sayan 15"inci maddesinden boyle bir sonug
cikarilabilecegini dustinmiiyoruz. Zira, bakan yardimciligr kurumu,
anilan Kanun'un 15'inci maddesiyle degil, 21/ A maddesiyle getiril-
mistir. Eger bir ihtimal 15’inci madde ile 21/A maddesi arasinda bir
catisma var ise, bu catisma lex posterior derogat legi priori (sonraki kanun
onceki kanunu ilga eder) ilkesi uyarmca 21/A maddesi esas alinarak
¢oztimlenir; zira bu madde 3 Haziran 2011 tarihli olup, 15'nci madde-
ye gore sonraki tarihli kanundur. Ad1 gecen Kanun'un 21/A madde-
sine gore ise, gerekgesini asagida ayrica aciklayacagimiz gibi, bakan
yardimcilar1 bakanlik hiyerarsine dahildirler.

2. Bakanin Bakan Yardimcisina Yetki Devredemeyecegi
Argiimani

Profesor Glinday’in, bakan yardimcisinin bir tiir bakan danisma-
n1 oldugu yolundaki goriistinti desteklemek icin ileri stirdiigti ikinci
argiiman ise, “bakanmin yetkilerinden bir kismim” “bakan yardimcilarina
devretmesi“nin miimkiin olmadig1 noktasinda toplanmaktadir™.

Kanimizca bu argiiman da isabetli degildir. Zira 3046 sayili Kanu-
nun “yetki devri” baslikli 38'nci maddesi,

“Bakan, miistesar ve her kademedeki bakanlik ve kurulus yoneticileri, ge-
rektiginde sumirlarint yazili olarak acikca belirlemek sartiyla yetkilerinden bir
kismuni astlarina devredebilir”

demektedir. Dolayisiyla bu maddede Bakani bakan yardimcisina
dogru yetki devri yapmasini yasaklayan bir hiiktim yoktur. Tersine, ba-
kan yardimcisi, bakanin “ast:” olduguna gore, bakanin bakan yardim-
cisina yetki devretmesi anilan maddeye tamamiyla uygundur. Ustelik,
3046 sayili Kanunun 21/ A maddesinde, bakan yardimcilarinin “Bakan-
liga verilen gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardimci olmak iizere”
gorevlendirilecekleri ve “bu gérevlerin yerine getirilmesinden bakana kars
sorumlu” olmalar1 ongoriildiigiine gore, bakanin bir kisim yetkilerini
bakan yardimcisina devredememesi icin higbir sebep yoktur. Baska bir
ifadeyle, bakan yardimcilarinin idari gorev ve yetkilerle donatilmala-

10 1p. Gunday, a.g.e., s. 397.
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riin 6niinde anayasal ve yasal herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Halen boyle bir gorev ve yetkiyle donatilmamuis olmalari, gelecekte de
donatil(a)mayacaklar1 anlamina gelmez. Tersini diistinmek, kendisine
verilen gorevler ve bunlarin yerine getirilmesinden dolay1 bakana kars1
sorumlu tutulmasi yolundaki yasal diizenlemeleri anlamsiz ve degersiz
kilar. Ciinkii gorev ve sorumluluk varsa, yetki de vardir yahut olma-
Iidir. Yetki olmadan gorev yahut sorumluluk diistintilemez. Yetkinin
refakat etmedigi bir gorev ve sorumluluk kamu hukukuna yabancidir.
Hatta bakan yetkilerinden bir kismini bakan yardimcisina devretmez
ise, bakan yardimcilarmin bakana nasil ve hangi yetkilerini kullanarak,
hangi islemleri yaparak yardimci olabilecekleri de merak konusudur.

Gorildugi gibi kanimizca bakan yardimcilarmin “bir tiir bakan da-
mgmant” oldugu yolundaki goriis lehine ileri stirtilen iki argtiman da
¢okmektedir. O halde bakan yardimcilarimin “bir tir bakan danismani”
olduklarin soyletecek ortada bir pozitif hukuk verisi yoktur. O halde
bakan yardimcisi, bakanlik hiyerarsisine dahil olabilir.

II. IKINCI GORUS: BAKAN YARDIMCISI BAKANLIK
HIYERARSISINE DAHILDIR

Bizim tarafimizdan Idare Hukuku Dersleri isimli kitabimizin
Agustos 2011’de yayimlanan 11'nci baskisinda (s.148)" savunulan go-
rise gore, bakan yardimcis1 da bakanlik hiyerarsisine dahildir. Zira
bize gore, 3046 sayili Kanunun 3 Haziran 2011 tarih ve 643 sayili KHK
ile eklenen 21/ A maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Bakana ve Bakan-
liga verilen gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardumct olmak tizere”
ifadesinden bakan yardimcilarimin idari bir yetki kullanamayacaklari,
sadece danismanlik yapacaklar: sonucu ¢ikarilamaz. Bakanin ne yet-
kisi varsa, bu yetkilerinin kullanilmasinda bakan yardimcisi bakana
yardimci olabilecek, bakan yetkilerinden bazilarini yetki ve imza devri
yoluyla bakan yardimcisina devredebilecektir. Haliyle yetki devri yo-
luyla devredilmeyecek yetkiler (6rnegin bakanlar kurulu toplantilari-
na katilmak yetkisi) bakan yardimcilarina devredilemez. Keza bakan
yardimcist bakan yerine parlamento calismalarina katilamaz; bakan

g, Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 148.
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yerine oy kullanamaz. Bakan yardimcis1 bakana vekalet edemez; ¢iin-
kii Anayasamiza gore “agik olan bakanliklarla izinli veya 6ztirli olan
bir bakana (bakan yardimcisi degil), diger bir bakan gecici olarak vekil-
lik eder” (m.112/2).

Bakan yardimcisinin istisnai memur stattisiinde olmasi haliyle,
bunlarin bakanlik hiyerarsine dahil olmasina bir engel teskil etmez.
Ctinkii 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 61'nci maddesin-
de,“60 inc1t madde geregince istisnai memurluklara atananlar hakkinda bu Ka-
nunun atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesi disinda kalan
biitiin hiikiimleri uygulanmr” denilmektedir. Bu diizenlemeden acikca an-
lasilacagi tizere, istisnai memuriyete atananlar da kural olarak 657 say1-
I1 Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabidir. Bunlarin s6z konusu Kanun’a
tabi olmamalari ise atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesi
konusundaki hiikiimlerle siirlidir. Daha acik bir ifadeyle istisnailik,
disaridan atama yapabilmede ve Kanunda ¢ngoriilen ilerleme sistemi-
nin disma ¢ikilarak daha ytiksek derecelerden maas verilebilmesinde-
dir ki, bakan yardimcilarinin bu nitelikte memuriyetten sayilmalarinin
temel sebebi de esasen budur. Dolayisiyla, bu diizenlemelere gore, ba-
kan yardimcilar: da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi birer
memurdurlar. O halde, bakanlik hiyerarsisine dahildirler.

Bakan yardimcilariin 2451 sayili Kanun'a gore miisterek kararname
ile atanmalarinin dngoriilmiis olmast da, danismandan ziyade idare
hukuku anlaminda kamu gorevlisi yahut memur sayilmalar1 gerekti-
gine iliskin 6nemli bir gostergedir. Zira anilan Kanun’a gore yapilan
atamalar arasinda danigman seklinde bir gorevlendirme yoktur ve bu-
gline kadar uygulamasi da olmamustir. Tersinden sdyleyecek olursak,
bu Kanun’a gore yapilan atamalar -bircogu istisnai memuriyete iliskin
olsa da- ancak ve yalnizca asli ve stirekli bir kamusal gorevi yiirtit-
mek ve gerceklestirmek tizere yapilmaktadir. Dolayisiyla, eger bakan
yardimcisi alelade bir tiir danismandan ibaret olsaydi atanmasi ve go-
revden alinmasi icin de miisterek kararname ye gerek olmazds; biitiin
bunlarin dogrudan ve yalnizca ilgili bakanin kendi tasarrufuyla ger-
ceklestirilmesi gerekirdi. Nitekim hukukumuzda “danigman”larla ilgili
genel egilim de bu yondedir™.

1212, Ornegin bkz.: 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 say1li Biiyiiksehir Belediyesi Hak-
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Bakan yardimcis1 bakanlik hiyerarsisine dahil olduguna gore, bu
hiyerarsideki sirasini da belirlemek gerekir. Hiyerarside, bakan yar-
dimaisi, bakanin altinda, miistesarin ise tistiinde bulunur. Ciinkii 3046
say1il1 Kanunun 21/A maddesinde acikca “Bakan Yardimcilar: bu go-
revlerin yerine getirilmesinden Bakana kars: sorumludur” denmekte-
dir. Bundan su sonug cikar ki, bakan yardimcisi, miistesara kars: degil;
bakana karsi sorumludur; dolayisiyla bakan yardimcis1 miistesarin
tisttinde bulunur. Bakan yardimcisi, idari hiyerarside miistesarin tis-
tinde ise, miistesar tizerinde, hiyerarsi yetkisine sahiptir. Bakan yar-
dimcisinin miistesar ve daha alt gorevliler tizerinde hiyerarsi yetkisine
sahip olmasi icin, bu yetkinin kendisine ayrica ve acitkca kanunla veril-
mesine gerek yoktur. Zira hiyerarsi yetkisi genel bir yetkidir; tist ma-
kam hiyerarsi yetkisine bihakkin sahiptir; bu yetkinin kendisine ayrica
ve agikca verilmesine gerek yoktur®.

Stiphesiz bakan yardimcisinin miistesar tizerinde hiyerarsi yet-
kisine sahip olmasi, kanunla miistesara ayrica ve agikca verilmis bir
yetkinin, onun yerine, ona kaim olarak bakan yardimcis: tarafindan
kullanilabilecegi anlamina gelmez. Ama miistesarin kullanacag: bu
yetki konusunda bakan yardimcisi hiyerarsi yetkisi kapsaminda yetki-
lere sahiptir; 6rnegin, bakan yardimcisi bu miistesara bu konuda emir
ve talimat verebilir.

Bununla birlikte, uygulamada bakan yardimcis1 ile miistesarlar
arasinda yetki ve gorev dagiliminda problem yasanabilir. Zira bakan
ile miuistesar arasinda baska bir kademenin olmadig: bir sistemi esas
alan 3046 sayil1 Kanun’da miistesarin statiistine ve gorev ve yetkileri-
ne iliskin hiiktimlerde hicbir degisiklik yapilmaksizin sadece bir mad-
deyle sisteme “bakan yardimcilar:” ilave edilmistir. Bu degisiklik ile bir-
likte bakan yardimcisi ile miistesar arasindaki iliski de kanunla hiitkme
baglansayd1 daha isabetli olurdu.

kinda Kanunu, m. 20; 17 Agustos 1983 tarih ve 2879 tarihli Cumhurbaskanlig1
Genel Sekreterligi Teskilat1 Kanunu, m. 4; 19 Ekim 1984 tarih ve 3056 sayil1 Bagba-
kanlik Tegkilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabu-
lit Hakkinda Kanun, m. 21; 1 Aralik 2011 tarih ve 6253 say1li TBMM Idari Tegkilat:
Kanunu, m. 24.

13 12, Bu konuda bkz.: Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 112.
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Ornegin yiiriirliikteki diizenlemeye gore, miistesar, “bakanlik teftis
kurulu hari¢ bakanlik kuruluslarina gereken emirleri verir ve bunlarin uygu-
lanmasin gozetir ve saglar”. “Miistegar... bakana karst sorumludur” (3046
s. K., m.22). Dolayisiyla kendisine emir ve talimat vermeye kalkan bakan yar-
dimcisina kars: miistesar, kendisinin bakan yardimcisina kars: degil, dogru-
dan dogruya bakan karst sorumlu oldugunu soyleyebilir. 22'nci maddenin
bu hiikmiinde degisiklik yapilarak “miistesar, bakana ve bakan yardimcisina
karst sorumludur” denseydi daha iyi olurdu. Kanimizca m.21/A (ba-
kan yardimcilar1 bakana kars1 sorumludur) ile m.22 (miistesar bakana
kars1 sorumludur) hitkmii arasinda bir geliski ¢ikarsa bu geliski lex pos-
terior derogat legi priori (sonraki kanun 6nceki kanunu ilga eder) ilkesi
uyarinca sonraki hiikiim olan m.21/ A lehine ¢6ztimlenmelidir. Ancak
yukarida da ifade ettigimiz gibi, bakan yardimciligini ihdas eden 643
say1l1 KHK’den sonra ¢ikan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’de, 645 sayil1 Orman ve Su Isle-
ri Bakanligiin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK'de ve 663 sayili
Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’de miistesar,
acikca “Bakandan sonra gelen en iist diizey kamu gorevlisi” olarak nitelen-
dirilmistir.

Bu arada belirtelim ki, s6z konusu diizenlemede elestirilecek bas-
ka yanlar da vardir: 3046 sayili Kanunun 22'nci maddesinde miistesar
zaten “bakamin yardimcis:” (“Miistesar, bakanin emrinde ve onun yardimci-
stolup...)” olarak tanimlanmustir ve bu diizenleme hala ytirtirliiktedir.
Diger bir ifadeyle Turkiye'de zaten bir “bakan yardimcisi” vardir ve o
da miistesardir. Bu hiitkmi ilga etmeden bir de “miistesar”dan baska
bir “bakan yardimcis1” gorevi ihdas etmek celiskilidir. Su an Tiirkiye’'de
iki tiir bakan yardimcis1 vardir: “Bakan yardimcist” (m.21/A) ve “miis-
tesar” (m.22).

Kanimizca, miistesar ile bakan arasmna “bakan yardimcis:” diye bir
mevki koymak yerine, ihtiya¢ duyuluyorsa, miuistesarin hukuki statii-
siinde degisiklik yapilarak, miistesar, bir istisnai memur haline geti-
rilebilir; miistesarin bakan ile goreve gelip gitmesi ve her zaman go-
revden alinabilecegi tngortilebilirdi. Boyle bir diizenleme kanimizca
daha tutarli bir ¢6ziim olurdu.
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KANUN YAZIMINDAKI OZENSIZLiK UZERINE
GOZLEMLER

Son olarak, ele aldigimiz konuyla dogrudan ilintili olmamakla
birlikte, son zamanlarda ytiriirliige konulan yasal diizenlemelerde hat
safhada bir 6zensizlik goze carpmaktadir. Bu 6zensizlige birkag 6rnek
vermek isteriz:

Ornek 1.- 3046 say1li Kanunun 643 say1li KHK ile degisik “basbakan
yardimcilart”na iliskin 4’tincti maddesinde soyle denmektedir:

“Bagbakana yardim etmek ve Bakanlar Kurulunda esgiidiim saglamak
tizere Hiikiimetin olusumu ve genel siyasetinin yiiriitiilmesinin gerektirdigi
sayida bakan, Basbakan Yardimcisi olarak gorevlendirilebilir. Ayrica Basba-
kana yardim etmek ve Basbakan tarafindan verilecek gorevleri yerine getir-
mek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu saglamak, ézel 6nem ve oncelik ta-
styan konularda tecriibe ve bilgilerinden istifade edilmek amaciyla Bagbakanin
teklifi ve Cumhurbaskaninin onayu ile, Basbakan Yardimcis: unvaniyla gorev
yapmak ve sayist besi ge¢memek tizere bakan gorevlendirilebilir. Basbakan
Yardimcist unvaniyla gérev yapmak tizere gorevlendirilen bakanlarin danig-
ma ve biiro hizmetlerini yiiriitecek personele ait kadrolar Basbakanlik kadro
cetvelinde gosterilir.”.

Gortilecegi tizere, basbakan yardimciligi kurumu da hukuksal
belirsizlikle maluldiir. Gercekten, dikkat edilirse, bu diizenlemede de
birbiriyle uyumsuz ve celigkili hiikiimler bulunmaktadir. Zira madde-
nin 643 sayili KHK ile degisik ikinci paragrafinda basbakan yardim-
cilar1 en fazla bes ile sinirli tutulmus iken, maddenin 6nceki halinden
muhafaza edilen ilk paragrafinda ise “gerektirdigi sayida”dan soz edil-
mektedir. Ayrica maddenin ikinci paragrafinda, bagbakan yardimecila-
rinin hangi amagla ve ne sekilde gorevlendirilecegi ayrintili bir sekilde
ve ihtiyaca cevap verecek olgiide diizenlenmis oldugu halde madde-
nin ilk paragrafinda da yetersiz ama paralel mahiyetteki hiikiimlere
yer verilmis olmasi, sanki gorevlendirme usulii ve stattileri bakimin-
dan birbirinden farkl: iki ayr1 bagbakan yardimecilig1 kurumu varmus
izlenimi uyandirmaktadir. Oysa isin ash boyle degildir. Maddenin ilk
paragrafi, 3046 sayili Kanun'un basbakan yardimciligina iliskin di-
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zenlemesidir. Tkinci paragraf ise bu 643 sayili KHK ile getirilmistir. 643
sayil1 KHK ile getirilen bu diizenlemeden 6nce maddenin ikinci parag-
rafinda “devlet bakanlar” ile ilgili dtizenleme yer almakta iken 643 say1l1
KHK ile “devlet bakam” gorevlendirilmesi yolundaki yasal diizenleme
yiirtirlitkten kaldirilarak onun yerine basbakan yardimciligina iliskin
yukaridaki diizenleme getirildigi halde, basbakan yardimciligina ilis-
kin olarak onceki yasal diizenlemelerden kalan hiikiimler de korundu-
gu icin boyle bir hukuki garabet ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Ornek 2.- Nihayet bir diger “garip” durum da 3056 say1li Kanun'un
23'tincli maddesinde yer alan diizenlemedir. Buna gore,

“Bagbakanlikta ve Devlet bakanliklarinda ézel ve dncelik tasiyan konu-
larda, Basbakan veya Devlet bakanlarina yardumct olmak tizere engok seksen-
bes Basbakanlik Miisaviri gérevlendirilebilir. (Ek ciimle: 29/6/2011-KHK-
644/37 md.) Bu kadroya atananlarin varsa emeklilik veya yashlik ayliklar:
kesilmez.”.

Gortilecegi tizere, diizenlemede hala devlet bakanlarindan soz
edilmektedir. Oysa 3046 sayili Kanunun 643 sayili KHK ile degisik
4’tincti maddesinin yeni halinde devlet bakanlarmn yerini artik bas-
bakan yardimcilar1 almis bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “devlet
bakan” seklinde bir statti artik hukukumuzda yoktur. Buna ragmen
adeta devlet bakanlarmin varligr devam ediyormus gibi maddedeki
diizenleme korunmustur. Ustelik 643 sayili KHK’den sonra ¢ikarilan
KHK’ler ile dahi ayn1 yanlis stirdtirtilmisttir.

Ele aldigimiz hukuksal sorunla ilgili biitiin bu yasal diizenlemeler,
en hafif tabiriyle, tilkemizde mevzuat diizenleme konusunun hangi se-
viyelere kadar gerilere gittigini gostermektedir.

Ornek 3.- 12 Ocak 2011 tarih ve 6100 sayili yeni Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun “Oliim veya viicut biitinligiiniin yitirilmesinden
dogan zararlarin tazmini davalarinda gérev” baslikli 3'tincti maddesinde
soyle denilmektedir:
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“Her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger se-
beplerin yol acti§1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kisinin 6liimiine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin
davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disimda ka-
lan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu
hiikiim wygulanir”.

Ayni1 diizenleme, 11 Ocak 2011 tarih ve 6098 say1ili yeni Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 55’'inci maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir:

“Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin so-
rumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigtiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulamr”.

Bu diizenlemelere gore “idari islemler”in, kisinin “wviicut biitiinlii-
gliniin kismen veya tamamen yitirilmesi”ne “yahut kisinin 6liimii”ne yol
acabilmesi mtimkiindiir. Ancak biz bunun nasil olabilecegini anlaya-
miyoruz. Nasil olacak da bir idari islem bir kisinin “wviicut biitiinliigii-
niin kismen veya tamamen yitirilmesi”ne yol acacaktir? Nasil olacak da
bir idari islem bir “kisinin ¢liimii”ne yol acacaktir? Bu hiikmii yazanlarin
“idari islem”in ne oldugu bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

12 Ocak 2011 tarih ve 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3’tincti maddesinde ve keza 11 Ocak 2011 tarih ve 6098
sayil1 yeni Tiirk Borclar Kanununun 55'nci maddesinde,

“her tiirlii idari ... islemler..in yol actig1 viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesi... yahut kisinin oliimii...”.

ifadesi gegmektedir. Kisinin “viicut biitiinliigiiniin tamamen yitiril-
mesi” ile “kisinin 6liimii” kanun koyucuya gore farkl seylerdir. Demek
ki, bu hitkmti yazanlara gore, bir insanin “olmeden” “viicut biitiinltigui-
nii tamamuyla yitirmesi” miimkind{ir. Galiba bu hitkmii yazanlar viicu-
du olmadan yasayan insanlarin oldugunu fark etmis ve onlara yonelik
hiikiim sevk etmistir®,

14 Bu yondeki elestirilerimiz icin bkz.: Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, “Idari Eylem-

lerden Kaynaklanan Zararlara Iliskin Davalar Adli Yarguun Gérev Alamna Sokulabilir
mi? (Yeni HMK m.3 ve Yeni TBK, m.55/2 Hakkinda Elestiriler)”, Terazi, Y11 6, Say1 63,
Kasim 2011, s.36-71.
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Yukaridaki iki 6rnek, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borclar
Kanunu gibi iilkenin en temel kanunlarini en ehliyetsiz kisilerin hazir-
lay1p kabul ettigini gosteren tiziicti orneklerdir.

Ornek 4.- 10 Aralik 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yoneti-
mi ve Kontrol Kanunu'nda ve 3 Aralik 2010 tarih ve 6085 sayil1 yeni
Say1§tay Kanununda basta “genel idare”, “merkezi idare”, “kamu idarele-
” terimleri olmak {izere baz1 idare hukuku terimleri yanlis bir sekil-
de kullanilmaktadir. Bu konuda bir inceleme ve elestiri makalesi i¢in
yakinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanacak

olan makalemize bakilabilir®.

Bu ornekler bize kanun ve kanun hitkmiinde kararname metinle-
rini hazirlayan kisilerin ehliyetsiz kisiler oldugunu diistindurtmekte-
dir. Eger bu kisiler, ehliyetsiz degillerse, “komsu kizina mektup yazma”
16 rahathigryla kanun ve kanun hiikmiinde kararname yazmaktadirlar.
Her iki ihtimal de, hukuk kiiltiirtimiiz acisindan fevkalade tiziiciidiir.
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