KENT PLANLAMA VE ADALET ILISKISININ
DEGISEN iCERIGI"

THE CHANGING CONTENT OF URBAN PLANNING

AND JUSTICE RELATION

Ipek OZBEK SONMEZ"

Ozet : Sosyal, politik, ekonomik ve cografik alanlarinda adalet tar-
tismalari ve arayislari tarihsel siireg icerisinde antik ddneme kadar uzan-
maktadir. Ancak kent planlama ve adalet tartismalarinin yogunlasmasi
sanayi devrimi ve hizli kentlesme siiregleri ile iliskilendirilebilir. Kentsel
planlama, 19. yy.dan bu yana cesitli donemler itibariyle, farkl kapsamlar
ve yontemler ile gerceklestirilmistir. Farkli kent planlama yaklagimlarinin
farkl adalet endiseleri tasidiklar gériilmistir. Ornegin; 19.yy kentinde
saglikl kentsel yagsam kosullarini saglamak; kentsel adaleti saglamanin
temel araglarindan biri olarak degerlendirilirken, ileri ki dénemlerde sa-
vunucu planlama yaklasimlari cercevesinde azinliklarin ve dezavantajh
gruplarin kentsel sistem icerisindeki konumlarina iliskin adalet tartis-
malari yogun bicimde gerceklestirilmistir. Adalet tartismalari, hem kent
planlama siiregleri, hem de kentsel analiz yaklagimlarinda yer almistir.
20. yy.In son ceyreginde kiiresellesme siirecleri ile birlikte adalet cok
daha yogun bir bicimde tartisilan bir konu haline gelmistir. Neo-Liberal
ekonomik politikalarin etkisi ile kent planlama, kentsel pazari yénlendi-
ren en temel aktorlerden birisi haline gelmistir. Boyle bir siire icerisinde
adalet kavraminin yogun bir bicimde tartisiimasinin sebebi, siirecin her
alanda adaletsizligi olusturuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nok-
tada devlet yonetimi yaklasimlarindan, yerel yonetim yaklasimlarina ve
kent planlama pratigine uzanan alanlar da adaletin saglanmasi icin yeni
yaklagimlar ve y6ntemler gelistirilmeye baslanmistir. Yeni yaklagimlar,
demokrasi ve adaletin saglanabilmesi gibi konular da toplumsal katilim
stireclerinin dnemine vurgu yapmistir; ¢linki piyasa ve yarisma merkezli
kent planlama siirecinde, demokrasi ve adaletin; bireysel ve toplumsal
katihm ve direnis gibi siireglerin aktif hale gelmesi ile gerceklesebilece-
gi sonucuna varilmistir. Bugiin, adalet kavrami ve kent planlama iligkisi
toplumsal haklardan; ekolojik endiselere uzanan ¢ok genis bir spektru-
ma yayllmistir. Bu bildiri de, tarihsel siirec icerisinde, farkli kentsel analiz
yaklasimlarinda ve kent planlama siire¢lerinde; adalet kavraminin deger-
lendirilme bigimine ve adalet kavraminin degisen icerigine iligkin, siste-
matik ve teorik bir degerlendirme yapilmasi amaclanmustir.
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Abstract : Social, political, economic, and geographic areas of
discussions and the search for justice go back to the ancient period
in the historical process. However, discussions on urban planning,
and justice can be associated with intensification of the industrial
revolution and the rapid urbanization process. Urban planning
at various periods since the 19th century was held with different
scopes and methodologies. Different approaches to urban planning
were carried by different justice concerns. For example, in the 19th
century to ensure healthy urban living conditions was evaluated as
the basic means of providing urban justice, in the further periods
within the framework of ad vocative planning approach the position
of minorities and disadvantaged groups within the system of justice
was evaluated extensively in the discussions. Discussions of justice
have taken place in urban planning processes, as well as approaches
to urban analysis. With the last quarter of 20th century globalization,
processes of justice have become much more intensely discussed
topic. With the Influence of neo-liberal economic policies, urban
planning has become one of the main actors that direct the urban
market. Such an intense discussion of the concept of justice is due
to the fact that the process causes injustice in every field. At this
point, new approaches and methods in order to sustain justice
began to develop within the scope of the state management
approaches, local governance and urban planning approaches. New
approaches to issues such as democracy and justice highlighted
the importance of social participation processes. Because it was
concluded that within the market and competition-based urban
planning process, democracy and justice could be provided only with
public participation and resistance of individuals and the society.
Today, the concept of justice and social rights in relation with urban
planning and ecological concerns span a wide ranging spectrum.
In this paper, it is intended to do a systematic and theoretical
evaluation of the concept of justice, and its changing content within
the historical process of different approaches to urban analysis and
urban planning.

Key Words : City, Urban Justice, Right to the City, Planning
Approaches

Yapili gevrenin insa edilmeye basladig1 antik donemlerden gii-

niimiize degin, kentlesme stireci icerisinde ve kentlerin yonetiminde
sistem arayis1 var olmustur. Clinki isboliimii ve uzmanlasmanin ge-
listigi topluluklarda, sinifsal sistemin olusmasi, ekonomik, toplumsal
ve askeri biittinltigiin saglanmasi igin belirli bir dtizenin kurulmasi
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gerekli olmustur. Dolayisiyla, antik donemden itibaren kentler, dii-
zen igerisinde gelisme gostermis ve bu diizen esasen ¢esitli hukuk
kurallar1 ve adalet ilkeleri tizerinden gergeklestirilmistir. Lakin ada-
letin belirleyicileri, stirekli degisim icinde ki ekonomik ve siyasal
dustinceler ile iliskili olan felsefi ve siyasal yaklasimlardir. Ornegin,
Y kapitalizm yandaglar:, miilkiyeti; 6zgiirliik ve demokrasinin kaynag
olarak ele alirlarken, toplumcu akimlar, hakcasina paylasilmayan varsilli-
Sin, 0zgiirliigiin en biiyiik diismani oldugunu ileri stirmiislerdir”. Ayrica
radikal olarak birbirinden farkli sosyo-ekolojik durumlar, neyin adil
oldugu ya da olmadig1 konusunda farkl yaklasimlar igerirler. Bu ne-
denle, adalet duygusunun cografi ve tarihsel olarak olusturuldugu-
nu bilmek gereklidir?.

Sosyal ve ekonomik tercihler ile siyasi diistinceler cercevesinde,
mekani sekillendiren, kent planlama disiplini cergevesinde ise tarihin
farkli donemlerinde, farkli yaklasimlarla adil kentsel gelisme kosulla-
riin saglamasi amaciyla, politikalar, stratejiler ve planlama kararlar:
gelistirilmeye calisilmistir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere, adil
kent planlama sistemi ve buna bagh olarak yasalar ve uygulamalar,
degisen sosyo-ekonomik ve siyasi diistinceler gercevesinde belirlen-
mistir. Bu nedenle, bu calisma da; farkli kent planlama yaklasimlar:
cercevesinde kentte saglanmaya calisilan adaletin icerigi tartisilacak-
tir. Clinkti farkli donemlerde, farkli planlama yaklasimlar cergevesin-
de, kentsel adalete iliskin olarak farkli anlayislar benimsenmistir. Bu
tartismalar gercevesinde bu galismada, 6zellikle 20. yy'in son ¢eyregin-
de planlama pratigindeki degisimlere neden sosyal, ekonomik ve poli-
tik kosullar kisaca tartisilarak, planlama yaklasimlarindaki degisimleri
yaratan kosullar ortaya konmaya calisilacaktir. Ayrica, s6z konusu de-
gisimler sonucunda yerel, ulusal ve evrensel tlgeklerde ortaya ¢ikan
tepki mekanizmalari-toplumsal hareketler ve giicler degerlendirilecek
ve son boliimde kentsel adalet sorununa, insan haklar1 ¢ercevesinden
bakilmasi gerektigi vurgulanarak, “kent hakki” arayislariin kent plan-
lama agisindan 6nemi vurgulanacaktir.

1" Ding, Giiney, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Malvarlign Haklari, Tiirkiye

Barolar Birligi Yayini, Ankara,2007, .2,s.2
Harvey, David, Justice Nature and the Geography of Difference, Blackwell, Ox-
ford, 1996, s.6
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2. Farkli Kent Planlama Yaklasimlar: ve Adalet Arayislar1

Erken modernite doneminde gerceklestirilen kent planlari, daha
cok sanayi kentinin sorunlarin1 ¢6zmeyi amaglayan ve sanayi kentinin
olumsuz yasam kosullarina kars: tepkisel olarak olusturulmus plan-
lardir. Bu dénemin {iriinii olan planlar, kentsel adaletin saglanmasin-
dan cok, toplumsal sorunlarin fiziki mekanin iyilestirilmesi yoluyla
coziilecegi varsayimina dayali olarak gelistirilmistir. Donemin titopik
planlarinda bu yaklasim hissedilmistir.

20. yy baslarinda uygulamaya gecen klasik kent planlama yakla-
simi cercevesinde ise kentlerin fiziki gelisimlerini diizenlemeyi amag
edinen ve hangi islevin nerede yer sececegini belirleyen planlar ha-
zirlanmistir. Bu yaklasim gercevesinde gelistirilen planlar daha ¢ok
kentlerin gelecekteki biiytime bicimlerini tahmin eden, biiyiik 6lctide
teknik planlardir. Bu cercevede; arazinin kullaniminda, smirlandiril-
masinda ve boliimlendirilmesinde, alt yapimin gelistirilmesine iligskin
calismalar yapilmistir. S6z konusu ¢alismalarin arazinin yapisini, miil-
kiyet haklarin1 ve arazilerin kullanim degerini etkilemesi nedeniyle
yasalar ve yonetmelikler dogrultusunda adil dagitim mekanizmalari-
nin gelistirilmeye calistig1 belirtilebilir.

2. Diinya Savasindan sonra Keynesci ekonomik diistincesinin
gelismesi ile birlikte kent planlamada, genis kapsamli ve rasyonalist
planlama yaklasimi benimsenmistir. 56z konusu yaklasim cergevesin-
de kamu yararinin saglanmasina iliskin endiseler fark edilmistir.

Kentsel planlamada farkli yonlerden gelen elestirilere karsin,
hala egemenligini biiyiik 6lctide stirdiiren kapsamli akilcr planlama
modelinin dayandig: etik kuram yararci felsefenin temel yaklasimini
benimser. J.Bentham ve J.S. Mill tarafindan temelleri atilan “yararci-
lik” felsefesine gore tek tek bireylerin ve toplumun toplam gonenci-
nin en ¢oga ¢ikarilmasi temel amactir. Buna gore, kapsamli planlama
yaklasimi gercevesinde tek bir kamu yarar1 vardir ve amag bu yarari
en ¢oga cikarmaktir’. Bu noktada genis kapsamli planlama anlayisinin
kentsel adalet agisindan en 6nemli varsayimi, kent plancilarinin kamu

3 Ersoy, Melih, Bilirkisilik Kurumu ve Etik Sorunlar, 8. Kasim Diinya Sehircilik

Giint 31. Kolokyumu, Planlama Meslek Alani: Gegmisten Gelecege, Bildiriler Ki-
tabr, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas: yayini, Ankara, 2008, s.76
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yararmin gozeticileri olduklar: inancidir. Plancilar, piyasanin yarattigt
karmasay1 diizenleme kaygust tasirlar®. “Kapsamli planlama yaklagimi po-
zitivist bir bakis acisiyla, toplumsal iliskilerin ve mekansal yapilarin bilimsel
araglar ve teknikler kullanilarak analiz edilebileceginin, bu ¢ercevede sorunla-
rin ve bunlara yonelik ¢oziim onerilerinin teknik bir siirec icinde belirlenebi-

leceginin iddiasindadir”>.

Bu genel yaklasim cergevesinde, planlama kurumu yoluyla, plan-
cilarin mevcut sorunlarin ¢éziimiine en iyi alternatifi bulma yetisine
sahip oldugu var sayilir. Dolayisiyla, kentsel adaleti ve kamu yara-
rini1 saglayacak olan teknik araclarmi kullanacaklar planci ve planla-
ma kurumudur. Kentin planlanmasi1 ve yonetiminde Weberci Devlet
merkezli bakis acisinin hakim oldugu bu anlayis gercevesinde kentsel
adaleti saglayacak olan devlet yonetimidir. Bu nedenle devletin hakim
ideolojik, siyasal bakis agis1 etrafinda sekillenecek olan kentsel ada-
letten s6z etmek miimkiindiir. Genis kapsamli planlama yaklasimina
en onemli elestiri, hakim ideolojik bakis agisiyla smirli kalinmasidir.
Ozellikle, dislanan kesimlere ve sinifsal farklara iliskin duyarsizlik, en
onemli elestiri konularidir.

Genis kapsamli planlama anlayisinin toplumun farkli kesimleri
arasinda adaletsizlige yol actig1 ve toplumun bazi1 kesimlerini disladigt
yontindeki elestiriler dogrultusunda savunucu planlama anlayis1 ge-
lismistir. Davidoff (1965) genis kapsamli planlama yaklasiminin dev-
letin hakim ideolojik bakis acis1 cercevesinde gelistirdigi planlarin bazi
kesimleri disladigin1 belirterek, toplumun tiim kesimlerinin sorunla-
rin1 igsellestirecek alternatif planlarin tiretilmesini 6nerir. Gans (1969)
ise dezavantajlilarin kosullarinin iyilestirilmesi konusunda plancilarin
sorumluluklar1 oldugunu gtindeme getirir.

Boylelikle 1960’1 yillarin sonlarina dogru planlamanin teknik bo-
yutunun Gtesine gegilerek, planlamanin siyasal tartismalardan ve bakis
acilarindan bagimsiz olarak gerceklestirilemeyeceginin farkina varil-
mustir. 1960’larin sonlarinda ve 1970°1i yillarda gerceklestirilen planla-

4 Sengiil, Tarik, 'Planlama Paradigmalarmm Déniistimii Uzerine Elestirel Bir

Degerlendirme’,Kentsel Planlama Kuramlari. M.Ersoy (ed.), 1mge Kitabevi, An-
kara, s:59-114, 2007, s.65
Sengiil, .65
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ma ¢alismalarinda ise kent yoksullariin haklarini1 savunan planlama
politikalar1 tizerinde ¢alisilmistir. “Gans, Davidoff ve Reiner yerel cevre-
lerde artan sorunlara karsi siyasi ilgi karsisinda planlama stratejilerinin olus-
turulmas: ve uygulamada halkin katihmimn onemini vurQulanuslardir™.
Planlama stirecine siyasal boyutun ve katiimin kazandirilmasmin
giindeme gelmesiyle planlama, kentsel adalet acisindan gii¢cstiz kesim-
lerin haklarmi savunan bir icerige sahip olmustur. “Davidoff ve Gans,
planlamay: elit sinifin egemen oldugu bir sistemden daha cok demokratik ve

cogulcu politikalart ortaya koyan bir arag olarak degerlendirmistir”.

“John Rawls tarafindan gelistirilen sozlesmeci kuram ise, koklerini ahlak
felsefesi ile Marksizm’den alan, ancak bazi yazarlarca da giiniimiiziin egemen
liberal goriisiin temsilciligini iistlenen sosyal demokrat yaklasimin bir uzan-
tist olarak goriilmektedir... Rawls, sosyal adaletin bir hak olarak tanmimmas
geregini vurqulamgtir.... Rawls'un ahlak kuramina gore hedef, herhangi bir
nihai i¢csel “iyi”nin en coga ¢ikartilmas: degil, onun hakca boliisiilmesidir.
Ralws'un onerdigi etik adalet kuraminin bir etik planlama kuramimin olus-
turulmasina da katkida bulunabilecegi ileri stiriilmektedir... Ayrica Rawls,
planlamada toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik projelerine dncelik ve-
rilmesini savunur”s.

Rawls'un gelistirdigi ilkeler Marxist planlama elestirisi gerceve-
sinde degerlendirilebilir. 1970'lerden itibaren Marxist elestiri gerceve-
sinde, kent mekaninin kapitalist tiretim stireclerinin tirtinti oldugu ve
s0z konusu stireglerin yarattig1 esitsizliklerin tizerinde durulmustur.
Castells (1977), Marxist teoriye temellenen elestirilerinde, giictin esit-
siz dagitiminin yapisal temellerini sorgulamistir. Henri Lefebvre kente
iliskin saptamalarinda mekan iligkilerinin ve kiiresel mekan ekono-
misinin insasi ve yeniden insasinin kapitalizmin 20. y.y. da varligini
stirdiirebilmesinin temel arac1 oldugunu belirtmistir °. Ayrica Lefebvre
“kent hakki” (right to the city) kavramini ortaya koymustur’. Kapita-

Healey,Patsy, Collaborative Planning, Shaping Places in Fragmented Societies, UBC
Press, Canada, 1997

7 Healey, s.27

8 Ersoy,s.78-79

9 Harvey, s245

Fainstein, Susan,Competitiveness, Cohesion, and Governance: Their Implications
for Social Justice, International Journal of Urban and Regional Research Volume
25, p:884-888, 2001
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list tiretim stirecinin tirtinti oldugu vurgulanan kent mekdninin se-
killendirilmesinde siyasi ve ekonomik stireglere iliskin miidahalenin
onemine dikkat cekmistir. Marxist elestirel yaklasimlar cercevesinden
adalet kavramina iliskin Harvey (1973, 1996,2000) ile Sayer ve Stor-
per (1997)'in 6nemli calismalar1 bulunmaktadir. Harvey (1973), “Sosyal
Adalet ve Kent” adli calismasinda kent ve bolge planlamanin toplum-
sal olarak nasil daha adil bir kent yaratabilecegini tartismistir. Ancak
tartismalarin sonunda toplumsal olarak adil kentin, kapitalist ekono-
mik ve kentsel diizen ile miimkiin olamayacagini; Marxist yeniden
olusumlara gore sadece devrimci ¢oztimlerin miimkiin olabilecegini
belirtmistir!!,

Marxist elestirel yaklasimlara gore kent plancilarinin gorevi top-
lumsal yeniden tiretim stirecine katkida bulunmaktir. Kentsel adalet
sadece kiiltiirel farkliliklarin kutsanmasini icermez, ayn: zamanda ka-
pitalist siirecte {iretilen soyut mekana kars1 somut mekanin dzgtirlesti-
rilmesi icin degisim degerinin ve miilkiyet iligkilerinin sorgulanmasin
icerir'2.

Ozetle; Marxist elestirel yaklasimlar cercevesinde, kent mekaninin
kapitalist tiretim stireclerinin tirtinii oldugu ve stirecin yarattig1 esit-
sizliklere vurgu yapilmistir. Bu cercevede “kent hakk:” ve kentte sosyal
adaletin saglanmasi tartismalar1 yapilmis, ayrica kent mekaninin se-
killenmesinde ekonomik, toplumsal ve politik siireclere miidahalenin
onemine dikkat ¢ekilmis; kentteki degisim degerinin ve miilkiyet ilis-
kilerinin sorgulanmasinin gerektigi belirtilmistir. Kent planlama araci-
ligryla toplumsal adaletin saglanabilecegi tartisilmistir.

1970’lerde ise Keynesyen ve ithal ikameci stratejilerin krize girme-
siyle neo-liberal ekonomi politikalar1 gelistirilmis ve planlama strate-
jileri neo-liberal politikalar dogrultusunda elestirilmistir. Bireysel gi-
risimcilige ve dzgiirliige 6nem veren neo-liberal anlayis cercevesinde
kamu yarar1 merkezli anlayis elestiriye ugramais; elestiriler cergevesin-
de genis kapsaml1 ve uzun vadeli planlamanin dinamik piyasa yapi-
sma uygun olmadigl, piyasasimnin isleyisini kisitladigi belirtilmistir.

1 Harloe, Micheal, Social Justice and the City: The New ‘Liberal Formulation’, Inter-

national Journal of Urban and Regional Research, Volume 25, p:889-897, 2001
Sengiil,s.75
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1980’1 yillardan sonra bu egilimler gercevesinde piyasa giicleri daha
fazla baskin hale gelmis, bu da sonug olarak kentte adaletsizliklerin
artisi ile sonuclanmustir.

Planlamaya sadece neo-liberal yaklasimlar cercevesinde degil,
ayni1 zamanda Modernitenin elestirisi cercevesinde de elestiriler gel-
mistir. “Kentsel diizeyde bu anlayis kendisini cok acik bicimde ortaya koy-
maktadir. Kentleri bir anlati ya da senaryo etrafinda uzun vadeli bir bakig
agisiyla sekillendirmeyi hedefleyen planlama kurumunun kentin bir farkl-
liklar mozaigi oldugunu gormezlikten geldigi, bu nedenle de bu farkliliklar:
ve zenginligi ortadan kaldirdigr temel elestiri konusudur”®. Dolayisiyla,
kentsel adalet agisindan degerlendirdigimiz de modernite elestirisinin
ana cergevesinin rasyonalist planlama anlayisinin farkliliklarini ve ge-
sitliliklerini g6z ard1 etmesi, dislamasi oldugunu belirtebiliriz. Ayrica
Jacobs’mn modernist kente yonelik elestirilerinde de yer aldig: tizere,
modern kentte katilimciliga olanak taniyan mekéanlarin planlama yo-
luyla ortadan kaldirildig: belirtilir'.

Soz konusu elestiriler dogrultusunda, farkliliklar1 g6z ardi etme-
yen, toplumun tiim kesimlerinin goriislerini kapsayan bir planlama
yaklasiminin benimsenebilecegi tartisilmistir. Bu yaklasim bigimi;
“[letisimsel Planlama” (Communicative Planning) olarak tarif edilmek-
tedir. Farkli gruplarin planlama stirecine katilarak, diistincelerini, ta-
leplerini dile getirmelerine, miizakere etmelerine olanak saglayacak
bu yaklasimin higbir kesimi dislamamasi nedeniyle, toplumsal uzlas-
ma dogrultusunda kentsel adaletin saglanabilecegi varsayilir’™. Ancak
giniimiiz planlama pratiginde deneyimlenenler piyasa giiclerinin de
devreye girdigi kosullarda, farkli gruplar arasinda uzlasmay1 sagla-
manin kolaylikla miimkiin olamadigini gostermektedir. Dolayisiyla,
iletisimsel planlama yaklasimi ile kentsel adalete katkinin oldukca
sinirh kaldigi, buna karsin piyasa giiclerinin hakimiyetinin gecerli ol-
dugu bir planlama anlayisinin agirlikli olarak giindeme geldiginden
bahsedebiliriz.

13
14
15

Sengiil,s.80

Sengiil, s.81

Forester, John, Planning in the Face of Power, University of California Press, Ber-
keley, 1989; Healey, 1997
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Tablo 1: Farkh Kent Planlama ve Elestirel Yaklagsimlar Agisindan Kentsel Adalet

Kent Planlama Yak-
lasimlari ve Elestirel
Yaklagimlar

Amaglari

Kentsel Adaletin Kapsami

Erken Modernite D6-
nemi Kent Planlamasi
19.yy sonu- 20 yy.
baslari

Kapitalist kentin sorun-
larini fiziksel iyilestirme-
ler aracihgiyla ¢gdzmek,
ya da alternatif kentler
yaratmak

Fiziki mekanin iyilestirilmesi, alternatif
kentler Gretmek

Klasik Kent Planlamasi
20.yy baglari

Rahatlik, diizen, etken-
lik, gtizellik

Arazinin kullaniminda, sinirlandirilmasin-
da ve bolimlendirilmesinde adil bir diizen
saglamak.

Genis Kapsamli Kent
Planlamasi
1930 -

Toplumsal iliskilerin ve
mekansal sorunlarin
teknik araglarin kullani-
mi yoluyla ¢ézilmesi.
Kamu yararini saglama.

Planlama kurumu yoluyla plancilarin mev-
cut sorunlarin ¢oziimiine, en iyi alternatifi
bulma yetisine sahip oldugu var sayilir.
Dolayisiyla, kentsel adaleti ve kamu
yararini saglayacak olan teknik araglarini
kullanacak olan plancidir.

Kentsel adalet devletin ideolojik ve siyasi
gorisleri etrafinda sekillenmektedir.

Savunucu Planlama
Yaklagimi

Davidoff, 1965
Gans, 1969

Planlama yoluyla toplu-
mun tim kesimlerinin
sorunlarini gdzmeyi
amaglayan planlar
Uretmek

Kent planlama siirecine siyasal boyutun
kazandiriimasinin glindeme gelmesiyle,
kentsel adalet agisindan gligsiiz kesimle-
rin haklarinin savunulmasi ¢abasi.
Planlama elit sinifin egemen oldugu bir
sistemden daha ¢ok demokratik ve ¢ogul-
cu politikalari ortaya koyan bir arag olarak
degerlendirilmistir.

Marxist Paradigmanin
Planlama Elegtirisi
Lefebvre, 1974
Castelss, 1977,
Harvey 1973

Planlamanin siyasal
boyutunun énemi vur-
gulanmustr.

Kentsel adalet sadece kiilturel farkhhkla-
rin kutsanmasini igermez, ayni zamanda
kapitalist sliregte Uretilen soyut mekana
karsi somut mekanin 6zgirlestirilmesi igin
degisim degerinin ve miilkiyet iligkilerinin
sorgulanmasini igerir.

Kentsel adalet agisindan planlama yoluyla
¢alisan sinifin haklarinin aranmaya bagsla-
mistir.

“Kent Hakki ve “Sosyal Adalet” igin planla-
ma yoluyla ekonomik, toplumsal ve politik
sureglere miidahaleye 6nem verilmistir.
Kent planlama sireci igerisinde kentsel
adaletin saglanabilecegi tartisiimistir.
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Tablo 1: Farkh Kent Planlama ve Elestirel Yaklasimlar Agisindan Kentsel Adalet

Neo-Liberal Para-
digma Cergevesinde
Planlama Elestirisi

1980-

Uzun vadeli ve genis
kapsamli planlamanin
piyasasinin dinamik
surecine zarar verdigi
yonundeki elestirilerdir.

Ozgiirliige ve bireysel girisimcilige 6nem
veren Neo-Liberal anlayis cercevesinde pi-
yasa yapisina uygun kisa vadeli planlama
ongorulmis ancak kentte pek ¢ok alanda
adaletsizlikler artmistir.

Modernitenin Eles-
tirisi
Jacobs, 1961

Kent planlamanin farkli-
liklari homojenlestirdigi
yonundeki elestiriler.

Kentteki farkhlklari planlama slireglerinde
gozetilmesini hedefler. Katihmi saglayacak
olan kamusal mekanlar yaratilmahdir.

iletisimsel Planlama
Healey,1993
Forrester 1989

Toplumun tiim ke-
simlerinin goruslerini
kapsayan planlarin
hazirlanmasini amaglar

Farkli gruplarin planlama sirecine katila-
rak distincelerini taleplerini belirtmesi,
mizakere etmesi sonucunda kentsel
adaletin saglanabilecegi varsayilir.

Kaynak: Sengiil, 2007; Keles 1990; Healey, 1997;Harvey, 1996; Harvey, 1973;
Lefebvre, (1974)

3. Neo-Liberal Ortamda Planlamanin Kentsel Adalet Krizi

Farkli kent planlama yaklasimlarinin, tarihin farkli donemlerinde,
kentin fiziki mekaninin sorunlarini ¢6zme ¢abasinin yani sira, toplum-
sal sorunlarin ¢oztimiine iliskin endiseleri de tasidiklar1 gorulmustiir.
Coztim arayislari ise belirli bir adalet sistemi icerisinde gerceklestiril-
meye calisilmistir. Ancak, giintimtizde kiiresel iliskilerin de devreye
girmesi ile kentin sorunlarin adil bir sistem igerisinde ¢6zebilmek ¢ok
daha zor hale gelmistir. Ctinkii fiziki mekan artik cok daha karmasik
bir, sosyal, ekonomik ve politik yap: tirtintidiir. Kentin planlarinin ha-
zirlanmast siirecinde, sosyal, ekonomik ve teknik belirleyicilerin yani
sira kiiresel, ulusal, yerel piyasa gticleri baski unsuru olarak devre-
ye girmekte, piyasa giiclerinin baskilarma karsi; yerel, ulusal ya da
kiiresel diizeyde orgtitlii sosyal toplumsal hareketlerde baski grubu
olusturmaktadir. Farkli gruplar arasinda ¢atismalarin ¢oziimii icin ise
¢ogu zaman yargl kararlarinin devreye girmesi ile ¢6ztim bulunmaya
calisiimaktadir. Ulusal ve yerel mahkemelerce degerlendirilen olayla-
rin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemeleri gibi uluslararas1 mahkemeler
seviyesine tasindig: bilinmektedir.
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GUNUMUZ PLANLAMA POLITIKALARININ BELIRLEYiCiLERI
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Piyasa mekanizmasi, {ilkemizde de pek cok ornekte gortuldugi
tizere kurumsal yapilarin yeniden olusturulmasiyla, yeni yasalar,
yonetmelikler ve KHK’ler ile 6nceki donemlerden daha baskin hale
gelmistir. Kapitalist tiretim stiregleri ve piyasa merkezli biiytime ve
gelisme hedefleri kentsel adalet agisindan ¢ok cesitli sorun alanlarinin
olusmasina neden olmustur. 1970’ lerin son déneminde, 1980 sonrasin-
da kiiresellesme stireci ve neo-liberal politikalar kentlerde pek ¢ok so-
run alaninin olusmasi ile sonuclanmistir. Sozkonusu sorun alanlarinin
bazilar1 asagidaki yer aldig1 bicimiyle siralayabiliriz.

* Sanayinin yeni yer secimleri sonucunda, 6zellikle Amerika ve
Avrupa’da pek ¢ok kent sanayisizlesme stireci yasamis, ekonomik
olarak gerileme ve ¢okiis sorunu meydana gelmistir.

* Sanayisizlesme, ayn1 zamanda 6zellestirmeler yoluyla da gercek-
lesmistir. 1980 sonras1 6zellestirme politikalar1 sonucunda, 6zel-
lestirilen pek cok fabrikanin galisanlar1 issizlik sorunu ile karsi
karsiya kalmis, dolayisiyla kentsel yoksulluk sorunu 1980 sonra-
sindan daha yogun olarak hissedilir hale gelmistir.
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* Esnek {iretim sistemleri sonucunda yar1 zamanli ve sosyal giiven-
celeri olmadan galisan isci sinifi diistik ticretler ile gtivencesiz or-
tamlarda calismak zorunda birakilmis, bu dogrultuda kentlerde
yasayan yoksul kesimler, dezavantajli gruplar haline gelmislerdir.

» Ust ve orta gelir gruplarinin gelirlerindeki artisa karsin, alt gelir
gruplarmin azalan gelirleri sinifsal ayrimlarin kutuplasma ile so-
nuglanmasina neden olmustur.

* Kentlerin 6nemli rant bolgelerinde yenileme ve kentsel doniistim
projeleri sonucunda meydana gelen deger artislar1 sonucunda
soylulastirma stirecleri yasanmis ve pek ¢ok yoksul kesim yerin-
den edilme sorunu ile kars1 karsiya kalmustir.

* Ogzellikle Avrupa ve Amerika’da, etnik ve rk ayrimeilig, kentsel
mekanda digslanma ile sonuglanmustir.

* Piyasa mekanizmasi cercevesinde biiyiik sermayeyi cekme yarisi
icerisindeki yerel yonetimlerin, cogu yerde toplumun yoksul ve
glicstiz kesimlerine yeterli hizmetleri saglamadigi, buna karsin
biiyiik yatirimlar: cekme amaciyla kentin goriinen ytiziinii zengin-
lestirme ve giizellestirme ¢abalar1 icerisine girdigi goriilmiistiir.

* Boyle bir mekanizma korunmasi gereken dogal alanlar tizerinde
de ciddi baskilar tiretmis, pek cok dogal alan planlama yoluyla
yapilasmaya acilarak, 6nemli rant kaynagi haline gelmistir.

Stireg bir biitiin olarak doganin, tarihin, kultiirlerin satildig1 bir
ortam yaratmistir. Boyle bir ortamda adalet, ya da onceki donemlerin
planlama anlayislarinda yer alan kamu yarar1 duyarhilig eski 6nemini
kaybetmistir. Kentsel adalet, ya da kamu yararina iliskin sorun alanlar:
cogu kez ancak yarg kararlari ile ¢oziilebilir hale gelmistir. S6zkonusu
stiregler tilkemizde yogun olarak yasanirken, Diinyada kapitalist eko-
nomik sistemi benimseyen pek cok tilkede benzer sorunlar izlenmistir.

Boyle bir ortamda ulusal ya da uluslar arasi organizasyonlar yo-
luyla sosyal adalet arayisi1 baslamistir. Farkli sorunlar, farkli gruplar:
bir araya getirmis ve her grup, kars: karsiya kaldig1 sorun igin adil
¢oztim cagrisinda bulunmustur. Bu sorunlarin pek ¢ogunun ortak
yany; kent mekani, mekanin diizenlenmesi, dogal ve tarihsel cevreler
ve kentliler ile ilgili olmasidir. S6z konusu sorunlar karsisinda adalet
cagrist yapan toplumsal hareketlerin bazilarini asagidaki gibi siniflan-
dirabiliriz. (Bkz. Tablo 2)
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Tablo 2: Kentsel Adalet Cagrisinda Bulunan Toplumsal Hareketler

Dogal ¢evreyi korumaya yonelik hareket eden gruplar

Soylulastirma karsiti hareketler

Yerinden edilme karsiti hareketler

Etnik ve irka dal dislanma karsiti hareketler

Yoksulluk karsiti hareketler

Yagam alanlarindaki gevresel tehditlere karsi olusan hareketler

Tarihsel gevrenin korunmasi amagli toplumsal hareketler

Feminist hareketler vd...

Tablo 3: Kentsel Planlamaya Yargi Kararlan Gergevesinden Bakmak (AiHM)

Sorun Alani

Adalet Arayisi

-Adalarda yapilasma ve yerlesim sorunlari
-imar planlari ve komsu haklari

-Avcilik ve balikgilkta kisitlayicihklar

-AIHM ne gére toplumsal yasam ve cevre
sorunlarina iliskin hak arayislari

- Planlama yoluyla dislama, yerinden etme

- Kamusal alandan dislanan kesimler

-Yerinden edilenlerin hak arayislari

-Dogal alanlarin yapilagmasi
-Cevre Kirliligi

-Denizlerin Kirliligi

-Su kirliligi

-Copluklerde yasam

-Ses ve Hava Kirliligi
-GUrdlta Kirliligi

-Sanayi ve gevre kirliligi sorunu
-Termik santraller

-Nikleer santraller
-Madencilik

-Kentlesme yada yapilagsma yoluyla dogal bitki ve
hayvan tirlerinin yok edilmesi

-Kentsel ve gevresel kirlilik sorunlari ko-
nusunda adalet arayis!

-Saglikli bir cevrede yasama hakki arayisi

-Depremler
-Sel felaketleri

-Toprak kaymalari

-Dogal afetlerde devletin sorumlulugu
konusunda hak arayisi

-Glvenlik sorunlari

Guvenlik o6nlemleri nedeniyle devletin
sorumlulugu

Kaynak: Ding, 2008
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Ancak, glintimiizde kentsel adalet, yalnizca toplumsal hareketler
cercevesinde aranmamaktadir. Kentsel adaletin saglanmasi: konusun-
da en etkili gii¢ alanin1 yerel, ulusal ve uluslar aras1 diizeylerde alinan
yargi kararlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda, bu calismada Giiney
Ding’in, Avrupa insan Haklarina Sozlesmesine gore Cevre ve Insan
(2008) adl1 yayininda s6z konusu sorunlar ve hak arayislarini siiflan-
dirarak ornek olaylar ile bir araya getirdigi calismasina yer verilmistir.
Din¢’in derledigi 6rnek olaylardan yola ¢ikarak sorunlar ve adalet ara-
yislarini sdyle siniflandirabiliriz (Tablo 3).'

16 Ding,Giiney, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Gore Cevre ve Insan, Tiirkiye

Barolar Birligi Yaymi, Ankara, 2008 adl1 yayindan derlenmistir.

Ornek Olay : Planlama Yoluyla Dislama, Ingiltere

Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birligi'nin gelistirdigi oneri niteligindeki pek ¢ok
kararinda, tiye tilkelerin topraklarinda yasayan Romanlara olumsuz ayrimcilik
yapilmamasi gerektigi belirtiimektedir. Saglik, planlama, yerlesim, 6grenim gibi
cesitli yasamsal etkinlik alanlarinda, Romanlarin korunmalarini éngéren kural-
lar yer almaktadir. ... S6z konusu ulusal ve uluslar arasi yasalarin konulmasinin
nedeni Avrupa {ilkelerinde ki Romanlarin dislanmalari, gii¢ kosullar altinda ya-
samalar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne, Romanlarin yaptiklar1 basvuru-
lardir.

Ornegin; Ingiltere’de Cevre Bakanligi'nin 2000 yili verilerine gore Roman’lara ait
13.134 adet karavan bulunmaktadir. Bunlarmn 6.118i yerel yonetimlerce belirlenen
ve “Karavan Kentler” olarak anilan 6zel alanlara yerlestirilmistir.

Ingiltere’de 1960’11 yillardan itibaren gezgin Romanlarin yasam kosullarin, birlik-
te konaklama yerlerini, planlama ilkeleri i¢inde ele alan ¢ok sayida yasa ¢ikaril-
mustir. S6z konusu yasal diizenlemeler ile Romanlarin belli yerlerde olusturulan
“Karavan Kentlerde” toplanmasi saglanarak baska kasaba ve kdylere entegre ol-
malar1 engellenmistir. Bu kosullarda geleneksel yasamlarinit korumakla birlikte,
belli bir iste calismak, cocuklarini okutmak, yashlarimi dinlendirmek ve ailece sag-
lik olanaklarindan yararlanmak isteyen Romanlar i¢in dayanilmaz kosullar olus-
maya baslamistir. Bu sorunlarin ¢dziimii igin Romanlar zaman zaman AIHM'ne
bagvurmuslardir.

Ornek bir olayda, Ingiltere’de artik yerlesik yasama gegme hazirliginda olan bir
Roman sahis, Meadow Drove’un ilerisinde 0.16 hektar biiytikliigiinde bir arsa
satin alir ve ardindan arsaya kendisine ait 3 karavamn getirir ve gecici yerlesme
icin basvuruda bulunur. Béylece, kendi miilkiyetindeki bir alana yerlesmis olur,
cocuklar1 yerel okullara gider, yeni yasam ortamina uyum saglarlar. Daha sonra
baska karavanlar da yasal ya da yasal olmayan sekillerde ayni semtte konaklama-
ya baslarlar. Ancak bagvurucunun taginmazinin oldugu arsaya planlama kapsa-
minda gegici konaklama izni verilmez. Daha sonra, basvurucu 1989 yilindan itiba-
ren tasinmazina 3 karavan daha yerlestirmek icin planlama izni verilmesini ister
ancak meclis, bagvurular: karavanlarin ¢ogalmasinin plan kullanim kararlarina
aykirilik tastyacagi, tarim topraklarini azaltacags, kirsal acik alanin gortinimiini
bozarak kalitesini diisiirecegi gerekceleriyle reddeder.

Sahis 1992’ de sikayetlerini Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na tasir. Mahkeme,
sahsin tasinmazini konut kurmak amaciyla aldigini, baska bir yerde konutu bu-
lunmamasi sebebiyle basvuruyu “konut” hakkina saygi gosterilmesi kapsaminda
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4. Kentin Giindemine Hak Temelini Yerlestirmek

Yukarida, neo-liberal politikalarin kentin planlanma stirecinde
ve kentsel yasama iliskin yarattig1 sorunlar ve bu sorunlar karsisin-
da farkli gruplarin adalet cagrilarinda bulundugu ve adalet cagrilari-
nin cogu kez ancak yargi yoluyla ¢oziime ulasabildigini tartisilmistir.
Boylesi bir ortamda son donemlerde kent planlama pratiginin siyasi
yaklagimlar dogrultusunda ve ekonomik baskilar altinda; kamu yara-
r1, hakkaniyet, herkes icin kaliteli yasam hakki gibi savundugu deger-
lerin planlama gtindemindeki yerinin giderek zayifladigi, buna karsin
kentsel projeler tiretimi yoluyla kiiresel yarista kent parcalarina deger
kazandirmanin planlama gtindeminin belirleyicisi olmaya basladig1
gortilmektedir.

Planlama pratiginin icinde bulundugu bu karmasik yap: ice-
risinde cesitli tepkiler ortaya konulmaktadir. S6z konusu tepkiler,
toplumsal hareketler yoluyla parcali bir yapr igerisinde stirece dahil
olmakta ve 1970’lerde tartismaya baslanan “kent hakk:” kavram ye-
niden giindeme gelmektedir. Ozellikle, Diinya Kent Forumu, Diin-
ya Sosyal Forumu gibi ortamlarda tartisilan “kent hakk:” Brezilya’da
anayasal hak olarak da kabul edilmistir. Brezilya temsilcileri kiiresel
forumlarda diger tilkelerin de bu hakki benimsemeleri igin gortisme-
ler yapmaktadir. “Kent hakk:” konusunda cesitli sivil toplum orgtitleri
de calismalar yapmaktadir. Amerika’da 2007 yilinda bir araya gelen
30 organizasyonun “insan haklarini” kentsellestirmek igin bir cerce-
ve olusturdugunu belirtmistir'’. Ciinki s6z konusu orgiitlenmelerin
miicadele i¢inde olduklar1 konularin pek ¢ogunun (konut, ulasim,
egitim, kiilttir haklar1 vd...) kentler ile ilgili oldugunun farkina varil-
mis, bu nedenle bu konularin ortak bir bi¢cimde tartisilmasi, ¢éziim
igin strateji kurulmasi gerektigi, ortak anlamda gti¢ olusturulmasina

degerlendirir.

Romanlarmn yerlesik yasama gegmeleri konusunda alti farkli 6rnek olayda
AIHM'ne bagvurulmustur, ancak s6z konusu bagvurularda da Romanlarin tasin-
mazlari, planlama acisindan karavanlari ile yasamaya uygun bulunmamustir.

S6z konusu uygulamalar ve basvurularin sonuglari, Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi 6nerilerinin, Avrupa Parlamentosu kararlarimin, AGIT Ulusal Azin-
liklar Yiiksek Komiserligi ilke kararlarinin, Romanlarin geleneksel yasam aliskan-
liklarini stird{irtirken, kismen yerlesik hayata gegmelerine izin vermedigini, diger
kentliler ile biitiinlesmelerine olanak tanimadigini ve yalnizca Romanlar igin ta-
nimlanmus gettolarda yasamak zorunda birakildiklarini gostermektedir.

17" Perera, Gihan, Claiming the Right to the City, www.righttothecity.org
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ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. S6zkonusu orgtitler, yerel giictin ulusal
giindemi ve bir giin kiiresel giineyi etkileyerek, evrensel adalet cagri-
sinda bulunabilecegine isaret etmektedir.

Boylelikle, “Kent hakki” tartismalarinda “Insan Haklar:” gtindemi-
ne kentlesme cercevesinden bakilmaya calisiimaktadir. Tartismalarda
kent, bolge, ulus ve evrensel seviyelerde hak arayislarmin giindeme
gelmesi gerektigi belirtilmektedir. Evrensel haklar tiim insanlarin mi-
nimum haklarinin saglanmasimin tesinde, bu haklarin hiiktimetler
tarafindan da korunmasini éngormektedir. Ancak Parnell ve Pieter-
se, kentsel evrensel haklarin saglanmasi konusu ile devletin roliiniin
yeniden tanimlanmasi gerektigini ve neo-liberal kentsel yonetim al-
ternatiflerinin agik¢a ortaya konmasmin gerektigini vurgulamakta-
dirlar. Ayrica demokratik hak arayislariin, kentte sosyo-ekonomik
hak arayisindan daha etkili olacagin1 savunmaktadirlar. Kent hakki-
nin saglanmasi konusunda gticlii devlet kapasitelerinin yaratilmasi
gerektigini, kapsamli planlar cercevesinde yoksullarin gereksinimle-
rini karsilayan ekonomik ve cevresel kurallar ile yoksullugun stirdii-
riilebilir olarak azaltilmas: gerektigini belirtilmektedir'®. Ayrica, kent
hakkinin giticlii bir etik temelinin olmasi gerektigi; yerel, kent, kentsel
bolge, ulusal ve uluslar arasi seviyelerde esitsizligi azaltacak stratejik
hareketlerin her seviyede gerceklestirilmesi gerektigine dikkat cekil-
mektedir.

Parnell ve Pieterse (2010), insan haklarini savunan devleti geri ca-
girmaktadir. Kentsel Neo-Liberalizmden hak temelli sigrama ile dev-
letin hizmetlerinin sunumunda ve destegindeki roltiiniin yeniden ta-
nimlanmasi gerektigini, planlamanin 6nemini, kamu yararini gézeten
planlamaysi, kent 6lgeginde daha fazla yasal uygulama ve diizenleyici
reformlara ihtiya¢ oldugunu, alan temelli ve hane halki temelli calis-
malarin yoksullukla miicadelede fayda saglamadigini vurgulamakta-
dirlar. Yeni reformlar ile kentler arasinda gelirin yeniden dagitiminin
saglanabilecegini, capraz siibvansiyonlarin gergeklestirilebilecegini
belirtirler.

18 Parnel,Susan, Pieterse,Edgar, The ‘Right to the City’: Institutional Imperatives of a

Developmental State, International Journal of Urban and Regional Research, Vo-
lume 34, s:146-62,2010
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5. Sonug

Yukarida da bahsedildigi tizere artik Diinyada, iilkelerin ya da
bolgelerin merkezinde olan yerlesmelerden degil, kiiresel merkezlere
dontisen kentsel bolgelerden sz edilmektedir. Yeni sosyo-ekonomik
aglar icerisindeki yerlerde kentsel politikalar: belirleme asamasinda
farkli giiclerden ve etkilerden s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu
glicler, yerel ya da uluslar arasi seviyelerde olusabilmektedir. Dola-
yisiyla 20. yy'in teknik beceriler cercevesinde gelistirilen kent plan-
larmin artik farkl giiclerden etkilenerek sekillenebildigi goriilmekte-
dir. S6z konusu giigler; piyasa gticleri, sivil toplum hareketleri ya da
yarg kararlar1 olarak siire¢ icerisinde devreye girmektedir. Boylesi
parcalanmis bir ortamda, iletisimsel rasyonalite yaklasimi dogrultu-
suna kentsel adaleti saglamak pek miimkiin olamamakta, ¢tinkii farkl
gruplarm uzlasma saglayacaklar: ortam kolaylikla olusamamaktadir.
Bu nedenle giinimiiz planlama pratiginde kentsel adaletin aktif kati-
lim ile degil, daha c¢ok direnis, tepki mekanizmalar1 ve yarg: kararlar:
dogrultusunda saglanmaya calisildigini belirtilebiliriz.

Boyle bir ortamda, kent planlamanin hak ile temellendirilen al-
ternatifi yeniden giindeme gelmelidir. Toplumsal hareketlerin pek
¢ogunun sorun alaninin kent ile ilgili olmas1 nedeniyle bir biitiin ola-
rak kentsel adalet tartismalarinin yapilmasi gereklidir. Bu tartismalar-
da kentsel adaletin saglanabilmesi icin planlama kurumunun sosyal
devlet anlayisi igerisinde yeniden canlandirilmasi saglanabilir. Kent-
sel planlama, gerekli kamu hizmetlerini saglamanin Gtesine gegerek,
planlama yoluyla ortaya cikabilecek toplumsal adaletsizliklerin gide-
rilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almakla ytiktimlt olmalidir.
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