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AGAINST CORRUPTION OF TURKEY
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Özet: Devlet ve toplumu zafiyete uğratan, içten içe çürüten 
sosyal yaraların başında gelen yolsuzluk, hem kriminolojik hem de 
sosyolojik bir kavramdır. Bu nedenle yolsuzlukla, sadece ceza huku-
ku araçlarıyla mücadelede ederek başarıya ulaşılabilmek mümkün 
değildir. Bu alandaki mücadele, devlet işleyişinde saydamlık, işbirliği 
ve koordinasyon gerektirir. Ayrıca her aşaması kayıtlı ve disiplinli bir 
mali sistem, yaşama kültürü haline getirilecek etik değerler, uzman 
kadrolar eliyle yürütülen hızlı, tavizsiz ve caydırıcı bir ceza adalet sis-
temi, büyük önem taşımaktadır. Bir ülkede yolsuzluk ile yoksulluğun 
doğru orantılı olduğu ve yapılan veya göz yumulan her yolsuzluğun 
çocuklarımızın geleceğini çalmak olduğu gerçeği hususunda kamu-
oyu bilinçlendirilmelidir. Yolsuzluğun nedenleri her ülke ve topluma 
göre değişebildiğinden bir ülkede başarılı sonuç veren önlemler baş-
ka ülkede sonuç vermeyebilir. Her devlet, öncelikle toplumsal bir 
yara olan yolsuzluğun sebeplerini doğru teşhis etmeli, sonrasında 
tedavi edici enstrümanları kullanmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Yolsuzlukla Mücadele, Uluslara-
rası Sözleşme ve Örgütler, GREKO, Denetim, Ceza, Etik İlkeler. 

Abstract: The corruption is the leading social trauma which 
debilitates the society and the State, as well as undermines them. 
For this reason, it is not possible to accomplish fighting against 
corruption just with means of criminal law. A struggle in this 
area requires transparency in statesmanship, collaboration and 
coordination. Besides a well-disciplined and registered financial 
system in every phase, culture of living with ethic values, a quick, 
uncompromising and deterrent criminal justice system implemented 
by specialized professionals are of great importance. Raising the 
awareness of public as to the fact that there is a correlation between 
corruption and poverty in a country and every case of corruption or 
condoned one makes our children’s life miserable. Since the causes 
of corruption depend on each society and country the favourable 
measures for a country might not give same successful results in 

1 

*	 Yargıtay Üyesi. Bu çalışma Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde 25 Haziran 2011 
tarihinde düzenlenen Yolsuzlukla Mücadele Sempozyumunda yazar tarafından 
sunulan tebliğin genişletilip güncellenerek yayına hazırlanmış halidir.

m
a
ka

leler / a
rticles



Türkiye’nin Yolsuzlukla Mücadele Enstrümanları302

another country. Each State, first of all, must properly identify the 
motivations of corruption which is a social trauma, and then should 
use remedial means.

Key words: Corruption, fight against corruption, İnternational 
conventions and organizations, GREKO, supervision, punishment, 
ethic principles. 

1. 	 Yolsuzluğun Tanımı

Yolsuzluk, “kamu görevlisinin maddi ve maddi olmayan çıkarlar için 
yetkisini kanuni düzenlemelere aykırı bir biçimde kullanmasıdır.”1 En yay-
gın ve basit tanımıyla Dünya Bankası tarafından “kamu gücünün özel 
çıkarlar amacıyla kötüye kullanılması” şeklinde ifade edilmiştir. 

Kamu Yönetimi Sözlüğü’nde ise Yolsuzluk 1. Yolunda yapılma-
yan, kurala aykırı, uygunsuz, usulsüz iş ve davranışlar. 2. Hukuksal 
ve sosyolojik anlamda, kamusal görev, yetki ve kaynakların toplumsal 
düzenin temelini oluşturan hukuksal ve sosyal norm ve standartlara 
aykırı olarak özel çıkarlar için kullanılması olarak tanımlanmaktadır.2 

Yolsuzluk şu şekilde de formüle edilmiştir:3 YOLSUZLUK = TE-
KELCİ YAPILAR + TEK BAŞINA KARAR ALMA YETKİSİ + HESAP 
VERMEME

Yozlaşma ve yolsuzluk olguları anlam olarak birbiri içine geçmiş 
olup, yozlaşma yolsuzluğa, yolsuzluk da yozlaşmaya neden olmakta 
ve birbirini tetikleyici etkileri bulunmaktadır.4 

Türkiye’nin de imzalayıp taraf olduğu yolsuzluğa dair birçok 
uluslararası sözleşmede yolsuzluğun tanımı ve sonuçlarına yer veril-

1	 Berkman, Ümit, Azgelişmiş Ülkelerde Kamu Yönetiminde Yolsuzluk ve Rüşvet, 
TODAİE Yayını, Ankara 1983, s. 16

2	 Bozkurt, Ömer; Ergun, Turgay; Sezen, Seriye (Editör); Kamu Yönetimi Sözlüğü 
(Fransızca ve İngilizce Karşılıklarıyla), 2. Baskı, TODAİE, 2008, s. 264

3	 Robert Klitgaard, Controlling Corruption, Berkeley: Univeristy of Califonia Press, 
1988, (Aktaran, Yolsuzlukların Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarının 
Araştırılarak Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan 
Meclis Araştırma Komisyonu (10/9) Raporu, T.B.M.M., Dönem : 22, Yasama Yılı: 
1, S. Sayısı: 266, s. 5)

4	 Özsemerci, Kemal, Türk Kamu Yönetiminde Yolsuzluk ve Yozlaşmanın Kültürel 
Altyapısı, Danıştay Dergisi, Sayı 63 (http://www.yolsuzluklamucadele.org/ 
der58m1.pdf).
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miştir. Örneğin “Yolsuzluğa Karşı Özel Hukuk Sözleşmesi”nin5 2. mad-
desinde açık bir şekilde “yolsuzluğun tanımı” yapılmıştır. Buna göre 
yolsuzluktan; 

“Bu Sözleşme’nin amaçlarına uygun olarak “yolsuzluk” tabirinden, bir 
görevin olağan ifasına ya da haksız bir komisyondan veya hak edilmemiş bir 
yarardan veya böyle bir hak edilmemiş yarar vaadinden fayda sağlayanın, la�
zım gelen davranışına etki eden haksız bir komisyonun veya diğer hak edil�
memiş bir yararın veya böyle bir yararla ilgili vaadin doğrudan ya da dolaylı 
olarak talep edilmesi, sunulması, verilmesi ya da kabul edilmesi anlaşılır.”

“Yolsuzluğa Karşı Ceza Hukuku Sözleşmesi”nin6 giriş kısmında ise 
“Yolsuzluğun, hukukun üstünlüğü, demokrasi ve insan hakları için bir tehdit 
oluşturduğunun, iyi yönetim, hakkaniyet ve sosyal adalet ilkelerini temelden 
yıktığının, rekabeti bozduğunun, iktisadi gelişmeyi kösteklediğinin ve demok�
ratik kurumların istikrarını ve toplumun ahlaki temellerini tehlikeye attığı�
nın” altı çizilmiştir. 

Bütün bu tanımlardan sonra denilebilir ki yolsuzluk; ister maddi-
manevi çıkar karşılığında isterse herhangi bir duygunun tatmini (sa-
dakat, intikam, gösteriş) amacıyla, karşılığında adli-idari yaptırım ön-
görülen suç ve kabahat veya idari soruşturma gerektiren disiplinsizce 
hareket ya da toplumda hoş görülmeyen, kınanan, etik dışı her türlü 
usulsüz haksız davranıştır. 

Ancak yolsuzluk denilince daha çok “ekonomik kazanç sağlama” un-
suruyla öne çıkan ve TCK’nda suç olarak düzenlenen zimmet, irtikap, 
rüşvet, görevi kötüye kullanma, güveni kötüye kullanma, ihaleye ve 
edimin ifasına fesat karıştırma, suç gelirlerinin (karaparanın) aklan-
ması, dolandırıcılık, hileli iflâs, sahtecilik (parada, kıymetli damgada, 
mühürde, resmi ve özel belgede sahtecilik) suçları ile Bankacılık Ka-
nunu, Sermaye Piyasası Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Suç Gelirlerinin 
Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanun, Kaçakçılıkla Mücadele 
Kanunu, Mal Bildiriminde Bulunulması Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mü-

5	 Avrupa Konseyi bünyesinde hazırlanan Sözleşme, Strazburg’da 4 Kasım 1999 
tarihinde yapılmış ve Türkiye tarafından 27.9.2001’de imzalanıp 17.4.2003 tarih 
ve 4852 sayılı Kanunla uygun bulunarak Bakanlar Kurulunun 28.5.2003 tarih ve 
2003/5685 sayılı Kararı ile onaylanmıştır. 

6	 Avrupa Konseyi bünyesinde hazırlanarak 27 Ocak 1999 tarihinde imzaya açılan 
ve Türkiye tarafından 27 Eylül 2001 tarihinde Strazburg’da imzalanan Sözleşme 
14.1.2004 tarih ve 5065 sayılı Kanunla uygun bulunmuştur.
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cadele Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu, Bireysel Emeklilik ve Ya-
tırım Sistemi Kanunu, Rekabetin Korunması Hakkında Kanun, Banka 
Kartları ve Kredi Kartları Kanunu gibi ... özel yasalarda düzenlenen 
suç ve kabahatler akla gelmektedir. Bu anlamda yolsuzluk teşkil eden 
eylemlerin tamamı olmasa da büyük kısmı aynı zamanda ekonomik 
(mali) suç olarak nitelendirilebilir.7

Doğrudan suç teşkil etmese de dolayısıyla ceza yaptırımına bağla-
nan veya suç sayılmayan yolsuzluk eylemleri;8 (rant kollama -monopol, 
tarife, lisans, kota, teşvik, sosyal yardım kollama gibi-, lobicilik, oy ticareti, 
kayırmacılık -akraba kayırmacılığı {nepotizm), eş-dost kayırmacılığı (kro�
nizm,) siyasal kayırmacılık (partizanlık/patronaj)9, hizmet kayırmacılığı-, Di-
ğer (belirtilen hususlar dışında; kurumsal bilginin kötüye kullanılma-
sı, anayasa ihlalleri, politik faaliyetlerde harcanan paranın kaynağının 
gizli tutulması, ...hediye alma, politik bilgi sızdırma (political espiona�
ge), aşırı partizanlık (zealotry), siyasi kayırmacılığın bir türü olan gönül 
yapma (suvasyon) gibi eylemler..) kamuoyunun dikkatini ve tepkisini 
çeken siyasi ve sosyal yozlaşma örnekleridir.

Siyasal yozlaşma ile demokratik kurumlar zaman içerisinde işler-
liğini kaybeder. “Çıkar ve Baskı Grupları Demokrasisi” (Plütokrasi) si-
yasal yozlaşmanın bir sonucudur. Siyasal yozlaşmanın hakim olduğu 
devlet düzeni monarşi, oligarşi veya demokrasi olabilir. Kısaca, tüm 
devlet yönetim sistemlerinde siyasal yozlaşma değişik boyutta ve 
türde mevcuttur. Siyasal yozlaşmanın hakim olduğu devlet düzenini 
“kleptokrasi” olarak adlandırmak mümkündür.”10 

7	 Geniş anlamda ekonomik suç, bir kişinin ya da toplumun herhangi bir iktisadi 
menfaatinin ihlâl edilmesi sonucunda oraya çıkan suçu ifade eden bir kavramdır. 
Ekonomik suç, belirli bir suç fiilini tanımlayan hukuki bir terim olmayıp, ortak 
bir özelliğe sahip birden çok suç tipinin oluşturduğu bir suç kategorisini ifade 
etmek üzere kullanılan kriminolojik bir terimdir. (Tiryaki Tercan, Gürsoy Türker, 
Ekonomik Suç Kavramı ve Sigortacılık Suçlarının Bu Açıdan Değerlendirilmesi, 
Sayıştay Dergisi, Sayı: 55, s. 54)

8	 Aktan, Coşkun Can, Politik Yozlaşma ve Kleptokrasi, 1980-1990 Türkiye Deneyimi, 
Afa Yayıncılık A.Ş., İstanbul 1992

9	 Ülkemizde “Arpalık” olarak adlandırılan sistemi, Patronaj uygulamasına bir 
örnek olarak gösterebiliriz. “Hizmetsiz Memuriyetlikler” olarak tanımlanabilecek 
olan arpalıklar siyasal iktidar mensuplarının, akrabalarına, yakınlarına ve partili 
kimselere dağıttığı makam ve mevkilerdir. (Aktan, Coşkun Can, (Ed.), Siyasal 
Ahlak ve Siyasal Yozlaşma, Yolsuzlukla Mücadele Stratejileri, Hak-İş Yayınları, 
Ankara, 2001, s. 59

10	 Aktan, Coşkun Can (Ed.), Siyasal Ahlak ve Siyasal Yozlaşma, s. 52, 53	
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Görüldüğü üzere, yolsuzluğa yüklene genel anlamlar çerçevesinde 
yolsuzluk kavramı, tek bir alanı kapsamaktan öte, disiplinler arası bir 
sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Konunun ekonomik boyutlarının 
yanında sosyolojik, hukuki, siyasi ve ahlaki boyutları da söz konusu-
dur.11 Kısaca yolsuzluk, suç teşkil eden eylemler yönüyle kriminolojik, 
genel ahlak ve etik kurallara aykırı davranışlar –ki buna yozlaşma da 
denilebilir- yönüyle de sosyolojik bir kavramdır. Bir ülkedeki yolsuz-
luk ile yoksulluk birbirine paralel olup birinin olduğu yerde diğeri de 
o oranda mevcuttur. Bu anlamda hangisinin sebep, hangisinin sonuç 
olduğunun önemi yoktur. Unutulmamalıdır ki yolsuzluk göreceli ve 
geçici olarak maddi bir kazanç sağlasa da insanı insan yapan (onur, 
şeref, itibar gibi) manevi değerleri kaybettirir. Bu açıdan önemle bilin-
melidir ki yolsuzluk geleceği kurtarmak olmadığı gibi bilakis çocukla-
rımızın geleceğini çalmaktır.

2. 	 Yolsuzlukla Mücadele

İnsan için asıl olan sağlığın korunması olmakla birlikte bütün 
tedbirlere rağmen vücudun hastalanması halinde nasıl ki cerrahi ope-
rasyon dahil her türlü yönteme başvurulmaktadır. Toplumun örgüt-
lenmiş şekli olan devlet için de asıl olan bütün organların sağlıklı bir 
işleyiş içinde olmasıdır. Fakat bütün koruyucu tedbirlere karşın vücu-
da mikrop-virüs bulaşmış, bazı organlar hastalanıp görevini yapamaz 
hale gelmişse idari ve adli her türlü yönteme başvurulmalıdır. Aksi 
halde virüs bütün vücuda yayılır ve insan için kaçınılmaz olan son, 
toplum ve devletler için de gerçekleşir.12 

Hemen belirtilmelidir ki yolsuzlukla mücadele adına ne keşfedil-
miş sihirli bir değnek, ne de sorunu çözen hazır bir reçete vardır. Sorun 
ne kadar karmaşık, derin ve kronik ise çözümü de o derece zor olacak-
tır. Sosyal bir patoloji olan yolsuzluğun sebepleri iyi analiz edilmelidir. 
Aksi halde yolsuzlukla mücadelede çözüm adına isabetsiz teşhis yara-
yı kangrene çevirmekten öte bir işe yaramayacaktır. 

11	 Türkan, Neslihan, Türk Kamu Yönetiminde Yolsuzluk ve Yozlaşma, www.huku-
kibakis.com/detay.php?id=1572, E.T.: 25.12.2009

12	 Uğur, Hüsamettin, 3628 Sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuz-
luklarla Mücadele Kanununa Eleştirel Bir Bakış ve Çözüm Önerileri, Türkiye Ba-
rolar Birliği Dergisi, Mayıs-Haziran 2008, Sayı 76, s. 290
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19.6.2003 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
sunulan Yolsuzlukların Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyut-
larının Araştırılarak Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi 
Amacıyla Kurulan Meclis Araştırma Komisyonu (10/9) Raporunda13 
belirtildiği gibi hiçbir sorunun kendisini meydana getiren nedenler 
ortadan kaldırılmadıkça çözülemeyeceği açıktır. Nedenleri yok et-
meye dayalı olmayan her çözüm hamlesi, beraberinde, yeni bir takım 
problemlerin üremesine ve sonu olmayan yeni çözüm önerilerine yol 
açar. “Sorun kimyası” olarak adlandırılan oldukça yeni bir sorun çözme 
yaklaşımı, madde kimyasında olduğu gibi, sorunların hangi element-
lerden meydana geldiğine, aralarında ne tür yeni bileşkeler oluştur-
duğuna ve bir sorunun bileşik mi yoksa temel element mi olduğuna 
nasıl karar verilebileceğine ilişkin konular üzerinde çalışır. Bu yakla-
şıma göre nedenler, geriye doğru gidilerek süzgeçten geçirildikçe ana 
soruna ulaşılabilir.

Yolsuzluğun önlenmesinde personel mi, sistem mi daha etkilidir 
şeklinde iki önermeden birinin seçilmesini doğru bulmuyoruz. İki-
sinin de önceliği ve etkisi gözardı edilemez. Çünkü dünyanın en iyi 
sistemini de kursanız, bu sistemi işletecek çalıştıracak olan da, siste-
mi bozacak tıkayacak olan da personeldir. Personel ne kadar yetkin 
ve dürüst olursa olsun, ortada kamu yönetimi adına iyi bir sisteminiz 
yoksa personelin iyiliği bir noktaya kadardır. Her ikisi de olmazsa ol-
maz derecede önemli olup biri diğerine tercih edilemez.14

	 Yolsuzluk “sorunu” ile ilgili en yalın tespit M.S. 1020-1086 yılla-
rı arasında yaşamış olan Çinli reformist Wang An Shih tarafından for-
müle edilmiştir. Wang An Shih’e göre yolsuzluğun iki temel kaynağı 
mevcuttur: “Kötü Kanun, Kötü İnsan”15 

Yolsuzluğun, yasaları göz ardı edilerek yapılmasına karşı dene-
timin, ortaya koyduğu sonuçları kanıtlara dayandırmak yani ulaştığı 
sonuçlar nesnel, tarafsız ve güvenilir olmalıdır. Yolsuzluğun kuralsız-

13	 Meclis Araştırma Komisyonu (10/9) Raporu, T.B.M.M., Dönem : 22, Yasama Yılı: 
1, S. Sayısı: 266, s. 30 

14	 Uğur, Hüsamettin, Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla 
Mücadele Kanunu, Ulusal ve Uluslararası Boyutta Yolsuzlukla Mücadele, Adalet 
Yayınevi, Ankara 2010, s. 40, 41

15	 http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/eropa/un-
pan002665.pdf (Aktaran, Meclis Araştırma Komisyonu (10/9) Raporu, T.B.M.M., 
Dönem : 22, Yasama Yılı: 1, S. Sayısı: 266, s. 30)
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lığına karşı denetimin yasallığı, hususiyle de kanıtlara dayanma zo-
runluluğu denetimin hareket alanını sınırlamaktadır.16

Yolsuzlukla-suçla mücadelenin sadece polisiye tedbirler ve ceza 
hukuku araçlarıyla yapılarak başarıya ulaşılması mümkün değildir. 
Gelir dağılımında bozukluk, işsizlik, eğitimsizlik gibi ekonomik ve 
sosyal sorunlar çözülmedikçe, ahlaki (etik) değerler önemsenip özüm-
senmedikçe, yolsuzluğun önlenmesi veya asgari düzeye çekilmesi 
mümkün olmayacaktır.

Ne yazık ki güçlü hukuksal düzenlemeler, yolsuzlukların azaltıl-
ması ya da kontrol altına alınması için yeterli olamamaktadır. Bunun 
birçok nedeni olmakla birlikte Türkiye’deki kurumsal yapılar, yolsuz-
lukların ortaya çıkartılmasında göreceli olarak başarılı; ancak yolsuz-
luğu üreten sistemin tasfiyesi konusunda yetersizdir. Bir diğer önemli 
neden, yolsuzlukla mücadele aktörleri arasındaki iletişim ve koordi-
nasyon eksikliğidir.17 

	 2.1. Yolsuzlukla Mücadelede Yasal Düzenlemeler 

Türk mevzuatında, doğrudan veya dolaylı olarak yolsuzlukla mü-
cadeleye ilişkin hükümler içeren yasalar bilinenden fazladır. Bu da 
göstermektedir ki sorun mevzuat yetersizliği değil, sürekli, etkili ve 
koordineli bir mücadelenin yokluğudur. Aşağıda sadece isimleriyle 
sıralanan bazı kanunlar da göstermektedir ki bu konuda yeterli mev-
zuat vardır ancak gerekli ve etkili bir şekilde uygulanamamaktadır.

Yolsuzlukla mücadeleye dair düzenlemeler içeren kanunları sıra-
lamadan önce şunlar söylenebilir:

1. 	 Bilindiği gibi temel ceza kanunları olarak adlandırılan bir çok te-
mel yasa (TCK, CMK, Kabahatler Kanunu v.b.) 1 Haziran 2005 
tarihinde yürürlüğe girmiş, böylece maddi ceza hukuku ve yargı-
lama hukuku ile bunların uzantısı olan infaz ve adli sicil kanunla-
rında esaslı değişikliklerin ötesinde “Yeni Ceza Adalet Sistemi” 
diyebileceğimiz sistem değişikliğine gidilmiştir. 

16	 Figen Altuğ, Mali Denetim, Ezgi Kitabevi Yayınları, Bursa 2000, s. 3’den aktaran 
Kuluçlu, Erdal, Yönetimin Denetiminden Denetimin Yönetimine, Danıştay 
Dergisi, Ekim-Kasım 2006, Sayı 63 

17	 Tarhan, R.Bülent, Yolsuzlukla Mücadelenin Hukuksal Altyapısı, İstanbul Barosu 
Dergisi, Cilt: 83, Sayı: Mayıs- Haziran 2009/3, s. 1421-1423
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	 “Yeni Ceza Adalet Sistemi” ifadesinden sadece 1 Haziran 2005 ve 
sonrasında yürürlüğe giren kanunlar ve yasa değişiklikleri anla-
şılmamalıdır. Aslında Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde, adalet 
sistemimizin çok uzun süredir ihtiyaç duyduğu reform niteli-
ğinde değişiklikler yapılmıştır. Bu kapsamda sadece Anayasa’da 
1987’den 2007 yılına kadar on iki kez değişiklik yapılmış, 6.2.2002-
14.7.2004 tarihleri arasında uyum paketleri denilen ve 8 paketten 
oluşan; başta TCK ve CMUK olmak üzere bir çok özel yasada 
Avrupa Birliğine uyum çerçevesinde yapılan kanun değişiklikleri 
gerçekleştirilmiştir. Bu uyum amaçlı değişikliler içinde doğrudan 
veya dolaylı olarak yolsuzlukla mücadele niteliğinde hükümler de 
mevcuttur.18 

2. 	 Daha önceden aynı amaçla çıkarılan bir çok yasa olmakla birlikte 
özellikle 2000’li yıllarda müstakil olarak çıkarılan bir çok kanun 
vardır ki bunlardan bazıları doğrudan kamu yönetiminde say-
damlığın sağlanması, kamu yönetimi ve harcamalarının kontrol ve 
denetimi ve yolsuzlukla mücadele amaçlıdır: Kamu İhale Kanunu, 
Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu, Bilgi Edinme Kanunu, Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Görevlileri Etik Kurulu 
Kurulması... Hakkında Kanun ve Suç Gelirlerinin Aklanmasının 
Önlenmesi Hakkında Kanun gibi...

3. 	 Yolsuzlukla mücadeleye dair uluslararası bazda çıkarılan ve ül-
kemiz adına imza koyarak taraf olduğumuz birçok Sözleşme, 
TBMM’nce birer Kanun’la uygun bulunarak, Anayasa’nın 90/5. 
maddesine göre iç hukukumuzun bir parçası haline gelmiş ve 
buna paralel olarak da iç hukukta gerekli değişiklikler yapılmıştır. 
Aşağıda iki örneği açıklanacak olan bu kanunlarla taraf olduğu-
muz uluslararası sözleşmelerden doğan yükümlülüklerimiz kap-
samında özellikle yabancı kamu görevlilerine rüşvet verilmesi, 

18	 Bu kapsamda sadece Anayasa’da 1987’den 2007 yılına kadar on iki kez değişiklik 
yapılmış, 6.2.2002-14.7.2004 tarihleri arasında uyum paketleri denilen ve 8 
paketten oluşan; başta 765 sayılı TCK ve 1412 sayılı CMUK’nun yanında bir çok 
özel yasada Avrupa Birliğine uyum çerçevesinde yapılan kanun değişiklikleri 
gerçekleştirilmiştir. (Geniş bilgi için Bkz.: Altıntaş, Ömer Faruk; “Avrupa Birliği’ne 
Aday Ülke Olarak Türkiye’de AB Uyum Yasalarının İç Hukuka Etki ve Katkısı”,

	 (http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/AB%20uyum%20yasalarının%20
iç%20hukuka%20etkisi%20ve%0katkısı%2025%20Aralık%202008%20-%20OFA.
pdf. E.T.:1.3.2009)
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suç gelirlerinin aklanması ve müsaderesi ile tüzel kişilerin sorum-
luluğu konularında değişiklikler yapılmıştır. 

4. 	 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe giren 5271 sayılı Ceza Mu-
hakemesi Kanunu örgütlü veya önem verilen suçlarla mücadele 
açısından bir çok yeni ve etkili imkanlar getirmiştir. Örneğin ta-
şınmazlara, hak ve alacaklara el koyma (m. 128), iletişimin tespiti, 
dinlenmesi ve kayda alınması (m. 135), gizli soruşturmacı görev-
lendirilmesi (m.139), teknik araçlarla izleme (m. 140) gibi...

5. 	 Yolsuzlukla mücadele adına çıkarılması hep önerilen “Yolsuzlukla 
Mücadele Kanunu Tasarısı”,19 Adalet Komisyonu’ndan da geçerek 
2004 yılında TBMM’ne sevk edilmişse de görüşülmeden geri çekil-
miştir.

6. 	 26.6.2009 tarih ve 5918 sayılı Türk Ceza Kanunu İle Bazı Kanun-
larda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun20 tasarısında 3056 sayılı 
Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 20. maddesine eklenen 
bir bent ile Başbakanlık Teftiş Kurulu’nun Yolsuzlukla Mücadele 
Koordinasyon Birimi olarak görevlendirilmesi amaçlanmış ise de 
madde, TBMM Genel Kurulu’nda görüşülürken verilen bir önerge 
ile Kanun metninden çıkarılmıştır.21 

Ancak aynı yıl, Başbakanlıkça yayımlanan bir genelge (2009/19) ile 
“Türkiye’de Saydamlığın Artırılması ve Kamuda Etkin Yönetimin Geliştirilme�
si Komisyonu” ve “Türkiye’de Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla Müca�
delenin Güçlendirilmesi Yürütme Kurulu”na, görevlerinin yerine getirilme-
sinde sekretarya hizmeti vermek, şeffaflığın artırılması ve yolsuzlukla 
mücadelenin güçlendirilmesi konularında oluşturulacak çalışma grup-

19	 http://www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem22/yil01/ss610m.htm
20	 09. 07. 2009 tarih ve 27283 sayılı Resmi Gazete	
21	 Önergenin gerekçesi: “Yolsuzlukla mücadele çok sayıda kurum ve kuruluşun yoğun 

işbirliği ve koordinasyonunu gerektiren topyekûn bir mücadele alanıdır. Bu nedenle hiçbir 
kuruluşun tek başına başarı sağlaması mümkün değildir. Bu çevrede Başbakanlık Teftiş Ku�
rulunun tek başına bu işten sorumlu tutulması yerine bu konuyla ilgili tüm kamu kurum 
ve kuruluşlarının kendilerinin görev, yetki ve deneyimlerine yaraşır bir şekilde yolsuzlukla 
mücadelede katkıda bulunmalarını sağlamak ve kapsamlı bir yolsuzlukla mücadele strateji 
belgesinin tamamlanmasından sonra yolsuzlukla mücadele için ülkemiz açısından en uygun 
bir yapının kurulmasını temin etmek amaçlanmıştır.” T.B.M.M. 23. Dönem 3. Yasama Yılı  
110.Birleşim, www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic
?P4=20447&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=92, 29.6.2009
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larına başkanlık yapmak veya yaptırmak, strateji geliştirerek komisyon 
ve kurula sunmak ve onaylanan strateji, plan, program ve raporların 
gereklerini yerine getirmek, bu konularda ilgili tüm kamu kurum ve ku-
ruluşları ile sivil toplum kuruluşları arasında işbirliği ve koordinasyonu 
sağlamak üzere Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanlığı görevlendirilmiş, 
ayrıca; Avrupa Birliği’nden sağlanan mali kaynakların kullanımıyla il-
gili usulsüzlükler ve suiistimaller konusunda yapılacak inceleme ve so-
ruşturmalarda Avrupa Sahtecilikle Mücadele Ofisi (OLAF) ile koordi-
nasyonu sağlayacak muhatap kuruluş olarak Başbakanlık Teftiş Kurulu 
Başkanlığı belirlenmiş ve Yolsuzlukla Mücadele Koordinasyon Birimi 
(AFCOS) olarak görev yapması uygun görülmüştür.22

	 2.1.1. Yolsuzlukla Mücadelede 3628 sayılı Kanun ve Diğer Dair 
Bazı Yasalar

Adında “Yolsuzluklarla Mücadele” ifadesi geçen tek yasa olan 
19.4.1990 tarih ve 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet 
ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu’na ilişkin bazı açıklamalarda 
bulunduktan sonra23 doğrudan veya dolaylı olarak yolsuzlukla müca-
deleye dair düzenlemeler içeren diğer bazı Kanunları ise –ki listesini 
uzatmak mümkündür ve hakkında açıklamada bulunmak da bu çalış-
manın hacmini ve amacını aşacaktır- belirtmekle yetineceğiz.

3628 sayılı Kanun genel gerekçesinde,24 kamu görevlilerinin mal 
bildiriminde bulunmaları işlemlerine ve bununla ilgili müeyyidelere 
işlerlik kazandırmak, Cumhuriyet savcısına izin almadan takibat yet-
kisi vermek ve bu suretle rüşvet ve yolsuzluklarla daha etkin mücade-
le edebilmek için bu kanun teklifinin hazırlandığı, rüşvet ve yolsuzluk 
fiillerinin Devleti zaafiyete uğratan sosyal bir yara olduğu, bununla 
mücadele için getirilen 9.8.1983 tarih ve 2871 sayılı Kamu Görevlileri 
İle İlgili Mal Bildirimi Kanunu’nun uygulamada istenilen sonucu sağ-
layamadığı belirtilmiştir.

22	 http://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2009/2009-0010-006-14306.
pdf#page=1 E.T.: 3.5.2011

23	 3628 sayılı Kanun hakkında geniş açıklamalar ve uygulanmasına dair yüksek 
mahkeme kararları için Bkz.: Uğur, Hüsamettin, Mal Bildiriminde Bulunulması, 
Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu, Ulusal ve Uluslararası Boyutta 
Yolsuzlukla Mücadele, Adalet Yayınevi, Ankara 2010

24	 TBBM Tutanak Dergisi, Dönem 18, 3. Yasama Yılı, 104. Birleşim, s. 61
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Kanun’un amacı, rüşvet ve yolsuzluklarla mücadele cümlesinden 
olup Kanunda sayılanların mal bildiriminde bulunmalarını, bildirim-
lerin yenilenmesini, mal edilmelerin denetimiyle, haksız mal edinme 
veya gerçeğe aykırı bildirimde bulunma halinde uygulanacak hüküm-
leri, bu kanunda belirlenen suçlarla bazı suçlardan dolayı kamu görev-
lileri ve suç ortakları hakkında takip ve muhakeme usulünü düzenle-
mektir (m.1).

Kanun’un 4. maddesinde irtikap, rüşvet, zimmet... gibi suçların 
ortaya çıkarılması, ispatındaki güçlükler göz önüne alınarak haksız 
mal edinme tanımlanıp suç olarak düzenlenmiştir.

2. maddeye göre mal bildiriminde bulunması gerekenler, 6. mad-
dede belirtilen süreler dışında görevlerine devam ettikleri sürece, sonu 
(0) ve (5) ile biten yıllarda ve en geç şubat ayı sonuna kadar mal bildi-
rimlerini yenilemek durumundadırlar. Mal bildirimlerinin yenilenme 
süresinin 5 yıl olarak belirlenmesi (m. 7) en çok eleştirilen husus oldu-
ğu gibi ceza maddeleri içerisinde 7. madde hükmünün yerine getiril-
memesi için bir yaptırım da öngörülmemiştir. Ancak bu husus disiplin 
soruşturmasına konu olabilecektir.25

Mal bildirimlerinde gizlilik esastır. Bu konuda her türlü açıkla-
ma yapılması, bilgi verilmesi, içeriği hakkında yayında bulunulması 
yasaklanmıştır (m.9). Kanunun TBMM’nde görüşülmesinden bugüne 
kadar en çok eleştirilen ve değiştirilmesi teklif edilen maddesi bildi-
rimlerin gizliliğini esas alan 9. maddesidir. 

Ancak bu yasağa yasayla iki istisna getirilmiştir. Birincisi Kanunun 
20. maddesi hükmüdür. Maddede bu kanuna göre takip, soruşturma 
ve kovuşturmalarda yetkili kişiler (müfettiş, muhakkik ve Cumhuriyet 
savcısı) ile Maliye Bakanlığı Baş Hukuk Müşavirliği ve Muhakemat 
Genel Müdürlüğü veya temsilcisi ve bu kanundaki diğer merciler ta-
rafından, özel kanunlarında aksine bir hüküm bulunsa bile, istenen 
bilgileri gecikmeksizin makul sürede eksiksiz vermek zorunluluğu ge-
tirilmiş ve buna aykırı hareket etmek suç olarak düzenlenmiştir. İkinci 

25	 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125. maddesinin (B-b) bendine göre; 
eşlerinin, reşit olmayan veya mahcur olan çocuklarının kazanç getiren sürekli 
faaliyetlerini belirlenen sürede kurumuna bildirmemek, kınama cezasını, 125. 
maddenin (D-j) bendine göre; belirlenen durum ve sürelerde mal bildiriminde 
bulunmamak, kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektirir.
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istisna ise Kamu Görevlileri Etik Kurulu’na tanınmıştır. Kamu Görev-
lileri Etik Kurulu mal bildirimlerini gerektiğinde inceleme yetkisine 
sahiptir. 

Yargıtay’ın yerleşmiş kararlarına göre Kanun’un 13. maddenin 1. 
fıkrasındaki “haksız mal edinme” suçu ani suçtur ve suç tarihi de ma-
lın edinim tarihidir. Böyle olunca bu suçtan açılan davaların büyük 
çoğunluğunun zamanaşımına uğramakta ve sonuçta haksız edinilen 
malların müsaderesine de karar verilememekte, böylece suçlar yap-
tırımsız kalmakta ve Kanun uygulamada bekleneni verememektedir. 
Ayrıca kanunkoyucunun bu kadar önem vererek çıkardığı yasada, ön-
görülen cezalar için erteleme ve paraya çevirme yasağı getirilmişse de 
(m. 16) 5237 sayılı TCK’nun 5. maddesinin yürürlüğe girmesiyle 16 ve 
20. maddelerdeki erteleme, paraya veya tedbirlerden birine çevirme 
ve ön ödeme yasağı zımnen ilga olunarak hükümsüz kalmıştır.26 Çün-
kü 3257 sayılı TCK’nun genel hükümlerine göre, verilecek bir yıl veya 
daha az süreli hapis cezası şartlarının varlığı halinde seçenek yaptırım-
lara çevrilebilecek (50. md.), iki yıl veya daha az süreyle hapis cezasına 
mahkûm edilen kişinin cezası ertelenebilmektedir (m. 51).

İrtikap, rüşvet, zimmet... gibi suçların ispatlanamadığı yerde dev-
reye girmesi için 3628 sayılı Kanun çıkarılmasına rağmen, uygulama-
da haksız mal edinme suçundan açılan dava ve verilen mahkumiyet 
kararlarının rüşvet suçundan daha az olduğu görülmektedir.27 

5728 sayılı “Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanun�
larda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile 
170’den fazla kanunda değişiklik yapıldığı halde 3628 sayılı Kanunda 
gerekli uyum değişiklikleri yapılmamış, Kanun’da düzenlenen suç-
larla ilgili olarak mahkumiyetin kanuni sonucu kamu hizmetlerinden 
süreli ve süresiz yasaklanma cezası verilebilmesine, verilen cezaların 

26	 Gbi. Bkz.: Uğur, Hüsamettin, a.g.e
27	 UYAP üzerinden yaptığımız araştırmaya göre (2006-2010 yıllarında) 3628 sayılı 

Kanuna muhalefetten açılan davalardan Yargıtay 7. Ceza Dairesine son 5 yılda 
sadece 175 dosya (2006’da 5, 2007’de 13, 2008’de 34, 2009’da 75 ve 2010’da 48 olmak 
üzere) temyiz incelemesi için gelmiştir. 175 dosyadan sadece 3 mahkumiyet kararı 
düzeltilerek veya doğrudan onanarak kesinleşmiş, 66 tanesi temyiz incelemesi 
için Yargıtay’da beklerken zamanaşımı süresi dolduğundan davalar düşürülmüş, 
42’si de çeşitli sebeplerle bozulmuştur. Diğerleri de beraat veya zamanaşımı 
kararlarının onanması, temyizin reddi veya bazı noksanlıklar yönünden verilen 
tevdii (iade) kararlarıdır.
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10. maddenin birinci fıkrası hariç tecil edilemeyeceğine, şahsi hürri-
yeti bağlayıcı olanların para veya tedbire çevrilemeyeceğine dair dü-
zenlemeler, 5237 sayılı TCK’nun 5. maddesi uyarınca aynı Kanun’un 
genel hükümleri karşısında geçersiz hale gelmiş ve 2007 yılı başında 
Meclis’e sevkedilip içinde 3628 sayılı Kanun’a ilişkin önemli değişik-
likler barındıran “Siyasi Etik Komisyonu Kurulması ve Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Teklifi”nin de yasalaşmaması sonu-
cu yolsuzlukla mücadelede büyük umutlarla çıkarılan kanunun etkin-
liği ve uygulanabilirliliği daha da azalmıştır.

3628 sayılı Kanun’un 17. maddesinde sayılan suçlar veya bu suç-
lara iştirak etmekten sanık olanlar hakkında Memurin Muhakematı 
Hakkında Kanunu Muvakkat (4483 sayılı Kanun) hükümleri uygulan-
maz. 17. maddenin 2 ve 3. fıkralarında ise “Her kuralın bir istisnası, her 
istisnanın bir müstesnası vardır” ifadesini doğrular biçimde istisnanın 
istisnası düzenlenmiştir. 

Buna göre müşteşar, vali ve kaymakamlar yönünden 3628 sayılı 
Kanun değil, 4483 sayılı Kanun hükümlerine göre soruşturma yapı-
lacaktır. Bu durumda hazırlık soruşturmasını, müsteşar ve valiler için 
Yargıtay Cumhuriyet başsavcısı veya Başsavcı vekili, kaymakamlar 
hakkında ise il Cumhuriyet Başsavcısı veya başsavcı vekili yapacak, 
yargılama mercii de; müsteşar ve valiler için Yargıtay’ın ilgili dairesi, 
kaymakamlar için ise il ağır ceza mahkemesidir (4483 SK. m. 12, 13).

Görevleri veya sıfatları sebebi ile özel soruşturma ve kovuşturma 
usulüne tabi olup 3. fıkra kapsamına giren kimseler hakkında ilgili ka-
nunlardaki özel soruşturma ve kovuşturma usulü saklı tutulduğun-
dan, 1. fıkrada sayılan suçlar söz konusu olsa da 3628 sayılı Kanun’un 
18 ve 19. maddelerine göre doğrudan soruşturma yapılamayacaktır. 

17. maddedeki suçların sayısı ve önemi ile maddenin 2 ve 3. fıkrasıyla 
4483 sayılı Kanun himayesinde bırakılarak doğrudan soruşturma dı-
şında tutulan müşteşar, vali ve kaymakamlar ile özel soruşturma ve 
kovuşturma usulüne tabi kamu görevlilerinin sayısı ve çeşitliliği28 göz 

28	 Görevleri ve sıfatları sebebiyle özel soruşturma usulüne tabi kimseler olarak; 
Cumhurbaşkanı, Başbakan ve Bakanlar, Milletvekilleri, Yüksek Mahkeme Baş-
kanları ve Üyeleri ile Başsavcıları ve Başsavcı Vekilleri, Sayıştay Başkanı ve Üyele-
ri, Bölge Adliye Mahkemeleri Başkan ve Üyeleri ile Cumhuriyet Savcıları, Askeri 
Hakim ve Savcılar ve Yardımcıları ile Adli Müşavirler, Hakim ve Cumhuriyet 
Savcıları, Avukatlar, Noterler, Yükseköğretim Kurulu Başkanı ve Rektörler ile Di-
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önüne alındığında ülke olarak rüşvet ve yolsuzlukla mücadeledeki sa-
mimiyetimiz tartışılır hale gelmektedir. 

Son yıllarda milletvekilleri için yasama dokunulmazlığının kal-
dırılması veya sınırlarının daraltılması konusu sıkça dile getirilmekte 
ise de, Türkiye’nin bir imtiyazlılar ülkesi olduğu; kamu görevi gören, 
kamu gücüne sahip hemen herkesin bir şekilde dokunulmazlık zırhına 
büründüğü görülmektedir.

Yolsuzlukla Mücadeleye Dair Diğer Bazı Kanunlar:

213 sayılı Vergi Usul Kanunu, 237 sayılı Taşıt Kanunu, 657 sayı-
lı Devlet Memurları Kanunu, 1156 sayılı Kanuna Mugayir Tahakkuk 
ve Tediye Muamelatını İhbar Edenlere İkramiye İtasına Dair Kanun,29 
2443 sayılı Devlet Denetleme Kurulu Kurulması Hakkında Kanun, 
2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu, 2531 sayılı Kamu Görevlerin-
den Ayrılanların Yapamayacakları İşler Hakkında Kanun,30 2886 sayılı 
Devlet İhale Kanunu, 3069 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeliği 
ile Bağdaşmayan İşler Hakkında Kanun,31 3628 sayılı Mal Bildirimin-

ğer Görevliler ... sayılabilir.
29	 1927 tarihli Kanunun 2 esaslı maddesi olup kısaca; Kanunen hak edilmeyen, öden-

memesi gereken bir masrafın Devletten haksız olarak alınması veya alınmasına 
(ödenmesine) karar verilmesi sonrasında bunu ihbar edenlere ihbarların sabit 
olması halinde geri alınacak veya ödenmeyecek olan meblağın yüzde yirmisine 
kadarının ihbarcıya ikramiye olarak verileceği hükmünü içermektedir. Uygulan-
dığını hiç duymadığımız, vatandaşın da varlığından haberdar olduğunu sanma-
dığımız metruk (terkedilmiş, uygulanmayan) bir kanundur. 

30	 Bu kanun kapsamına giren yerlerdeki görevlerinden hangi sebeple olursa olsun 
ayrılanlar, ayrıldıkları tarihten önceki iki yıl içinde hizmetinde bulundukları daire, 
idare, kurum ve kuruluşlara karşı ayrıldıkları tarihten başlayarak üç yıl süreyle, 
o daire, idare, kurum ve kuruluştaki görev ve faaliyet alanlarıyla ilgili konularda 
doğrudan doğruya veya dolaylı olarak görev ve iş alamayacakları, taahhüde 
giremeyecekleri, komisyonculuk ve temsilcilik yapamayacaklarını düzenlemekte, 
aykırı davrananlar için 6 aydan 2 yıla kadar hapis cezası öngörmesine rağmen 
uygulaması yok denilecek kadar azdır. 2531 SK.’un uygulamasındaki yetersizlik 
ve değişiklik önerileri için Bkz.: Meclis Araştırma Komisyonu (10/9) Raporu, 
T.B.M.M., Dönem : 22, Yasama Yılı: 1, S. Sayısı: 266, s. 132,133, (Cumhurbaşkanlığı, 
Yolsuzlukla Mücadeleye Yardımcı Olmak Maksadıyla Alınması Gerekli Tedbirlere 
İlişkin İnceleme Raporu, Ankara: Cumhurbaşkanlığı, Devlet Denetleme Kurulu 
Başkanlığı Yayını, Haziran-1996, (Aktaran, Coşkun Can Aktan (Ed), Yolsuzlukla 
Mücadele Stratejileri, Ankara: Hak-İş Yayınları, 2001)

31	 “...kanuna; kamu görevlerinden ayrılanların yapamayacakları işler ile ilgili kanuna benzer 
bir nitelik kazandırılmak suretiyle seçilemeyen milletvekillerinin nüfuz ticareti yapmaları 
önlenmelidir. Kanunda sayılan kurum ve kuruluşlarda “ücret karşılığı iş takipçiliği, 
komisyonculuk, müşavirlik yapamazlar” hükmünde yer alan “ücret karşılığı” ibaresi 
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de Bulunulması Rüşvet ve Yolsuzlukla Mücadele Kanunu, 4483 sayılı 
Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Ka-
nun, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu, 4735 sayılı Kamu İhale Sözleşme-
leri Kanunu, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, 5018 sayılı Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, 
5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu, 5345 sayılı Gelir İdaresi Baş-
kanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, 5411 sayılı Banka-
cılık Kanunu (öncesinde 3182 ve 4389 sayılı Kanunlar), 5549 sayılı Suç 
Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanun (öncesinde 
4208 sayılı Karaparanın Aklanmasının Önlenmesine,... Dair K.), 5607 
sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu, (öncesinde 1918 ve 4926 sayılı 
K.lar) 6085 sayılı Sayıştay Kanunu (1967 tarih ve 832 sayılı Sayıştay 
K.’nu yürürlükten kaldırarak 19.12.2010’da yürürlüğe girmiştir).

	 2.2. Rüşvet ve Yolsuzlukla Mücadeleye Dair Uluslararası 
Sözleşmeler

TBMM’nce birer kanunla uygun bulunup, Bakanlar Kurulu’nca 
da onaylanarak yürürlüğe konulan rüşvet ve yolsuzlukla mücadeleye 
dair Uluslararası Sözleşmeler:32

2.2.1. OECD Uluslararası Ticari İşlemlerde Yabancı Kamu Görevlileri�
ne Verilen Rüşvetin Önlenmesi Sözleşmesi. TBMM’nce 1.2.2000 tarih ve 
4518 sayılı Kanun’la uygun bulunarak 10.5.2000 tarih ve 24045 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanmış, Bakanlar Kurulu’nun 9.3.2000 tarih ve 
2000/385 sayılı Kararı ile onaylanmıştır. 

2.2.2. Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi. 
30.1.2003 tarih ve 4800 sayılı Kanun’la uygun bulunmuş ve Bakanlar 
Kurulu’nun 26.2.3.2003 tarih ve 2003/5329 sayılı Kararı ile onaylan-
mış, 18.3.2003 tarih ve 25052 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.

2,2,3. Yolsuzluğa Karşı Özel Hukuk Sözleşmesi. Avrupa Konseyi ta-
rafından 4 Kasım 1999 tarihinde imzaya açılan ve Türkiye Cumhuri-

metinden çıkarılmalı ya da “ücretsiz veya ücret karşılığı” şeklinde değiştirilmelidir.” 
(Cumhurbaşkanlığı Devlet Denetleme Kurulu İnceleme Raporu, Aktaran, Coşkun 
Can Aktan (Ed), Yolsuzlukla Mücadele Stratejileri)

32	 Anılan Sözleşmeler ve ceza hukuku alanında işbirliğine dair diğer bazı Sözleşme-
lere dair açıklayıcı bilgiler ile Sözleşmelerin tam metinleri için Bkz.: Uğur, Hüsa-
mettin, Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanu-
nu, Ulusal ve Uluslararası Boyutta Yolsuzlukla Mücadele, s. 72-87, 472-559



Türkiye’nin Yolsuzlukla Mücadele Enstrümanları316

yeti adına 27 Eylül 2001 tarihinde Strazburg’da imzalanan Sözleşme, 
17.4.2003 tarih ve 4852 sayılı Kanun’la uygun bulunmuş (24.4.2003 ta-
rih ve 25088 sayılı Resmi Gazete) ve Bakanlar Kurulu’nun 28.5.2003 
tarih ve 2003/5685 sayılı Kararı ile onaylanmıştır. Sözleşme 17.6.2003 
tarih ve 25141 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmıştır.

2.2.4. Yolsuzluğa Karşı Ceza Hukuku Sözleşmesi. Avrupa Konseyi bün-
yesinde hazırlanarak 27 Ocak 1999 tarihinde imzaya açılan ve Türkiye 
tarafından 27 Eylül 2001 tarihinde Strazburg’da imzalanan Sözleşme 
14.1.2004 tarih ve 5065 sayılı Kanunla uygun bulunmuş (20/01/2004 
tarih ve 25352 sayılı Resmi Gazete) ve Bakanlar Kurulu’nun 5.2.2004 
tarih ve 2004/6771 sayılı Kararı ile onaylanmıştır. Sözleşme 2.3.2004 
tarih ve 25390 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.

2.2.5. Suçtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanması, Araştırılması, Ele Ge�
çirilmesi ve El Konulmasına İlişkin Sözleşme. TBMM’nce 16.6.2004 tarih 
ve 5191 sayılı Kanunla uygun bulunarak 22.6.2004 tarih ve 25500 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanmış, Bakanlar Kurulu’nun 30.7.2004 tarih ve 
2004/7712 sayılı kararı ile onaylanmıştır.

2.2.6. Birleşmiş Milletler Yolsuzlukla Mücadele Sözleşmesi. 18.5.2006 
tarih ve 5506 sayılı Kanun’la uygun bulunmuş (24.5. 2006 tarih ve 
26177 sayılı Resmi Gazete), Bakanlar Kurulu’nun 11.8.2006 tarih ve 
2000/10885 sayılı Kararı ile onaylanmış, 2.10. 2006 tarih ve 26307 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.

	 2.3. Yolsuzluklarla Mücadelede Uluslararası Örgütler 

2.3.1. Birleşmiş Milletler Uluslararası Suç Önleme Merkezi. (United 
Nations Centre for International Crime Prevention –CICP), 1997 yılın-
da kurulan “Birleşmiş Milletler Uyuşturucu ve Suç Birimi” bünyesinde 
faaliyet gösteren ve suça ilişkin kanunların ve adalet sisteminin yeni-
lenmesi ve suçların önlenmesinden sorumlu birimdir. Merkez özellik-
le sınıraşan organize suçlarla mücadele, yolsuzluk ve yasadışı insan 
ticareti konularına eğilmektedir.

2.3.2. Avrupa Sahtecilikle Mücadele Ofisi (OLAF). Sahtecilikle daha 
etkin mücadele edebilmek için, Avrupa Komisyonu bünyesinde 28 Ni-
san 1999 tarihinde kurulan OLAF (European Anti-Fraud Office), Av-
rupa Birliğinin yürütme erki olan Avrupa Komisyonu içinde bağımsız 
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bir soruşturma birimi olarak görev yapmakta olup, Avrupa Birliği’nin 
teftiş kurulu niteliğindedir. 

2.3.3. Yolsuzluğa Karşı Avrupa Devletler Grubu (GRECO). 4 Mayıs 
1998 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi toplantısında alı-
nan (98) 7 sayılı Kararla kurulmuştur. Avrupa Konseyi üyesi ülkelerin 
yanı sıra ABD de GRECO üyesidir. Üye sayısı her geçen gün artmakta 
olup, 2007 Şubatında Rusya’nın da katılımıyla 44 üyeye ulaşmıştır. Ül-
kemiz de, 1 Ocak 2004 tarihinden beri GRECO’ya üyedir.

Yolsuzlukla mücadele alanında esnek ve etkin bir denetim meka-
nizması olan GRECO’nun amacı; üye ülkelerin yolsuzlukla mücadele 
sistemlerinin güçlendirilmesi yönünde değerlendirmeye tabi tutarak, 
reformların uygulanmasına katkı sağlanmak ve üyelerinin yolsuzluk-
la mücadele sistemlerinin gözlenmesi ve bu yolda kapasitelerinin artı-
rılmasına yardımcı olmaktır.33

GREKO, Türkiye’nin yolsuzlukla mücadeleye ilişkin yasal düzen-
lemeler, denetleyici kurum ve kuruluşlar ile uygulamalarını yakından 
takip etmekte ve bugüne kadar üç aşamadan oluşan değerlendirmele-
rini birer rapor halinde sunmuştur. Bugüne kadar Türkiye hakkında 
10 Mart 2006 tarihli “Birinci ve İkinci Aşama Değerlendirme Ortak Raporu 
(Greco Eval I Rep (2005) 3E)” ve buna ilişkin Uyum Raporu, Üçüncü Aşama 
İncelemesi sonucunda 26 Mart 2010 tarihli “Türkiye’de Suç Haline Getirme 
(ETS 173 ve 191, GPC 2) Değerlendirme Raporu” ile “Parti Finansmanında 
Şeffaflık hakkında Türkiye Değerlendirme Raporu (Greco Eval III Rep (2009) 
5E)” ve son olarak 11 Haziran 2010 tarihli ”Birinci ve İkinci Aşama Ortak 
Değerlendirmesi Türkiye Ek Uyum Raporu (Greco RC-I/II (2008) 2E)” ha-
zırlanmıştır.34 

2.3.4. Malî Eylem Görev Grubu (FATF). Temmuz 1989 tarihinde 
Paris’te bir araya gelen G-7 ülkelerinin (ABD, Japonya, Almanya, 
Fransa, İngiltere, İtalya ve Kanada) devlet ve hükümet Başkanlarının, 
uyuşturucu üretimi, ticareti ve tüketimi ile bu suçlardan elde edilen 

33	 Ergül, Ergin, Greco Bağlamında Yolsuzlukla Mücadelede Uluslararası İşbirliği,  
www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/Makale1Grecoeergul.doc, E.T.:5.8.2009

34	 Anılan Raporların aslı GRECO’nun ana sayfasında bulunmakta (http://www.
coe.int/greco) olup Türkçe tercümelerine ise Adalet Bakanlığı Uluslararası Hu-
kuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü’nün web sayfasından (http://www.uh-
digm.adalet.gov.tr) ulaşılabilir.
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gelirlerin aklanması ile etkili mücadele için acil ve etkili adımların atıl-
ması ihtiyacından hareketle, mali sorunların ele alınması ve bu faali-
yetlerden elde edilen kara sermayenin aklanması ile mücadele edilme-
sine yönelik mevzuatların standardizasyonu ve üye ülkeler arasındaki 
sürekli bilgi değişim ve akışının tesisi amacıyla mali eylem grubunu 
(Financial Action Task Force – FATF) kurmayı kararlaştırmışlardır.35 

Gruba kurucu üyeler haricinde, Avrupa Topluluğu’na bağlı üye-
ler ve Türkiye (24 Eylül 1991) ile Avustralya, Avusturya, Finlandiya, 
Hong Kong, İzlanda, Yeni Zelanda, Norveç, Singapur, İsveç, İsviçre 
ve iki bölgesel örgüt (Avrupa Komisyonu ve Körfez İşbirliği Konseyi) 
de katılmıştır. Sekreterya hizmetleri Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma 
Teşkilatı (OECD) tarafından yerine getirilmektedir.

2.3.5. Egmont Grubu. 36 9 Haziran 1995 tarihinde Brüksel’de 24 ülke 
ve 8 uluslararası kuruluşun bir araya gelmesiyle oluşturulmuş olan 
ve adını toplantının yapıldığı saraydan alan Egmont Grubunun temel 
amacı, ülkelerin ulusal düzeydeki aklama ile mücadele sistemlerinin 
gelişmesine yardımcı olmak ve aklama ile ilgili uluslararası bilgi deği-
şimlerin önündeki engelleri ortadan kaldırmaktır. 

Egmont Grubu üyesi ülkeler arasındaki bilgi değişimleri ülkelerin 
mali istihbarat birimleri (Financial Intelligence Unit- FIU) aracılığı ile 
yapılmaktadır. Mali istihbarat birimi “Suçtan elde edildiğinden şüphe du�
yulan gelirlere ve potansiyel terörün finansmanına veya karapara aklama ve 
terörün finansmanı ile mücadele amacıyla ulusal mevzuat ve düzenlemelerin 
gerektirdiği mali bilgilere ilişkin bildirimleri toplamak, analiz etmek ve ilgili 
makamlara sevk etmekle sorumlu merkezi ulusal birim” olarak tanımlan-
mıştır.

Türkiye’nin mali istihbarat birimi, 5549 sayılı Suç Gelirlerinin 
Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanun hükümleri uyarınca Mali 
Suçları Araştırma Kurulu (MASAK) olup Haziran 1998’de üyeliğe ka-
bul edilmiştir.

35	 Koçak, Muhsin, Kara Para- Aklanması- Aklama Suçu- Müsadere, http://www. 
turkhukuksitesi.com/makale_831.htm E.T.: 7.6.2008, 

	 Aykın, Hasan, Karaparanın Aklanmasıyla Mücadele Konusundaki Temel Ulus-
lararası Metinler ve Oluşumlar, Uluslararası Ekonomik Sorunlar, Sayı 25, Mayıs 
2007, http://www.mmd.org.tr/eserler E.T.: 5.8.2009) 

36	 Aykın,Hasan, a.g.m. 
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2.3.6. Uluslararası Saydamlık Örgütü (Transparency International). 
1993 yılında kurulmuş ve merkezi Berlin’de olup yolsuzlukla mücade-
le eden tek uluslararası sivil toplum örgütüdür. Örgüt, global anlamda 
bir koalisyon oluşturmak amacıyla sivil toplumu, iş dünyasını ve hü-
kümetleri bir araya getirmektedir.

Yolsuzlukla mücadeleyi uzun soluklu bir yol kabul eden örgütün, 
doksana yakın ülkede ulusal bazda teşkilatı bulunmakta olup, birey-
sel olaylar yerine yolsuzlukla ilgili uzun dönemli kazançlara yönelik 
çalışmalar yapar. Her yıl “Yolsuzluk Algılama Endeksi (CPI-Corruption 
Perception Index) ve “Rüşvet Ödeyen Ülkeler Endeksi” yayımlar.

Örgüt’ün kullandığı Yolsuzluğu Algılama Endeksi, yolsuzluğu 
değil yolsuzluğun algılanmasını ölçmekte olup kamu gücünün özel 
çıkarlar için kötüye kullanımı, kamu işlemlerinin yürütülmesinde rüş-
vet alma, kamuya ait fonların zimmete geçirilmesi üzerine yoğunlaş-
maktadır. 

Uluslararası Saydamlık Örgütü’nün Türkiye temsilcisi 29 Mayıs 
1996 tarihinde kurulan Toplumsal Saydamlık Hareketi Derneği’dir.37

Örgütün 1995 yılından bu yana yaptığı “Yolsuzluk Algılama Endek�
si” araştırmasının genel sonuçlarına göre Türkiye’nin durumu:38,39,40

Yıl Türkiye’nin Derecesi
(10 üzerinden)

Endeksteki 
Ülke Sayısı

Türkiye’nin 
Sırası

1995 4.10 39 27

1996 3.54 54 33

1997 3.21 52 38

1998 3.4 85 54

1999 3.6 99 54

2000 3.8 90 50

37	 http://www.masak.gov.tr/Yolsuzluk/uluslararasi_mucadele.htm#vk
38	 1995-2003 verileri: http://www.saydamlik.org/algilamaendeksi.htm 23.8.2008
39	 2004-2008 verileri: http://www.kamuetik.gov.tr/duyurular/yasamayargietigi/

Sunum/6 15.8.2009
40	 2010 için: www.internetthaber.com/iste-milletlerin-yolsuzluk-siralamasi.htm 

15.6.2011
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Yıl Türkiye’nin Derecesi
(10 üzerinden)

Endeksteki 
Ülke Sayısı

Türkiye’nin 
Sırası

2001 3.6 91 54

2002 3.2 102 64

2003 3.1 133 77

2004 3.2 144 77

2005 3.5 158 65

2006 3.8 163 60

2007 4.1 180 64

2008 4.6 180 58

2009 4.4 180 61

2010 4.4 178 56

Tabloya bakıp Türkiye’nin “temiz ülkeler ligi”ndeki sırasını de-
ğerlendirirken, derecelendirmenin en temiz ülke için 10 üzerinden 
yapıldığı ve endeksteki ülke sayısının 39’dan başlayıp 180’lere çıktığı 
göz ardı edilmemelidir. Bu açıdan bakıldığında 2000 yılından sonra 
Türkiye’nin gitgide üst sıralara tırmandığı görülmektedir. Ancak, ilk 
on ülke arasında olmamız gerektiği hedeflenirse bu tablonun ülkemize 
yakışmadığı ortadadır.

	 2.4. Uluslararası Hukukun İç Hukuka Etkisi

Anayasa’nın 90. maddesine göre Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
görev ve yetkilerinden biri de, Milletlerarası Andlaşmaları (bir kanun-
la) uygun bulmaktır. Bir kanunla uygun bulunan milletlerarası andlaş-
maları onaylamak ve yayımlamak Anayasa’nın 104. maddesine göre 
cumhurbaşkanının görevidir. Bakanlar kurulunca da imzalanan And-
laşmalar Resmi Gazete’de yayınlanmakla yürürlüğe girer.

Uluslararası sözleşmeler kanun hükmünde olduğu gibi, kanun-
dan farklı olarak bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Ana-
yasa Mahkemesine başvurulamaması yönüyle kanunun üstündedir. 
Maddenin devamında ise bu andlaşmaların temel hak ve özgürlüklere 
ilişkin olup (örneğin İnsan Hakları Sözleşmesi) kanunlarla aynı ko-
nuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çatışması, çelişmesi halinde 
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milletlerarası andlaşma hükümlerinin esas alınacağı (üstün tutulacağı) 
hususu açıkça ifade edilmiştir.

	 2.4.1. Uluslararası Sözleşmeler Uyarınca İç Hukukta Yapılan 
Değişiklikler 	

Tarafı olduğumuz uluslararası sözleşmelerden doğan yüküm-
lülüklerimiz ve bu yükümlülüklerimizi izleyip değerlendiren ve ge-
rektiğinde tavsiyelerde bulunan uluslararası örgütlere karşı, (Avrupa 
Birliği- AB, Avrupa Konseyi-AK, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teş-
kilatı-OECD, Mali Eylem Görev Gücü-FATF, Yolsuzluğa Karşı Devlet-
ler Grubu –GRECO gibi...) özellikle de son yıllarda iç hukukumuzda 
çok sayıda yasal değişiklik yapılmış ve yapılmaktadır. Bu kapsamda 
sadece 6.2.2002-14.7.2004 tarihleri arasında Avrupa Birliğine uyum 
çerçevesinde 8 paketten oluşan kanun değişikliklerine yukarıda değin-
miştik. Ayrıca “Uluslararası Ticari İşlemlerde Yabancı Kamu Görevlilerine 
Verilen Rüşvetin Önlenmesi” ve diğer Sözleşmeler gereği iç hukukumuzda 
yapılan değişikliklere en temel iki örnek 2.1.2003 tarih ve 4782 sayılı “Ulus�
lararası Ticari İşlemlerde Yabancı Kamu Görevlilerine Rüşvet Verilmesinin 
Önlenmesi İçin Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile 
26.6.2009 tarih ve 5918 sayılı “Türk Ceza Kanunu İle Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”41 olup bunlarla 765 ve 5237 sayılı 
TCK, 4208 sayılı Kanun, Devlet İhale Kanunu, Kabahatler Kanunu’nda 
önemli değişiklikler yapılmıştır.42

41	 5918 sayılı Kanun’un Genel Gerekçesine göre: “Sınıraşan suçların giderek 
yaygınlaştığı günümüzde, uluslararası boyutta en fazla tartışılan konulardan birini 
de “yolsuzlukla mücadele” oluşturmaktadır. Gerek bireysel olarak gerek organize suç 
örgütleri aracılığıyla işlenen yolsuzluk eylemleri, çok çeşitli suç tiplerini bünyesinde 
barındırmakta; suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerinin aklanmasından, rüşvet, özel 
ve kamu sektöründe yolsuzluk, tüzel kişilerin sorumluluğu gibi birbiriyle doğrudan ya da 
dolaylı bağlantılı muhtelif hukuki mülahazaları ilgilendirmektedir. Bu bağlamda, Avrupa 
Birliği (AB) ile tam üyelik müzakereleri ve Ülkemizin üyesi olduğu Avrupa Konseyi (AK) 
ve Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) gibi uluslararası kuruluşlar nezdinde 
yerine getirilmesi gereken yükümlülüklerin birbiriyle örtüştüğü gözlemlenmektedir. ... 
Bu bağlamdaki uluslararası yükümlülüklerimizi yerine getirmek amacıyla hazırlanan 
Tasarıyla Türk Ceza Kanununda, Ceza Muhakemesi Kanununda, Kabahatler Kanununda 
... çeşitli değişiklikler yapılmaktadır.”

42	 Gbi. Bkz.: Uğur, Hüsamettin, Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuz-
luklarla Mücadele Kanunu, Ulusal ve Uluslararası Boyutta Yolsuzlukla Mücadele, 
Adalet Yayınevi, Ankara 2010
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	 2.4.2. Yolsuzluğa Karşı Avrupa Devletler Grubu (GREKO)’nun 
Türkiye’ye Tavsiyeleri

	 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bünyesinde kurulan ve 
yolsuzlukla mücadelede bir denetim mekanizması olan “Yolsuzluğa 
Karşı Avrupa Devletler Grubu-GREKO”, yukarıda değinilen yasal 
değişiklikleri yeterli görmemiştir. GRECO’nun Türkiye hakkındaki 
Üçüncü Aşama İncelemesi sonucu düzenlenen 26 Mart 2010 tarihli 
“Türkiye’de Suç Haline Getirme (ETS 173 ve 191, GPC 2) Değerlen-
dirme Raporu”nun konuları: 1- Siyasi Partilerin Finansmanında şef-
faflık, 2- Suç haline getirmedir. Türkiye’nin taraf olduğu Yolsuzluğa 
Karşı Ceza Hukuku Sözleşmesi ve Ek Protokolü ile Rehber İlkeler 2 
(yolsuzluğun suç haline getirilmesi) kapsamında “suç haline getirme” 
konusunda (5918 sayılı Türk Ceza Kanunu İle Bazı Kanunlarda Deği-
şiklik Yapılmasına Dair Kanun da gözetilerek) yapılan değerlendirme 
sonucu Türkiye’ye bir dizi tavsiyelerde bulunmuştur.43 Parti Finans-

43	 Raporun tamamı 29 sayfa olup, son kısımdaki tavsiyeler şunlardır:
-	 Rüşvet suçlarının kapsamlı, tutarlı ve açık tanımlarını sağlamak, ve (a) taraf-

ların rüşvet üzerinde anlaşmaya varıp varmadıklarına bakılmaksızın rüşvet 
vaat, teklif ve talepleri, (b) görevi ihlal teşkil edip etmediğine ya da görevli-
nin yetki alanı kapsamına girip girmediğine bakılmaksızın kamu görevlisinin 
görevi sırasında yerine getirdiği veya getirmediği eylemlerin tamamını be-
lirsizliğe mahal vermeyecek şekilde tespit etmek için mevcut ceza kanununu 
gözden geçirmeyi;

- 	 Rüşvet suçlarının, aracılar yoluyla işlenen rüşvet vakaları ile yararın görevli-
nin kendisi için değil de üçüncü taraf için sağlanmasının amaçlandığı durum-
ları net olarak kapsayacak şekilde anlamlandırılmasının sağlanmasını;

-	 Uluslararası ticari faaliyetler dahilinde olsun ya da olmasın bütün yabancı 
kamu görevlilerinin, yabancı kamu meclisleri üyelerinin, uluslararası kuru-
luş görevlilerinin, uluslararası parlamenter meclisleri üyelerinin, uluslararası 
mahkeme hakimleri ve görevlilerinin rüşvet verme ve aynı kişilerden rüşvet 
almasının, Yolsuzluğa Karşı Ceza Hukuku Sözleşmesi’nin (ETS 173) 5, 6, 9, 10 
ve 11. maddelerine göre açık olarak cezalandırılmasının sağlanmasını;

-	 Uluslararası ticari faaliyetlerin kapsamı içinde ya da dışındaki, yabancı jüri 
ve hakemlere rüşvet verilmesi ve rüşvet alınmasının Yolsuzluğa Karşı Ceza 
Hukuku Sözleşmesi Ek Protokolünün (ETS 191) 4 ve 6. maddelerine göre açık 
olarak cezalandırılmasını ve bu belgenin en kısa sürede imzalanıp onaylan-
masını sağlamayı;

- 	 Yolsuzluğa Karşı Ceza Hukuku Sözleşmesi’nin (ETS 173) 7 ve 8. maddelerine 
göre, özel sektör teşekküllerinde her görevde çalışan ya da bu teşekkülleri 
yöneten eden her kişiye uygulanabilir şekilde özel sektörde rüşvet almayı ve 
vermeyi cezalandırılmasını;

- 	 Yolsuzluğa Karşı Ceza Hukuku Sözleşmesi’nin (ETS 173) 12. maddesine göre, 
nüfuz kullananın aldatıp aldatmamasına bakılmaksızın nüfuz ticaretinin ce-
zalandırılmasını;

- 	 “etkin pişmanlık” durumlarında kamu sektöründe rüşvet alma ve verme suçunu işle�
yenlere sağlanan cezadan otomatik olarak ve neredeyse tamamen muaf olma durumu�
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manında Şeffaflık hakkında Türkiye Değerlendirme Raporu da aynı 
şekilde bir dizi tavsiye içermektedir.44 Türk makamları 30 Eylül 2011 
tarihine kadar tavsiyelerin uygulanışına ilişkin rapor vermeye davet 
edilmiştir. Aşağıda yeri geldikçe GRECO’nun Türkiye hakkındaki 
bazı tavsiyelerine yer verilecektir.

	 2.5. Yolsuzlukla Mücadelede Denetleyici Kurum ve Kuruluşlar

Yolsuzlukla mücadeleye ilişkin Kanun ve hükümlerin fazlalığı 
ve dağınıklığı için söylediğimizi yolsuzlukla mücadele eden kurum-
lar açısından da söyleyebiliriz ki; Türkiye’nin sorunu bu gibi kurum-
ların sayıca yetersizliği değil, etkili ve koordineli bir mücadelenin 
yokluğudur.45,46

Ülkemizde yüzü aşkın denetim mekanizması ve kurumun varlı-
ğına, belediyeler ve KİT’lerdeki müfettişler hariç Türkiye’deki teftiş 
birimlerinde onbinlerce müfettiş, kontrolör, denetmen, hesap uzmanı 
ve diğer denetim elemanları görev yapmasına rağmen yolsuzlukların 
önüne geçilememesi, kamu yönetimindeki teftiş sisteminin etkisiz ol-
duğunu göstermektedir.

nu analiz etmeyi ve buna göre gözden geçirmeyi, ve bu tür durumlarda rüşveti verene 
verdiği rüşvetin tazminini ortadan kaldırmayı (ii) kanunu uygulayan uygulayıcılar 
dahil herkese ön soruşturmanın başlamasından sonra “etkin pişmanlık”ın kullanıl-
ması durumlarında cezadan muaf tutulmanın uygulanmadığını açıklamayı;

- 	 Vatandaş olmayanlar tarafından işlenen ancak, aynı zamanda, Türk vatanda-
şı olan Türk kamu görevlilerinin veya Türk meclisleri üyelerinin dahil olduğu 
yolsuzluk suçları fiillerinin kovuşturulmasının Adalet Bakanının talebi üzeri-
ne yapılabileceği (TCK 12. madde, 1. fıkra) şartının kaldırılmasını; ve (ii) yurt 
dışında yabancılar tarafından işlenen fakat, aynı zamanda, Türk vatandaşı 
olan uluslararası organizasyonların görevlilerini, uluslararası parlamenter 
meclisleri üyelerini ve uluslararası mahkemelerin hakimleri ve savcılarını içe-
ren yolsuzluk suçları üzerinde yargı yetkisi tesis etmesini” (Raporun tamamı 
için Bkz.: www.uhdigm.adalet.gov.tr/suc_haline_getirme.doc E.T.:23.6.2010

44	 www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco_siyasi_partiler.doc E.T.:23.6.2010
45	 “Bakın Türkiye’de tam 129 teftiş kurulu, yani denetim birim var. Ama bu yolsuzluklarla 

129 kere daha iyi mücadele edildiğini göstermiyor. Denetimin 129 parçaya dağıldığını 
gösteriyor. Ne soruşturma gizliliği kalıyor, ne sonuç almada sürat, ne de görüş birliği 
sağlanabiliyor. Yönetimde ne kadar dağınıksak, denetimde de o kadar dağınığız.” Yetkin, 
Murat, Yolsuzlukla Mücadele, Radikal, 12 Ağustos 2001

46	 “Ülkemizde 129 adet denetim birimi bulunmakta, denetim elemanlarının sayısı 13 bini bul�
maktadır. Bu dağınıklık nedeniyle, denetim çalışmaları içe dönük ve birbiriyle ilişkisiz olmak�
ta, denetim birimleri arasındaki koordinasyon, diyalog ve işbirliği imkanları kullanılama�
makta, ortak denetim standartları ve yaklaşımları sergilenememekte, denetim mesleğindeki 
gelişmeler yeterince takip edilememektedir. Bu da denetimde mükerrerlikler ve denetim dışı 
kalan alanlar doğurmakta, dolayısıyla denetimin etkinliği azalmaktadır.” (Hisarcıklıoğlu, 
Rıfat, Kamu Mali Yönetim Reformu Arenası, STEAM, 10.11.Temmuz 2002, s. l7, 18)
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Avrupa Birliği’nin de yolsuzlukla mücadele konusunda 
Türkiye’den en önemli beklentisi, yolsuzlukla mücadelenin eksikliğin-
den ziyade, anılan denetim mekanizmaları arasında etkin koordinas-
yonun sağlanmasıdır.

	 2.5.1. Yasama Denetimi (Siyasal Denetim)

2.5.1.1. Meclisin Bilgi Edinme ve Denetim Yolları. Anayasa’nın 98. 
maddesine göre; “Türkiye Büyük Millet Meclisi soru, meclis araştırması, 
genel görüşme, gensoru ve meclis soruşturması yollarıyla denetleme yetkisini 
kullanır.” 

2.5.1.2. Dilekçe Komisyonu. 1.11.1984 tarih ve 3071 sayılı Dilek-
çe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun, Türk vatandaşlarının ve 
Türkiye’de ikamet eden yabancıların kendileriyle veya kamu ile ilgi-
li dilek ve şikayetleri hakkında, Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne ve 
yetkili makamlara yazı ile başvurma haklarının kullanılma biçimini 
düzenlemektedir (m.1). TBMM’ndeki 16 komisyondan biri olan Di-
lekçe Komisyonu, başvuruların sonucu veya yapılmakta olan işlemin 
safahatı hakkında dilekçe sahiplerine en geç otuz gün içinde gerekçeli 
olarak cevap verir.

2.5.1.3. İnsan Hakları İnceleme Komisyonu. 5.12.1990 tarih ve 3686 
sayılı İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Kanunu’nun amacı 
Dünya’da ve ülkemizde insan haklarına saygı ve bu konudaki geliş-
meleri izlemek suretiyle uygulamaların bu gelişmelere uyumunu sağ-
lamak ve başvuruları incelemek üzere TBMM’nde bir İnsan Haklarını 
İnceleme Komisyonu kurulmuştur.

2.5.1.4. Meclisinin Sayıştay’ı Denetlemesi. 5018 sayılı Kamu Mali 
Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Sayıştayın Denetlenmesi” başlık�
lı 69 ve 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun aynı başlıklı 79. maddesine göre 
“Sayıştay’ın denetlenmesi, her yıl Türkiye Büyük Millet Meclisi adına Tür�
kiye Büyük Millet Meclisi Başkanlık Divanı tarafından görevlendirilen ve 
gerekli mesleki niteliklere sahip denetim elemanlarından oluşan bir komisyon 
tarafından, hesaplar ve bunlara ilişkin belgeler esas alınarak yapılır.”

2.5.2. İdari Denetim

2.5.2.1. İç Denetim ve İç Kontrol. 10.12.2003 tarih ve 5018 sayılı 
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Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu47 ile devlet yönetiminde; ha-
taları önlemek, risk ve zayıflıkları belirlemek, iyi uygulama örneklerini 
yaygınlaştırmak, yönetim sistemlerini geliştirmek, yönetime yardımcı 
olmak ve değer katmak; kişiler, birimler ve spesifik denetimler yeri-
ne sistem ve süreç odaklı ve de geleneksel teftiş yapılarının bıraktığı 
olumsuz denetim imajını silmek üzere, iç denetim Türk bürokrasisin-
deki yerini almıştır.

İç denetçilerin görevleri 64. maddede tek tek sayıldıktan sonra iç 
denetçinin, görevinde bağımsız olduğu ve asli görevi dışında hiçbir 
görev verilemeyeceği ve yaptırılamayacağı öngörülmüştür. Maddede-
ki “Denetim sırasında veya denetim sonuçlarına göre soruşturma açılmasını 
gerektirecek bir duruma rastlandığında, ilgili idarenin en üst amirine bildir�
mek” ifadesinden iç denetçilerin soruşturma yapma yetkilerinin bulun-
madığı anlaşılmaktadır.

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun çağdaş kamu yö-
netimi anlayışına geçmek yönünde bir kararlılık göstergesi olmakla 
birlikte özellikle de İç Denetim ve Koordinasyon Kurulu’nun mevcut 
yapısı haklı olarak eleştirilmiştir.48

47	 24.12.2003 tarih ve 25326 sayılı Resmi Gazete
48	 “Kanun’un iç denetime dair uygulamasının mali denetimle sınırlı, tek görevi 

harcama sonrası denetim olan bir iç denetim görüntüsü verdiği, iç denetimin, 
Avrupa Birliği adaylık sürecinde ‘mali kontrol’ başlığı altında ele alınıyor 
olmasının da bazı yanılgılara sebebiyet verdiği, Özellikle ilerleme raporlarının 
tercümelerinde de görülebileceği üzere, iç kontrol, iç mali kontrol ve iç denetim 
kavramlarında bir bulanıklık söz konusu olduğu, sürekli olarak iç denetimin 
harcama sonrası – ex post denetim boyutunun öne çıkarıldığı ve ‘yönetim’ denetimi 
boyutunun görmezden gelindiği, böyle olunca da iç denetime, sadece ve sadece 
ön mali – ex ante kontrol’ün mütemmim bir cüzü olarak misyon biçildiği, 

	 Bakanlıklar düzeyinde denetim/teftiş sisteminin transformasyonunun ancak genel 
bir kanun olan 3046 sayılı Bakanlıkların Kuruluş Görev ve Esasları Hk.da K.da 
değişiklik yapılması ile mümkünken, bu gerçekleştirilemediği, Bakanlıklardaki 
mevcut teftiş sistemine dokunulmadan, iç denetimin bakanlık teşkilatlarına, 
sadece 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile monte edilmeye 
çalışılmasının, iç denetimin sağlıklı bir temel üzerine yükselmesine mani olup 
bunun da bağımsız, tarafsız, etkili bir iç denetim hizmeti verilmesini zorlaştırdığı, 

	 İç denetimin bağımsız ve tarafsız bir faaliyet olabilmesinin kendi kaynaklarını 
kendisinin yönetmesiyle mümkünken, Türkiye örneğinde Bakanlık İç 
Denetimlerinin, bütçe yönüyle Bakanlık Özel Kalem Müdürlüğüne, idari iş ve 
işlemler boyutuyla da Müsteşarlık Bürosuna bağımlı halde olmasının vesayet 
doğurduğu, 

	 Teşkilat kanunlarında yer almayan, bütçesiz, örgütsüz ve amirsiz iç denetçilerin, 
statü yönünden boşlukta sayıldığı ve bugünkü halleriyle Bakanlık Müfettişliği ile 
taşra denetim elemanlığı (vergi denetmeni, muhasebe denetmeni vb.) arasında bir 
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2.5.2.2. Hiyerarşik Denetim ve Teftiş. Tanzimattan beri Türkiye’de 
uygulanan ancak standartları oluşturulmamış ve geliştirilmemiş, daha 
ziyade “teamüller” ile yürütülen geleneksel “teftiş” sistemine yönelik 
bir çok eleştirel çalışma bulunmaktadır. Bunlardan birkaçına satırbaş-
larıyla değinilecek olursa;49 

- 	 Düzeltici ve yaratıcı bir görev olarak yürütülmesi gerekirken, daha 
çok suç arayıcı ve cezalandırıcı amaçlar için kullanılması,

- 	 Yönetimi geliştirmedeki etkililiği son derece sınırlı olması ve de-
netimde personele rehberlik etme işlevinin gereği gibi gerçekleşti-
rilememesi,

- 	 Fonksiyonel bağımsızlığı sağlayacak meslekî güvencelere sahip 
olmaması,

- 	 Kimi zaman kanaat zırhı altında sübjektif ve cezalandırıcı yakla-
şımlar benimsenebilmesi,

- 	 Daha çok düzenlilik denetimine yoğunlaşılıp, faaliyet denetimini 
ihmal etmesi sonucu yolsuzluk üreten sistemin tasfiyesi konusun-
da yeterli katkı sağlayamaması,

- 	 Genel kabul görmüş denetim standartları mevcut olmaması,

- 	 Denetim raporlarının kamuoyuna açıklanmaması, ...gösterilebilir.

yerlerde oldukları, 
	 İç Denetçilerin yolsuzluklarla, suiistimallerle mücadelede etkin bir rol üstlenip 

üstlenmeyecekleri ve 4483 sayılı Yasa kapsamında ön inceleme yapıp yapamaya-
cakları hususları yasal çerçevede netliğe kavuşturulması gerektiği” (Gönülaçar, 
Şener, Türk Kamu Yönetiminde İç Denetim, http://icden.meb.gov.tr/digeryazi-
ler/turk_kamu_yonetiminde_ic_denetim_2009.doc, E.T.: 1.9.2009)

49	 TODAİE, Merkezî Hükümet Teşkilâtı Araştırma Projesi Yönetim Kurulu Raporu 
(MEHTAP), Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü Yayınları, İkinci Bas-
kı, Ankara, 1966, s. 354, 356, http://www.todaie.gov.tr/pdf/MEHTAP.PDF, TO-
DAİE, Kamu Yönetimi Araştırması Genel Raporu (KAYA), Türkiye ve Orta Doğu 
Amme İdaresi Enstitüsü Yayınları, Ankara, 1991, s. 21-23, http://www.todaie.
gov.tr/pdf/KAYA.PDF; TESEV, Kamu Denetim Sisteminin Yeniden Yapılandırıl-
ması Konusunda TESEV Görüş ve Önerileri, Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler 
Vakfı, İstanbul, 2004, s. 2 – 3, http://www.tesev.org.tr/etkinlik/tesev_denetim_
gorus_temmuz2004.doc; Dinçer, Ömer; Yılmaz, Cevdet; Değişimin Yönetimi İçin 
Yönetimde Değişim, Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma 1, T.C.Başbakanlık, 
Ankara, 2003, 

	 http://turkiye.basbakanlik.gov.tr/docs/basbakanlik/kanuntasarilari/kyyy/De-
gisim_yonetimi_icin_yonetimde_degisim.doc (aktaran; Gönülaçar, Şener)
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Ancak teftiş kurullarının yolsuzlukla mücadeledeki katkısının, 
özellikle büyük ve kompleks soruşturmalar yönünden uzmanlık ve 
bilgi birikiminin ne denli önemli olduğu ve Kıta Avrupası’nda zaten 
var olan teftiş (inspection) sisteminin, son yıllarda İngiltere gibi bazı 
anglo-sakson ülkelerinde de yükselen değer olup teftiş kurullarının 
tasfiyesi yerine çağdaş teftiş normları doğrultusunda güçlendirilme-
leri ve mesleki güvencelerle donatılmaları gerektiği, Türkiye ve dün-
ya pratiğinde yolsuzlukla mücadelenin asli aktörlerinden olan teftiş 
kurullarının kaldırılması halinde, yolsuzlukların ve usulsüzlüklerin 
eskisinden çok daha fazla artacağı savunulmaktadır.50 Görüldüğü gibi 
teftiş kurulları savunulurken de çağdaş teftiş normları doğrultusunda 
güçlendirilmeleri ve mesleki güvencelerle donatılmaları gerektiği vur-
gulanarak en azından eleştirilerin haklı yönü kabul edilmektedir.

	 2.5.3. Dış Denetim
2.5.3.1. Vesayet Denetimi. İl, belediye ve köy kamu tüzelkişileri olan 

yerel yönetimlerin merkezi yönetim tarafından denetlenmesidir. Vesa-
yet denetimi Anayasa’nın 127/5. maddesinde düzenlenmiştir. 

Yukarıda belirtildiği gibi bir iç denetim olan hiyerarşik denetim-
de aynı kurum içindeki üst tarafından astın denetlenmesi sözkonusu 
iken, bir dış denetim olan vesayet denetiminde iki ayrı kamu tüzel ki-
şiliği olup, bunlardan biri denetlenen yerel yönetim, diğeri de denetle-
yen merkezi yönetimdir.

	 2.5.3.2. Uzman Kuruluşlarca Yapılan Denetim
2.5.3.2.1. Sayıştay Denetimi. 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun 1. 

maddesine göre, “Bu Kanunun amacı; kamuda hesap verme sorumluluğu 
ve mali saydamlık esasları çerçevesinde, kamu idarelerinin ... Türkiye Büyük 
Millet Meclisi adına yapılacak denetimleri, sorumluların hesap ve işlemleri�
nin kesin hükme bağlanmasını ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve 
hükme bağlama işlerini yapmak ..tır” 

Tanımlar maddesinde (m. 2) Sayıştay denetiminin, düzenlilik 
ve performans denetimini, düzenlilik denetiminin de mali denetim 

50	 Tarhan, R.Bülent, Yolsuzluk Operasyonları ve Teftiş Kurulları, 
	 http://www.denetde.org.tr/makaleler/Yolsuzluk_ve_teftis_kurullari.html, E.T.: 

25.2.2010
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ve uygunluk denetimini ifade ettiği belirtilerek ayrıca mali denetim 
ile performans ve uygunluk denetiminin tanımı yapılmış, 3. mad-
dede Sayıştay’ın işlevsel ve kurumsal bağımsızlığı vurgulanmıştır. 
Sayıştay’ın görevi ise anılan Kanun’un 5. maddesinde düzenlenmiştir.

2.5.3.2.2. Devlet Denetleme Kurulu. Anayasal (m.108) bir kurul 
olup, 1.4.1981 tarih ve 2443 sayılı Devlet Denetleme Kurulu Kurulması 
Hakkında Kanun’un 1. maddesi uyarınca yönetimin hukuka uygun, 
düzenli ve verimli bir şekilde yürütülmesinin ve geliştirilmesinin sağ-
lanması amacı ile kurulmuştur. Devlet Başkanlığına (Cumhurbaşka-
nına) bağlı Devlet Denetleme Kurulu’nun görevi 2. maddede gösteril-
miştir.

2.5.3.2.3. Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu. 24.6.1983 tarih 
ve 72 sayılı Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname ile kurulan Denetleme Kurulu, Başbakanlığa 
bağlı, tüzel kişiliğe sahip yüksek bir denetleme organı iken, Aralık 
2010’da yürürlüğe giren 6085 sayılı Sayıştay Kanunu ile anılan KHK. 
yürürlükten kaldırılmış ve Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunun 
personeli, araç, gereç ve her türlü taşınır ve taşınmaz malları ve bütçesi 
Sayıştay’a devredilmiştir (6085 SK. m.82/b, geçici 4).

2.5.3.2.4. Kamu Görevlileri Etik Kurulu. 25.5.2004 tarih ve 5176 
sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması ... Hakkında Kanun ile, 

kanunda yazılı görevleri yerine getirmek üzere Kamu Görevlileri Etik 
Kurulu kurulmuştur. 

Kamu görevlilerinin görevlerini yürütürken uymaları gereken 
etik davranış ilkelerini hazırlayacağı yönetmeliklerle belirlemek, etik 
davranış ilkelerinin ihlâl edildiği iddiasıyla re’sen veya yapılacak baş-
vurular üzerine gerekli inceleme ve araştırmayı yaparak sonucu ilgili 
makamlara bildirmek, kamuda etik kültürünü yerleştirmek üzere ça-
lışmalar yapmak veya yaptırmak ve bu konuda yapılacak çalışmalara 
destek olmakla görevli ve yetkili kılınmıştır. 

Ancak her konuda olduğu gibi burada da en önemli kurumlar Ka-
nun kapsamı dışında tutulmuştur. Kanunun 1. maddesine göre “Cum-
hurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Bakanlar Kurulu 
üyeleri, Türk Silahlı Kuvvetleri ve yargı mensupları ve üniversiteler 
hakkında bu Kanun hükümleri uygulanmaz.” Kanun kapsamı dışın-
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da tutulan kurum ve kişilerin işledikleri suçlar nedeniyle özel soruştur-
ma usulüne tabi kılınmaları bir nebze anlaşılmakla birlikte bunlar için 
ayrı etik ilkeler de ortaya konulmadan “Etik Davranış İlkeleri”nden 
muaf tutulmalarının “rasyonel bir izahı yoktur.” Bu yönüyle de yasa 
haklı olarak eleştirilmiştir.51,52

5176 sayılı Kanun’un 5/3. maddesinde Etik Kurulu’nun, bir kamu 
görevlisinin etik davranış ilkelerine aykırı işlem veya eylemi olduğu-
nu tespit etmesi ve bu kararın kesinleşmesi halinde, (ki yönetmeliğin 
39. maddesine göre kararlar başkan ve üyeler tarafından imzalanmak-
la kesinleşir) buna ilişkin kararı Resmi Gazete aracılığıyla kamuoyuna 
duyuracağını öngörmekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin, sözko-
nusu düzenlemeyi demokratik toplum düzeninin gereklerine ve ada-
let ilkelerine dolayısıyla hukuk devletine ve kişinin maddi ve manevi 
varlığını geliştirme hakkına (Anayasa’nın 2. ve 17. maddelerine) aykırı 

51	 “Erklerden birisini dışarıda bırakan etik sistemi her an çökmeye mahkûmdur. Bu bağlamda, 
devlette etik ilkelerin hayata geçirilmesi üç erkin tabi olacağı etik davranış kurallarının 
erklerin kendi özellikleri göz önünde bulundurularak ayrı ayrı düzenlenmesini, 
yaptırımlara bağlanılarak, etkin uygulamayla hayata geçirilmesini gerekli kılmaktadır. 
Yasama ve yargı mensupları için de ivedilikle etik yasa ve kodlar yürürlüğe sokulmalıdır. 
“Avrupa Konseyi Kamu Görevlileri için Model Davranış Kuralları” ve uluslararası 
uygulamalar dikkate alındığında üniversitelerin ve silahlı kuvvetlerin de kapsama 
dâhil edilmesi gerektiği açıktır. Zira yasanın, üniversitelerin veya TSK’nın mevcut 
özerkliğini zedeleyici ve ortadan kaldırıcı bir etkisi bulunmamaktadır.

	 Yaptırım mekanizmaları kanunların uygulanmasını sağlayan en etkili yollardır. 
5176 sayılı Kanun etik ihlallerle ilgili yalnızca Resmi Gazete’de yayınlanma 
yaptırımını öngörmektedir. Ülkemiz şartları gözönüne alındığında böyle dar 
kapsamlı bir yaptırımın yönetmelikle düzenlenen etik standartların hayata geçi
rilmesinde etkili olamayacağı açıktır. Bazı ülkelerdeki uygulamaya bakıldığında 
kamu yönetiminde etikle ilgili kanunlarda disiplin cezalarının öngörüldüğü 
anlaşılmaktadır. Yasa değişikliği ile mevcut kanuna etkili yaptırım mekanizma
larının eklenmesi Türkiye’de etik standartların hayata geçirilmesi için gerekli
dir. OECD’nin 1998 senesinde yayınladığı “Kamu Görevlileri için Etik İlkelerle İlgili 
Tavsiye Kararı”nda da olduğu gibi etik dışı faaliyetlerin yaptırıma tabi tutulmasının 
yanında yüksek davranış standartlarının ödüllendirilmesi gerekir. 

	 Kamu görevlilerinin imzalamakla yükümlü oldukları etik sözleşmesinin ihlali söz 
konusu olduğunda öngörülen yaptırım belli olmamaktadır. Bu sözleşmenin ihlali-
nin Kanun’da belirlenen yaptırıma tabi olacağının belirtilmesi kamu görevlilerine 
yükümlülüklerinin etkili ve kolay bir yoldan aktarılmasını sağlar.” (Yüksel, Cü-
neyt, Türk Kamu Yönetiminde Etik Mevzuatı Değerlendirmesi ve Çözüm Öneri-
leri, http://www.etik.gov.tr/BilgiBankasi/ makaleler.htm E.T.: 12.8.2009) 

52	 “Bu çerçevede “Yasama organı” ve “Yargı” için ayrı bir etik yapı olabilir. Ancak, 
“Yürütme”nin içinde olmasına rağmen TSK ve Üniversitelerin bu yapı dışında 
tutulmasının rasyonel bir izahı yoktur. Onlar için de ayrı bir etik düzenlemenin olması 
gerekir.” (Eryılmaz, Bilal, İdarecinin Sesi, Sayı 129, Eylül-Ekim 2008, s. 10)
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bularak zaten yeterli görülmeyen etik ihlallerle ilgili Resmi Gazete’de 
yayınlanma yaptırımını iptal etmesi anılan yasayı iyice işlevsiz bırak-
mıştır.53 Bunun üzerine Kurul, etik ihlal kararlarını kamu görevlilerine 
rehberlik etmek amacıyla, kişi ve kurum adlarını karartarak, resmi in-
ternet sayfasında yayınlama kararı almıştır.54 

GRECO’nun, üst düzey kamu görevlilerine karşı yapılan şikayet-
lerin düzgün şekilde soruşturulması için kamu idaresinde yeni etik 
kurallarının geliştirilmesini ve bunların uygulamaya konmasını sağla-
mak amacıyla uygun bütçe ve personel sağlanması yoluyla Kamu Gö-
revlileri Etik Kurulu’na daha fazla bağımsızlık sağlanması gerektiği 
yolundaki tavsiyesi üzerine 5176 sayılı Kanun’da değişiklik yapılma-
sına yönelik çalışmaların sürdürüldüğü anlaşılmaktadır.55

	 2.5.4. Yargısal Denetim

Adli, idari ve askeri yargı bünyesinde bulunan ilk derece mahke-
meler ile Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay ve 
Askeri Yüksek İdare Mahkemesi tarafından yapılan denetimdir. Türk 
yargı örgütünün adli, idari ve askeri yargı şeklindeki mevcut örgütlen-
mesi son yıllarda tartışma konusu olmakta ve yargı birliğine geçilmesi 
yönünde düşünceler daha sık biçimde ifade edilmektedir.

53	 Anayasa Mahkemesinin, 4.2.2010, 2007/98, 2010/33 sy. K., (18.05.2010 gün ve 
27585 sayılı Resmi Gazete)

54	 www.etik.gov.tr/kurulkararlari , E.T.: 10.6.2011
55	 GRECO Raporunda, üst düzey kamu görevlilerine karşı yapılan şikayetlerin 

düzgün şekilde soruşturulması için kamu idaresinde yeni etik kurallarının 
geliştirilmesini ve bunların uygulamaya konmasını sağlamak amacıyla uygun 
bütçe ve personel sağlanması yoluyla Etik Kurula yeterli bağımsızlık sağlanmasını 
tavsiye ettiğini, Etik Kurulu sekretaryası personelinin artırıldığı halde, Kurulun 
hala Hükümete bağımlı olduğu ve etkin çalışmalar yapmasını ve üst düzey kamu 
görevlilerine karşı yapılan şikayetleri düzgün şekilde soruşturmasını sağlayacak 
uygun, düzenli bütçe sağlamak için tedbir alınmadığından, bu tavsiyenin 
amacının tamamen karşılanabilmesi için daha ileri çaba gerektiğini, Türk 
yetkililerin, 5176 Sayılı Kanunda değişiklik hazırlamak üzere Kurul içinde bir 
komisyon kurulduğunu ve görüş almak için çeşitli kuruluşlara -Etik Kurulunun 
bağımsızlığı, Kurulun kendi personelinin olması ve Kurulun kendi bütçesinin 
oluşturulmasının yanı sıra yetkisinin vakaları araştırmak üzere genişletilmesini 
(kanundan 4/4 maddesinin çıkarılması) amaçlayan- bir değişiklik taslağı metni 
gönderildiğini bildirdiği dikkate alındığnda Etik Kurula daha fazla bağımsızlık 
sağlamayı amaçlayan kanun değişikliği dahil, başka tedbirler alınmaya başlanmış 
göründüğü ancak, sürecin devam ettiğini ve tavsiyenin kısmen yerine getirildiğini 
belirtmiştir. (Greko’nun 11 Haziran 2010 tarihli ”Birinci ve İkinci Aşama Ortak 
Değerlendirmesi Türkiye Ek Uyum Raporu) 
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	 2.5.5. Üst Kurulların (Bağımsız İdari Otoritelerin) Denetimi

Yetkili oldukları alanlarda denetim ve yaptırım yetkisine sahip “ba�
ğımsız idari otoriteler” “bağımsız düzenleyici kurumlar” veya “regülasyon 
kurumları” olarak adlandırılan üst kurullar; belirli sayıda kişiden oluş-
muş karar organı bulunan, belirli bir alanda esas itibariyle düzenleme 
ve denetim yapmakla görevlendirilmiş ve yetkilerle donatılmış, mali ve 
idari özerkliğe sahip, yetkilerini kendi sorumluluğu altında bağımsız 
olarak kullanan, yasalarla belirlenen ilkeler çerçevesinde hesap veren 
özel bir kanunla yetkilendirilmiş tüzel kişiliğe sahip kurumlardır.56

Üst kurullar çeşitli yönlerden denetim altındadır. Kuruluş kanun-
larına göre dış denetimleri “Sayıştay” tarafından yapılmakta, işlem ve 
kararlarının yargısal denetimi ise Danıştay tarafından yapılmaktadır.57

	 2.5.6. Diğer Denetim Mekanizmaları

2.5.6.1. Kamuoyu Denetimi. 9.10.2003 tarih ve 4982 sayılı Bilgi Edin-
me Hakkı Kanunu ile demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olarak 
herkes bilgi edinme hakkı çerçevesinde kamu kurum ve kuruluşları ile 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının faaliyetlerine iliş-
kin olarak usulüne uygun dilekçe ile bilgi veya belge isteme hakkına 
sahiptir. Kanun kapsamında kurulan Bilgi Edinme Değerlendirme 
Kurulu, GREKO’nun tavsiyeleri üzerine 2009 yılından itibaren kendi-
ne özgü bütçesinin verildiği ve personel sayısının artırıldığı, böylece 
Kurulun –Başbakanlık içinde– daha yüksek derecede işlevsel bağım-
sızlığının güçlendirilmiştir. Kurul kararları, idare mahkemelerinin 
yargısal denetimine bağlıdır. 

Medya (yazılı, sözlü, görüntülü, dijital basın yayın araçları), 4. 
kuvvet olarak adlandırılan medya meslek kurallarına uygun olarak 
doğru ve tarafsız bir şekilde kamuoyunu bilgilendirme ve kamuoyu 
oluşturma görevini yaptığı sürece önemli bir “denetim” aracıdır. 

56	 Ünal, Targan, Finans Sektöründe Üst Kurulların Rolü ve Fonksiyonu, http://
www.iubam. org/FSUKR.pdf, E.T.:11.7.2007 

57	 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun ekli (III) sayılı cetvelinde 
“Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar” olarak; 1) Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, 
2) Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu, 3) Sermaye Piyasası Kurulu,  4) Bankacı-
lık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 5) Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu, 6) 
Kamu İhale Kurumu, 7) Rekabet Kurumu, 8) Tütün ve Alkol Piyasası Düzenleme 
Kurumu yer verilmiştir.
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Sivil Toplum Kuruluşları (STK) da kamuoyuna tercüman olma 
fonksiyonuna sahiptirler. Çoğulcu ve katılımcı demokrasi, sivil top-
lum rejimidir. vakıflar, dernekler, sendikalar, oda ve birlikler gibi mes-
lek kuruluşları günümüzdeki sivil toplum kuruluşları olarak yasama, 
yürütme, yargı ve medyadan sonra “beşinci güç”, kamu ve özel sektör-
den sonra “üçüncü sektör” olarak tarif edilmektedir. 

2.5.6.2. Kamu Denetçiliği (Ombudsman Denetimi). İskandinav ülke-
leri ve Anglo-Sakson kaynaklı olan bir sistemdir. 28.9.2006 tarih ve 
5548 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu ile kamu denetçiliği-
nin temelleri ülkemizde atılmışsa da anılan Kanunun tamamı Anayasa 
Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve 2006/140 E., 2008/185 sayılı Kararı58 
ile Kamu Denetçiliğinin (Ombudsmanlık Kurumunun)59 anayasal da-
yanağının bulunmaması gerekçesiyle iptal edilmiştir. Bunun üzerine 
Anayasanın 74. maddesinde 7.5.2010 tarih ve 5982 sayılı Kanunla ya-
pılan değişiklikle ayrıntıları kanunla düzenlenmek üzere TBMM Baş-
kanlığına bağlı olarak Kamu Denetçiliği Kurumu kurulmuştur.60

2.5.6.3. Uluslararası Denetim. Taraf olduğumuz uluslararası sözleş-
meler uyarınca Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları ile diğer 

58	 Anılan Karar 4.4.2009 tarih ve 27190 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmış olup, 
önemine binaen Kararın “Esasın İncelenmesi”ne ilişkin bölümüne kitabın sonunda 
yer verilmiştir.

59	 “Ombudsmanlık, Osmanlı’daki Ahilik/Kazaskerlik/kadılık kurumlarından esinlenerek te�
sis edilmiş bir kurumdur. Tarihimizde “Demirbaş Şarl” olarak tanınan İsveç Kralı 12. 
Karl, ülkesinde kendisinin yokluğunda baş gösteren yolsuzlukların önlenmesi için bizden 
bu kurumu almış ve 1713 yılında İsveç’te Ombudsmanlık Kurumu’nu kurmuştur.” (Ata-
man, Taykan, “İngiltere’de Ombudsman Kurumu”, Türk İdare dergisi, Eylül 1993, 
Sy. 400, nakleden; Fendoğlu, Hasan Tahsin, Dünyaya İhraç Ettiğimiz En Büyük 
Marka: İnsan Hakları Kurumu (Ombudsmanlık) http://www.hukukibakis.com/
detay.php?id=1535, E.T.: 21.11.2010)

60	 Anayasanın 74. maddesinin konuyla ilgili hükümleri şu şekildedir: “Herkes, bilgi 
edinme ve kamu denetçisine başvurma hakkına sahiptir. Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığına bağlı olarak kurulan Kamu Denetçiliği Kurumu idarenin işleyişiyle ilgili 
şikâyetleri inceler.

    	 Kamu Başdenetçisi Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından gizli oyla dört yıl için seçi�
lir. İlk iki oylamada üye tamsayısının üçte iki ve üçüncü oylamada üye tamsayısının salt 
çoğunluğu aranır. Üçüncü oylamada salt çoğunluk sağlanamazsa, bu oylamada en çok 
oy alan iki aday için dördüncü oylama yapılır; dördüncü oylamada en fazla oy alan aday 
seçilmiş olur.

    	 Bu maddede sayılan hakların kullanılma biçimi, Kamu Denetçiliği Kurumunun kuruluşu, 
görevi, çalışması, inceleme sonucunda yapacağı işlemler ile Kamu Başdenetçisi ve kamu 
denetçilerinin nitelikleri, seçimi ve özlük haklarına ilişkin usul ve esaslar kanunla düzen�
lenir.”
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örgütlerin tavsiye ve görüşleri de -ki son yıllarda bir çok kanunun çı-
karılması veya kanun değişikliğinde önemli etkileri inkâr edilemez- 
önemli bir denetim mekanizmasıdır. 

	 2.6. Yolsuzlukla Mücadele İçin Yapılması Gerekenler

Görüldüğü gibi Türkiye’deki yolsuzluğun boyutları ile yolsuz-
lukla mücadele kapsamında Türkiye’nin kullandığı enstrümanlar 
(yasal düzenlemeler, ceza hukuku araçları, denetleyici kurum ve ku-
ruluşlar, uluslararası işbirliği) gözetildiğinde, sorunun yolsuzlukla 
mücadele araç-gereçlerinin yetersizliğinden ziyade, bunların gerekti-
ği gibi etkili, kararlı ve koordineli bir şekilde kullanılmaması olduğu 
görülmektedir.

Güçlü hukuksal düzenlemeler, yolsuzlukların azaltılması ya da 
kontrol altına alınması için yeterli olamamaktadır. Hatta “bir şey haddini 
aşınca zıddına döner” kuralı burada da doğrulanmakta, gereğinden fazla 
mevzuat bir noktadan sonra yolsuzluğa kapı açacak hale gelmektedir. 
Jean Jacques Rousseau, iyi yönetilen bir devletin az sayıda kanunla 
yetinmesi gerekliliği üzerinde sık sık ısrar ederek, kanun sayısının çok-
luğunu törelerin gerilemesinin işareti saymıştır. Ona göre “Kanunları 
değerli ve saygıya layık kılan şey onların çok eski olmalarıdır. Halk, 
hergün değiştiğini gördüğü kanunları küçümser.”61 Asırlar öncesinden 
birçok bilge kişi de veciz ifadelerle bu konuya dikkat çekmiştir:62

Şimdi yolsuzlukla mücadele adına yapılabilecekleri maddeler ha-
linde sıralayabiliriz:

1- Gereğinden fazla olan kanunlara yenilerini eklemek yerine 
mevcut kanunlar güncellenip birbirini tamamlar hale getirilmeli, ille 
de yeni yasa çıkarılacaksa bir “Yolsuzlukla Mücadele Kanunu” çıkarılıp 
mevcut yasal dağınıklık bu Kanun’un çatısı altında toplanmalıdır.

61	 Rousseau, Jean Jacques, “İnsanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kaynağı”, Çev. Erdoğan 
Başar, Anadolu Yay. Ankara, 1968, s. 67

62	 “Bir devlette ne kadar çok kanun varsa devlet o kadar çok yozlaşmış demektir.” (Tacitus)
“Kanunların sayıca çok olduğu bir ortam, devletin kötü yönetildiğine işarettir. İyi yönetilen 
toplumlarda yazılı kurallara fazla gerek duyulmaz.” (Sokrates)
“Yasalar ve mevzuat ne kadar fazla olursa, hırsızlar ve soyguncuların sayısı da o kadar 
artacaktır.” (Lao-Tzu)
(www.canaktan.org/yeni-trendler/devlet-felsefe/ozlu-sozler.htm)
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2- Milletvekilliği dokunulmazlığı için siyasi düşüncelerden ba-
ğımsız, belirli ve tarafsız kriterler oluşturulmalı,63 amacını aşarak 
kamu görevlileri için dokunulmazlık zırhı haline gelen özel soruştur-
ma usullerinden gereksiz olanlar kaldırılmalı, kalması gerekenler ise 
bir çatı altında toplanarak çerçevesi mümkün olduğu kadar daraltıl-
malıdır. 

“...yargı bağımsızlığı ve yasama dokunulmazlığı ile ilgili karşılaştırmalı 
hukukta kabul edilen istisnalar dışında tüm özel soruşturma usulleri kaldırıl�
malı, bu konudaki tüm yetkiler C. savcılığına bırakılmalıdır. Bu yapılamadığı 
takdirde karmaşaya son vermek maksadıyla ‘Özel Soruşturma Usulleri Kanu�
nu’ adıyla ayrı bir yasal düzenleme yapılmalı, bu düzenlemede hangi kamu 
görevlilerinin hangi eylemlerinin bu usule tabi oldukları, koruma tedbirleri�
nin hangi aşamada ne suretle uygulanacağı ve soruşturma ve kovuşturma 
usulünün ne olacağı hususları açıklığa kavuşturulmalıdır. Veya diğer tüm 
özel soruşturma usulleri, 4483 sayılı Yasa ile uyumlu hale getirilmelidir.

4483 sayılı Yasa’nın uygulanmasıyla ilgili olarak, ... doktrinde de eleşti�
rildiği üzere, suç soruşturması konusunda bilgi ve deneyimi olmayan görev�
liler eliyle bu işin yapılması doğru olmadığı gibi çoğu kez bu aşamada delil�
lerin karartılması tehlikesi de doğmaktadır. Bu bakımdan Anayasa’nın 129/
son maddesinde izne tabi kılınan hususun ‘kovuşturma’ olması da dikkate 
alınarak, yapılacak kanun değişikliği ile ceza soruşturmasının C. savcısı tara�
fından yapılması ve gereken deliller toplandıktan sonra kovuşturma izni için 
idari mercie başvurulması yöntemi benimsenmelidir.”64

3- Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanlığının Yolsuzlukla Mücadele 
Koordinasyon Birimi (AFCOS) olarak görevlendirilmesi kanaatimizce 
uluslararası kuruluşlara karşı olan yükümlülüğümüz nedeniyle günü 
kurtarmaya dönük bir çözümdür. Yapılması gereken, görev ve yetki-

63	 “GRECO Meclis üyelerinin dokunulmazlığı sistemini dokunulmazlıkların kaldırılması 
talepleri konusunda karar verirken uygulanacak belirli ve tarafsız kriterler oluşturacak 
ve dokunulmazlığa ilişkin kararların siyasi düşüncelerden bağımsız ve savcı tarafından 
gönderilen talebin esaslarına dayalı olmasını sağlayacak bir şekilde yeniden gözden 
geçirilmesini tavsiye etmiştir.

	 GRECO Uyum Raporunda Türk Parlamentosunun bu tavsiyeyi daha geniş bir anayasal 
reform çerçevesinde veya bağımsız olarak ele almasının beklendiğinin belirtildiğini 
hatırlar. Ancak, başka gelişme sağlanmamıştır ve Uyum Raporunda bu tavsiyenin yerine 
getirilmediği sonucuna varılmıştır.” (Greko’nun 11 Haziran 2010 tarihli ”Birinci ve 
İkinci Aşama Ortak Değerlendirmesi Türkiye Ek Uyum Raporu) 

64	 Gökcan, Hasan Tahsin; Artuç, Mustafa; Kamu Görevlisi ve Özel Soruşturma Usul-
leri (Memur Yargılaması), 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2008, s. 802
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sini Anayasa’dan alan, bir yandan yolsuzlukla mücadele eden bütün 
kurum ve kuruluşların çalışmalarını görüp gözetecek, eşgüdümü sağ-
lamak için gerektiğinde müdahil olacak, öte yandan inceleme ve soruş-
turma yetkisine sahip idari ve mali özerkliğin ötesinde yargı bağımsız-
lığı ölçüsünde bağımsız bir koordinasyon kurulunun kurulmasıdır.65 

Bu konuda yetki karmaşasının önüne geçmek için de nasıl ki Baş-
bakanlık Yüksek Denetleme Kurulu, 6085 sayılı Sayıştay Kanunu ile 
(m.82/b, geçici 4) personel, araç, gereç, her türlü taşınır ve taşınmaz 
malları ve bütçesiyle Sayıştay’a devredilmiştir; aynı şekilde Anayasal 
(m.108) bir kurul olup, 2443 sayılı Kanun ile kurulan Devlet Denetle-
me Kurulu da kurulacak bağımsız koordinasyon kurulu ile birleştiri-
lebilir. Aksi de mümkündür; mevcut Devlet Denetleme Kurulu anılan 
niteliklere sahip bağımsız koordinasyon kurulu haline getirilebilir. Bu 
konuda farklı düşünceler de mevcuttur.66

4- Geleneksel teftişten iç denetime geçilmeli veya teftiş kurulları 
haklı eleştiriler ışığında çağdaş teftiş normları doğrultusunda güçlen-
dirilmeli  ve mesleki güvencelerle donatılmalıdır. “Yolsuzluğa Karşı 
Avrupa Devletler Grubu-GREKO”, iç teftiş rejimleri (bakanlık, baş-
bakanlık ve maliye bakanlığı) arasındaki potansiyel mükerrerlik ris-
ki, kimin yolsuzluk iddialarını araştıracağı konusundaki belirsizlikler 
(polis ve savcılar dahil) ve bakanlık teftiş kurullarının çalışmalarındaki 
potansiyel siyasi ve diğer etkiler gibi yolsuzluğu önleme tedbirlerinin 
etkinliğini ve vatandaşların kamu yönetimine olan güvenini azaltan 

65	 Greko’nun Türkiye hakkındaki Ek Uyum Raporu’nda “yolsuzluğa karşı yeni stra�
tejiler önermek ve yolsuzlukla mücadele ulusal stratejilerin uygulanmasını denetlemek�
ten sorumlu olacak bir kurumun görevlendirilmesini tavsiye etmiştir. Böyle bir kurum, 
kamu yönetimini olduğu kadar sivil toplumu da temsil etmeli ve izleme fonksiyonunda bu 
kuruma belli ölçüde bağımsızlık verilmesi” gerektiği, bunun yerine “başkanlığını İçişleri 
Bakanının yaptığı ve kolluk kuvvetlerinin güçlü etkisi altında olan “Türkiye’de Şeffaflı�
ğın Güçlendirilmesi ve İyi Yönetimin Geliştirilmesi Bakanlar Komitesi”nin bu niteliğe 
sahip olmadığı, dolayısıyla Uyum Raporunda bu yöndeki tavsiyenin yerine geti-
rilmediği sonucuna varılmıştır.

66	 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununda (m.66) düzenlenen İç De-
netim Koordinasyon Kurulu’nun (İDKK) mevcut yapısıyla değil ancak “Siyasal 
organlardan bağımsız, temel hak ve özgürlüklerle ekonomik etkinliklerin duyarlı olduğu 
konularda ve alanlarda düzenleme, denetleme ve yönlendirme görevi yapan, karar organ�
ları özel güvencelere sahip, mali özerkliği haiz, özerk bütçeli kamu tüzel kişileri” olarak 
tanımlanan bir bağımsız idari otorite şeklinde kurumsallaşması halinde “Ulusal Denetim 
Komitesi” misyonunu yüklenebileceği belirtilmektedir. Ağar, Serkan, Kamu Ku-
rumları (Hizmet Yerinden Yönetim Kuruluşları) Teorisi, www.idare.gen.tr/agar-
kamukurumlari.htm E. T.: 23 Nisan 2008, (aktaran, Gönülaçar)
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etkenlerden endişe duyduğunu, bu nedenle, teftiş kurulu sisteminin 
organizasyonu, rolü ve işlevinin, kamu idaresinin genel reformları ışı-
ğında, özellikle kolluk kuvvetleriyle olan ilişkisinde, açık sınırlama, 
hiyerarşi ve sorumluluk sağlamak amacıyla tekrar tanımlanması ge-
rektiğini, Türkiye’nin teftiş kurullarını güçlendirmeyi amaçlayan bir 
dizi iyileştirici tedbir öngördüğünü ancak sorunun bu kurulların ka-
pasitesinin güçlendirilmesi olmadığını, dolayısıyla tavsiyenin ancak 
kısmen yerine getirildiğini belirtmiştir.67

5- Kamu yönetiminde daha fazla demokratikleşme ve saydamlık 
sağlanmalıdır. Devletçi ülkelerde daha fazla yozlaşma; devlet müda-
halesinin daha az olduğu piyasa ekonomilerinde ise yozlaşmalar göre-
celi olarak daha azdır. Daha demokratik devletler, otokratik devletlere 
oranla daha az rüşvet ve yolsuzluk olayları ile karşı karşıya kalırlar. 
...Rüşvet ve yolsuzlukları ortadan kaldırmanın en iyi ilacı demokrasiyi 
ve piyasa ekonomisini geliştirmektir. “Liberal demokrasi”, yolsuzluğu 
ortadan kaldırmanın, daha doğrusu önemli ölçüde azaltmanın temel 
reçetesidir.68 

Merkezi New York’ta bulunan İyi Yönetim ve Demokrasi 
Merkezi’nin bulgularına göre demokratikleşme ile yolsuzluklar ara-
sında doğrudan bağ vardır. Nitekim yolsuzluk algılama endekslerinin 
üst sıralarında yer alan ülkeler, karnelerinde demokrasi notu “pekiyi” 
olan ülkelerdir. Aslında iyi yönetişim de, demokrasinin bir bileşeni-
dir ve yönetsel anomali olarak niteleyebileceğimiz demokrasiden sap-
maların artmasıyla doğru orantılı olarak yolsuzluklar da geometrik 
olarak artmaktadır. Çözüm, demokrasinin tüm kurum ve kurallarıyla 
işletilmesi; yani “normalleşme”dir.69

6- İhbar müessesesi işler hale getirilmeli ve muhbirler korunma-
lıdır. Ülkemizde yaygın ve yanlış vatandaşlık bilinciyle bir yolsuzlu-
ğun, kuralsızlığın ilgililere haber verilmesi muhbirlik, ispiyonculuk 

67	 GREKO, Türkiye Ek Uyum Raporu (Greco RC-I/II (2008) 2E)”
68	 Aktan, Coşkun Can, Yolsuzluklar Üzerine Bazı Gerçekler ve Yolsuzluklarla Mü-

cadele Yolları, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Aralık 1998 (http://www.
canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplam-ahlak/aktan-
yolsuzluklar-uzerine.pdf

69	 Tarhan, R. Bülent, Türkiye yolsuzluklar cenneti olmaktan kurtuluyor mu? http://
www. yolsuzluklamucadele.org/yayinlar/turkiyeyolsuzluklarcennetiolmaktan.
htm
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olarak algılanmaktadır. Ayrıca güvenlik endişesiyle de kendisini il-
gilendirmeyen ve doğrudan zarar görmediği bir konuda özellikle de 
gerçek isim ve adresiyle ihbarda bulunmaktan kaçınılmaktadır. Yapı-
lan ihbarlarda genellikle isim-adres verilmediği veya doğru olmayan 
isim ve adreslerin verildiği bilinen bir gerçektir. Çok defa da ihbarlar 
telefon ve şimdilerde e-posta ile yapılmaktadır. İhbarın somut verile-
re dayanması halinde bir ihbar tutanağı düzenlenerek konu hakkında 
gerekli araştırma ve inceleme yapılmalıdır. Aksi durumda yetkili ve 
görevli kimselerin sorumluluğu doğabilir.

Hukukumuzda ihbar ve şikâyetlere dair hükümler çok dağınık-
tır. En genel düzenleme CMK’nun 158. maddesinde mevcuttur. İkinci 
bir düzenleme 3628 sayılı Kanun’un “Suçun İhbarı” başlıklı 18. mad-
desindedir. Buna paralel hükümlere, memurlar ve diğer kamu görev-
lilerinin 4483 sayılı Kanun kapsamına giren suçlarına ilişkin ihbar ve 
şikâyetleri düzenleyen 4. maddesinde rastlanmaktadır. 

Bu düzenlemelerin hepsi ihbar ve şikayetlerin nasıl, nereye yapıla-
cağı ve bunun üzerine ilgililerin hareket tarzına dairdir. İhbarda bulu-
nanın kimliğinin gizli tutulacağı dışında bir hüküm bulunmamaktadır.

5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu, 5015 sayılı Petrol Piya-
sası Kanunu ve 6136 sayılı Ateşli Silâhlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler 
Hakkında Kanun gibi özel yasalarda ise belirli eşyanın yakalanması 
halinde muhbir ve el koyanlara ikramiye ödeneceği düzenlenmektedir.

27.12.2007 tarih ve 5726 sayılı Tanık Koruma Kanunu hukuku-
muzda önemli bir boşluğu doldurmakta birlikte, kapsamı Kanun’da 
gösterilen kişi ve suçlarla sınırlı olup yolsuzluk teşkil eden bir çok suç 
yönünden muhbir ve müştekileri korumamaktadır.

7- Kültürel altyapı kurumsallaşmalı, etik ilkeler özümsenmelidir. 
Yolsuzluk olaylarının önüne set çekebilmek, iş başındaki görevlilerin 
ahlaki donanımlarının son derece yüksek olmasıyla mümkündür. İyi 
insanlara iyi yasalar ve iyi yasalara iyi insanlar destek olmadıkça yol-
suzluklar olmaya devam edecektir. Ancak iyi kamu görevlileri olması-
nın yolu da eğitimden geçmektedir.70 

70	 Özsemerci, Kemal, Türk Kamu Yönetiminde Yolsuzluk ve Yozlaşmanın Kültürel 
Altyapısı, Danıştay Dergisi, Sayı: 63 (www. yolsuzluklamucadele.org/der58m1.pdf)
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Kamu görevlilerini etik ilke ve standartlara uygun olarak davran-
maya yöneltme konusunda iki farklı yaklaşım bulunmaktadır. Birinci-
si “kurallar etiği” yaklaşımıdır. Bu yaklaşımda, uyulması gereken etik 
kurallar yaptırımları ile birlikte belirlenmekte ve kurallara uymayan-
lara belirlenen yaptırımlar uygulanmaktadır. Böylece kamu görevlile-
ri etik kurallara uymaya “zorla”nmaktadır. Kurallar etiği, tek başına 
kamu görevlilerini etik davranışlara yöneltmede yetersiz kalmaktadır. 
Örneğin uzun yıllardır hediye alma Devlet Memurları Kanunu’nda 
tamamen yasaklanmıştır, ancak memurlar bu zamana kadar hediye 
almaya devam etmişlerdir. İkinci yaklaşım, “erdem etiği” yaklaşımıdır. 
Bu yaklaşıma göre, erdemli kamu görevlileri, dışsal kurallar ve dene-
timlerden ziyade, içsel güdülere bağlı olarak etik davranışa yönelecek, 
başka bir anlatımla, etik ilkelere “gönüllü olarak” ve “içten gelerek” uya-
caktır.71

Kısaca temiz toplum, temiz yönetim ve temiz siyasetin tesisi için 
her şeyden önce ortak etik değerler etrafında toplumsal işbirliği ve uz-
laşmanın sağlanması gerektiği unutulmamalıdır.72

Etik davranış ilkeleri yolsuzlukla mücadelede koruyucu hekim-
lik gibidir. Asıl amaç, yolsuzlukların meydana gelmesini önlemektir. 
Bunun için kamu personeli, içinde dürüstlük, doğruluk, sorumluluk olan 
koruyucu, etik ilkelerle aşılanmalı, yolsuzluğun varlığı, nedenleri, bo-
yutları ve yönelttiği tehdit hakkında da toplumsal bilinç oluşturulma-
lı, var olan bilinç arttırılmalıdır.

Ancak kısa dönemde, ilkesiz, etik dışı davranışları kanıksamış, 
ahlâkı yok sayan, fırsatlar ve yeterli özendirici koşullar oluştuğunda, 
kişisel kazanç için her türlü durumu değerlendirebilecek yoldan çıka-
rıcı (ahlâksız) kamu görevlilerinin “zorlama” olmadan etik davranma-
larını beklemek iyimserlik olacaktır.73

71	 Ateş, Hamza; Bağce, H. Emre; Şen, Mustafa Lütfi; Türkiye’de Yolsuzluğun 
Önlenmesi İçin Etik Projesi Akademik Araştırma Çalışması-Tapu Hizmetleri ve 
Etik- Tapu Hizmetlerinde Etik Araştırması Araştırma Raporu, s. 88, 

(www.etik.gov.tr/duyurular/etikhaftasi2008_konf/akademikarastirmaraporlar/
Tapu_Hizmetleri_ve_Etik.pdf E.T.: 30.8.2009)

72	 Yılmaz, Abdullah; Kılavuz, Raci; Türk Kamu Bürokrasisinin İşlemsel Sorunları 
Üzerine Notlar, C. Ü. İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Sayı 2, 2002

73	 Steinberg, Sheldon S., David T. Austern (çev. Turgay Ergun) (1995), Hükümet, 
Ahlak ve Yöneticiler, TODAİE Yayınları, Ankara 1996, s. 79, 80 (aktaran; Ateş, 
Bağce, Şen, s. 88)
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8- Devlet asli fonksiyonlarına çekilerek daha etkin olmalıdır. Ya-
pılması gereken devletin siyasi ve ekonomik güç ve yetkilerine gem 
vurmaktır. Daha açık bir ifadeyle yapılması gereken devletin sınır-
landırılması, yani küçültülmesidir. Devleti küçültmek demek, devleti 
güçsüzleştirmek anlamına gelmez aksine sınıflandırılmış ve kurallara 
bağlanmış devlet, daha etkin ve güçlü devlet demektir.74

Böylece devlet gereksiz yüklerden arınıp, akçeli işlerden çekilerek; 
her sahada faaliyet göstermek yerine, hem sosyal güvenlik, adalet, 
eğitim, savunma gibi aslî fonksiyonlarını daha en etkin ve verimli bir 
şekilde yerine getirecek, gerektiği yerde gerektiği kadar varlık göste-
recek, hem de yolsuzluğa giden bir çok kapıyı kapatmış olacaktır. Bir 
başka ifadeyle devlet, gücünü “varlığını” göstererek değil, “yokluğunu” 
hissettirmeden gösterecektir.

	 SONUÇ

Yolsuzlukla mücadele “insan” eksenlidir. Mücadele edenler de 
mücadele edilenler de insandır. İnsanın olduğu yerde ise binbir hesap, 
endişe ve düşünce sözkonusudur. Her şeyden önce bu iş günü kurtar-
maya bakan, niteliksiz kalabalıkların “oy”una talip, 3-5 yılın ötesinde 
planlar yapmayan-yapamayan “politikacıların” “siyasetçilerin” işi değil-
dir. Bu iş, icraatlarını bir sonraki seçimi düşünerek değil, gelecek nesil-
leri düşünerek yapan ve değerlendirilmesini tarihe, tarihçilere bırakan 
“devlet adamları”nın işidir ve hiç de kolay değildir. Çin atasözü “Bir 
yılı planlıyorsanız pirinç yetiştirin, yirmi yılı planlıyorsanız ağaç yetiştirin, 
yüzyılları planlıyorsanız insan yetiştirin” demektedir. Bize de yüzyılları 
planlayacak devlet adamları gereklidir. 

Ancak yolsuzlukla mücadele sadece devlet adamlarının işi değil-
dir. Devletin bütün organlarına, ünitelerine sirayet etmiş bu hastalıkla, 
“milli mücadele” şuuru içinde sürekli ve topyekün bir savaş verilmeli, 
bu savaşa katılmayan herkese “şüphe” ile bakılmalıdır.

Bir ülkede ahlâk kodunu belirleyen üç temel kaynak vardır: İnan-
ca dayalı dini ahlâk; tüzel kuvvete ve yaptırıma dayalı siyasi ahlâk; 

74	 Aktan, Devlet Yönetiminde Ahlak Erozyonu ve Toplam Kalitesizlik, İdarecinin 
Sesi, Sayı 129, Eylül-Ekim 2008, s. 5
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akıla, bilime ve bilince dayalı bilimsel (laik) ahlâk. Türkiye’deki ahlâk 
anlayışı, bu üç kaynaktan da bağımsız bir gelişme göstermiş, “işbitirici, 
köşe dönmeci ahlâk” anlayışı hakim olmuştur.75

Aslında yolsuzluğun kendisi de bir sonuçtur. Birey ve toplumsal 
hayattaki ilkesizliğin, yozlaşmanın, çürümenin sonucudur. Kural, etik, 
kanun tanımayan; “özgül ağırlığını” kaybetmiş, her şeyi “meta” olarak 
gören gayesiz insanlar ve bu insanları kamusal görev ve yetkilerle 
donatarak başına buyruk eden, “kamu vicdanını” yitirmiş, “kamu”su 
gitmiş “oy”u kalmış niteliksiz kalabalıkların bir sonucudur yolsuzluk. 
Öyle ya kimdir kamu görevlisi; birimizin kardeşi, anne babası, birimi-
zin amcası, halası, dayısı, teyzesi, birimizin de kendisi değil midir?76 

Sonuç alarak yolsuzluk yapanlar ve suçlular da, bunlarla müca-
dele edenler de insandır. Hiçbir suç örgütünün, teşekkülün imkânları 
devletin imkânlarından fazla değildir. Suçluların suç işlemedeki irade 
ve kararlılığı kadar suçlularla mücadele edenlerin de bu kararlılığı ve 
iradeyi göstermeleri halinde her şey çok daha farklı olacaktır. Ancak 
sorun koyunları kurtlardan korumak kadar basit değil. Koyunları ço-
banlardan da korumak durumundayız. Tam da “Ayıkla pirincin taşını” 
durumu değil mi? Hayır, sorun daha vahim... Çünkü pirinç çuvalının 
içinde pirinç tanesinden çok taş varsa kim neyi ayıklayacak? “Körler 
memleketinde görmek bir hastalık sayılır”sa doktorlar körlüğe mi, “hasta�
lığa” mı çare arayacak?

İşte bunun için “Biz nerede hata yaptık” diyerek ne kadar düşünsek 
azdır. Çünkü “hiçbirimiz masum değiliz.” Koyunlarımızı kurtlardan ko-
rumak için tuttuğumuz çobanlar kurtlaşmış, et kokuşmasın diye kul-
landığımız tuz kokuşmuş vaziyettedir.

Kanuni Sultan Süleyman, aynı zamanda süt kardeşi olan Yahya 
Efendi’ye sorar:

- Bir devlet hangi halde çöker?

- Sultanım! Bir devlette zulüm yayılsa, haksızlık şayi olsa, işitenler 
de ‘neme lazım’ deyip uzaklaşsalar, sonra koyunları kurtlar değil de 
çobanlar yese, bilenler bunu söylemeyip sussa devlet çöker. 

75	 Özsoylu, Ahmet Fazıl, Yeraltı Ekonomisi, Ankara, 1999, s.46
76	 Uğur, Hüsamettin, a.g.e., s. 39
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