CEZA MUHAKEMESINDE

“BERAAT” HUKMU VERILEN HALLER
CIRCUMSTANCES WHICH REQUIRE ACQUITTAL DECISION
IN CRIMINAL PROCEDURE

Erkan SENSES’

Ozet : 5237 Sayill Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan kurumlarin
hukuki niteliklerinin degismesi hiikiim kavraminin da igerigini degis-
tirmistir. Bu nedenle kanunkoyucu da 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nun 223 nci maddesinde hikiim cesitlerini ayrintili bir
sekilde yer diizenlemistir. Calismamizin konusu olan beraat hiikmii
de ayrintili sekilde diizenlenen hiikiimlerdendir. Calismamizda 5271
Sayill Kanun’da beraat hitkmii verilen haller kanun sistematigi cerce-
vesinde anlatilmigtir.
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Abstract: The purpose of criminal court is investigated of
material facts and reach a fair judgement. Understanding criminal
court procedure is reached by examining the verdict.

No. 5237 Turkish Criminal Code of the institutions changed
and involved the modified legal qualifications. For this reason, the
legislator re-arranged the details of the 223 article in the Law no.
5271. The subject matter of this article isacquittal decision which is
one of the subjects regulated in detail by the Criminal Procedure
Code. The article deal with in detail and in accordance with the
systematic prescribed by the Law no. 5271 the circumstances which
require acquittal decision.

Key words: Acquittal, Conviction, Intention, Negligence, Self
Defense, Consent of the interested party, Implementation oflaw,
Implementation of right.

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin arastirilmasi ve bu
suretle adil bir hitkme varilmasidir. Ceza muhakemesinde maddi ger-
cege ne kadar ve nasil ulasildig1 ise hiitkmiin incelenmesi ile anlasilir.

1 Avukat, Batman Barosu
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Ceza muhakemesinde delillerin ortaya konulmas ve tartisilmasin-
dan sonra, “hiikiimden dnce son sz hazir bulunan samga verilir” (CMK m.
216/3). Saniktan son sozui sorulduktan sonra mahkeme, durusmada
ortaya konulup tartisilmis delillerden edinecegi kanaate gore, yalniz
iddianamede atil1 suca ve bu sug stiphesi altinda bulunan samiga 6zgti-
lenecek bir hiikiim kurmak {izere miizakereye cekilir’.

Mahkeme durusmada ortaya konulup tartisilmis delilleri serbest-
ce takdir edecekse de?, ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
delilleri kullanabilecektir®.

Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikmiin verilme-
si gerekmektedir. Bunun sebebi mahkemenin, artik maddi gercege
ulasmak i¢in yapacag1 baska bir isin olmadigina kanaat getirmesidir*.
Yargitay bu nedenle “durusmanin sona erdigi tefhim olunmadan hiikiim
kurulmasini” bozma nedeni saymaktadir®.

1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, hiikiim gesitleri ola-
rak beraat, mahktmiyet, davanin reddi, davanin diismesi ve muhake-
menin durmasi kararlarini saymistir (CMUK m. 253). 5271 Sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim” baglikli
m. 223 /1 hiikmiinde ise htikmiin; beraat, ceza verilmesine yer olmadig;,
mahktmiyet, giivenlik tedbirine hiitkmedilmesi, davanin reddi ve diis-
mesi karar1 oldugu diizenlenmistir. Bunun yaninda adli yarg: disindaki
bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari da, kanun yolu bakimindan
hiikiim sayilmistir (CMK m. 223/10). 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri
Usulti Kanunu'nda sayilan durma karari ise 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda hiikiim cesitleri arasinda sayilmamuistir.

1 Bahri, Oztiirk/Mustafa Ruhan, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,

Ankara 2007, s. 735: Yazar eserde, saniga son sdziin verilmesinden, miizakere ile

devam edip hitkmiin tefhimi ile sona eren evreye ‘son karar devresi’ demektedir.

Ancak 5271 sayili yasa kovusturma evresini devrelere ayirmadigindan bu tanimi

calismamizda kullanmay1 uygun gormemekteyiz.

CMK m. 217/1- Hakim, kararimi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tar-

tisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce

takdir edilir.

3 CMK m. 217/2- Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir.

4 Yener, Unver/Hakan, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 647.

5 Yarg. 6. CD, E. 2004/659, K. 2006/1440, T. 20.02.2006, ( Kerim, Tosun/Cetin, Ak-
kaya, 2006-2007-2008 Igtihatlar1 ile Ceza Muhakemesi Kanunu ve CGIK, Ankara
2009, s. 576).
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2. Beraat Karar1
a. Genel Olarak

Beraat, sozliik anlami olarak “aklanma”® anlamina gelen ve yapilan
muhakeme sonunda fail hakkinda cezaya hitkmolunmamasi sonucu-
nu ortaya ¢ikaran karardir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223 /2 hiikmiine gore beraat karari;
1) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi, 2) Yiik-
lenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, 3) Yiiklenen
sug acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, 4) Yiiklenen su-
cun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygun-
luk nedeninin bulunmasi, 5) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendi-
ginin sabit olmamas hallerinde verilir.

Mahkeme beraat hitkmtintin gerekcesinde, yukarida anilan haller-
den hangisine dayandigini belirtmek zorundadir (CMK m. 230/2).

Derhal beraat karar: verilebilecek hallerde durma, diisme veya
ceza verilmesine yer olmadig karari verilemez’ (CMK m. 223/9). Be-
raat kararlarinin durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadig:
kararlarindan daha lehe oldugu kusku gottirmezdir®. Derhal beraat
karar1 verilebilecek haller kanunda sayi1lmis olmasa bile oldukga sinirlt
hallerdir. Ornegin iddianamede sanik olarak gosterilen kisinin sanik

http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/ ?kategori=verilst&kelime=beraat&ayn=tam, Erisim
Tarihi:19.08.2010, Uygulamada ‘beraat’ sozctigii yerine ‘aklanma’ sdzctigtinin
kullanilmasini Yargitay bozma sebebi yapmaktadir:” ...ayrica saniklarin beraati
yerine aklanmalarina karar verilmesi suretiyle CYUY.nin 253. maddesine aykir1
davranildigindan...”, YCGK, 31.03.1998, E. 1998/6-80, K. 1998 /127, www.hukuk-
turk.com, Erisim Tarihi: 19.08.2010.

“isledigi sucun hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayacak durumda olup, davranisla-
rint yonlendirme yeteneginin onemli dl¢tide azalms oldugu ve 5237 sayili Kanunun 32/1.
maddesinden istifade edeceginin bildirilmis olmasi ve anilan fikrada bu durumda olan kisi-
ye ceza verilmeyeceginin diizenlenmis bulunmas: karsisinda, akil hastasi olan siipheli hak-
kinda Cumhuriyet Bassavcili§inca kovusturmaya yer olmadigina karar verilemeyecegi,
mahkemesince yapilacak yargilama sonucunda eylemin anilan madde kapsaminda kaldigi-
mn anlagilmast halinde sanik hakkinda ceza verilmeyip, gtivenlik tedbirine hiikmedilmesi
gerekecegi, aksi halde sucun sanik tarafindan islenmediginin anlagiimas: durumunda daha
lehe olan beraat karar1 verilmesi gerekecegi gozetilmeden...” Yarg. 9. CD, 18.10.2007, E.
2007/6751, K. 2007 /7263, www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 29.08.2010.

8 5352 sayili Adli Sicil Kanunu 25.05.2005, (RG. 01.06.2005, 25832) m. 4/2-g hiikmii,
adli sicile kaydedilebilecek bilgileri sayarken ceza mahkéimiyetini biitiin sonugla-
riyla ortadan kaldiran sikayetten vazge¢me veya etkin pismanlik dolayistyla veri-
len kararlar1 da saymustir. Beraat ise adli sicile kaydedilmeyecek bilgilerdendir.
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olma sifat1 yoksa, fiil su¢ degilse veya sug olmaktan cikarilmissa sa-
nigin savunmasi dahi alinmadan beraat karar: verilebilir. Ancak de-
lillerin tartisilmasi s6z konusu olursa bu durumda sanigin savunmasi
alinmalidir®.

b. Yiiklenen Fiilin Kanunda Su¢ Olarak Tanimlanmamis Olmasi

Sucun olustugundan s6z edilebilmesi igin, birtakim unsurlarin var-
ig1 gereklidir. Ogretide bir goriise gore, sugun yasallik, maddi, hukuka
aykirilik ve kusurluluk olmak iizere dort unsuru vardir'®. Ogretide diger
bir goriise gore, sugun tipiklik, maddi unsurlar (hareket, netice, hareketle
netice arasinda nedensellik baglantisi, fail, magdur, konu ve nitelikli unsur-
lar1), manevi unsurlar (kast ve taksir) ve hukuka aykirilik olmak tizere dort
unsuru vardir'. Diger bir goriis, sucun tipiklik, maddi unsurlar, manevi
unsurlar ve hukuka aykirilik olmak tizere dort unsurdan olustugundan
sz etmektedir'?. Diger bir goriise gore, sugun tipiklik, hukuka aykirilik,
kusurluluk olmak tizere ti¢ unsuru bulunmaktadir’®. Diger bir gortise
gore ise, sucun kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve
kusurluluk (manevi unsur) olmak tizere dort unsuru bulunmaktadir®4.

Unsurlar1 tanimlamak gerekirse, sug, ceza normunun yasakladigi,
tipe uygun, kasten veya taksirle gerceklestirilen hukuka aykirt haksiz bir ha-
rekettir”. Bu unsurlarin tiimiiniin bir arada bulunmadig bir fiil sug ol-
maktan ¢ikar, hukuk diizenince korunan bir fiil haline gelir'.

Sucun unsurlar: ulusal ve ulusal-tistti mevzuatta da yer almakta-
dir. Anayasanin “Sug¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” kenar baslikli m. 38/1
hiikmii soyledir: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug

E Kubilay, Tasdemir/Ramazan, Ozpekir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi Cilt-I,

Ankara 2007, s. 943. .

10" Nur, Centel /Hamide, Zafer/, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2008, s. 205.

1 Mehmet Emin, Artuk/Ahmet, Gokcen/Caner, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2007, s. 384.

12 Hakan, Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 106.

13 Bahri, Oztiirk/Mustafa Ruhan, Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara 2008, s. 148, Veli Ozer, Ozbek/M. Nihat, Kanbur/
Par, Bacaksiz/Koray, Dogan/Ilker, Tepe, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2010, s. 197.

14 Timur, Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 195.

15 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, 2007, s. 378.

16 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, 2007, s. 384.
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saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” m. 7 hiikmiine gore de; hi¢ kimse
islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore sug olusturma-
yan bir fiil veya ihmalden dolay1 suc¢lu bulunamaz. Hi¢ kimseye sucu
isledigi zaman verilebilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu m. 2/1 hiikmiine gore; kanunun agikca
sug saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanun’da yazili cezalardan ve gtivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve gtivenlik tedbirine hitkmolunamaz. Ayn: maddenin
ikinci fikrasia gore de; kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiya-
sa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.

Yapilan bir fiil ancak, yasadaki bir su¢ tanimina uygunsa failin ce-
zalandirilmas1 miimkiindiir®®. Aksi durumda ytiklenen fiilin kanunda
sug olarak tanimlanmadig gerekcesiyle fail hakkinda Ceza Muhake-
mesi Kanunu m. 223/2-a hiitkmii geregince beraat karar1 verilmesi ge-
rekecektir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 7/2 hiikmiine gore, sucun islendigi zaman
yiirtirlitkte bulunan kanun ile sonradan yiriirliige giren kanunla-
rin hiiktimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur. Yirirliige giren kanunun, 6nceki kanunda sug olarak 6ngo-
riilmiis bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi halinde énceki kanunun yii-
riirlitkte bulundugu dénemde bu kanun tarafindan sug sayilan filleri
isleyen kimse artik sorumlu tutulmayacaktir”. Buna gore sonradan
¢ikan kanun, fiili su¢ olmaktan ¢ikariyorsa, sanik hakkinda yiiklenen
sucun kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi gerekgesiyle beraat
karar1 verilecektir®.

17" AIHS onay tarihi: 18.05.1954, (RG. 19.03.1954, 8662).

18 Centel / Zafer/Cakmut, s. 206.

9 Tugrul, Katoglu, Ceza Kanunlarmin Zaman Yoéniinden Uygulanmasi, Ankara
2008, s. 107.

20 Centel/Zafer, s. 706. Centel/Zafer/Cakmut, s. 98. “20.12.2009 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak aym giin yiiriirliige giren 5941 sayili “Cek Kanunu” ile 3167
saytl “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun” yiiriirliikten kaldirilmig ve ek defterini geri vermeme fiili su¢ olmaktan c¢ikarilms
oldugundan; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de gozetilerek, sani-
gin beraatine karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi”, Yarg. 10. CD, 15.02.2010, E.
2007/25198, K. 2010/3105, www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:21.08.2010.
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c. Yiiklenen Sucun Sanik Tarafindan Islenmediginin Sabit
Olmasi

Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas1 da
beraat karar1 verilmesi gereken hallerden biridir. Ornek olarak sug is-
lendigi sirada su¢ mahallinde olmadig1 savunmasini yapan sanigin bu
durumu kanitlamasi durumunda sanik bu beraat halinden yararlana-
bilir?.

d. Yiiklenen Su¢ A¢isindan Failin Kast veya Taksirinin
Bulunmamasi

Tiirk Ceza Kanunu m. 21/1 hitkmii, su¢un olusmasini kastin var-
ligina baglamistir. Kastin da, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi oldugunu belirtmistir. Kisinin,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarm gerceklesebilecegini ngdrmesi-
ne ragmen, fiili islemesi halinde ise kisi olas1 kasttan sorumlu tutula-
bilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 22/1 hiikmii taksirle islenen fiillerin, kanu-
nun agikca belirttigi hallerde cezalandirilacagini éngormiistiir. Tak-
sir ise Turk Ceza Kanunu m. 22/2 hiitkmiinde tanimlanmistir. Buna
gore taksir, dikkat ve 6zen yukumliiltigtine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngortilmeye-
rek gerceklestirilmesidir. Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir halinin bu-
lundugu kabul edilmistir. Kanun, taksirle islenen suclardan dolay:
verilecek cezalarin faillerin kusuruna gore belirlenecegini 6ngérmiis-
tur (TCK m. 22/4).

2 “Kararn gerekge boliimiinde “yoklama memuru olan saniklarin gorgiiye dayali olarak ger-

cege ve mevzuata uygun sekilde gozlenen seyleri tutanaga gecirmek suretiyle yoklama
tutanaklart diizenledikleri, tutanaklarin icerik yoniinden sahte olmadiklar: ve yoklama
tutanaklariin yoklama yapilan is¢ilere imzalatilmasinin da mevzuata aykirt olmadigimin
anlagildigy’ belirtildigi halde, hiikiim boliimiinde ‘saniklarin tizerlerine yiiklenen sahtecilik
sucunu islemediklerinden beraatleri’ yerine, ‘saniklarin yiiklenen sucu islediklerine iliskin
mahkumiyetlerine yeterli kati deliller bulunmadigindan beraatlerine’ karar verilmesi sure-
tiyle CMUK. Nun 260/6 ve CMK.nun 223/2. maddesine aykir1 davranilmas: ve hiikmiin
karistinlmas1”, Yarg. 6. CD, 23.01.2006, E. 2004/6311, K. 2006/93, karar i¢in bkz.
Tosun/Akkaya, s. 574.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun ‘Hata” baslikli m. 30/1 hiitkmiinde, “Fiilin
icrast sirasinda sucun kanuni tanumindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kim-
se, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir” denilerek, sucun kanuni tantmindaki unsurlarin bilinmeme-
sinin mazeret sebebi sayilmasinin yolu agilmistir. Bu yoniiyle anilan
hiikiim, Tiirk Ceza Kanunu m. 4 hiikmiinde diizenlenen “Ceza kanun-
larint bilmemek mazeret sayilmaz” hitkmiintin de bir istisnasini olustur-
maktadir. Sucun maddi unsurlarinda hata kusuru ttiimtiyle kaldirmaz;
sadece kast1 kaldirir®. Bu nedenle de sanik hakkinda Ceza Muhakeme-
si Kanunu m. 223/3-d hiikmiinde, “kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diisiilmesi” halinde sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: ka-
rar1 verilecegini diizenleyen hiikiim uygulanmayacak, sanik hakkinda
beraat karari verilecektir.

Neticeten, su¢un manevi unsurlarindan olan kast ve taksirin® ek-
sikligini beraat gerekgcesi sayan kanun hiikmii karsisinda, sanigmn atilt
sug agisindan kast1 veya taksiri bulunmamakta ise veya taksir seviye-
sinde kusuru olsa bile sug yalniz kasten islenebilen bir sug ise fail hak-
kinda sugun manevi unsuru olusmadigindan beraat karar1 verilecektir.

Ogretide ifade edilen bir 6rnekle*, konunun daha iyi anlasilaca-
g1 kanaatindeyiz: "Kuyumcu Mevliit, Hasanin getirdigi kolyeyi satin alir.
Ancak kolyenin calinti oldugu anlasilir. Mevliit bu kolyenin ¢alinti oldugu-
nu bilseydi satin almayacakti. Sug esyasimin satin alinmast veya kabul edil-
mesi sucu (TCK m. 165)% sadece kasten islenebilen bir su¢ oldugundan ve
Mevliitiin ozensiz davranarak calinti kolyeyi satin almas: halinde taksirli
hareket etmis bulundugundan artik bu sugtan cezalandirilmas: miimkiin ol-
mayacaktir”.

22 Veli Ozer, Ozbek, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Hata (m. 30)”, CHD Ceza Hukuku Der-

gisi, Agustos 2008, Say1: 7, s.86.

Kast ve taksir konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Erem/Danisman/ Artuk, s. 443

vd., Centel/Zafer/Cakmut, s. 379 vd., Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe,

kast i¢in bkz. s. 237 vd., taksir i¢in bkz. s. 452 vd., Timur, Demirbas, Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 341 vd., Oztiirk/Erdem, s. 240 vd., Hakeri, s. 173

vd., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2007, s. 451 vd.

2 Ozbek, s. 87.

2 TCK m. 165 - (1) Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyay1 veya diger malvarli-
g1 degerini, bu sucun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan
veya kabul eden kisi, alt1 aydan ti¢ y1la kadar hapis ve onbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir.

23
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e. Yiiklenen Sucun Sanik Tarafindan Islenmesine Ragmen,
Olayda Bir Hukuka Uygunluk Nedeninin Bulunmasi

Sucun olusabilmesi i¢in, su¢ taniminda yer alan tim unsurlarin
sozkonusu fiilde varolmasi gerekir. Aksi durumda ise sug olusmaz ve
fiili gerceklestirenin ceza sorumluluguna gidilmez. Failin cezalandi-
rilmasi ancak fail yontinden fiile iliskin bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmamasina baglidir. Bunun sebebi ise hukuka uygunluk sebebi-
nin sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirarak, fiile hukuk
diizenince korunan bir nitelik saglamasidir.

Hukuka uygunluk nedenleri Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kistm
Ikinci Boltimii'nde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Neden-
ler” bashg: altinda diizenlenmistir. Baz1 nedenler fail hakkinda Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 223/3"de sayilan “ceza verilmesine yer olmadi-
§1” karar1 verilmesini saglarken, fail hakkinda beraat karar1 verilmesi-
ni gerektiren haller ise sunlardir: Kanun"un hiikmiinii yerine getirme
(TCKm. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin r1zas1 (TCK m. 26).

aa. Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme

Turk Ceza Kanunu m. 24/1 hiikmii kanunun hitkmiinii yerine ge-
tiren kisiye ceza verilmeyecegini 6ngormiistiir. Kanunun belirli kisile-
re belirli bir davranista bulunmalar1 konusunda dogrudan yetki ver-
mesine kanunun hiikmiinii yerine getirme denir®. Ornegin Icra iflas

20 Artuk /Gokeen/ Yenidiinya, 2007, s. 531; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe,
s. 267: Yazarlara gore, Anayasa m. 90/son’a gore, temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili
usuliine uygun olarak kabul edilen bir uluslararast anlasma ile i¢ hukuk diizen-
lemesi olarak bir kanun hiikmii catisiyorsa 6nceligi uluslararasi anlasma hiikmii
aldigindan dolayi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin baglayici bir uluslar aras1 an-
lasma hiikmiintin yerine getirilmesi TCK m. 24/1 anlaminda kanun hitkmiintin
yerine getirilmesi olarak kabul edilmelidir. Kanunun hiikmiinii yerine getirme
konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Istanbul 1997, s. 555 vd., Demirbas, s. 259, Mahmut, Koca/Ilhan,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 238 vd., Resat,
Koparan, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler (24-34. Maddeler)” Te-
razi Aylik Hukuk Dergisi, Say1 2, Ekim 2006, s. 18-19, Ismail, Malkog, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara 2008, s. 166-167, Ersan, Sen, Yeni Ttirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1,
Istanbul 2006, s. 66-67, [zzet, Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler,
Ankara 2005, s. 343 vd., Fatih S., Mahmutoglu, “5327 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Hu-
kuka Uygunluk Nedenleri”, Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 5, Nisan 2005, s. 45, Centel /
Zafer/Cakmut, s. 293 vd.; Centel / Zafer’e gore, burada kullanilan ‘kanun’deyimi,
hukuk kurali anlamin1 tasimakta ve sadece ceza hukuku kurallariyla sinirli bulun-
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Kanunu®'na gore haciz islemi yapan bir icra memurunun, bir sugu ih-
bar eden kisinin (TCK m. 279, 280), sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete bagl suclarda sikayet hakkini kullanan sikayetginin (TCK m.
73), Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90/1’e gore yakalama islemi yapan
bir kimsenin, savunmasini yapan bir miidafiin (TCK m. 128, CMK m.
149 vd.) bu islemleri usuliine uygun yapmis olmasimndan dolay1 ceza-
landirilmasi soz konusu olamaz®. Boyle bir durumda fail hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223 /2-d hiikmii geregi beraat karar1 ve-
rilmesini gerektirir hal yaratir.

bb. Mesru Savunma

Turk Ceza Kanunu m. 25/1 hitkmii mesru savunmay1 tanimlamis-
tir®. Buna gore, gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yo-
nelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller, mesru savunmanin koruma-
sindan yararlanir®. Tanimdan da anlasildig: {izere mesru savunmanin
kosullari, ortada haksiz bir saldir1 bulunmas: ve bu saldiriya kars: sa-
vunma yapmanin zorunlu olmasidir®. Saldirtya karsi yapilan savun-

mamaktadir. Ceza hukukuna iliskin olmayan diger yazilt hukuk kurallar: da, bu

hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenin kapsamindadir; Hakeri, s. 225 vd.
27 09.06.1932 Giin ve 2004 sayih Kanun (RG 19.06.1932, No. 2128).
28 Oztiirk/Erdem, 2008, s. 191.
2 Kimi kaynaklarda ‘mesru miidafaa’, ‘nefsi miidafaa’ ve “yasal savunma’ kavram-
lartyla aciklanmissa da ¢alismamizda kanunda yer verilen “mesru savunma’ deyi-
mini kullanmay1 uygun bulduk.
Mesru savunma konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erem/Danisman/ Artuk, s. 566
vd., Mehmet Emin, Artuk/Ahmet, Gokcen/ Ahmet Caner, Yenidiinya, Turk Ceza
Kanunu Serhi 1. Cilt, Ankara 2009, s. 521 vd., C)deng, s. 367 vd., Sen, s. 67 vd.,
Malkog, s. 170 vd., Koparan, s. 21 vd., Koca/Uziilmez, s. 240 vd., Centel / Zafer/
Cakmut, s. 300 vd., Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe, s. 279 vd., Oztiirk/
Erdem, s. 197 vd., Demirbas, s. 266 vd., Hakeri, s. 229 vd., Artuk/Gokcen/ Yeni-
diinya, 2007, s. 534 vd, Mahmutoglu, s. 47.
Centel/ Zafer, s. 301, “Samgin adam éldiirme eylemi hakkinda yapilan incelemede, ola-
yin kendisine haber verilmesi ile kosarak olay yerine gelen sanigin maktuliin “hepinizi
oldiirecegim” diyerek annesi Satia’nin bagina tabanca dayanus bir halde stiriikledigini ve
yere ¢oktiirdiigiinii gormesi iizerine tabanca ile 1 el ates ederek maktulii basindan vurup
oldiirdiigiiniin delillerden anlasilmasina, mahkemece de olusan bu sekilde vuku bulun-
dugunun kabul edilmesine gore, sanmigin oldiirme eylemini TCK. 49/2. maddesinde on-
goriilen yasal savunma sartlar: dahilinde isledigine hiikmolunarak “ceza tertibine yer
olmadigina ve beraatine” karar verilmesi gerekirken maktuliin o ana kadar ates etmemis
olmasmin bundan sonra da ates etmeyeceginin garantisi sayilip samgin da bunu bilecek
durumda oldugu varsayilarak bu olus karsisinda gegerli olmayan diistince ile yazil sekil-

30

31



354  Ceza Muhakemesinde “Beraat” Hiikmii Verilen Haller

manin da saldir1 ile orantili olmasi sartiyla, mesru savunma hali, fail
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223 /2-d hitkmii geregi beraat
karar1 verilmesini gerektirir hal yaratir®.

Yargitay cesitli kararlarinda savunmanin orantili olmas1 kararimni

aramis ve orantisiz savunmalarda mesru savunmadan s6z edilemeye-
cegini belirtmistir®. Ancak Yargitay bir kararinda “silahsiz da olsa sal-
dirgan kigilikleri olduklar: anlasilan maktullerin yogun saldirist yasal savun-
ma hakki dogurur” diyerek, savunmanin orantili olmas: sartiyla ilgili
farkli bir karar vermistir.

32
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de mahkumiyet hiikmii tesisi...”, Yarg. 1. CD. 13.02.2002, E.2001/4811, K.2002/500,
www .kazanci.com (Erisim Tarihi:.20.10.2010).

“Yasal savunma; bir kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen haksiz bir saldiry
uzaklastirmak icin gésterdigi zorunlu bir tepkidir. Hukuka uygunluk nedenlerinden bi-
rini olusturan yasal savunma, hukuka aykiriligr ortadan kaldirip, eylemi hukukun mesru
saydigt bir fiil haline getirmektedir. Ciinkii, hukuk diizeni hakkin ve haklimin saldiriya
ugramasina izin vermez”, YCGK, 15.02.2000, 1-22/27, (Ali, Parlar/ Muzaffer, Hati-
poglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara Subat 2007, s. 258.)
“...Saldirtya ugrayan hak ile savunma arasinda denge aranmalidir. Kendisini bir sopa
ile doven kimseyi tabancasini atesleyerek éldiiren failin davramst arasinda dengenin bu-
lundugundan séylenemez. Bu denge saldir1 ve savunmada kullamlan araglar bakimindan
aranmaltysa da, bunu araclarin 6zdesligi biciminde anlamamak gerekir. Bu itibarla sal-
dirganin kullandiindan daha etkili bir araci, saldiriyi énleyecek bicimde kullanmis olan
failin, denge (nispet) kosuluna aykir1 davrandigr soylenemez. O halde, yasal savunma;
failin agir ve haksiz bir saldirty: kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak amaciyla
gosterdigi zorunlu tepkidir” YCGK. 06.02.1995, E. 1994/1-341, K. 1995/6; www ka-
zanci.com , (Erisim Tarihi:02.11.2010).

“Olay giinti mesai sonu, arkadasi Ramazan A. ile karsilasan samigin, adi gecen kisi ile
Awvcilar’da bulunan Seyisoglu adi ile bilinen lokantaya gittigi, bir masaya oturup siparis
verdikleri, daha 6nce bu lokantaya gelmis maktiil ve arkadaslarinin bir baska masada otur-
duklar sirada, maktiillerden Kemal K.'mn ses sanatkdrindan mikrofonu alarak Kiirtce
sarki soyledigi, sarkinin bitiminden sonra bir ara Kemal K.'min sanmigin masasina gide-
rek, sanmigin da mensubu bulundugu Emniyet Teskilatina kiifrettigi ve hakaretamiz sozler
sarfettigi, samgin hadise ¢ikmamast icin maktiillerin masasinda oturan Hiiseyin C.’den,
Kemal K.y almasini rica ettigi, miisterilerin de araya girip dogan tatsiz havay: yatistir-
mak istedigi sirada, maktiil Ali Haydar A.'min bigakla samigin masasina yiiviidiigii, diger
maktiil Kemal K'nin da sandalye ile samiga vurup, onu yere diisiirdiigti, kalkmak isterken
darbelerin devam etmesi sonucu silahi ile ates etmeye basladigi, 6nce sandalye ile vurmak-
ta olan maktiil Kemal’e, ates edip ka¢mak isterken, diger maktiiliin de sandalye ile tizerine
gelmekte oldugunu gériince ates edip onu da 6ldiirdiigiiniin” kabul edilmesi; maktiiller ve
arkadaslarinin dosya iceriginden acgiklikla anlasilan saldirgan kisilikleri, sanigin birden
cok kisinin ayni anda bigakl ve sandalyeli saldirisitna muhatap olmasi, ugradigi saldirinin
yogunlugu karsisinda hedef secerek ates ettiginin kesinlikle belirlenememesi, ates etmeye
baslamasina ragmen maktiillerin saldirilarina devam ettigini goriince ardi ardina ates et-
mesinin dogal karsilanmas: gerektigi gozoniinde tutuldugunda, samgin yasal savunma
sartlari icinde hareket ettigi ve savunmada asirihiga kagmadigimin kabuliinde zorunluluk
bulun...”, Yargitay 1. CD., 23.12.1992, 2807/2966, (Vural, Savas/Sadik, Mollamah-
mutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Ankara 1999, s. 946).
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cc. Hakkin Kullanilmasi

Turk Ceza Kanunu m. 26/1 hikmii, hakkin1 kullanan kimseye
ceza verilmeyecegini ongormiistiir. Hakkin kullanilmasmin hukuka
uygunluk sebebi olabilmesi igin gereken kosullar bulunmaktadir. Bu
kosullar, stibjektif bir hakkin bulunmasi, bu hakkin fail tarafindan
dogrudan dogruya kullanilabilmesi ve hakkin hakki doguran nedenin
belirttigi siirlar icinde kullanilmasi yani hakkin kottiye kullanilma-
mast gerekir®.

Hakkin kullanilmasinin 6zel bir sekli olarak Tiirk Ceza Kanunu m.
218 ve 301'de ‘elestiri amactyla yapilan diisiince agiklamas:nin sug olus-
turmayacagi belirtilmistir. Ttirk Ceza Kanunu m. 218" de diizenlenen
‘Ortak Hiikiim’, Besinci Bolumde yer alan ‘Kamu Barisina Karst Suglar’
icin gegerli bir hiikiimdiir. Buna gore, halk arasinda korku ve panik
yaratmak amaciyla tehdit (TCK m. 213), sug islemeye tahrik (TCK m.
214), sucu ve sucluyu 6vme (TCK m. 215), halki kin ve diismanliga tah-
rik (TCK m. 216) ve kanunlara uymamaya tahrik (TCK m. 217) gibi sug
tipleri, yukarida yer alan kanuni hiikiim karsisinda eger fiil 6zellikleri
itibariyle sug oluyorsa bile elestiri amaciyla yapilan diistince agiklama-
sinin korunmasindan yararlanir ve fail hakkinda Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 223/2-d hitkmii geregi beraat karar1 verilmesini gerektiren
hal yaratir.

dd. Tlgilinin Rizas1

Tiirk Ceza Kanunu m. 26/2 hiikmii, kisinin tizerinde mutlak su-
rette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladig:
rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmeyecegini
ongormistiir. {lgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi
icin ilgilinin r1za gosterme yeteneginin bulunmasi, rizanin actklanmasi
ve rizanin konusunun elverisli olmasi gerekmektedir®.

3 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 327, Ozturk/ Erdem, 2008, s. 209-210; hakkin kullanil-
mas1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2007, s. 549
vd., Hakeri, s. 250 vd., Demirbasg, s. 290 vd., Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/ Dogan/
Tepe, s. 291 vd., Koca/ Uziilmez, s. 246 vd., Malkog, s. 181 vd., Sen, s. 71 vd., Oz-
geng, s. 385 vd., Artuk/Gokcen/ Yemdunya, 2009, s. 559 vd., Koparan, s. 2- 25,
Mahmutoglu, s. 53.

Centel/ Zafer/Cakmut, s. 318; ilgilinin rizas1 konusunda ayrmtili bilgi icin bkz.
Sen, s. 74, Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe, s. 313 vd., Oztiirk/Erdem, s.
217 vd., Demirbas, s. 303 vd., Hakeri, s. 254 vd., Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, 2007,
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Riza gosterme yeteneginin bulunmasi, kisinin kendisi aleyhine sug
islenmesine rizay1 agiklamaya yetkili olmas: demektir. Buna gore, kisi
oncelikle rizaya dair hakkin sahibi olmali ve rizay1 agiklama yetkisi
olmalidir”. Kanun 12 yasindan kiiciiklerin riza gosterme yetenegine
sahip olmadiklarini, 18 yasindan biiytiklerinse riza gosterme yetene-
gine sahip olduklarini kabul etmektedir. Ancak bazi durumlarda riza
gosterme yeteneginin yasi farklilik gosterebilmektedir. Ornegin Tiirk
Ceza Kanunu m. 103/1 hiikmii uyarinca 15 yasindan kiiciik cocugun
cinsel yonden istismarinda riza, fiili hukuka uygun hale getirmez.

Riza acik veya ortuilt bir bicimde agiklanmalidir. Rizanin rizay:
bozan nedenlerden etkilenmemis olmas1 gerekmektedir. Bunun disin-
da rizanin sug islendikten sonra veya sugun islendigi sirada agiklan-
masi gerekir®.

Bunun disinda ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olabil-
mesi i¢gin, ilgilinin riza gosterilen konu tizerinde mutlak tasarruf yet-
kisine sahip olmasi gerekir. Bunun disinda riza hangi konuda veril-
misse, sucun da o konu hakkinda islenmesi gerekir. Ornegin, belirli
bir malin sadece kullanilmasi i¢in verilen riza, faile o mala sahip olma
veya o mal disinda bir mali kullanma yetkisi vermez®.

aaa. T1ibbi Miidahalede ilgilinin Rizas

llgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni Tiirk Hukuku'nda &zel-
likle “Tip Hukuku’ baghgy altinda tartisilmaktadir. Konu Hasta Haklar:
Yonetmeligi*“nde de ayrintili olarak diizenlenmistir. Anilan Yonetme-
lige gore hekimin tibbi miidahalede bulunabilmesi i¢in hastanin rizas:
gereklidir. Hastanin rizas1 ise aydinlatilmis onamina baghdir*.

s. 584 vd., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2009, s. 598 vd., , (")zgenc;, s. 392 vd., Mal-
kog, s. 182, Koca/Uziilmez, s. 248 vd, Mahmutoglu, s. 54.

37" Hakeri, s. 255.

38 Demirbas, s. 305. )

39 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, Istanbul
1999, s. 74.

40" Hasta Haklar1 Yonetmeligi, (RG. 01.08.1998, No. 23420).

4 “Aydinlatilmis onam, tan1 ya da tedaviye yonelik girisimlerin hastalara uygula-
nabilmesi ya da hastalarin bilimsel arastirmalara katilabilmeleri igin bilgilendiri-
lerek aydinlatilmalarini 6ngoren ve bu aydinlatma dogrultusunda kendi iradeleri
ile karar vermelerini gerektiren 6gretidir’, Aydinlatilmis onam konusunda ayrin-
til bilgi icin bkz. Cenk, Kilic/Tolga, Giiven/ Adnan, Atag, Aydmlatilmis Onam
Kavrami ve Ulkemiz Yasalari Ile Tip Uygulamalarindaki Yeri, Uluslararas1 Kati-
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Her insan kendi yasamina son vermek imkanina sahipse de, mag-
durun istegi tizerine bir kimseyi 6ldiiren kisinin fiili Ttirk hukukuna
gore hukuka aykiridir*. Zira ilgili rizanin konusu olan yasam hakki
konusunda mutlak tasarruf yetkisine sahip degildir. Konuyla ilgili Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 6niine gelen bir davada,*” oltiimctil
bir hastaliktan 6lmek tizere olan bir hasta, Savciliga basvurarak gide-
rek dayanilmaz acilar1 ve insana yakismayacak durumu yiiziinden
intihar etmek istedigini ancak kendi basina intihar edemedigini, koca-
smin kendisine yardim edebilecegini soyleyerek Savciliktan kocasiy-
la ilgili kovusturma yapilmayacag: taahhiidii istemistir. Savciligin ret
yanit1 ile yaptig1 itirazlardan da sonug alamayan hasta Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ ne basvurarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’
nin 2 nci maddesinde koruma altina alinan yasam hakkina dayanarak,
yasay1lp yasamamay1 se¢menin kisiye ait oldugunu ve 6lme hakkinin
yasama hakkinin dogal bir sonucu oldugunu ve korunmasi gerektigini
ileri stirmistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuyla ilgili ver-
digi kararda, Sozlesme'nin lafzi yorumunun, tam tersi bir hakki, yani
olme hakkmi verdigi sekilde yorumlanamayacagini, bu gercevede de
yasama hakkinin kisiye yasamak yerine 6lmeyi se¢me anlaminda bir
irade ozgurlugi hakki da tanimayacagin belirterek olayda bir insan
hakki ihlali olmadigini tespit etmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ‘Diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan ornek alinmas:” baslikli m. 76 hitkmiine gore; bir suca iliskin
delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu tizerinde dis veya ic be-
den muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri
biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler aliabilmesine;
sagligini tehlikeye diistirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunma-
mak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim
veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilebilir. Bu maddeye aykir1 bir sekilde 6r-
nek alan kamu gorevlisi sug islemis olur. Bununla beraber ayn1 mad-

Iiml 3. Ulusal Tip Etigi Kongresi Kongre Kitabi, Cilt 2, Bursa 2003, s. 844-849; ay-

dinlatilmis onamin istisnalar1 hakkinda bkz. Feridun, Yenisey, ‘Tedavi Agisindan

Ilgilinin Rizas1” baslikli teblig, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara

2008, s. 873 vd.

Yenisey, s. 869.

8 Bk http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3024,  (Erisim  Tari-
hi:06.12.2010), Basvuru No: 2346/02, Pretty/Birlesik Krallik.
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denin ikinci fikras1 bir hukuka uygunluk sebebi getirerek, magdurun
rizasimin varlig: halinde, bu islemlerin yapilabilmesi icin birinci fik-
ra hiikmiine gore karar alinmasina gerek olmadigina karar vermistir.
Buna gore magdurun 6rnek almaya riza gostermesi halinde fiil sug ol-
maktan gikar ve faili hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/2-d
hiikmii geregi beraat karar1 verilmesini gerektirir hal yaratir.

bbb. Diger Haller

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 119 uyarinca, hakim karari, gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis;, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle ki-
silerin istii ve esyasiin aranabilecektir. Ancak Adli ve Onleme Ara-
malar1 Yonetmeligi** m. 8/1-f hitkmiinde gecen ‘ilgilinin rizasi” halin-
de karar almaya gerek goriilmeyen ctimlesi Danistay tarafindan iptal
edilmistir®®. Ancak magdur acisindan, alinan riza ile arama isleminin
yapilmasi1 6greti ve uygulamada karar alinmasini gerektirmeyen hal-
lerden sayilmaktadir.

f. Yiiklenen Sucun Sanik Tarafindan Islendiginin Sabit
Olmamasi

Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas: ha-
linde sanigin Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/2-b hiitkmii geregi be-
raat edecegine yukarida yer vermistik. Kanunkoyucu Ceza Muhake-
mesi Kanunu m. 223/2-e hiikmiiyle yiiklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi halini de beraat karar1 verilmesini gerekti-
ren hallerden saymustir.

Yapilan yargilama sonunda hakim, sanigin mahkumiyetine karar
verebilmek i¢in tam bir kanaat olusturmak zorundadir. Ancak, somut
olayda deliller ortaya konulup, durusmada tartisilmasina ragmen ha-
kimde baz: stipheler kalabilir ve hakim olayin ispat1 konusunda tam
bir vicdani kanaate ulasamayabilir’. Boyle durumlarda hakimin mah-

4 01.06.2005 Tarih ve 25832 sayili RG.

45 Bkz. Damstay 10. Daire, T. 13.10.2007, E. 2005/6392, K. 2007 /948.

46 Konu icin bkz. Unver/Hakeri, s. 386.

47 “Ceza yargilamastmin amact hicbir kuskuya yer birakmaksizin maddi gercegin ortaya ¢i-
karilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir.
Gergek, akla uygun ve realist, olayin biitiinti veya bir parcasini temsil eden kanmitlardan
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kumiyet karari icin bir ihtimal ile yetinmesi kabul edilemeyeceginden,
yenilemeyen stiphenin sanik lehine yorumlanacak ve sanik hakkinda
mahkumiyet karar1 verilemeyecektir*.

Mahkeme, sanigin sucu isleyip islemedigi konusundaki kusku-
sunu yenemezse, sanigl beraat ettirmelidir. Buna, stipheden sanigin
yararlanmasi ilkesi (in dubio pro reo) denir®. Masumiyet karinesi de
denilen bu ilkeye gore, bir suglunun cezasiz kalmasi bir masumun
mahktm olmasina tercih edilmeli ve suclulugu hiitkmen sabit olunca-
ya kadar sanik masum sayilmalidir®. Yargitay’a gore de bu ilke uya-
rinca stiphenin oldugu yerde mahkumiyet kararindan s6z edilemez®'.

Ogretide yer alan bir goriise gore, klasiklesmis formiilde ‘masum
sayilir’ denildigi halde Anayasada ‘su¢lu sayilmaz’ denilmis olmasi
(Anayasa m. 38/4) isabetlidir. Boylece, hem heniiz mahkum olmamus
kisinin suclu sayilmadigina gore cezalandirilmayacagi belirtilmis,
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vurulamayacaktir.
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