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Aciklayici Rapor:

I. Avrupa Sug Sorunlari Komitesi (ECCP) otoritesi altinda hiiki-
met uzmanlari komitesi tarafindan, Avrupa Konseyi (AK) biinyesin-
de hazirlanan Ter6rizmin Bastirilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi, 27
Ocak 1977 tarihinde AK (yesi llkelerin imzasina acilmistir.

Il. Bu Komitenin tartismalarina dayanarak hazirlanan ve AK
Bakanlar Komitesine sunulan Agiklayici Rapor metni S6zlesmenin
baglayici bir yorumu igin bir enstruman olusturmaz, ancak Sézlesme
hiikiimlerinin anlagiimasini kolaylastirabilir.

Explanatory Report:

I. Europen Convention on the Suppression of Terrorism drawn
up within the council of Europe by a comittee of governmental ex-
perts under the authority of the European Comittee on Crime Prob-

Turkiye tarafindan 27.10.1980 tarihli ve 2327 sayili1 Kanun ile onaylanmasi uygun
bulunan «Terdrizmin Bastirlmasma (Onlenmesine) Dair Avrupa Sozlesmesi»nin
onaylanmasi; Disisleri Bakanligi'nin 5.1.1981 tarihli ve CSIG/CSKD: 702-490-10
sayil1 yazisi tizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 tincti maddesine
gore Bakanlar Kurulunca 24.2.1981 tarihinde kararlastirilmis, S6zlesme metni
26.3.1981 tarihli ve 17291 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, onay belgeleri-
nin Avrupa Konseyi'ne tevdiini mititeakip 19.5.1981 tarihi itibariyla onaylanmus,
20.8.1981 tarihi itibariyla Ttirkiye agisindan yiriirltige girmistir. Bu noktada, Soz-
lesmenin orjinal ad1 “European Convention on the Suppression of Terrorism”
olmasina karsilik, Resmi Gazete’de yayimlanan (s.7) gevirisinde “suppression” te-
riminin “bastirilma” yerine “6nleme” olarak cevrilmesinden dolay1 (Tedhisciligin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi), sozlesmenin adi bu sekilde kanunlasmustir.
Buna karsilik, 2005 Sozlesmesinin adi ise 23.2.2011 tarihli ve 6135 sayili onay Ka-
nununda isabetli olarak “Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi” olarak
cevrildiginden (R.G.12.3.2011, Say1:27872), 1977 Sozlesmesi i¢in yapilan bu ¢evi-
ri tercihinin uygulamada karisikliga yol acabilecegi diistincesindeyiz. Sozlesme
Andorra harig, 46 Avrupa Konseyi iiyesi tarafindan onaylanmistir.Bkz.http://
conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ChercheSig.asp? NT=090&CM=8&DF=2
0/02/2012&CL=ENG;Erisim:20.2.2012.
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lems (ECCP) was opened to signature by the member states of the
Council of Europe on 27 january 1977.

Il. The text of the explanatory report prepared on the basis
of that committee’s discussions and submitted to the Committee
of Ministers of the Council of Europe does not constitute an ins-
trument providing an authoritative interpretation of the text of
the Convention although it may facilitate the und estanding of the
Convention’s provisions.

Giris

1.Avrupa Konseyi Danisma Meclisi, May1s 1973’te yapilan 25 inci
oturumunda, uluslararasi terorizm hakkindaki “nedenine bakilmaksi-
zin masum insanlarin hayatlarimi tehlikeye atan veya o6ldiiren ulusla-
rarasi terdrist eylemleri kinayarak ciddi cezai suglar olarak cezalandi-
rilmalar1 gerektigini belirten” 703 (1973) sayili Tavsiye Kararmi kabul
etti ve buna gore AK Bakanlar Komitesi'ne tiye tilkelerin hiiktimetleri-
ni, digerlerinin yani sira “masum insanlarin hayatlarin tehlikeye atan
bir terdr eylemine siyasi hakliligin reddi icin “siyasi su¢ kavramina”
ortak bir tanim getirilmesine davet etme cagrisi yapt.

2.Bu tavsiye kararimni inceledikten sonra AK Bakanlar Komitesi 24
Ocak 1974 tarihinde yapilan 53’tincii toplantisinda, tiye tilke hiikiimet-
lerine terdrist eylemlerle suclanan veya mahkum edilmis sahislarin
geri verilmesi taleplerini ele alirken belirli prensipleri gozontine alma-
larini tavsiye eden uluslararasi terdrizm hakkindaki (74) 3 sayili Karar1
kabul etti. Bu karar ile alt1 cizilen fikir, yontemlerinde veya sonucla-
rinda nefret uyandiran belirli suclarin saiklerine iliskin olarak, bunlari
geri vermenin miimkiin olmadig1 “siyasi su¢” olarak tasnif etmenin ar-
tik hakli olmadigidir. Teror eylemlerine iliskin olarak geri verme talebi
alan devletlerin, bu eylemlerin mahsus agirligin1 gozoniine almalar:
tavsiye edilmistir. Sayet geri verme talebi kabul edilmemisse, devlet-
lerin dosyay1 sorusturma amaciyla yetkili makamlarina sunmalar: ge-
rekir. Cok sayida devlet yurtdisinda islenen suglar hakkinda yalnizca
siirl yargi yetkisine sahip oldugundan, ayrica bu dosyalarda terdrist-
lerin hem geri verme hem de sorusturmadan kurtulmamalarini temin
icin yargi yetkisi ihdasi olasiligini ongormeleri tavsiye edilmistir.

3. 22 Mayis 1975 tarihli Obernai (Fransa) toplantisinda, AK {iyesi
tilkelerin adalet bakanlar1 bu alanda koordineli ve etkili eylem ihti-
yacim vurguladilar. AK tiyesi iilkelerde spesifik «siyasi» amagclarla is-
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lenen teror eylemlerinin bugtin buraya has olduguna ve demokratik
kurumlarm felg ederek ve hukuk devletine darbe vurarak devletin
temelini tehdit edebilecegine dikkat cektiler. Buna gore, hususi bir Av-
rupa eylemi ¢agris1 yaptilar.

4. Bu inisiyatifi takiben, Avrupa Sug¢ Sorunlar1 Komitesinin (ECCP)
May1s 1975’te yapilan 24 tincii Genel Kurulu, AK Bakanlar Komitesine
uyumlu siddet eylemlerinin yeni bicimlerinin meydana getirdigi prob-
lemleri incelemek tizere bir hiikiimet uzmanlar1 komitesi kurmasin
onermeye karar verdi.

5. Bakanlar Komitesi, bakan delegelerinin Haziran 1975’te yapilan
246'nc1 toplantisinda bir hitkiimet uzmanlar: komitesinin toplantiya
cagirilmasini onayladi.

6. Bayan S. Oschinsky (Belgika) Komite baskani segildi. Sekreterya-
st AK Hukuk Isleri Genel Miidiirliigi tarafindan saglandi.

7. Komite, 6-8 Ekim 1975 ve 2-6 Subat 1976 tarihleri arasinda ya-
pilan ilk iki toplantisinda, bir Terorizmin Bastirilmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi hazirladi.

8. Taslak sozlesme, Komite calismasinin sonucunu onay icin Ba-
kanlar Komitesine iletmeye karar veren AK Sug Sorunlar1 Komitesinin
(ECCP) May1s 1976’da yapilan 25 inci Genel Kuruluna sunuldu.

9. Avrupa adalet bakanlari, 3-4 Haziran 1976 tarihlerinde
Briiksel’de yapilan 10 uncu Konferanslarinda, taslak Sozlesmeyi not
ettiler ve Bakanlar Komitesi tarafindan incelenmesinin miimkiin oldu-
gunca ¢abuk tamamlanmasi umudunu beyan ettiler.

10. Bakanlar Komitesi, delegelerinin Kasim 1976’da yapilan 262
nci toplantisinda bu Aciklayict Raporun konusu olan metni onaylad:
ve Sozlesme'yi tiye devletlerin imzasina agmaya karar verdi.

Genel Degerlendirmeler

11. Sozlesme'nin amaci, terdrizm eylemleri ile suclanan veya hii-
kiimlt bulunan kisiler hakkindaki geri verme ve adli yardimlasma
hallerinde ortaya ¢ikan sorunlarin {istesinden gelinmesi arzusuyla,
13 Aralik 1957 tarihli Suglularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (Si-
DAS) ve 20 Nisan 1959 tarihli Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim
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Avrupa Sozlesmesi (CIKAYAS) dahil olmak iizere, AK iiyesi tilkeler
arasinda yapilmis mevcut geri verme ve adli yardimlasma diizenleme-
lerini tamamlayarak ve gerekli hallerde degistirerek, ter6rizmin basti-
rilmasina yardim etmektir.

12. Demokratik mahiyetleri ve insan haklarina saygilar1 4 Ka-
stm 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca kurulan
kurumlarla giivenceye alinmis olan ayni diistinceye sahip AK {tiyesi
tilkeler arasindaki karsilikli giiven ortaminin, geri verme amaciyla
Sozlesme'nin 1 ve 2'nci maddelerinde bahsedilen mahsus nefret uyan-
diran suglarin siyasi mahiyetini gormezden gelme olanaginin acilma-
smni ve belirli dosyalarda ytiktimlaltgtintin yiiklenmesini hakl kildig:
diistincesi olustu. Sahip olunmasi gerektigi kabul edilen insan haklar1
yalnizca terorizm eylemleri ile suglanan veya mahkum olanlarin de-
gil fakat bu eylemlerin magdurlar1 veya potansiyel magdurlarinin da
haklaridir (Kiyaslayimz Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 17).

13. Bu suclarin karakteristiklerinden birisi bunlarin artan oranda
uluslararasilasmalaridir; bunlarin failleri siklikla sucun islendigi tilke-
den baska bir tilkede bulunurlar. Bu nedenle bilhassa geri verme teror-
le miicadelede etkili bir 6nlemdir.

14. Sayet eylem mevcut geri verme sozlesmelerinin uygulamasi
kapsamina giren bir sug ise, sorusturma konusunda yarg: yetkisine
sahip devletten bir geri verme talebinin yerine getirilmesinde, kendi
geri verme hukukunun hiikiimlerine tabi olan talep edilen devletin bir
glicliigii olmayacaktir. Bununla beraber, terér eylemleri “siyasi suc”
olarak kabul edilebilir ve -SIDAS’ta oldugu gibi (m.3, paragraf 1) bir
cok geri verme sozlesmesinde de yer alir- siyasi bir suctan geri verme-
nin kabul edilmeyecegi bir prensiptir.

Ayrica “siyasi su¢” teriminin genel kabul gérmiis bir tanimi bulun-
mamaktadir. Bunu yorumlamak talep edilen devlete aittir.

15. Mevcut uluslararasi sozlesmelerde, terérizm eylemleriyle sug-
lanan veya mahkum edilmis olan sahislarin geri verilmesi olanag1 ba-
kimindan ciddi bir bosluk bulundugu anlasilmaktadir.

16. Terorizmin Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, talep edi-
len devletin bir sugun siyasi mahiyetine basvurarak geri verme tale-
bine kars: ¢cikmasi olanagini ortadan kaldirarak veya sinirlayarak bu
boslugu doldurmay1 amaglar. Bu amag, geri vermenin amacit bakimin-
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dan, bunlarin siyasi igerik veya saikleri olsa da, belirli spesifik sucla-
rin asla “siyasi” (madde 1) olarak kabul edilmeyecegi ve diger spesifik
suclarin ise (madde 2) “siyasi” olarak kabul edilmeyebilecegi (may not
be) diizenlemesiyle elde edilmistir.

17. S6zlesmenin 1 ve 2 nci maddeleriyle kurulan sistem, Stzlesme-
nin uygulanmasi amaci bakimindan, belirli suclarin siyasi sug olarak
kabul edilmemesinin bir taraftan ytikiimliiliik olmasi lehine, diger ta-
raftan secimlik olmasi lehine ileri siirtilen argtimanlar1 uzlastiran bir
gortisbirligini yansitir.

18. Bir yuktimlultik olmasi lehine olarak, “siyasi su¢” savunmasi-
nin agik¢a ortadan kaldirilmasinin, tek basina devletlere geri verme
icin yeni ve gercekten etkili olanaklar sunacagina, benzer demokratik
kurumlara sahip AK iiyesi tilkeler arasinda hiikiim stiren karsilikli gii-
ven ortaminda kusursuz uygulanabilir bir ¢6ziim olacagina isaret edil-
mistir. Bu, terdristlerin sorusturma icin yargi yetkisine sahip olan dev-
lete yargilanmak tizere geri verilmesini temin edecektir. Sirf secimlik
olmasi ise geri vermenin gerceklesecegini asla garanti etmez ve ayrica
sucun agirligi/ ciddiyeti kriteri de somut olmayacaktir.

19. Secimlik olmasi lehine olarak, siyasi suglar i¢in zorunlu geri
verme anlamina gelecek olan kat1 bir ¢6ztimiin kabuliindeki zorluga
atif yapildi. Her bir dosya kendi mahiyetine gore incelenmelidir.

20. Coziim bazi suclar i¢in bir yuiktimltaltigii (madde 1) ve digerleri
i¢in de (madde 2) se¢me hakkini icerir sekilde benimsendi.

21. Sozlesme yalnizca, siklikla arkasinda yatan saike yabanci olan
kisileri etkileyen, bilhassa nefret uyandiran ve ciddi eylemlere uygula-
nir. Bu eylemlerin ve bunlarin sonuglarinin agirlig: 6ylesinedir ki, sug
unsurlart muhtemel siyasi hedeflerine {istiin gelmektedir.

22. Daha 6nce, devlet baskani veya ailesinin bir ferdinin hayatini
almak veya almaya tesebbiisii diizenleyen SIDAS madde 3/3'te oldu-
gu gibi, soykirim, savas suclar1 ve 15 Ekim 1975 tarihli SIDAS’a Ek Pro-
tokoldeki bunlarla mukayese edilebilen diger suclara da tatbik edilen
bu yontem, sonug olarak yalnizca terérizm eylemleri icin sugun siyasi
mahiyeti savunmasi engelinin degil, fakat ayrica tevariis eden “siyasi
su¢” teriminin yeknesak bir yorumunun bulunmayisindan kaynakla-
nan zorluklarin da tistesinden gelecektir.
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23. Sozlesme geri vermenin amaglar1 bakimimdan sucgun siyasi
karakterini gozoniine almamay1 actkca amaclamissa da, akit devleti
madde 1'den kaynaklanan ytikiimlultklerini tam olarak yerine getir-
mekten kanuni veya anayasal nedenlerin alikoyabilecegini kabul eder.
Bu nedenle madde 13, akit devletlerin belirli ¢ekinceler koymasina
acikca izin verir.

24. Sayet talep edilen devletin geri verme talebinin madde 5'te
bahsedilen degerlendirmelerden ilham aldigina inanmak icin esasl
sebepleri bulunmakta ise veya geri verilmesi talep edilen kisinin du-
rumu bu degerlendirmeler ytiziinden agirlasabilecekse geri verme yii-
kiimlaltgt bulunmadig kaydedilmelidir.

25. Madde 1’de bahsedilen suglardan birinde geri vermeyi redde-
den bir devlet, bu kosullar altinda (madde 6 ve 7) yargi yetkisini ihdas
etmek icin gerekli 6nlemleri aldiktan sonra, takibat amaciyla dosyay1
yetkili makamlarina sunmakla ytiktimltidiir.

26. Bu hiiktimler “iade et ya da yargila” prensibini yansitir. Bunun-
la beraber, Sozlesmenin akit devletlere, geri verme ya da yargilama
icin genel bir secim hakkini kabul etmedigi kaydedilmelidir. Dosyay1
sorusturma amaciyla yetkili makamlara iletme ytiktimlultigt ikincil-
dir, s6z konusu dosyada geri vermenin reddinin éncelemesi kosuluna
bagl olarak sozlesmede veya diger ilgili anlasma veya yasal diizenle-
melerde yer alan kosullar altinda miimkiindtir.

27. Aslinda Sozlesme o tiirden bir geri verme sozlesmesi degildir.
Bir sugun vasft madde 1 ve 2'nin verdigi yetkiye dayanarak uyarlana-
bilirken, geri vermenin hukuki dayanag: geri verme stzlesmesi veya
diger ilgili kanun olarak kalir. Bu ise bir teroristi geri vermesi istenen
bir devletin, S6zlesmenin hiikiimlerine ragmen, sayet geri vermenin
diger kosullar1 yerine getirilmemisse, 6rnegin, failin talep edilen dev-
letin vatandas1 olmasi veya zamanasimi gergeklesmis olmasi halinde,
geri vermeyebilecegi anlamina gelir.

28. Ote yandan, Sozlesme devletlerin, i¢ hukuklari izin veriyorsa
Sozlesmede ongoriilenden baska durumlarda geri vermelerini veya
ilgili devlette sozlesme uyarinca yapilmis geri verme talebi bulunma-
dig1 spesifik durumlarda veya diger bir uluslararasi sézlesme veya
belirli bir dtizenlemenin geri vermeden bagka bir tedbiri sagladigim
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diistindtigti durumlarda, faili sinirdis1 etme veya geri gonderme gibi
diger tedbirleri almalarmi engelleyecek sekilde sinirlayici degildir.

29. Akit devletlerin Sozlesmeye taraf olmakla yiiklendigi ytikiim-
lilltik, AK tiyesi tilkeler arasinda hukuk devleti ve AK Statiistintin 3
tincti maddesi ve tiim {iyelerin taraf oldugu 4 Kasim 1950 tarihli Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan beyan edilen insan haklarinm
korunmasini ortak tanimalarma dayali karsilikli giiven ortamina siki
sikiya baglidir.

Bu nedenle, terdrizmin kiiresel bir sorun olmasi olgusuna karsin,
Sozlesmeye taraf olmanin AK tiyeleri ile sinirlandirilmasinin gerekli
oldugu dustintilmiistir.

30. Sozlesme siyasi miiltecilerin geleneksel haklarini ve tiye tilke-
lerin taraf oldugu uluslararas: taahhiitleri uyarinca siyasi siginmadan
yararlanan kisileri etkilemez.

Sozlesme Maddeleri Hakkinda Aciklamalar

Madde 1

31. Madde 1 geri verme amaciyla siyasi sug veya siyasi sug ile bag-
lantil1 sug veya siyasi saikten ilham alan bir sug olarak kabul edilme-
yecek suclari listeler.

Sozlesme boylelikle mevcut geri verme stzlesmelerinin ve diizen-
lemelerinin sonuglarini bu suglarin mahiyetlerinin degerlendirilmesi-
ne iliskin olarak degistirir. Talep edilen devletin bir geri verme talebi-
ne kars1 koymak icin sugun siyasi mahiyetine basvurmas: ihtimalini
ortadan kaldirir.

Bununla beraber, Sozlesme klasik bir geri verme stzlesmesi ol-
madig icin bizatihi bir geri verme ytikiimliltigu ihdas etmez. Geri
vermenin hukuki dayanag1 geri verme sozlesmesi, diizenlemesi veya
ilgili kanun olarak kalmaktadir.

32.”Siyasi su¢” ve “bir siyasi sug ile baglantili su¢” ibareleri, Madde
1'de sayilan suglar1 “siyasi su¢” olarak kabul etmeyebilecek olan Tero-
rizmin Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'ne taraf devletler igin
sonucu degistirilmis olan SIDAS'1n 3.1 maddesinden alinmustr.
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33. “Siyasi saikten ilham alan su¢” ibaresi sucun siyasi mahiyetine
basvurulamayacak olan hallerin listesinin tamamlanmas1 anlamina gel-
mektedir; bir terérizm eyleminin siyasi saiklerine referans Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi tarafindan 24 Ocak 1974 tarihinde kabul edilen
uluslararas: terérizm hakkindaki (74) 3 sayili Karar’da yapilmistir.

34. Madde 1 talep edilen devletin, belirli nefret uyandiran suglar
bakimindan, geri verme taleplerine kars1 koymak igin sucun siyasi ma-
hiyetine basvurmasina izin verilmemesi egilimini yansitir. Bu egilim,
ornegin, SIDAS'm devlet bagkanina veya ailesi iiyesine suikast veya
suikast tesebbiistine iliskin 3.3 maddesinde, belirli insanliga kars: sug-
lar ve savasa iliskin kanun ve geleneklerin ihlallerinin yani sira, Soyki-
rim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin BM S6zlesmesi
madde VITI'deki suclar icin SIDASa Ek 1 No.lu Protokol madde 1’de
oldugu gibi, zaten uluslararasi sozlesmelerde uygulamaya konmustur.

35. Madde 1, iki sug kategorisini listeler: paragraf a, b ve c’de yer
alan ilki, zaten uluslararasi s6zlesmelere dahil edilmis olan suclari ice-
rir, paragraf d ve e¢’de yer alan ikincisi ise, ilk kategorideki suglar igin-
de eritmeyi hak edecek 6l¢gtide ciddi suglardan kabul edilmesi gerekli
addedilen suglara iliskindir.

Paragraf f, madde 1’de listelenen suglardan birini islemeye teseb-
biis ve bunlara istirake iliskindir.

36. Paragraf a ve b’deki suglar 16 Aralik 1970 tarihli Lahey
Sozlesmesi'nin ve 23 Eylul 1971 tarihli Montreal Sozlesmesi’'nin adlari-
na basit bir referansla tanimlanmisken, paragraf c, sozlesmenin adiyla
referans verme yerine 14 Aralik 1973 tarihli “Diplomatik Ajanlar Dahil
Uluslararast Korunan Saluslara Kars1 Suclarin Onlenmesi ve Cezalandiril-
mast Hakkindaki New York Sézlesmesi”"nde yer alan bazi suglari siralar.
Sozlesme taslagi hazirlanirken New York Sozlesmesi hentiz yiirtirltige
girmedigi ve cok sayida AK tiyesi devlet bunu onaylamadigi icin boyle
yapilmuistir.

Paragraf c’nin uygulanacag1 eylemlerin siralanmasinin bir diger
nedeni sadece New York Sozlesmesi'ne gonderme yapmak degil, bu
sozlesmenin genis kapsamli uygulamasidir: 1/c maddesinin diizen-
lemedigi, calisma yerlerine, ikamete ve uluslararasi korunan kisilerin
ulasim vasitalarina saldirilar1 kapsamaktadir.
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“Ciddi su¢” ibaresi hiikmiin uygulanmasinin siddetin mahsus nef-
ret uyandiran bicimiyle smirlandirilmas: anlamma gelmektedir. Bu
fikir New York Sozlesmesi'nden aliman “saldiri” teriminin kullanilma-
styla daha da vurgulanmuistir.

37. Paragraf d, kanunlar1 spesifik adam kagirma veya rehine alma
suclarini ihtiva etmeyen devletlerin bulunmasi halini kapsamak tizere
“ilgili bir sug..” ibaresini kullanir. Ingilizce metinde “kanundis: alikoy-
ma” ibaresine daima ciddi bir su¢u ima eden Fransizca “séquestration
arbitraire” ifadesiyle uyumun temini icin “ciddi” kelimesi eklenerek va-
sifli hale getirilmistir.

38. Paragraf e, bombalarin ve ayirim yapmadan 6ldiirme kabiliye-
tine sahip diger araclarin kullanilmasiyla ilgili suclar1 kapsar. Yalniz-
ca kullanimi1 halinde kisileri tehlikeye atmasy, fiilen onlar1 yaralamasa
bile, kisiler icin risk yaratmasinda uygulanir.

39. Paragraf a’dan e’ye kadar listelenen suclardan birini islemeye
tesebbiistin yan1 sira, bunlarin islenmesine veya tesebbiistine bir serik
olarak katilmak da, paragraf f vasitasiyla kapsanmistir. Benzer mahi-
yetteki htiktimler Ucaklarin Ele Gegirilmesi Hakkindaki Lahey Sozles-
mesi, Sivil Hava Araclarmin Guivenligi Hakkinda Montreal S6zlesmesi
ve Uluslararast Korunan Kisilere Kars: Suclarin Onlenmesi ve Ceza-
landirilmasi Hakkindaki New York S6zlesmesi'nde bulunur.

“Tesebbiis” yalnizca cezalandirilabilir tesebbiis anlamina gelir; bazi
kanunlar uyarinca bir sug islemeye yonelik tiim tesebbiisler cezalandi-
rilabilir suc teskil etmemektedir.

Ingilizce «gerik» ifadesi, Fransizca metindeki hem “co-auteur” hem
“complice”i kapsar.

Madde 2

40. 2 nci maddenin 1 inci paragraf1 akit devletlere, 1 inci madde-
deki emredici kuralin kapsamina girmeyen, yasam, viicut buttinltigi
veya bir kisinin 6zgtrltugtine kars: islenen siddet eylemlerini iceren
bazi ciddi suclar1 “siyasi” olarak ele almamalar1 imkanini vermektedir.
Bu olasilik, siyasi meselelerde su¢lunun geri verilmesinin reddedilece-
gine iliskin geleneksel ilkeden ayrilmaktadir.
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“Siyasi olmayan” seklinde degerlendirilebilecek suglar1 tanimlamak
icin kullanilan “Siddet eylemi” terimi, Ugaklara Yasadis1 Elkonulmasi-
nin Bastirilmas: Hakkindaki Lahey Sozlesmesi'nin 4 tincti maddesine
benzer sekilde kaleme alinmustir.

41. Bakanlar Komitesi'nin (74) 3 sayili Karari'ndan miilhem 2 inci
paragraf nedeniyle, mala zarar verme eylemi sadece kisiler bakimin-
dan ortak bir tehlike olusturuyorsa s6z konusu olacaktir, 6rnegin niik-
leer tesis veya bir barajin patlatilmasi vb.

42. 2 nci maddenin esnek bir sekilde kaleme alinmis olmasi bir geri
verme talebine gore hareket etme bakimindan 3 olasilik sunar:

-talep edilen devlet, 2 nci madde anlaminda sugu “siyasi” olarak
degerlendirmeyebilir ve kisiyi geri verir;

-2 nci madde anlaminda sugu “siyasi” olarak degerlendirmeyebilir
ancak siyasi neden disinda baska bir gerekge ile geri vermeyi reddeder;

-Sucu siyasi olarak degerlendirebilir, ancak geri vermeyi reddeder.

43. Bir devletin geri verme talebi hususunda 2 nci maddeden ba-
gimsiz olarak, yani bu maddedeki kosullarin karsilanip karsilanmadi-
g1 hususunda bir fikir beyan etmeksizin her zaman karar verebilecegi
agiktir.

Madde 3

44. 3 tincti madde Sozlesme'nin mevcut geri verme sozlesme ve
diizenlemelerine iliskin etkileri hakkindadar.

45. “Diizenleme” kelimesi Irlanda ve Ingiltere arasinda gegerli olan-
lar gibi resmi bir anlasmada 6ngoriilmeyen geri verme usullerini kap-
samay1 amaclamaktadir. Bu nedenle, terimin Fransizca metninde yer
alan hali resmi bir uluslararasi belge olarak anlagilmamalidir.

46. 3 tincii maddenin sonuclarindan bir tanesi Suclularm Iadesi-
ne Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 3.1 maddesindeki degisikliktir; Terc-
rizmin Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi ve Suglularin [adesine
Dair Avrupa Sozlesmesi'nin ikisine birden taraf olan devletler arasin-
da, Sonraki Sozlesmenin 3.1 maddesi, onceki sozlesmeden dogan yti-
ktimliiltiklerle uyumlu olmadig: takdirde degistirilir. Bu Sozlesmeye
taraf olan tilkeler arasinda yiirtirliikte olan ikili anlasma ve diizenle-
melerde yer alan benzer hiikiimlere ayni sekilde uygulanir.
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Madde 4

47. 4 iincli madde, geri vermeye elverisli suclar1 kapsamayan akit
devletler arasinda akdedilmis herhangi bir mevcut geri verme anlas-
masindaki bir sug olarak 1 ve 2 nci maddelerdeki geri vermeye elveris-
li suclardan herhangi birisinin otomatik olarak kapsanmasini 6ngortir.

Madde 5

48. 5'inci madde, Sozlesme’nin kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine bir
saldir1 olusturan terdr eylemlerinin bastirilmasina yardimci olmak
amacini vurgulamak niyetindedir. Sozlesme insan haklarinin korun-
masinin giiglendirilmesi igin bir arag olarak ele alinmalidir. Bu temel
fikir ile uyumlu olarak, 5inci madde, 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa
Sozlesmesi'nde ongorildiigu sekilde S6zlesme’nin insan haklarinin ve
ozgiirliiklerinin korunmasi ytiktimliiltikleri ile uyumunu saglar.

49. 5’inci maddenin amaclarindan biri, geleneksel siginma hakkini
giivence altina almaktir. Tim Avrupa Konseyi tiye tilkelerinden biri
disinda hepsi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni onaylamis olsa ve
bir kisinin 1rk, din, milliyet veya siyasi goriisii nedeniyle sorusturma-
ya, cezalandirmaya veya ayrimciliga muhtemelen maruz birakilma-
yacak olsa da, bu Sozlesme’ye zaten Suglularin ladesine Dair Avrupa
Sozlesmesi'nin (SIDAS) 3.2 maddesinde yer verilen bu geleneksel hiik-
mi koymak uygun gorulmiuistiir.

50. Eger bir davada, 1 veya 2 nci maddede belirtilen suglardan biri
nedeniyle yapilan geri verme talebinin gercek amacinin talep eden
devletin ilgili kisiyi siyasi gortisleri nedeniyle sorusturmasi veya ce-
zalandirmasi olduguna inanmasi igin talep edilen devletin esasli ne-
denleri oldugu takdirde talep edilen devlet geri vermeyi reddedebilir.

51. Bu maddeyi uygularken, bir devlet, talep eden devletin geri
verme talebini yerine getirmeyi reddetmesine iliskin nedenleri sunma-
lidir. Suglularin ladesine Dair Avrupa S6zlesmesi'nin (SIDAS) 18.2 nci
maddesinin “kismen veya tamamen ret gerekgeleri verilmelidir” hiikmii ve
Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi'nin (CiKA—
YAS) 19 uncu maddesinde “karsilikli yardimlagmanin reddi icin nedenler
verilmelidir” hitkmiindeki ayn1 ilkeden miilhemdir.

52. Geri verme reddedilirse, 7’nci madde uygulanacaktir: talep edi-
len devlet meseleyi sorusturulmak tizere yetkili makamlarimna iletmelidir.
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Madde 6

53. 6 nc1 maddenin 1'inci paragrafi, 1'inci maddede 6ngoriilen sug-
lar bakimindan kit devletlere yargilama yetkisi ihdas1 ytikimlultigi-
ne iliskindir.

54. Bu yargi yetkisi su hallerde kullanilir;
- stipheli talep edilen devletin tilkesinde mevcutsa, ve

- bir devlet kendi hukukunda mevcut olan benzer bir yarg: yetkisi
kuralina istinaden yarg: yetkisine sahip bir akit devletten geri verme
talebi alirsa, kisiyi geri vermez.

55. Ikinci gerekliligi uymak igin, talep eden ve edilen devletler
tarafindan uygulanan yarg yetkisi kurallar1 arasinda bir tekabiiliyet
(correspondence) bulunmalidir.

Bu sinirlamanin temel etkisi, ceza kanunlar1 uyarinca vatandaslar:
nerede sug islerse islesin yarg: yetkisine sahip tilkeler ve ulusal mah-
kemesinin yarg: yetkisi miilkilik ilkesine (gemiler, ucaklar ve agiklar-
daki tesisler tilkenin parcasi goriiliir) dayanan tilkeler arasindaki yarg:
yetkisi kurallariin farkliliginda ortaya ¢ikar. Boylelikle, tilkesi disinda
vatandasi tarafindan islenmis bir sucu yargilamak isteyen bir tilkeden
alinmis olan geri verme talebinin reddedilmesi halinde, 6'nc1t madde-
deki yukumlilik, ancak talep edilen devletin tilkesi disinda vatandas-
lar1 tarafindan islenen suglarin kendi mahkemelerinde yargilanmasi
icin bir i¢ yargilama kurali 6ngormesi halinde dogar.

56. Bu hiikiim ilgili devletlerin yargilama yetkisi kurallarinda tam
bir karsiliklilik bulunmasi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. 6
nc1 madde bu karsiliklilig1 geri verme talebine konu sugun niteligi ve
kosullarma iliskin oldugu takdirde aramaktadir. Ornegin, talep edilen
devletin yurtdisinda vatandaslar: tarafindan islenmis olan bazi suclar-
da yargilama yetkisi varsa ve benzeri bir yargilama yetkisini bu suglar
bakimindan uygulamak isteyen tilkenin geri verme talebini reddeder-
se, 6 nc1 maddeye gore yiliktimliiliik dogar.

Ornegin, Ingiltere geri verme diizenlemeleri genellikle miilkilik
ilkesine dayanir. Benzer sekilde, ulusal mahkemelerin yargilama yet-
kileri genellikle miilkilik ilkesine dayanir. Genel olarak, vatandaslarin
yurtdisinda isledikleri suglara iliskin yargilama yetkisi yoktur ancak
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cinayet gibi baz1 istisnalar1 vardir. Bu yargilama yetkisine iliskin sinir-
lama nedeniyle Ingiltere, vatandaslarinin disarida isledigi suglar icin
cogu dosyada geri verme talep edemez. Tersi durumda, ingiltere igin 6
nc1 madde baglaminda boyle bir yargilama yetkisini uygulayabilecek
bir tilkeden gelen geri verme talebi bakimindan bir ytiktimltlik soz
konusu olmaz. Ancak, sayet 1 inci madde kapsamina giren ve yurtdi-
sinda islenmis bir adam 6ldiirmeden dolay1 bir vatandasin geri veril-
mesi talebi s6z konusu ise, ingiltere’de de bu sug agisindan benzer bir
yargilama yetkisi s6z konusu oldugundan 6 nct maddeye gore yiikiim-
liltik uygulanir.

57. 2 nci paragraf, ulusal hukuka gore kullanilan cezai yarg: yetki-
sinin bu Sozlesmece disarida tutulmadigini acikliga kavusturmaktadar.

58. 2 nci maddede belirtilen bir su¢ bakimindan geri vermenin red-
dedilmesi halinde, 6 ve 7 nci maddelerde 6ngoriilen kurallar 1s1g1nda,
Sozlesme suclunun sorusturulmas: hususunda gerekli tedbirleri alma-
st icin talep edilen devlete bir ytiktimliiliik veya mecburiyet ytikleme-
mektedir.

Madde 7

59. 7’nci madde geri verme talebini reddetmesi halinde meseleyi
yetkili makamlarina iletmek hususunda talep edilen devlete bir yii-
ktimliliik ongormektedir.

60. Bu ytiktimliiliik 6 nc1 maddenin 1’inci paragrafinda éngoriilen
benzeri kosullara tabidir: stipheli, kendi hukukunda ayni sekilde mev-
cut olan bir yargi yetkisi kurali uyarinca yargilama yetkisine sahip bir
akit devletten yapilan geri verme talebini almis olan talep edilen dev-
letin tilkesinde bulunmalidir.

61. Mesele gecikmeksizin savcilik makamina iletilmelidir, hicbir is-
tisnaya miiracaat edilemez. Savcilik benzer ciddiyetteki suclar icin talep
edilen devlette gegerli olan hukuk ve usul kurallarini takip edecektir.

Madde 8

62. 8nci madde, Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa
Sozlesmesi (CIKAYAS) cercevesinde, 1 ve 2 nci maddelerde belirtilen
suglara iliskin ceza yargilamasi ile iligkili olarak karsilikli yardimlas-
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may1 ele almaktadir. Madde, 1 inci madde veya 2 nci maddedeki sug-
lar i¢in yardimlasma yuikiimlilugi ongormektedir.

63. 1'inci paragrafa gore, dkit devletler birbirlerine en genis an-
lamda karsilikli yardimlasmay1 saglamay: taahhitit ederler (birin-
ci ctimle); bu hiikiim, Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa
Sozlesmesi'nin (CIKAYAS) 1.1 maddesine benzer sekilde kaleme alin-
mistir. 8 inci maddeye gore saglanacak olan yardim, talep edilen dev-
letin hukukuna tabidir (ikinci ctimle), ancak salt talep konusu sug siya-
si nitelikte oldugu icin talep reddedilmeyebilir (lictincti ctimle), sugun
siyasi niteligine dair tanim 1 inci madde ile aynidir (Raporun 32 ve 33
tincii Paragraflari).

64. 2'nci paragraf, 5 inci maddedeki karsilikli yardimlasma kuralin
tekrar eder. Bu hitkmiin kapsam ve anlami1 aynidir, 5 inci madde yoru-
mu mutatis mutandis uygulanir (Raporun 48 ila 51 inci paragraflari).

65. 3'tincii Paragraf, S6zlesmenin karsilikli yardimlasma alaninda-
ki mevcut anlasma ve diizenlemeler tizerindeki etkisini ele almaktadir.
3 tincti maddede geri verme anlasma ve diizenlemeleri i¢in 6ngoriilen
kurallar1 tekrar eder (Raporun 45 ve 46 nc1 paragraflari).

66. 3’tincti paragrafin temel sonucu Ceza Islerinde Karsilikli Adli
Yardim Avrupa Sozlesmesi'nin (CIKAYAS) 2a maddesinin, “talep edi-
len devletce sugun siyasi olarak degerlendirilmesi” veya “ bir siyasi sucla
baglantil bir su¢ olmast” halinde yardimlasmanin reddine imkan verdi-
gi olctide degistirilmesidir. Sonug olarak 4kit devletler arasindaki kar-
silikli yardimlasmaya iliskin ikili anlasmalardaki bu hiikiim ve benzeri
hiiktimlere, 1 ve 2'nci maddelerdeki suclar bakimindan yardimlasma-
nin reddi i¢in bagvurulamaz.

Madde 9

67. Bu madde Avrupa Konseyi Su¢ Meselelerine Dair Avrupa Ko-
mitesini S6zlesmenin uygulanmasi agisindan koruyucu yapmaktadir.
Madde ceza alanindaki diger Avrupa Sozlesmelerini takip etmekte-
dir, 6rnegin; Trafik Suglarmin Cezalandirilmas: Hakkindaki Avrupa
Sozlesmesi'nin 28"inci maddesi, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Dege-
ri Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi'nin 65’inci maddesi, Ceza Kovus-
turmalarinin Aktarilmasi1 Konusunda Avrupa Sozlesmesi'nin 44 tncii
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maddesi ve Suclularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi'ne Ek Proto-
kolun 7 nci maddesi.

68. Dostane ¢ozilimleri kolaylastirmak ve Sozlesmede gerekli degi-
siklikleri onermek hususlarinda katki saglayabilmek icin 9"uncu mad-
dede ongoriilen bilgi verme yiikiimliiltigti Su¢ Meseleleri Hakkinda
Avrupa Komitesi'nin Sozlesmenin yorumlanmas: ve uygulanmasin-
daki olas1 giticliikler hakkinda bilgilendirilmesini amaclamaktadir.

Madde 10

69. 10'uncu madde, S6zlesme'nin yorumu veya uygulanmasina
iliskin 9/2 maddeye gore Su¢ Meseleleri Hakkindaki Avrupa Komite-
sinin miidahalesi ile ¢oziilmemis olan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢ozumint ilgilendirmektedir.

70. Acgik hiikiimler iceren 10'uncu madde, ilk kez tahkim sistemini
getiren 13 Aralik 1968 tarihli Uluslararasi Tasima Esnasinda Hayvan-
larm Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi'nin 47.2 maddesi ¢izgisin-
de bir tahkim sisteminin kurulmasini éngortiyor.

Madde 11-16

71. Bu maddeler bircok kismu itibariyla Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi'nin 113’tincti Toplantisinda onaylanmis olan anlasma ve
sozlesmelerin model son hiikiimlerine dayanmaktadir. Bu maddele-
rin ¢cogu 6zel bir yorumu gerektirmemekle birlikte, asagidaki hususlar
bazi aciklamalar1 gerektirmektedir.

72.13"tincti maddenin 1"inci fikrasi akit devletlere 1 inci maddenin
uygulamasi bakimindan ¢ekince koyma imkani vermektedir. Boylelik-
le S6zlesme bir akit devletin, yasal ve anayasal gerekgelerle v.b., geri
verme amactyla bazi suglarin siyasi olarak degerlendirilemeyecegini
belirten 1'inci maddedeki ytiktimluliikleri biittintiyle kabul etmekten
alikonulabilecegini tanimaktadir.

73.Cekince konulacak sug veya suglar deklarasyonda belirtilmeli-
dir.

74. Bir devlet boyle bir cekince koyma imkanini kullanirsa, 1 inci
maddede belirtilen suclar bakimindan geri vermeyi reddedebilir. Geri
verme talebi hususunda bir karar vermeden 6nce, sugun niteligini
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degerlendirirken, 13/1.a-c fikralarinda drnek yoluyla spesifik olarak
belirtilen s6z konusu sucun etkileri ve niteligine iliskin ¢ok sayidaki
unsurlar1 dikkate almalidir. Bu unsurlar: dikkate aldiktan sonra, talep
edilen devlet geri vermeyi kabul etmek veya reddetmekte serbesttir.

75. Sugun 6nemli yonlerini tanimlayan bu unsurlar Bakanlar Ko-
mitesinin (74) 3 sayil1 Kararinda yer alan onerilerin 1’inci paragrafina
benzer sekilde kaleme alinmistir. 13/1.a maddesinde kullanilan “kisi-
lerin yasamina, viicut biitiinliigiine veya 0zgiirliigiine ortak tehlike” ibaresi
bakimindan, bu raporun 41 inci paragrafinda 6rnekler verilmistir.

76. 13’tincti maddeye gore konulmus cekinceler uyarinca geri ver-
me reddedilirse, 6 ve 7'nci maddeler uygulanir.

77. Bir devletin ¢ekince koyabilecegi 1'inci maddenin uygulanma-
s1 bakimindan karsiliklilik ilkesini 6ngoren 13'tincti maddenin 3'tincti
paragrafi, Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi'nin (SIDAS)
26.3 maddesindeki hiikiimleri tekrar etmektedir.

Karsiliklilik ilkesi 13’'tincti maddede ongoriilmeyen cekincelere
esit olarak uygulanir.

78. Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmis olan sézlesmelerin
son hiikiimleri arasinda alisilmisin disinda olan 14’iincii madde, her-
hangi bir akit devlete ozellikle diger akit devlette ATHS anlaminda
etkili demokratik rejimin son bulmas: gibi istisnai durumlarda S6z-
lesmeyi gecersiz kilma imkéan saglamay1 amaglamaktadir. Bu gegersiz
kilma bunu beyan eden devletin tercihine bagli olarak, Avrupa Konse-
yi Genel Sekreterinin bildirimi aldig1 tarihten veya sonraki bir tarihten
itibaren ytrtirliik kazanir.

79. Sozlesmeye sadece Avrupa Konseyi tiyelerinin taraf olmalarini
saglayan 15’inci madde Sozlesmenin kapali karakterinin bir sonucu-
dur (Kiyaslaymiz Raporun 29 uncu paragrafi).

80. 16'nc1 madde tiye devletlere bildirimleri diizenliyor. Stzles-
meye iliskin olarak Genel Sekreterin devletleri Viyana Antlasmalar
Hukuku S6zlesmesi’'nin 77'nci maddesi anlaminda ve 16'nci maddede
acikca ongoriilmeyen diger eylemler, bildirimler ve haberlesmeler hu-
susunda bilgilendirme zorunlulugu agiktir.



