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Ozet: Din ve vicdan 6zgirliigl, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi’nin 9. maddesinde garanti altina alinmistir. Bu hak, din
veya inang degistirme 6zglrligu ile tek basina veya topluca, agik¢a
veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama 6zglirligilini de icermektedir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ve Komisyonu 9. maddenin sézlesmeye
liye Ulkeler tarafindan sinirlama alanin belirlenmesinde “sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorunlu olmasi” kriterini uygulamaktadir.
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Insanlik tarihi kadar eski olan dinin gerek bireysel gerekse de kol-
lektiv yasamdaki yeri ve dnemi yadsinamaz. Sistemin insan yalniz-
lastiran karakteristik etkisinin ve ideolojilerin ¢okiistiniin beraberin-
de getirdigi bosluk ve travmanin sonucu, 1980’lerde kiiresel diizeyde
baslayan inanca doniis hareketinin gelisimini hizla devam ettirdigi
bu donemde, din ile devletlerin keyfiyetinin menzilini belirleyen hu-
kuk arasindaki catisma alan1 her gecen giin daha da genislemektedir.
Tiirkiye ise, siyasi ve kiiltiirel ge¢misinin yarmisira, laikligi benim-
semis olmasi nedenleriyle bu catismanin en yogun yasandig: tilke-
lerden bir tanesi olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM)
nezdinde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'nin 9. maddesin-
de ongoriilen din ve vicdan 6zgiirltigtint ihlal etmis oldugu iddia-
styla sikca yargilanmaktadir. Bu makalenin amaci ise, genel olarak
AIHS nin 9. maddesinin koruma alaninin kapsami ve 6zellikleri ile
sinirlama nedenleri konusunda Mahkeme ictihatlar: temel alinarak
ayrintili bilgi vermektir.

Din ve vicdan dzgtirlugtinden ilk olarak kisinin vicdani bir kana-
ate sahip olmasi, ikinci olarak ise bu kanaatini disa vurmas: durumu
anlasilmaktadir. Baska bir deyisle 6zgiirliik bireylerin hem sprituel
inang veya kanaatlerini, hem de bu dini-felsefi 6nctillerin dis diinyaya
yanstyan ifadelerini korur. Su halde, diisiince, vicdan ve inang 6zgtir-
ligunun birinci boyutu vicdant 6zgiirliikle, ikincisi ise inanct disa vurma
veya izhar etmeyle ilgilidir. !

Demokratik hukuk devletinin en énemli giivencelerinden bir ta-
nesi olan din ve vicdan 6zgtirliigii, tilkemizde ve Avrupa Konseyi'ne
tiye olan biittin diger tilkeler tarafindan demeoktatik ¢cogulculuk anla-
y1isiin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla anayasal diizeyde garanti
altina alinmustar.

AIHS'nin 9. maddesinde de diistince, vicdan ve din 6zgtirligi
herkes icin bir hak olarak 6ngoriilmiis ve bu hakkin, din veya inang
degistirme ozgiirltigii ile tek basina veya topluca, acikca veya 6zel tarz-
da ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini aciklama dzgtirltiguni kapsadigy belirtilerek, hakkin kollektif
karakterine vurgu yapilmustir. Tkinci fikrada ise, birinci fikrada garan-

1 Bkz. Insan Haklari, Ankara 2006, S. 59. Kaynak: http:/ /www. scribd. com/doc
/55662517 /31/i-Dusunce-Vicdan-ve-Din-Inanc-Ozgurlugu.
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ti altina alman ozgtirltigtin uygulanmasi asamasinda, kamu giivenligi
veya diizeninin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda zorun-
lu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

I. AIHS 9. Maddesinin Koruma Alan1

I. 1. Kavramsal Tanimlama

Diistince, vicdan, din ve inang sozctikleri, bireysel ya da toplum-
sal duygu, irade, zihin ve suuru ya da goriis, 6greti ya da sosyal bir
kurumu ifade eden, oldukga genis bir alan1 kapsayan kavramlardir.
Vicdani inang veya kanaat de, varolusa ve hayatin anlamina iliskin ol-
makla beraber, kokeni bakimindan mutlaka dini olmayan, felsefi veya
baska tiirden de olabilen derin inaclar1 da ifade eder.

Genis bir alana yayilan bu kavramlarin 9. madde metninde yer
almasi, hiikmiin koruma alanmin da ¢ok genis oldugu fikrini bera-
berinde getirse de, kavramlarin icini uluslararast hukugun yerlesik
kurallarimi ve ulusal hukuktaki diizenlemeleri gbz 6ntine alarak, ig-
tihatlar1 ile dolduran AIHM'nin, uygulamada daha dar bir yaklasim
tiirti benimsedigi goriilmektedir. Mahkeme ©ncelikle, 9. maddede
koruma altina almman din, diistince, vicdan ve inang 6zgurliigi ile
kast edilen degerlerin, ATHS'nin 10. maddesin-de ongortilen disiin-
ce ozgurliigti ve onun konusunu olusturan, her tuirlii bireysel fikir
ve tercihler ile karistirmamak gerektigini Campbell ve Cosans . /. Bir-
lesik Krallik davasinda soyle vurgulamaktadir: ,,...olagan anlamiyla
“kanaatler” kelimesi, kendi icinde, ifade 6zgiirliigiinii garanti altina alan
Sozlesme'nin 10. maddesi tarafindan kullamldig sekliyle “diistinceler” ve
“fikirler” kelimeleri ile es anlaml degildir; cogunlukla diisiince, vicdan ve
din ozgiirliigiinii garanti altina alan ve belirli bir ikna giiciine, ciddilige,
tutarhiliga ve oneme ulasnus 9. madde de ifade edilen “inanclar” kavram
ile daha benzerdir”. ?

2 AIHM'nin 25 Subat 1982 tarihli, Campbell ve Cosans . /. Birlesik Krallik davasm-
daki karari, Basvuru no. 7511/76 ve 7743 /76, paragraf 36. Terctime Av. Serkan
Cengiz'in Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi'nin Eyliil- Ekim 2010 sayisindaki yazi-
sindan alinmistir.
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Sozlesme organlari, gerek yetki sorunu gerekse de isin dogas1 ge-
regi, genel olarak din ya da inang terimlerini dogrudan tanimlamaktan
kacginmis, ancak 9. maddenin koruma alanimin acilabilmesi igin gerek-
li olan kistaslar1 belirlemekle yetinerek, kendilerine genis bir takdir
yetkisi kullanabilecekleri alan yaratmislardir. Ve bdylece klasik din
kavraminin igine girmeyen bazi durumlara kars: daha esnek bir tavir
sergiliyebilme imkanina da kavusmuslardir. Mahkeme yine Campbell
ve Cosans davasinda, basvuruya konu olan inancin, belli bir diizeyde
ikna kabiliyetine (kudretine), ciddiyet, biitiinliik ve oneme sahip olmas: ge-
rektiginden yola ¢itkmaktadir. Ayrica inang insan yasam: ve davranisinin
onemli ve temel bir yoniine hitap etmeli ve ayn1 zamanda, Avrupa de-
mokratik toplumunda korunmaya deger ve insan onuruna saygiyla
bagdasir nitelikte olmalidir. ictihatlarda goze carpan diger tespitlere
gore de, 9. maddede belirtilen kavramlar, 6rnegin azinlik grubuna ait
olma vicdanini, dolayisiyla, bir grubun kiilttirel kimligini koruma he-
defini ya da intihara yardimu tesfik eden saiki veya 6liimden sonra in-
san bedeninden artakalanlar {izerindeki tasarruf hakki konularindaki
inanglar1 ve vicdani kapsamazlar. 3

Mahkeme, semavi dinler ve Budizm gibi temel inang sistemlerinin
yanusira, Krisna Inanci, Yehova Sahitligi, Tanrisal Istk Merkezi, Scien-
tology Kilisesi gibi inang sistemlerini* de 9. madde kapsaminda deger-
lendirmistir. Her ne kadar felsefi ve siyasi gortislerin birer inang olarak
kabul edilebilirligi konusunda agik bir ictihat yoksa da, esas itibariyle
siyasi, felsefi ve etik diistince akimlarindan olan Druidizm, Pasifizm,

3 AiHM’nin 10 Temmuz 1998 tarihli, Sidiropoulos ve digerleri. /. Yunanistan davasin-
daki karari, Basvuru no. 26695/95, Hiikiimler ve Kararlar Raporlar1 1998-1V, para.
41 (azinhik grubuna ait olma vicdani); ATHM'nin 29 Nisan 2002 tarihli, Pretty . /.
Birlesik Krallik davasindaki karari, Bagvuru no. 2346/02, Hiikiimler ve Kararlar
Raporlar1 2002-T11 (intihara yardim); ATHK nun 10 Mart 1981 tarihli, X . /. Almanya
davasindaki kabul edilebilirlik karari, Bagvuru no. 8741/79, DR 25, s. 144 (6lim-
den sonra insan bedeninden artakalanlar tizerindeki tasarruf hakki).

4 Bu inang sistemleri ile ilgili kararlar sirasiyla soyledir: ATHM'nin 8 Mart 1994
tarihli, ISKON (International Society for Krishna Consciousness Ltd. ) . /. Birlesik
Krallik davasindaki karar1 (Krisna Inanci), Basvuru no. 20490/92, D. R. 76, s. 90;
ATHM'nin 3 Aralik 1991 tarihli, Kokkinakis . /. Yunanistan davasindaki karar1 (Ye-
hova Sahitligi), Basvuru no. 14307/88, B 241-B; AIHM’nin 19 Mart 1981 tarihli,
Omkrananda ve Tanrisal Istk Merkezi (Divine Light Zentrum) . /. Isvigre davasindaki
karari (Tanrisal Isik Merkezi), Bagvuru no. 8118/77, D. R. 25, s. 105; AlHM'nin 5
Mayis 1979 tarihli, X ve Scientology Kilisesi . /. Isve¢ davasindaki karar1 (Scientology
thseSI) Basvuru no. 7805/77, D. R. 16, s. 68. Biitiin kararlarin Ingilizce tam metni
i¢in bkz. http:/ /cmiskp. echr. coe. int/tkp197/search. asp?skin=hudoc-en.
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Veganizm, Ateizm, Komunizm, Agnosizm ve Laisizm,” 9. maddenin
korumasindan yararlanmanin yanisira, 10. maddede 6ngoriilen ifa-
de ozgtirliigii ile 11. maddede garanti edilen ¢rgiitlenme 6zgtirltigi-
niin de konusu olabilmektedirler. Bunun yanisira Mahkeme, Idealizm
ve kendini ya da bagkasmi feda etmege dayali (altruist) inanglarin
Sozlesme'nin kapsamina girmedigini belirtmis, ancak kiirtaja kars:
olan ve herhangi bir dini nitelik tasimayan, doktorlarin kurdugu bir
dernegin basvurusunu 9. madde kapsaminda incelemistir. °

Dava konusu inancin 9. maddede 6ngoriilen din ve inang kavrami
icerisinde degerlendirilip, degerlendirilmeyecegi sorusunun yanitini
bulmak, 6zellikle bireysel dinler olarak da adlandirilan ve kisinin ina-
narak savundugu, ancak varlig1 konusunda ciddi stipheler bulunan,
olusma asamasindaki inang sistemlerinin basvuruya konu oldugu du-
rumlarda oldukca zordur. Bu tip davalarda S6zlesme organlar1 yogun-
lukla s6z konusu inancin basvurucu tarafindan ispatlanmas tizerinde
durmaktadirlar. Ornegin Komisyon, X. . /. Birlesik Krallik davasinda,
wicca inancma sahip oldugunu savunan bir mahkumun, hapishane
idaresince dosyasindaki din hanesine inancinin yazilmadig1 ve boyle-
ce Sozlesme'nin 9. maddesine aykir1 davranildig: yoniindeki iddiasins,
oncelikle dava konusu dosyalarin idari nitelikte olduklar1 ve inancin
buraya yazilmamasmin din ¢zgiirliigtintin tezahtirtine yonelik bir s1-
nirlama niteliginde olamayacag1 ve ayrica basvurucunun bahsi gecen
dinin varligin1 somut olarak ispat edemedigi gerekcelerine dayanarak,
red etmistir. X. . /. Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda ise, 1s1ga
taptigin ileri stiren bir mahkumun, hapishane idaresinin din 6zgtirli-
gunt ihlal ettigine yonelik iddiasi, basvurucunun ilgili inancin temel

5 Bukonulardaki kararlar sirasiyla: AIHM’nin 4 Temmuz 1987 tarihli, Chappel . /.
Birlesik Krallik davasin-daki karar1 (Druidizm), Basvuru no. 12857/86, DR 53, s.
252; AIHK nun Arrowsmith . /. Birlesik Krallik davasindaki 12. 10. 1978 tarihli karar1
(Pasifizm), Bagvuru no. 7050/75, DR 19, S. 5, p. 84-86. ; ATHM'nin 9. Haziran 1988
tarihli, W. . /. Birlesik Krallik davasindaki karar1 (Vegamzm) Bagvuru no. 9749/82,
Series A Nr. 136-C; AIHK'nun 03 Aralik 1986 tarihli, Angelini . /. Isve¢ davasindaki
karar1 (Ateizm), Basvuru no. 10491/83, DR 51, s. 41; AIHM'nin 11 Ekim 1991 ta-
rihli Hazar, Hazar ve Acik . /. Tiirkiye davasindaki karar1 (Komunizm), Basvuru no.
16311/90, 16312/90, 16313 /90, DR 72, s. 200. Agnosizm ve Laisizm ile ilgili olarak
bkz. Uzun, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Din Ozgiirlagi, Yiiksek Li-
sanz Tezi, Eyliil 2006, s. 20.

6  AIHK'nun Vereniging Rechtswinkles Utrecht . /. Hollanda davasindaki karari, Bs. no.
11308/84, DR 46, 5. 200; AIHM'nin 21 Haziran 1988 tarihli, Plattform « Arzte fiir das
Leben » . /. Avusturya davasindaki karari, Bagvuru no. 10126/82, Seri A 139.
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ilkelerini, uygulamalarini ve idarenin ne sekilde inancin tezahiirtini
engelledigini ispat edemedigi belirtilerek, delil yetersizliginden red
edilmistir. 7

I. 2. Hak Kullanicisi

AIHS'nin 9. maddesinde hak subjesi “herkes” olarak ifade edilmis
ve hukuki sahislardan acikca stzedilmemistir. Sozlesmenin insa asa-
masinda din ve vicdan dzgirltigtinin hukuki sahislar tarafindan kul-
lanilmas1 durumu belirtilmemisse de,® bunu sozlesmenin yaraticilari-
nin ttizel kisilerin boylesi bir hakkin tarafi olmadiklarma dair bilingli
bir tercih yaptiklar1 seklinde yorumlamak dogru olmaz. Zira gercek
kisilerin yaninda ttizel kisilerin de inang dzgtirltigtintiin 6znesi oldugu
iddiasi, gerek Sozlesmenin bireysel basvuru hakkini diizenleyen hiik-
mii ile gerekse de Insan Haklar1 Mahkemesi‘nin ictihatlar1 araciligiyla
kolayca kanitlanabilir.

AIHS'nin 34. maddesi gercek kisilerin yaninda, hiiktimet dis1 her
kurulus veya kisi gruplarinin da bireysel basvuru hakkindan yarar-
lanmasini ongoriir. Bunun yanisira AIHM birgok kararinda 9. madde-
de ongoriilen hitkmiin dinsel gruplar: ve orgtitlenmeleri de kapsadi-
gin1 belirtmistir. Ornegin Fransa’ya kars: ytirtitiilen Cha‘ara Shalom ve
Tsedek® davasinda Musevi inancina sahip bir grup tarafindan kurulan
dernek, dini rituellere uygun olarak kesim yapma talebinin Fransiz
hiikiimeti tarafindan red edilmesini din 6zgtirliagtintin ihlali olarak
degerlendirmis ve bu yonde karar verilmesi istemiyle AITHM ne bas-
vurmustur. Mahkeme, dernegin sikayetci sifatiyla yonelttigi talebini,
9. maddenin kapsamu icerisinde degerlendirmis, ancak davali Fransa
Hiiktimeti'nin ileri stirdtigii, dernegin bulundugu bolgede yeteri oran-

7  AIHK’nun 04 Ekim 1977 tarihli, X. . /. Birlesik Krallik davasindaki karari, Basvuru
no. 7291/75, D. R. 11, s. 55-57; ATHK’nun 01 Nisan 1970 tarihli, X. . /. Federal Al-
manya Cumhuriyeti davasindaki karari, Bagvuru no. 4445/70. Ayrica bkz. Uzun,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Din Ozgiirliigii, Yiiksek Lisanz Tezi,
Eylul 2006, s. 22.

8  Bkz. Blum, Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art. 9 der Euro-
péischen Menschenrechts-konvention (Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesinin 9.
Maddesi Kapsaminda Diistince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii), S. 51; Borowski, Glau-
bens- und Gewissensfreiheit des Grundgesetzes (Anayasa’daki Inang ve Vicdan
Ozgurlugu) Kiel 2004, S. 148.

9 AIHM'nin 27. 06. 2000 tarihli, Cha’ara Shalom ve Tsedek . /. Fransa davasindaki
karari, Basvuru no. 27417 /95, Hitktimler ve Kararlar Raporlar1 2000 VII, par. 72.
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da rituele uygun kesim yerinin bulundugu, dernek tiyelerinin ihtiyag-
larmi buralardan rahatca karsilayabilecegine dair red gerekcesini hakl
bulmustur. Mahkeme bu ve benzeri davalarda dava konusu ile dog-
rudan ya da dolayl olarak ilgisi olan hiikiimet dist kurulus veya kisi
gruplarmin taraf olma durumunu sorgulamamuistir.

I. 3. Ozgiirliigiin Konu ve Kapsami

I. 3. a. Diistince, Vicdan ve Din Sahibi Olma, A¢iklama ve Uygulama Hakk:

AIHS'nin 9. maddesinin 1. fikrasmnin ilk ctimlesinde mutlak bir
diistince, vicdan ve din 6zgtrlugii ongoriilmektedir. Bu hiikkiim 6z-
gurltigiin i¢ diinyadaki yansimasiyla, bagka bir deyisle forum internum
alaniyla ilgili olup, bireysel ya da dinsel inanglar alanini sinirsiz bir se-
kilde korur. igsel diinyaya dair olan fikir ve inang edinilmesi ve degisti-
rilmesi hakki hi¢ bir sekilde sinirlanamaz, devletin miidahelesine konu
olamaz. Birey inanglari nedeniyle suclanamaz, kendisine zora dayanan,
serbest iradeyi etkileyen herhangi bir yolla, bir inang kabul ettirilemez
veya inanglarindan vazgecirilemez. Kisi istedigi inanca sahip olabilece-
gi gibi, bunu aciklamaya da zorlanamaz. I¢ diinyaya dair olan kanaat,
din ve vicdan sahibi olma hakk1 hi¢bir kosulda engellenemez ve agikla-
ma icermeyen inang veya diistince devlet miidahalesine konu olamaz.
Ancak din ve vicdan 6zgtirltigti sadece bireylerin inanglarini ve vicdani
kanaatlerini giivence altina almakla gerceklesmis olmaz, bunun yanin-
da ayrica inananlarin gerek bireysel hayatlarinda gerekse toplumsal
iliskilerinde, dini inanglarini uygulama ve buna uygun sekilde davran-
ma Ozgiirliiklerinin de garanti edilmesini gerektirir. '°

Inanci, vicdani ya da kanaatr agiklama ve uygulama hakki ise, 6z-
gurltgtin dis diinyaya yansimasina, bagka bir deyisle forum externum
alanmna iliskin olup, 9. maddenin 1. fikrasinin ikinci ctimlesinde ga-
ranti altina alinmistir. Mutlak olmayan bu hiikiim, ayn1 zamanda 9.
maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen sinirlamalarin da uygulama alanini
olusturur; yani bir din veya inancin gerekli kildig1 veya ilham ettigi
her hareketi ve uygulamay1 korumaz. "

10 Bkz. Zeynep O. Usal, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 9. Madde: Diisiince-Vic-
dan ve Din Ozgitirliigt, S. 1-2. Kaynak: http:/ /www. coehelp. org/course/view.
php?id=13&topic=6.

11 Bkz. Golciiklii/Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Istanbul
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L. 3. b. Inanct Uygulama Yontemleri

Din ozgitirliigiiniin uygulanilmas: deyince, bireysel ya da toplu
ibadet ve ayinler ile dinin inanan kisiye ytikledigi toplum hayatiyla
ilgili 6devler ilk akla gelenlerdir. Bu konuda 9. madde, inancin toplu
ya da bireysel olarak veya aleni, yani kamu oniinde ya da ¢zel alanda
uygulanmasi seklinde ikili bir ayrim yapilmistir. Dini inancin uygula-
ma formu ile ilgili olarak da, ayin, dinsel egitim (ders), ibadet ve dini
kurallara saygili olma yontemleri sayilmustir. [badet hakki, inananlara
acik ibadethanelere sahip olma hakkini ve ibadethanelerin disaridan
gelecek rahatsiz edici miidahalelere karst dokunul-mazligin1 da kap-
sar. Ogretim hakki ise kamuokullar1 yaninda, dini agirlikli olanlart da
dahil olmak tizere, her tiirlii 6zel egitim kurumunun kurulup isletil-
mesinin serbest olmasini gerektirir. '

9. maddede dini inancin uygulanmas ile ilgili sadece dort for-
mun belirtilmis olmasi, karsimiza Sozlesme yaraticilarinin bu listenin
ucunu acik birakip birakmadig1 sorusunu ¢ikarmaktadir. Literatiirde,
Sozlesme hiikiimlerinde bosluk ile karsilasildiginda ya da hakkin ko-
runmasinin kapsaminda stiphe vasil oldugu durumlarda, hadisenin
haktan en iyi sekilde yararlanilabilecegi dogrultuda genis yorumlan-
mas1 gerektigi prensibinden (effet utile) hareket edilmesinin uygun
olacag1 goriisii agirliktadir. Genel olarak AIHMnin ictihatlar1 da hak-
kin kapsammin genis yorumlanmasi gerektigi dogrultusun-dadir.
Ornegin Mahkeme Kokkinakis . /. Yunanistan®® davasindaki kararin-
da, Yehova Sahidi olan basvurucunun Ortodoks bir kadim1 Yehova
Sahitligi’'ne inandirmak igin kitaplardan parcalar okumasi ve baz1 ki-
taplar vermesi etrafinda gelisen faaliyetlerini 9. madde kapsaminda
degerlendirmistir. Olayda kadmin polisi cagirmas: tizerine gozaltina
alman basvurucu, Yunan yasalarinda yer alan baska bir dine ge¢cme-
ye tesvik etme (proselytism) sucundan mahkum edilmis ve bu karara
iliskin temyiz basvurusu da rededil-mistir. ATHM, verilen cezay1 bas-
vurucunun dinini ve inanglarini agiklama 6zgtirltigiine bir miidahale

2011, s. 346-350; Oktem, Uluslararas1 Hukukta Inanc Ozgﬁrlﬁgﬁ, Ankara 2002, s. 94.
12 Bkz. Insan Haklari, Ankara 2006, S. 69-61. Kaynak: http://www. scribd. com/
doc/55662517/31/i-Dusunce-Vicdan-ve-Din-Inanc-Ozgurlugu.
13 AIHM'nin 25. Mayis 1993 tarihli, Kokkinakis . /. Yunanistan davasmndaki karari,
Basvuru no. 14307/88. Kararin ingilizce tam metni icin bkz. : http:/ /www. mens-
chenrechte. ac. at/orig/93_4/Kokkinakis. pdf.
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olarak addetmenin yanisira, bagka bir dinin propagandasimin yapilir-
ken asirtya kagilmamasi geregini, zira bunun diistince 6zgtirligtine
saygtile bagdasmayacaginin altini ¢izmistir. Mahkeme ayrica, inancin
asil olarak bireyin vicdaniyla ilgili bir mesele oldugunu, kisinin inan-
cini1 actklamasi ve dinsel inanglarinin s6z ve davranislarina yansima-
sinin ozglirltigiin dogasi geregi oldugunu belirterek, 9. maddede yer
alan dgretim kelimesinin kastinin okullardaki dini egitim faaliyetle-
rinden daha genis anlasilmasi gerektigini, buradaki dinini izhar etme
ozgurliigiiniin, ilke olarak bagkalarmi 6gretim yoluyla ikna etme hak-
ki1 da igerecegi, aksi takdirde 9. maddenin 6ngordiigii dinini veya
kanaatini degistirme 6zgtirligtintiin hitktimstiz, 6l bir ifadeden iba-
ret kalacagin1 vurgulamustir.

Gortildugi tizere ATHM, 9. madde metninde acikca belirtilmemis-
se de, kisinin zorlama olmadan ve diger kisinin diistince 6zgitirltigiine
saygili olacak bir tarzda, dini inancini baskalarina teblig ve telkinde
bulunmasini, inancin izhari cercevesinde, dolayisiyla din ve vicdan
ozgurlugt kapsaminda addetmistir. Bu tespitten yola ¢ikarak, her-
hangi bir dini inancin yayilmas: amaciyla zorlama olmadan ytirtittilen
propaganda faaliyetlerinin yasaklanmasinin ya da cezai miieyyideye
tabi tutulmasinin, din ve vicdan ozgiirliigiine aykir1 oldugunu soyle-
mek mimkiindiir.

L. 3. c. Inanci Ifade Eden Eylemler ve Inang Saikli Eylemler Ayrim

Gerek 9. maddede sayilan inanci uygulama yontemlerine dair
listenin ucunun agik olmasi, gerekse de dini kurallara saygili olma
kavraminin genis yorumla-maya elverisli olmasi, dinin gereklerini
yerine getirme amagli her eylemin din 6zgiirltigi kapsaminda de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu ortaya ¢ikarmakta-
dir. Mahkeme Arrowsmith . /. Birlesik Krallik** ve benzeri davalarda-
ki kararlarinda, 9. maddenin ilk paragrafinda kullanilan uygulama
(pratiques/ practice) teriminin din veya inang saikiyle ya da etkisiyle
yapilan her eylemi kapsamadigini, eylemlerin s6zkonusu inanci ifa-
de etmesi gerektigini, sadece inang saikiyle veya etkisiyle yapilan
her eylemlerin 9. maddenin koruma alanina girmeyecegini belirtmis

14 AIHK'nun Arrowsmith . /. Birlesik Krallik davasindaki 12. 10. 1978 tarihli karart,
Basvuru no. 7050/75, DR 19, s. 5, par. 82-86.
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ve inancin disa vurumu niteliginde olan eylemleri, inanci ifade eden
ve inang saikli (etkili) eylemler olarak ikiye ayirmistir. ** S6zlesme or-
ganlar1 bagsvuru konusu edilen eylemlerin agiga vurma olup olmadi-
g1 belirlemek amaciyla, bu eylemlerin bir din veya inancin zorun-
lu ifadeleri olup olmadig1 ve bu eylemler ile din ve inancin samimi
bicimde disavurulup vurulmadig: gibi iki temel olciit gelistirmis ve
onlerine gelen vakalarda ilgililerin talepleri ile kanaatleri arasinda
zorunluluk ve samimiyet iliskisini tesbit etmeye calisarak buna gore
karar vermislerdir.

Ogzellikle Yanagik . /. Tiirkiye"” davasinda Komisyon, inanci agiga
vurma oldu-gu one strtilen eylemlerin inanclarin zorunlu ifadesi ve
genel kabul goren bicimiyle din ya da kanaatin uygulama goriiniimlerini
olusturan ibadet ve dindarlik eylemleri gibi kisisel inancla yakindan ilintili
eylemler olup olmadiklarini sorgulamistir. Sozkonusu davada askeri
ogrenci olan basvurucu, amag ve programi dinsel kurallarin tisttinlii-
giinii saglamak olan koktendinci Islamci bir harekete katilip, bu hare-
ketin yaymlarimi okudugu ve ideolojik nitelikli toplantilara katildig:
icin tist tiste disiplin cezalar1 almis ve sonucta Harp Okulu’ndan uzak-
lastirilmistir. Komisyon, basvurucunun verilen ceza ile Stzlesme nin
9. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddiasin1 yerinde bulmamis ve
askeri bir okula kaydolan 6grencinin kendi rizasiyla askeri kurallara
tabi oldugunu, askeri disiplinin niteligi geregi, silahl1 kuvvetler men-
suplarina, sivillere dayatilamayacak olan bazi simirlamalarin getirile-
bile-cegini belirtmistir. Kararda ayrica disiplin kurallarinin askeri 6g-
rencilerin ibadetlerini yerine getirme 6zgtirliiklerini tamamen ortadan
kaldirmamasi, bagka bir deyisle hakkin 6ztine dokunmamasi gerektigi
de vurgulanmistir. Mahkeme askeri 6grencilerin ibadetlerini askeri

15 AIHK'nun 03 Mayis 1993 tarihli Karaduman/Tiirkiye davasindaki karari, Bagvuru
no. 16278/90 03. 05. 1993, D. R. 74, s. 93. Burada Mahkeme tiiniversiteden mezun
olan bir kadin 6grencinin, mezuniyet belgesine basi acik olan bir fotograf yapisti-
rilmas1 mecburiyeti nedeniyle basortiistiz fotograf ¢ekilmesini reddetmesini, dini
inang saikli olsa da bunun inancin tezahtirti sayilamayacagini, diplomaya yapis-
tirilan fotografin amacinin dini inanglar1 izhar etmek degil, kisinin teshis edilmesi
amagclh oldugunu belirterek, tiniversitenin bu uygulamasinin 9. maddeyi ihlal et-
medigine karar vermistir. ]

16 Bkz. Fatma Benli, Diistince, Vicdan ve Din Hiirriyetinin IHAS Baglaminda De-
gerlendirilmesi, Birikim-ler (I), Istanbul 2003, s. 70-72.

17  AIHK’nun 6 Ocak 1993 tarihli, Yanasik . /. Tiirkiye davasindaki karari, Basvuru no.
14524/89, DR. 74, s. 14.
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hayatin gerekleri cercevesin-de yerine getirme haklarmin oldugunun
altini ¢izmis, ancak bagvurucunun eylemlerini inancinin zorunlu ifadesi
olarak addetmemistir.

X. ./. Avusturya™ davasinda ise, Budist bir mahkumun sakal birak-
mak, tesbih bulundurmak ve hayat felsefesini gelistirmek igin zorun-
lu saydig1 yayin ve kitaplar1 edinme yontindeki istemlerini red eden
hapishane yonetiminin tavrinin, Budizmin hayata gecirilmesi baki-
mindan tesbih cekmenin zorunlu olup olmadig1 konusunda stiphenin
varligi, sakalin mahkumun rahatlikla taninmasini 6nleyecegi ve talep
edilen kitaplarin dogrudan Budizm ile ilgili olmadig1 argtimanlarina
dayanilarak, 9. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.

X. . /. Birlesik Krallik"® davasindaki redde iliskin kararda ise, basvu-
rucu Budist mahkumun Budist bir dergiye yaz1 gondermesinin engel-
lenmesi yoniindeki idari islemin, basvuruda baska Budistlerle temasa
gecilmesinin dini hayatin énemli bir parcasi oldugunun gosterilebilmis
olmasinin aksine, dini dergide makale yaymlanmasinin ibadet uygula-
malarinin zorunlu bir pargasi oldugunun ispat edilemedigi gerekgesine
dayanilarak, Sozlesme’ye aykirilik teskil etmedigi sonucuna varilmistir.

AIHS'nin 9. maddesinin inancin zorunlu ifadesi olan eylemleri ko-
ruyacagl, fakat inang saikiyle yapulan her tiirlti eylemi korumayacagina
iliskin Komisyon gortistinti daha sonra Mahkeme de ictihatlarina al-
mustir. % Ancak kabul etmek gerekir ki, buradaki zorunlu ifade kriteri
yerlesik, yaygin ve bilinen dinler i¢in kolayca uygulanabilecekken, bu
ttir ozelliklere sahip olmayan yeni dinler icin oldukga zor olacaktr.

L. 3. d. Inanmama ve Din Degistirme Ozgiirliigii

AIHS'nin 9. maddesinin birinci fikra metninde herkesin din ve
inancin degistirmede 6zgtir oldugu agikca belirtilmektedir. Bu somut

18 AIHK’'nun 15 Subat 1965 tarihli, X. . /. Avusturya davasimndaki karari, Basvuru no.
1753/63, YB 8/1965.

19 AIHK'nun 20 Aralik 1974 tarihli, X. . /. Birlesik Krallik davasindaki karari, Bagvuru
no. 5442/72.

20 AIHM'nin bu yondeki kararlarindan bazilart sunlardir: 29 Haziran 2004 tarihli,
Leyla Sahin . /. Tiirkiye davasi, Basvuru no. 44774 /98; 29 Haziran 2004 tarihli, Zey-
nep Tekin . /. Tiirkiye davasi, Basvuru no. 41556/98; 24 Ekim 2006 tarihli, Yiiksektepe
. /. Tiirkiye karar1, Bagvuru no. 62227/00; 04 Aralik 2008 tarihli Dogru . /. Fransa
ve Kervanct . /. Fransa kararlari, Basvuru no. 27058/05 ve 31645/04; 23 Subat 2010
tarihli, Ahmet Arsal ve digerleri . /. Tiirkiye davasi, Basvuru no. 41135/98.
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glvence, devletin bireyleri dini-vicdani inancglar1 veya kanaatleri ne-
deniyle herhangi bir sekilde kinamasini, hak mahrumiyetine ve ayrim-
c1 muameleye maruz birakmasini ve inancini degistirmek icin onla-
ra baski yapmasini yasaklar. Prensip olarak din ve vicdan ozguirligi
devletin bir dini benimsemesi veya resmilestirmesi ile bagdasmaz ise
de, gerek Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun gerekse de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatla-rinda, zorunlu katilma isten-
memesi veya isteyerek ayrilmanin miimkiin olmast durumlarinda bir
devlet dini’nin varhig1 So6zlesme’ye uygun addedilmektedir. Sozlesme
Organlarinca Sozlesme’ye aykirilik olusturan husus, Konsey iiyesi
herhangi bir tilkede devlet kilisesinin var olmasi degil, boyle bir kilise-
ye aidiyet zorunlulugudur.

Mahkeme bu yondeki gortistint diger kararlarinin yanisira Bus-
carini ve Digerleri . /. San Marino davasinda, zorunlu katilma istenmedigi
takdirde devlet dininin varlig1 9. maddeye aykir1 diismemektedir, seklinde
ifade etmektedir. ' Ayrica Darby . /. Isve¢ davasinda da Mahkeme, Is-
veg Lutheran kilisesine tiye olmayan ve Isvec vergi kanunlari geregin-
ce kilise vergisi ddemek zorunda kalan basvurucunun sikayetini, 9.
madde kapsaminda degerlendirmis ve davali Devlet'in, Kilise men-
subu olmayan kisileri dinsel faaliyetlerin finansmanina katilmaktan
muaf tutma sorumlulugunu yerine getirmeyerek, bu kisilerin farkl
dini inanglarina ya da inangsizliklarina saygi gostermedigi ve dolayi-
styla Sozlesme’yi ihlal ettigi kanaatine varmustir. 2

Devlet dini ile ilgili yukarida belirtilen bakis agis1, zorunlu din bil-
gisi dersi bakimindan da gecerlidir. Devlet okullarinda din egitim ve
Ogretimi, ancak istege bagli olarak yapilmasi halinde, baska bir deyisle
muaf tutulma imkaninin taninmasi sartiyla 9. maddede 6ngoriilen din
ve vicdan 6zgiirlii-giiyle bagdasabilir. Bu tespiti Sozlesme'nin 1 Nolu
Ek Protokolii'niin 2. maddesinde yer alan, devletin ebeveynlerin egi-
tim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasin ta-

21 AIHM'nin 18 Subat 1999 tarihli, Buscarini ve ngerlert /. San Marino davasmdaki
karari, Bagvuru no. 24645/ 94. Inglhzce metin i¢in bkz. http:/ /www. menschen-
rechte. ac. at/orig/99_2/Buscarini. pdf.

22 AIHM’nin 23 Ekim 1990 tarihli, Darby . /. Isve¢ davasindaki karars, Basvuru no.
11581/85, Serie A 187, p. 30-32. Ayrica bkz. Golciiklii/Goziibiiyiik, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Istanbul 2011, s. 346-348.
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lep etme haklarina sayg1 gostermesi gerektigi hiikmii de desteklemek-
tedir. Bunun yanisira tiye devletlerin belli bir din veya mezhebin tek
tarafli egitimi seklinde olmamak kaydiyla, dinler ve ahlaki 6gretiler
hakkinda genel kiilttir bilgisi veren dersleri miifredata koymalar1 din
ve vicdan 6zgiirltigiine aykirilik tegkil etmez. Ancak kamu okullarinda
verilen, bir dinin ibadet sekillerinin uygulatilmas: tarzindaki dersler,
genel bilgi verme niteliginde sayilamayacagindan, din ve vicdan 6z-
gurligunit ihlal ederler. %

II. Din Ozgiirliigii'niin Sirlart

II. 1. Genel Sinirlama Nedenleri

AIHS 9. maddesinin 2. fikrasi, din veya inanci agitklama dzgirli-
guniin ancak, kamu giivenligi ve diizeninin, genel sagligin veya ahla-
kin, ya da bagkalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmas1 amaciyla,
demokratik bir toplumun gereklerine aykir1 olmayacak tedbirlerle ve
sadece yasa ile smirlanabilecegini, baska bir deyisle bu 6zgiirltigiin
mesru olarak nasil kisitlanabilecegini diizenler. Buna gore din ve vic-
dan ozgiirligiine miidahale ancak, miidahalenin, yasa tarafindan 6n-
goruldugu, fikrada belirtilmis olan mesru amaclardan birine dayan-
dig1, demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve ayrimci bir sekilde
uygulanmadig1 durumlarda miimkiindiir. Bu kosullarin her biri mut-
laktir; sinirlama sartlarindan birinin yok olmasi, miidahalenin sozles-
meyi ihlal etmesi sonucunu dogurur.

II. 1. a. Yasa ile 6ngoriilme

Sozlesme organlari, hakki smirlamaya yonelik tedbirin, hukuk
devleti anlayisinin geregi olarak, i¢ hukukta yasayla ongoriilmiis ol-
masinin {izerinde 6zellikle durmakta ve buradaki yasayla ongoriilmiis

23 Bkz. Murdoch, Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 9. maddesinin uygulanmasina dair klavuz kitap, Insan haklari
el kitaplar1 Say1 9, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Hukuk Isleri Genel Mii-
dirlagii, Belcika 2007, S. 16-18. Ayrica bkz. AITHM'nin 9 Ekim 2007 tarihli Ha-
san ve Eylem Zengin . /. Tiirkiye karar1, Basvuru no. 1448/04; ATHM'nin 26 Ekim
2000 tarihli Hasan and Chaush . /. Bulgaristan davasindaki karari, Basvuru no.
30985/96, ECHR 2000-XI; ATHM’ nin 26 Ocak 1999 tarihli Serif . /. Yunanistan
davasindaki karari, Basvuru no. 38178/97, § 51, Hiikiimler ve Kararlar Rapor-
lar1 1999-IX.
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olmak ve yasalar uyarinca ifadelerinin seklen degil oz itibariyla algilan-
mas1 ve genis yorumlanmasi gerektigini belirtmektedirler. Mahkeme
bu konuyla ilgili ictihatlarinda hukuk/yasa kavramin daha alt diizey-
deki kararnameleri,® parlamento tarafindan gorevlendirilen bagimsiz
kurullarin getirdigi diizenlemeleri® ve son olarak yazili veya yazili ol-
mayan hukukun yaninda yerel mahkeme igtihatlarin1 da kapsadigini
vurgulamaktadir.*® Bunun yanisira sézkonusu hukuki diizenlemenin
erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasi, dolayistyla kisilerin yapacaklar: ey-
lemin beraberinde getirecegi sonuglar1 bilmelerini sagliyacak nitelikte
olmasi gerekir.?

II. 1. b. Stmirlamanin mesru amaglara dayanmasi

9. maddenin ikinci fikrasina gore din, vicdan ve inancini agiklama
ozgurltgu ancak mesru bir amaca dayali olarak sinirlanabilir. Mes-
ru amagtan kasit, korunan hukuki yarardir. Hitkme gore sinirlamay1
ongoren aracin mesrulugu burada sayilan amaclarin varligi halinde
miimkiindiir. Bunlar sirasiyla kamu giivenligi ve diizeninin, genel
saglik ve ahlakin, ya da baskalarmnin hak ve ozgiirliiklerinin korun-
masidir. Bu sayilanlarin disinda baska bir nedene dayali sinirlama,
Sozlesme anlaminda mesru ve hakli bir amaca dayali sinirlama olarak
kabul edilmeyecektir.®

II. 1. c. Stmirlamamin, demokratik bir toplumda gerekli olmast

Haklarin siirlandirilmasinin sinirini ¢izen en énemli kriterler-
den birisi de gereklilik, baska bir deyisle demokratik toplumda ge-
reklilik kriteridir. Gereklilik testi, Mahkeme tarafindan, kamu yara-
rinin olusturdugu talepler ile bireyin temel haklarinin korunmasinin

24  AIHM’nin 18 Haziran 1971 tarihli, De Wilde, Ooms ve Versyp . /. Belgika davasmdaki
karari, Basvuru no. 2832/66, 2835/66 ve 2899/ 66, Serie A Nr. 15.

25 AIHM'nin 25 Mart 1985 tarihli, Bartold . /. Almanya davasindaki karari, Basvuru
no. 8734/79, Serie A, Nr. 90.

26 AIHM'nin 26 Kasim 1991 tarihli Observer ve Guardian . /. Ingzltere davasindaki ka-
rar1, Bagvuru no. 13585/88, Serie A/216; ATHM'nin 26 Nisan 1979 tarihli, Sunday
Times . /. Birlesik Krallik davasindaki karari, Bagvuru no. 6538/74, Serie A/217.

27 AIHM'nin 7 Subat 2004 tarihli, Gorzelik ve Digerleri . /. Polonya davasindaki
karari, Basvuru no. 44158/ 98. Kararin ingilizce tam metni i¢in bkz. http:/ /www.
menschenrechte. ac. at/orig/04_1/Gorzelik_PL. pdf.

28 Bkz. Zeynep O. Usal, Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi 9. Madde: Diistince-Vicdan
ve Din Ozgiirligi, S. 6.
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gerekleri arasinda adil bir denge olusturmak icin yapilir. ATHM, ge-
reklilik kavramini, yapilan mtdahalenin acil ya da zorunlu bir sosyal
ihtiyagtan dogup dogmadig1 ve bu miidahalenin ulasilmaya calisilan
mesru amacla orantili olup olmadig1 agisindan incelemektedir. * Soz-
lesmenin 6nsoziinde de yer alan bu ilke, 6zellikle 9., 10. ve 11. madde-
de ongoriilen hak ve 6zgtrliikleri sinirlayan devlet uygulamalarmin
Sozlesmeye uygun olup olmadiginin denetlenmesinde uygulanan
bir kriterdir. Mahkeme bu kavrami hosgorii, acik fikirlilik ve ¢cogul-
culuk olarak yorumlar ve demokrasilerde kisisel c¢ikarlarin, gerekti-
ginde grubun cikarlarina tabi olabilecegini belirterek, bunun her za-
man ¢ogunlugun goriislerinin tisttin oldugu anlamina gelmedigini,
azinlik mensuplarina adil muamele yapilmasinin zorunlulugunu ve
cogunluk pozisyonunun kotiiye kullanilmasini engelleyen bir den-
genin kurulmasi gerektigini vurgular.** Mahkemeye gore cogulculuk
ve demokrasi, ayn1 zamanda, demokratik bir toplumun ideallerini
ve degerlerini muhafaza etmek ve gelistirmek amaciyla bireyler veya
gruplar arasinda cesitli tavizler verilmesini beraberinde getiren bir
diyalog ve uzlasma ruhuna dayanmalidir. ** Ancak Mahkeme, Avru-
pa Konseyi'ne tiye olan biittin tiye devletlerde gecerli olabilecek or-
tak bir din anlayis1 belirlemenin miimkiin olmadigini, bu konu tize-
rindeki goriislerin biiytik degiskenlik gosterebilecegini,* bu nedenle
din-devlet iliskilerine dair bir tartismanin varlig1 durumunda ulusal
karar verme organlarinin roliine 6zel 6nem verilmesi gerektiginin de
altini cizmektedir.®

29 AIHM'nin 27 Kasim 1992 tarihli, Olsson . /. Isve¢ davasimndaki karari, Basvuru no.
74/1991/326/398, Serie A/250.

30 AIHM'nin 10 Kasim 2005 tarihli, Leyla Sahin . /. Tiirkiye davasindaki karari, Bas-
vuru no. 44774 /98, Hiikkiimler ve Kararlar Raporlar1 2005-XI, par. 108, Ayrica bkz.
ATHM'nin 13 Agustos 1981 tarihli, Young, James ve Webster . /. Ingiltere davasindaki
karar1, Bagvuru no. 43672/98, Seri A 44, par. 63; ATHM nin Chassagnou ve Digerleri
- Fransa davasindaki karari, Basvuru no. 25088 /94, 28331/95, 28443 /95, Hiikiim-
ler ve Kararlar Raporlar: 1999-111.

31 AIHM'nin 30 Ocak 1998 tarihli, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri . /. Tiir-
kiye davasindaki karari, Basvuru no. 133/1996 ve 752/951, Hiiktimler ve Kararlar
Raporlari 1998-I; ATHM'nin 13 Subat 2003 tarihli, Refah Partisi ve Digerleri . /. Tiir-
kiye davasindaki karari, Bagvuru no. 41340/98, 41342/98, 41343 /98 ve 41344/98,

32 AIHM'nin 20 Eyliil 1994 tarihli, Otto-Preminger-Institut . /. Avusturya davasin-
daki karari, Bagvuru no. 13470/87, Seri A, 295-A, par. 50.

33 AIHM’nin 10 Kasim 2005 tarihli, Leyla Sahin . /. Tiirkiye davasindaki karari,
Basvuru no. 44774/98, Hiikiimler ve Kararlar Raporlar1 2005-XI, par. 109.
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II. 1. d. Stmirlamanin orantili olmasi

Simirlamanin orantili olmasi kriteri S6zlesme’de acik olarak belir-
tilmemisse de, ATHM ictihatlarinda, demokratik bir toplumda gereklilik
sart1 kapsaminda uygulanan, nemli ve vazgecilmez ilkelerden birisi-
dir. Burada Mahkeme belirli bir kisitlamanin denetlenmesinde, olay1
bir biitiin olarak ele almakta ve kisitlama ile elde edilmek istenen amacg
arasinda bir oranti olup olmadigini incelemektedir. Bu incelemede,
elde edilmek istenen amag ile yaptirimin siddeti ve niteligi arasinda
da orantililik gozetilmektedir. Eger mesru bir amaca ulasmak icin kul-
lanilan araclar ile ulasilmak istenen amacg arasinda makul bir oranti
yoksa bu aracin kullanilmasi, baska bir deyisle sikayete konu olan is-
lem Sozlesme’ye aykir1 addedilecektir.

I. 2. Siirlama Nedenlerinin Uygulanmasinda Devletlerin Takdir
Yetkisi “margin of appreciation”

ATHM bircok kararinda Sézlesme mekanizmasinin roliiniin te-
mel olarak ikincil oldugunu, ulusal yetkililerin prensip olarak, ye-
rel kosullar1 ve gereksinimleri, uluslararasi bir mahkemeye gore gok
daha iyi bir sekilde degerlendirme konumunda oldugunu belirtmis
ve Sozlesme ile korunan herhangi bir hak ve 6zgitirliige miidahale igin
zorunlulugun ilk degerlendirmesini/takdirini ulusal yetkililere birak-
mustir. Bu takdir pay1, hem yasay1 hem de yasay1 uygulayan kararlar:
kapsayan Avrupa denetimi ile beraber hareket eder. Mahkeme’nin
gorevi, ulusal diizeyde alinan énlemlerin, ilke olarak hakli ve oran-
tili olup olmadigini belirlemektir Kisacas: degerlendirmenin sinir1
ulusal merciler tarafindan cizilmekte, ancak bu mercilerin kararinin
Sozlesme kosullarma uygunlugunu inceleme yetkisi ise ATHM ne ait
olmaktadir. 3

9. maddenin 2. fikrasinda ¢ngoriilen genel sinirlama nedenleri-
nin uygulan-masi esnasinda, Mahkeme’nin her tiye tilkenin kendine

34 Bknz. AIHM'nin 7 Aralik 1976 tarihli, Handyside . /. Birlesik Krallik davasindaki ka-
rar1, Bagvuru no. 5493/72, Seri A/24, par. 100; ATHM'nin 8 Temmuz 2003 tarihli,
Hatton ve Digerleri . /. Birlesik Krallik davasindaki karari, Bagvuru no. 36022/97,
ATHM 2003-VIII; AIHM'nin 26 Eyliil 1996 tarihli, Manoussakis ve Digerleri . /. Yuna-
nistan davasindaki karari, Bagvuru no. 18748 /91, Hiikiimler ve Kararlar Raporlar1
1996 - 1V, S. 1362 - 1364; AIHM'nin 24 Subat 1994 tarihli, Casado Coca . /. Ispanya
davasindaki karari, Bagvuru no. 15450/89, A 285.



TBB Dergisi 2012 (101) SennurAGIRBASLI 99

ozgt kosullarmi, hukuk sistemleri arasindaki bazi temel farkliliklar:
gozoniine almasi nedeniyle, benzer olaylarda farkli sonuglarin orta-
ya ¢tkmast miimkiindir. Baska bir deyisle, bir {iye tilkede hakkin ki-
sitlanmasina yonelik islem sozlesmeye aykirilik teskil ederken, ayni
kisitlama diger bir tilkede, hakl1 gerekceye dayali olarak yapildigin-
dan hareketle, sozlesmeye uygun addedilebilecektir. Ornegin Ley-
la Sahin’in tiniversitede ttirban takma yasagi nedeniyle Tiirkiye'yi
sikayet etmesi {izerine, AIHM'nin verdigi kararda, laiklik ilkesinin
Sozlesme'nin kapsaminda korunan 6zgiirliiklerle uyumlu oldugu ve
bu ilkenin Tiirkiye’deki demokratik sistemin korunmasinda ¢nemli
bir yer teskil ettigi belirtilerek, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin tak-
dir haklar1 gozontine alindiginda, sozkonusu miidahalenin gitidiilen
amagla orantili oldugu tesbit edilmistir. Burada Mahkeme, devletin
miidahaleyi kamu dtizenini korumak, baskalarinin hak ve 6zgtirliik-
lerine zarar vermemek, laiklik ve esitlik ilkelerini giivence altina al-
mak i¢in uyguladig: tespitinden hareket etmis ve 9. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. *

Avrupa Konseyi'ne tiye olan tilkelerin sadece bir kisminin hukuk
sistemine tesmil edilmis olan laiklik ilkesi, S6zlesme metninde yer al-
mamaktadir. Bununla birlikte s6zkonusu kararin temel dayanak nok-
tas1 bu ilkenin korunmasi saikidir. Mahkeme, Tiirkiye’de demokratik
toplumun stirekliliginin saglanmasi acisindan vazgecilemez bir deger
olan laiklik ilkesinin korunmasi amaciyla alinan tedbirlerin gerekli
oldugunu ve devletin Sozlesme tarafindan kendisine taninan takdir
yetkisi icinde islem yaptiginmi belirtmek-tedir. Buradan yola cikarak,
laiklik ilkesini hukuk sisteminin temel degerlerinden birisi olarak ga-
ranti altina almamus tiye tilkelerden birisinde, 6rnegin Almanya’da
universite 6grencilerine uygulanacak olas: tiirban takma yasagimin
Sozlesme’ye aykir1 olacagini séylemek sanirim yanhs olmaz. Bu fark-
liliklarin Mahkeme tarafindan tolere edilmesi, S6zlesme’nin ortak bir
avrupa insan haklar1 standardi “ordre pulic europeen” yaratma amaci-
nin 6niinde engel teskil edip etmeyecegi sorusunu beraberinde getir-
mektedir.

35 AIHM’nin 10 Kasim 2005 tarihli, Leyla Sahin . /. Tiirkiye davasindaki karari,
Bagvuru no. 44774/98, Hiikiimler ve Kararlar Raporlar: 2005-XI, par. 105 - 109.
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Bilindigi tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin (evrensel insan hak-
larinin) homojenligi ile devletlerin kiiltiirel ve politik degerlerinin
heterojenligi arasinda ytizyillardir siire gelen ve su anda sonunu go-
remedigimiz stirekli bir catisma vardir. Devletler, temel hak ve 6z-
glrliiklerin sinirlandirilmasi sirasinda, yasa ile 6ngordtiikleri mahfuz
haklarmi (Gesetzesvorbehalt), sahip olduklar1 farkli degerler cerceve-
sinde farkl olarak kullanabilmekte ve insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik sozlesmelere attiklar: her imza ile, egemen-
liklerinden kisi hak ve 6zgiirltigti lehine, ancak hukuk sistemlerinin
mimkiin kildig: olctide, kisaca tahammiil edebildikleri oranda vaz-
gecmektedirler.

III. Sonuc¢

Mahkeme S6zlesme'nin diistinceyi agiklama ve yayma ile orgiit-
lenme ozgtirliiklerini diizenleyen 10. ve 11. maddelerini uygularken
kullandig1 “sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmas:” kriterini
9. madde agisindan daha dar yorumlamakta ve devlete daha genis bir
takdir hakki tammaktadir. Zira Mahkeme 6rnegin Handyside . /. Ingilte-
re kararinda, diistinceyi agiklama ve yayma 6zgtirltigtiniin demokratik
toplumun en temel kaynaklarindan birisi oldugunu belirterek, ifade
ozgurltigunin sadece olagan karsilanan zararsiz ya da onemsiz go-
riinen bilgiler ya da diistincelerin aciklanmas: agisindan degil, ayrica
Devlete ve toplumun belirli bir boltimiine aykirilik tasiyan, onlar1 soke
eden ve rahatsiz eden diistincelerin acgiklanmasi agisindan da gecerli
oldugunu ifade edip, genel olarak siddet unsuru icermeyen her dii-
stincenin korunmasi gerektigi yolunda tavir sergilerken, Leyla Sahin .
/. Tiirkiye davasinda devlete birakilan takdir yetkisinin sinirlarini be-
lirlemede, S6zlesme tarafindan garanti altina alinan hakkin 6nemi ile,
yasaklanan faaliyetlerin dogas1 ve yasaklamalarin amacinin dikkate
alimmak zorunda oldugunu, Devlet ve dinler arasindaki iliskilere dair
sorunlarin riskli oldugu durumlarda, s6z konusu meseleler acisindan
toplumda genis olctide diistince ayrismalar1 olabileceginden, ulusal
karar mekanizmasinin roliine 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi tizeri-
ne vurgu yapmaktadir. *

36 Bknz. AIHM'nin 27. 06. 2000 tarihli, Cha’ara Shalom ve Tsedek . /. Fransa davasin-
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Mahkeme'nin tiye tilkelerin hukuk sistemleri arasindaki farkli-
liklar1 dikkate almasi sonucu, ulusal yasa koyucularin bu 6zelliklere
dayanarak yaptig1 kisitlamalar1 devletlerin takdir yetkisi icinde deger-
lendirmesini, Sozlesme’nin ortak bir avrupa insan haklar1 standard:
“ordre puplic europeen” yaratma ve gelistirme amacinin dniinde engel
olusturabilecegi argiimaniyla elestirmek miimkiinse de, AIHM'nin
sadece devletleraras1 hukuka ait bir sézlesmenin yorum mercii oldu-
gunu gozden kacirmamak ve gorevinin de Sozlesme ile garanti altina
alman hak ve ozgiirliiklerin korunmasi anlaminda asgari bir diizey
belirlemek oldugunu unutmamak gerekir. Konsey’e tiye tilkelerin bir
kisminin bu asgari diizeyin altinda, bir kisminin da tizerinde olmasi
isin dogas1 geregidir. Mahkemenin gorevi, kararlariyla asgari olanin
altindakileri yukariya cekmek icin, yukarida olanlari ise, asgari olani
degil, kendi hukuk sistemlerinin gerektirdigini yapmak i¢in uyarmak
ve ayni zamanda asgari diizeyin zaman icinde ytiikselmesinin de yo-
lunu agmaktir.
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