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Ozet : Yarg hizmetlerinin hizlandirimasi amaciyla yapilan de-
gisiklikler kapsaminda idari yargiya iliskin diizenlemelerde de bir
takim degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin genel karekterinin
Danistay’in is yiikiinii azaltmaya yénelik oldugu gorilmektedir. idari
yarginin hizli, etkin ve verimli olmasi igin bir acil eylem plani icinde
yapilan bu degisiklikleri olumlu bulmakla birlikte yetersiz oldugunu
ifade etmek isteriz. Mutlaka idari yargiya 6zgi yeni bir idari yargila-
ma usuli kanunu yapilmasi gerektigi yadsinamaz bir gercektir.
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Abstract : Within the scope of the changes that have been
made with the intention of accelaration of justice, number of chan-
ges have been also made in the administrative regulations. It is
seen that general character of these changes are intented to dec-
rease the work load of the Council of State. We need to mention
that these changes, that have been made in an emergency action
plan to make administrative justice rapid, effective and fruitfull, are
constructive; however inadequate. It is the gospel truth that it is ne-
cessary to legislate a new code of administrative procedure that is
peculiar to administrative justice.
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GIRIS

Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkindaki 6352 sayili Kanun TBMM
tarafindan 02.07.2012 tarihinde kabul edilmis ve 05.07.2012 giin ve
28344 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirltige girmistir. Anilan
Kanunla birlikte idari yargr ile ilgili temel kanunlar olan 2575 say1l1 Da-
nistay Kanunu'nun, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mah-
kemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunu'nun ve 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun gesitli
maddelerinde degisiklik yoluna gidilmis olup, 6zellikle Danistay’in is-
yikiini azaltic1 ¢oztimlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore, kimi
bazi kanunlarla Danistay’a verilen ilk derece yargilama yapma yetkisi
kaldirilarak bu davalarda ilk derece mahkemesi olarak idare mahke-
melerinin gorevli kilindigi, yine Danistay’in temyiz incelemesine tabi
tutulan bir kistm hususlar da bolge idare mahkemelerine itiraz yolu
getirildigi gortilmektedir.

6352 sayil1 Yasadan once de Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas:
Amaciyla 6110 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun' ve 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la? idari yargtya ilis-
kin bir takim degisiklikler yapilmisti. 6110 sayili Kanun’la Danistay’a
iki yeni daire agilirken®, mevcut tiye sayilarida artirilmis ve ilave ola-
rak 2 bagkan ve 59 Danistay tiyesi kadrosu verilmisti. Ayni sekilde Da-
nistay dairelerinin is boltimiiniin kanunla belirlenmesinden vazgecile-
rek bu konuda yetki Genel Kurula verilmisti. Yine, idare ve vergi dava
dairelerinin olusumu yeniden diizenlenmistir*. 6217 sayili Kanun'un

14.02.2011 giin ve 27846 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.

31.03.2011 giin ve 27905 sayilt Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

6110 Sayili Kanun Madde:1 “2575 sayili Damstay Kanununun 13 tincii maddesinin
(1) ve (2) numaral: fikralart :”1.Damstay; ondordii dava, biri idari daire olmak tizere on-
bes daireden olugur. 2. Her dairede bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Heyetler bir
bagkan ve dort tiyenin katilmasiyla toplanir, salt cogunluk ile karar verir. Uye sayisinin
yeterli olmast halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger
heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye bagkanlik eder. Miizakereler gizli yapilir.” mad-
de hiikmdi ile ikinci heyetlere imkan saglanmistir.

Danistay Birinci Daire disinda Ugtimcti, Dordiincti, Yedinci ve Dokuzunciu Dai-
releri vergi daireleri olarak, digerleri ise idari dava daireleri olarak belirlenmistir.
(6110 say1il1 Yasa Madde 3. ve4.)
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16. maddesiyle Danistay biinyesinde Bilgi Islem Merkezi Miidiirltigu
kurulmus ve Danistay’in da gelisen teknolojiye ayak uydurmasinin
ont agilmastir. Son olarak 650 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname ile
bir takim Yasalarda degisiklik yapilmis olup bizim icin bu KHK’deki
en onemli degisiklik adli tatil stiresinin yeniden belirlenmesi olmustur.
Buna gore, adli tatil idari yarg: yerleri icinde 20 Temmuz - 30 Agustos
tarihleri aras1 olarak belirlenmis ve yeni adli yilin 1 eyliilde baslama-
sina karar verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nce 650 sayilt KHK
yetki kanununa aykiriliktan dolay1 iptal edilmis® oldugundan, Adli ta-
til konusunda yasal bir bosluk bulunmaktadir.

6352 sayili Kanun'un yirirltige girmesi ile amaglanan hususlar
Tasarmin Genel Gerekgesi'nde, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
ihlal karari verdigi bazi sorunlarin giderilmesi, Damstayin ilk derece mahke-
mesi sifatiyla baktigr davalarin azaltilmas, is yiikiiniin hafifletilmesi, Danis-
tayin gercek bir temyiz ve ictihat mahkemesi hiiviyetini kazanabilmesi, bazi
sekli is ve islemlerin yazi isleri miidiirleri tarafindan yapilabilmesi, bir kisim
kararlarin heyet kararina gerek olmaksizin, iiye hakim tarafindan alinabilme-
si, yargilama siirelerinin kisaltilmasi, daha hizli ve etkin bir yargilama yapi-
labilmesi” seklinde ifade edilmistir.

I - 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan
Degisiklikler

1- TC Kimlik Numarasi Yazma Zorunlulugu

6532 sayili Yasa'nin 51. maddesiyle 2577 say1li Yasa'nin Idare dava
acilmasi baslikli 3. maddesinde yer alan ve dava dilekcesinde bulun-
mas1 gereken hususlar1 belirten 2 numarali fikrasinin a bendi sonuna
“ ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numaras:” ibaresi ek-
lenmistir.

Aslinda uygulamada UYAP sistemine gecildikten sonra dava
agilirken TC kimlik numarasinin bildirilmesi zorunlu hale getirilmis-
ti. Ancak bu hususta dava dilekgelerinde TC kimlik numarasi yazil
olmayan dilekcelere mahkeme baskani, Yazi Isleri miidiirii ya da ka-
lem personelinin uyaris: ile davacinin TC kimlik numaras: yazdiri-

> Anayasa Mahkemesi, 18/07/2012 giin ve E:2011/113 esasindaki dosyada iptal
karar1 verilmistir.
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lryordu. Son degisiklikle birlikte TC kimlik numarasimin yazilmasi
yasal bir zorunluluk haline gelmis ve TC kimlik numaras1 yazilma-
dan acilan davalarda dava dilekcesinin 3. maddeye aykir1 oldugun-
dan bahisle reddedilme imkani da saglanmustir. (2577 S.K m 15/1-d)
Bakanliginin Meclise sundugu Kanun tasarisinda bu madde hiikmii
bulunmamaktaydi. Ancak sonradan tasariya eklenmesi de yerinde
olmustur.

2- Dava Dilekgesinin Verilecegi Yerler Konusu

2577 sayil1 Yasa'nin 4. maddesinde dilekgelerin verilecegi yerler;
“Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay
veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere
idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bu-
lunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanct memleketler-
de Trirk konsolosluklarina verilebilir.” seklinde ifade edilmis iken, 6532
sayil1 Yasa'nin 52. maddesiyle idare veya vergi mahkemesi “bulun-
mayan yerlerde” ibaresinden sonra gelmek tizere “biiyiiksehir belediyesi
stmirlart igerisinde kalip kalmadi§ina bakilmaksizin” ibaresi eklenmistir.
Yasa tasarisinda yer almayan bu madde metni de sonradan madde-
ye eklenmistir. Uygulamada bazi biiyiiksehirlerde ortaya ¢ikan dava
dilekgesinin verilecegi yerle ilgili sorunlarinda boylelikle 6niine ge-
¢ilmek istenmistir.

3- Evrak Kabul Biirolarinin Kurulmasi

6352 sayili Kanun'un 53. maddesiyle 2577 sayili Kanunun “Di-
lekceler Uzerine Ilk Inceleme” baslikli 14. maddesinin 2 numaral: fikrasi
“Dilekgeler, idare ve vergi mahkemelerinde, mahkeme baskaninin veya haki-
min havalesi ile kaydolunur.” seklinde iken, “2. Bélge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde ise dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili mahkeme-
lere havale olunur. Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir iicretsiz
bir alindi kagidi verilir.” seklinde degistirilmistir.

Anilan Kanun degisikligi ile (Danistay icin 6ngoriilmiis olan uy-
gulamanin ilk derece mahkemeleri icinde getirilerek) ilk derece yar-
gilama yeri olan idari yarg: yerlerinde evrak biirolar1 olusturulmak
istenmektedir. Uygulamada mahkemelere gelen dilekceler mahkeme
kasesi vurulduktan sonra Mahkeme baskani yada hakimlerine hava-
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le ettirilmekteydi. Ote yandan Ankara, Istanbul gibi biiyiik illerde ise
havale igleri i¢cin mahkemeler nébetci olmakta ve nébetci olan mahke-
meden hakimler tiim giin boyunca evrak havale isiyle ugrasmaktayda.
Yeni diizenlemeyle mahkeme baskani ve hakimlerin bu sekilde vakit
kayiplarinin 6ntine gecilmis olacaktir. Hali hazirda UYAP kapsamin-
da biitiin evraklar tarama merkezlerinde yada bu isle gorevlendirilen
personelce mahkeme kalemlerinde taratilarak kayit altina alinmakta-
dir. Tarama merkezinde gorevli elemanlarca yada bu elemanlarin ya-
nina verilecek olan ilave kisilerce evraklarin kaydi ve havale islemleri
yapilabilecektir. Ote yandan maddenin devamina getirilen dilekge sa-
hibine evrakin tarih ve sayisini gosteren ticretsiz alind1 belgesi verile-
cegine iliskin hiikiim 2577 sayili Yasanin 6 maddesinin 2 fikrasindaki
“Davacilara, kayit tarih ve sayisimi gosteren imzali ve miihiirlii, pulsuz bir
alindi kagudr verilir.” hitkmiintin tekrar1 niteligindedir. Burada gereksiz
tekrar yoluna gidilmeyebilirdi.

4- Danistay Savcisinin Esas Hakkinda Diisiincesinin Taraflara

Tebligi

6352 sayili Yasa'nin 54. maddesiyle 2577 sayili Kanunun “Tebligat
ve Cevap Verme” baslikli 16 nc1 maddesinin (5) numarali fikrasindan
sonra gelmek tizere “6. Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla gorii-
len davalarda savcinin esas hakkindaki yazili diisiincesi taraflara teblig edilir.
Taraflar, tebligden itibaren on bes giin iginde, savcimin diisiincesine cevap
verebilirler.” seklinde yeni bir fikra htikmii eklenmistir.

Bu diizenleme ile Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla go-
riilen davalarda Danistay Savcisinin esas hakkindaki miitalaasinin
uyusmazhigin taraflarina teblig edilmesi zorunlulugu getirilmistir.
Kendisine savcilik diistincesi teblig edilen taraflara da bu diistinceye
kars1 goriislerini ve itirazlarmi bildirmek tizere 15 giin siire verilmis-
tir. Aslinda ilk bakista idari yargilamada yargilamay1 uzatan bir neden
gibi gortinmesine ragmen maddenin gerekcesine bakildiginda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari uyarinca ve adil yargilanma hakki-
nin bir geregi olarak bu hiikmiin getirildigi ifade edilmektedir. Burada
dikkati ceken 6nemli bir noktada Danistay Savcisinin sadece Danis-
tayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda ve sadece esas
hakkindaki miitalas: taraflara teblig edilecek olmasidir.
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5- Tek Hakimin Gorecegi Para Sinirinin Arttirilmasi

6352 sayil1 Yasanin 55. maddesiyle 2577 sayil1 Yasanin 17. mad-
desinde yer alan “bir milyar liray:” ibaresi 2576 sayili Yasa'ya da uyum
saglayacak sekilde “yirmibes bin lira” olarak degistirilmistir.

Bu degisiklikle birlikte tek hakimle goriilecek olan uyusmazlik
miktarlar1 nerede ise 3 katia ¢ikartilmis ve bu kararlara kars: temyiz
yolu kapatilarak bolge idare mahkemelerine itiraz yolu agilmistir. Ka-
naatimizce tek hakimin gorecegi parasal sinirin arttirilmasi yerinde bir
diizenleme olmustur. Tasarinn ilk halinde bu miktar 50.000,00 TL ola-
rak belirlenmis iken daha sonra tasarida yapilan yerinde bir degisklik-
le bu miktar 25.000,00 TL olarak belirlenmistir. Ote yandan bolge idare
mahkemelerinin yapisi, say1s1 ve Bolge Idare Mahkemesi kararlari ara-
sindaki ictihat birligi sorunu ¢oziildiikten sonra bu miktarin 50.000,00
TL civarinda arttirilmasi da yerinde olacaktir.

6- Tek Hakime Ara Karar1 Yapabilme Imkan1

6352 sayil1 Yasa'nin 56. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un “Dosya-
larin Incelenmesi” baslikli 20 nci maddesinin (5) numarali fikrasindan
sonra gelmek tizere “6. Idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde go-
riilen davalarda; birinci fikrada® belirtilen bilgi ve belgelerin istenmesi ile ek
siire verilmesine iliskin ara kararlar, mahkeme baskani veya dosyanin havale
edildigi tiye tarafindan da verilebilir.” seklindeki (6) numarali fikra eklen-
misgtir.

Bu diizenleme ile idari yargilama usultine 6nemli sayilabilecek bir
yenilik getirilmektedir. Buna gore, dava dosyalarinda esas hakkinda
karar verilmeden 6nce gerekli olan bilgi ve belgelerin heyet karar1 ge-
rekmeksizin ilgili makamlardan istenilebilmesi ve idarelerce ek siire
talep edilmesi halinde ek stire istemi hakkinda karar verilebilmesi im-
kani1 getirilmistir. Bu nitelikte olan dosyalarin gereksiz yere heyete ve
miizakereye getirilmesi 6nlenmek ve vakit kaybmin ontine gecilmek

20 maddenin 1. Fikrast: “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar:
davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen stire
icinde liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraf-
lardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi
icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu stire, bir defa-
ya mahsus olmak tizere uzatilabilir.”
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istenilmektedir. Ote yandan, dosya kendisine havale edilen hakim
tarafindan gerekli bilgi ve belgeler ilgili makamlardan istenildikten
sonra tekemmdil ettigi diistincesiyle heyete ve miizakereye getirilen
dosyalar hakkinda heyetteki diger tiye veya baskan tarafindan karar
verilebilmesi icin gerekli goriilen baskaca bilgi ve belgelerde uyus-
mazligin taraflarindan her zaman talep edilebilir.

Anilan degisiklikle birlikte ara kararlarinin heyet halinde yapilma-
sina gerek kalmamustir. Bu sayede yapilacak olan ara kararinin heyet-
teki diger tiye ve baskan tarafindan imza ve onay islemleri ile vakit
kaybmnin ontine gegilmis olacaktir. Aslinda bu hiikiimle heyet halinde
calisan tiyelerin sorumluluklar: da artirilmaktadir. Bu haliyle degisik-
lik idari yarg: yerlerinde dava dosyalarinin gériimiintin hizlanmast
acisindan yerinde bir diizenlemedir. Ancak, mevcut hakim sayisinda
artisa gidilmesi halinde bu sekilde bir diizenlemeye gerek kalmayabi-
lirdi. Zira, tiyenin yapacag1 ara kararinin yeterli olmamasi halinde, ara
kararinda sorulmas: gereken hususlarin tam olarak tespit edilememesi
halinde, ayn1 konuda farkh tiyelerdeki dosyalarda farklh ara kararla-
riin ¢ikmast hallerinde dosyanin gorim ve ¢oziimiiniin uzamasina
da neden olabilecek bir dtizenleme haline gelmistir. Bu dtizenleme ile
halen uygulamada tartisilan idari yarg: yerlerinde goriilen bazi da-
valarin tek hakimle goriilmesi gortistiniin 6n uygulamas: yapilmak
isteniyorsa, kanaatimizce bu yerinde bir uygulama olmayacaktir. Bir
baska ifadeyle idari yargida bir takim davalarin tek hakimle karara
baglanmasimin 6niiniin acilmasi yerinde olmayacaktir. idareler tara-
findan tesis olunan ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ida-
ri davaya konu olan biitiin islemlerin 3 kisilik heyet tarafindan hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulmasi gerektigi diistincesindeyiz.

7-Yiiriitmenin Durdurulmasi Miiessesesi

6352 sayil1 Yasa'nin 57. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un “Y7iriit-
menin Durdurulmas:” baslikli 27. maddesinde 4 6nemli degisiklige gi-
dilmistir. Bu degisikliklere baktigimizda ise;

A- 2577 sayili Kanun'un 27 nci maddesinin “Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmas halinde telafisi giic veya imkansiz za-
rarlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykir olmast sartlarimin bir-
likte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulma-



314  Uglincii Yarg! Paketinde idari Yargida Yargilamanin Hizlandirimasina iliskin Getirilen

stna karar verebilirler.” seklindeki (2) numaral fikrasi, “2. Danistay veya
idari mahkemeler, idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkan-
siz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmas: sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmas: alindiktan veya
savunma stiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiirtitmenin durdurulma-
sina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden bir karar verilmek iizere, ida-
renin savunmast alimmaksizin da durdurulabilir. Yiiriitmenin durdurulmas
kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerler hukuka agik¢a aykirt oldugu ve
islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin neler
oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali is-
temiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin dur-
durulmas: karari verilemez” seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklikle birlikte, ytirtitmeyi durdurma karar1 verebilmesi
icin gerekli olan agik¢a hukuka aykiri olma ve islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic ve imkansiz zararlar dogma kosullar1 birlikte aran-
maya devam edilmistir. {lave olarak yiiriitmeyi durdurma karar1 ve-
rilebilmesi i¢in idarece bir savunma yapilmasi ya da idareye taninan
savunma stiresinin dolmasi kosulu getirilmistir.

Anilan degisiklikten sonra mahkemelerce dava dilekgesi tizerine
dogrudan yuriitmeyi gecici olarak durdurma yada savunmaya kadar
durdurma karar1 verilemeyecegi gibi bir sonug ortaya ¢cikmaktaydi. Bu
durumda acil islerde mahkemelerce elden tebligat yada cok kisa sa-
vunma stireleri verilmesi yoluna gidilecekti. Ancak bu durumu diisti-
nen yasa koyucu tarafindan, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan ida-
ri islemlere’ kars: acilan davalarda ilgili idarenin savunmasi alinana
kadar gecici olarak yirtitmeyi durdurma kararlar1 verilmesine yasal
imkan saglanmistir. Uygulamada yine mahkemelerce bazi dosyalarda
davacinin yiirtitmeyi durdurma istemi gegici olarak idarenin savun-
mas1 alinana kadar kabul edilebilmekteydi. Degisiklikle bu duruma
yasal bir zemin kazandirilmistir. Gegici kabul karar1 idarenin savun-
masi geldikten sonra kaldirilabilecektir.

Ote yandan, son degisiklikle yiirtitmeyi durdurma kararlarinin
gerekgelerinde islemin uygulanmasi halinde dogabilecek telafisi giti¢

Ornegin yikima iliskin kararlar, is yerinin kapatilmasina iliskin kararlar, 6grenci-
lerle ilgili baz1 davalar vs.
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ve imkansiz zararlarin neler oldugu hususuna da yer vermek gereke-
cektir. Degisiklik oncesi uygulamada ytirtitmenin durdurulmasi ka-
rarlarinda bu gerekceye yer verilmiyordu.

Son olarak, yasa koyucu ilging bir sekilde bir kanun maddesi hakkin-
da Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yoluna gidilmis olmasinin tek basina
ylirtitmeyi durdurma nedeni olamayacagin: hiikiim altina almistir. Spe-
sifik birkag olay nedeniyle bu sekilde bir hiikiim getirilmesi kanun yapi-
ciligr ve kanunlarin genelligi ilkesine aykir1 oldugunu diistinmekteyiz.
Tasarinin ilk halinde bu sekilde bir metinde bulunmamaktadir. Kanaati-
mizce de bir kanun maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru yapilmis olmasi tek basina o kanun maddesine dayali olarak
tesis olunan idari islemin ytirtitmesini durdurulmasini gerektirmez. An-
cak bu sekilde bir diizenleme yapilarak spesifik bazi olaylarda verilen bir
takim kararlarin 6ntine gecmek istemek de yerinde olmamustir.

B- Ayn1 maddenin (2) numarali fikrasindan sonra gelmek tizere
“Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmas: isteminin yerinde
olmadig1 anlasilirsa, davali idarenin savunmas: alinmaksizin istem reddedile-
bilir.” seklinde 3 numarali fikra eklenmistir.

Getirilen bu yeni fikra hiikmiiyle, davacinin ytiriitmeyi durdur-
ma isteminin yerinde olmadig1 hallerde ( bir baska ifadeyle islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlar dogmayacak ve
islemin acitkca hukuka aykir1 olmadig1 hallerde)®, mahkemeye dava di-
lekgesi tizerinden davali idarenin savunmasi alinmadan davacmin yii-
riitmeyi durdurma istemini reddedebilme imkani taninmistir. Uygu-
lamada kimi idari yargi yerlerince bu sekilde dava dilekgesi tizerinden
davacmin yiirtitmeyi durdurma istemi reddedilebilmekteydi. Ancak
bu kararlarin yasal bir dayanag: bulunmamaktaydi. Getirilen bu dii-
zenleme ile uygulamadaki bu durum yasal zemine kavusturulmustur.

C - Ayni maddeye (8) numaral1 fikradan sonra gelmek tizere, “9.
Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin icinde yazilir ve
imzalanir” seklinde 9 numarali fikra eklenmistir.

8 Ornegin memurlara verilen uyarma, kinama cezalarma karst acilan davalarda,

kiictik miktarlarda olan idari para cezalarma karsi acilan davalarda, atamama gibi
olumsuz islem niteliginde olan kimi bazi davalarda mahkemece somut uyusmaz-
ligin niteligi de dikkate alinarak davacinin ytiirtitmeyi durdurma istemi reddedi-
lebilir.



316  Uglincii Yarg! Paketinde idari Yargida Yargilamanin Hizlandirimasina lliskin Getirilen

Bu fikra hiikmtide 6zellikle isi yogun olan mahkemelerin ytirtit-
meyi durdurma kararlar1 vermelerini zorlastiran bir hiikiim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, idari islemlerin yurutiilmesinin durdu-
rulmasi hakkinda verilen kararlarin 15 giinliik bir stire i¢inde yazila-
rak imzalanmasi yasal bir zorunluluk haline gelmistir. Isi yogun olan
mahkemelerde bu durum dosyalarda ytriitmeyi durdurma karari
verme ve bu karar1 yazma ile ugrasma yerine isin esasinda meseleyi
¢6zme yoluna gitmesine neden olabilecektir. Zira isin esasinda verilen
kararlarin yazim siiresine iligskin bir yasal diizenleme bulunmamakta-
dir. Aslinda isin esasinda da yazim siiresi getirilmesi ve bu stirenin 30
giin olarak belirlenmesi yerinde olacaktr.

D- Ayn1 maddeye yeni (9) numarali fikradan sonra gelmek tizere
“10. Aymi sebeplere dayamlarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmas: iste-
minde bulunulamaz.” seklinde 10 numarali fikra eklenmistir.

Yirtitmeyi durdurma istemi reddedilenlerin ikinci kez bu sekil-
de bir istemde bulunma imkan: ortadan kaldirilmistir. Uygulamada
bu sekilde ikinci kez yapilan ytirtitmeyi durdurma istemleri hakkinda
ikinci kez ytrtitmeyi durdurma istemi hakkinda istemin reddi ya da
kabulii yolunda bir karar veriliyordu, bu degisiklikten sonra ikinci kez
yurtitmeyi durdurma istemleri hakkinda incelenmeksizin ret karari
verilecektir. Hemen belirtelim ki, burada davaci tarafca ortaya cikan
yeni durumlar nedeniyle hakli bir sebebe dayali olarak ve yasada ara-
nan iki kosulunda varlig1 halinde 2. kez yiirtitmeyi durdurma istemin-
de bulunulabilir. Bu istem mahkemece yeniden degerlendirilebilir. Bu
diizenleme ile gereksiz yere yiirtitmeyi durdurma isteminde buluna-
rak mahkemeyi ve ilgili dosyanin hakimini mesgul etmenin 6niine ge-
¢ilmek istenilmistir.

8- Vekalet Ucreti ve Yargilama Giderleri ile Tazminatlarin
Tahsili Konusu

6352 say1l1 Kanun'un 28. maddesiyle 2577 sayil1 Kanun'un “Karar-
larin Sonuclar:” baslikli 28. maddesinde 2 6nemli degisiklik yapilmustir.
Buna gore,

A- 2577 sayili Kanun'un 28 nci maddesinin “Tam yarg: davalar:
hakkindaki kararlardan belli bir miktar icerenler genel hiikiimler dairesinde
infaz ve icra olunur.” seklindeki 2 numarali fikras1 “2. Konusu belli bir
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miktar paranin ddenmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her
tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet ticreti ve yargilama giderleri, davacinin
veya vekilinin davali idareye bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildi-
rim tarihinden itibaren, birinci fikrada® belirtilen usul ve esaslar cergevesin-
de yatinlir. Birinci fikrada belirtilen siireler igerisinde ddeme yapilmamasi
halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.” seklinde degis-
tirilmistir.

Yeni diizenleme ile yargilama giderleri, avukatlik ticreti ve hiik-
medilen tazminatin genel hiikiimlere gore tahsili yerine, ilgili davact
veya vekilince davali idareye bildirilecek olan banka hesap numarasi
tizerinden tahsil edilecektir. Eger bu sekilde bildirilen banka hesabina
idarece anilan giderler yatirilmazsa ilgili davaci veya vekili icra yoluna
basvurabilecektir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi tizere davaci
vekillerince kazanilan davalarda vekalet ticreti ve yargilama giderleri
direk ilaml icra yoluna gidilerek hem icra dairelerinin isinde artisa
neden olunmakta hem de idarelere gereksiz yere ikincil masraflar ¢i-
kartilmaktaydi. Yeni diizenlemeyle artik gereksiz yere icra dairelerine
basvuru yolunun ontine gecilerek icra dairelerin is yiikiinde bir azal-
ma saglanacagi gibi idarelerinde gereksiz yere icra masrafi demesi de
engellenmis olacaktir. Eger idarelerce belirtilen stireler icinde yargila-
ma giderleri, vekalet ticretleri ya da tazminatlar 5denmezse bu takdir-
de ilgililerin icra yoluna gitme haklar1 saklidir.

B- Ayn1 maddenin “Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye
tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi
ddenir.” seklindeki 6. numaral fikra htikmiti, “6. Tazminat ve vergi da-
valarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 0deme tarihi arasindaki
stireye 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 51’inci maddesine'® gére belirlenecek gecikme zammu

9 28.Madde 1. Fikra: “Damnistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin

esasa ve ytiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimn icaplarina gére idare, gecikmek-
sizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde ka-
rarm idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden
sonra idarece iglem tesis edilir.”

6183 sayil1 Yasa Madde 51: Gecikme Zammi, Nispet ve Hesab1: Amme alacaginin
6deme miiddeti icinde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her
ay igin ayr1 ayr1 % 4 oraninda gecikme zammu tatbik olunur. Ay kesirlerine isabet
eden gecikme zammu giinliik olarak hesap edilir. Gecikme zammi birmilyon lira-
dan az olamaz. Gecikme zammyi; 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa gore uygulanan

10
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oramnda hesaplanacak faiz ddenir. Ancak kararin davaciya tebligi ile banka
hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gececek siire igin faiz
islemez” seklinde degistirilmistir.

Buna gore, degisiklikle birlikte tam yargi ve vergi davalarinda
kararlarin tebliginden itibaren yerine getirilmesindeki gecikmelerde
gecikme faiz orani kanuni miktardan gecikme zammi oranina cikar-
tilarak arttirilmistir. Bu sayede idarelere daha kisa zamanda ¢deme
yapma zorunlulugu getirilirken, vatandasinda bu gecikmeler nedeniy-
le magdur olmasimin énlenmesi saglanmistir. Bu haliyle de yerinde bir
diizenlenme olmustur.

Ayni sekilde davaci veya vekiline 6deme yapilmasi igin banka
hesap numarasmi gecikmeksizin bildirmelerini saglamak amaciyla
kararin kendilerine teblig edildigi tarih ile banka hesap numarasmin
idareye bildirdikleri tarih arasinda gecen siireye faiz isletilmemesini
hiiktim altina almstir.

9-Hukuk Muhakemeleri Kanununa Elektronik Islemlerde At:f
Yapma Hususu

6352 sayili Kanun'un 59. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un 31.
maddesinin 1. fikrasinda ufak bir degisiklik yapilmis ve “islemlerde”
ibaresi “iglemler ve elektronik islemlerde” seklinde degistirilmistir. Bu de-
gisiklikle birlikte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda dii-
zenlemesi bulunan elektronik islemlere iliskin hiikiimlerin Idari Yargi
yerlerinde uygulanmas: yasal zemine oturtulmustur.

vergi ziya1 cezalarinda bu madde uyarinca belirlenen oranda, mahkemeler tara-
findan verilen ve ceza mahiyetinde olan amme alacaklarinda ise bu oranin yarisi
olctistinde uygulanir. Bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan amme alacakla-
ria gecikme zammu tatbik edilmez. Bakanlar Kurulu, gecikme zammi oranlarini
aylar itibariyla topluca veya her ay i¢in ayr1 ayri, ylizde onuna kadar indirmeye,
gecikme zammi orani ile gecikme zammui asgari tutarin iki katina kadar artir-
maya, ayrica gecikme zammi oranini aylar itibarryla farkli olarak belirlemeye ve
gecikme zammunu bilesik faiz usuliiyle aylik, ti¢ aylik, alt1 aylik veya yillik olarak
hesaplatmaya yetkilidir.

11 2577 sayih Yasa Madde 31 1. fikra eski hiikiim : “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ticiincii sahislarin
davaya katilmasi, davanmn ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durus-
ma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine kars:
yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”



TBB Dergisi 2012 (103) Hiiseyin BILGIN 319

Hemen belirtelim ki, 31. maddede bu sekilde yapilacak olan bir
diizenleme yerine 31. maddede atif yapilan hususlarin idari yargmin
biinyesine has olarak yeniden diizenlemesi ve idari yargilama usulii
kanununda bu hususlara yer verilmesi daha yerinde olacaktir.

10- Hakim ve Savcilarin A¢tig1 idari Davalarda Yetkili Yer
Konusu

6352 sayili Kanun'un 59. maddesiyle, 2577 sayili Kanun'un kamu
gorevleriyle ilgili davalarda yetkili idare mahkemelerini diizenleyen
33. maddesine yeni bir fikra eklenmis ve hakim ve savcilarin acaca-
g1 idari davalara bakmaya yetkili idare mahkemeleri belirlenmistir.
Anilan yeni fikra hitkmiine baktigimizda;“4. Ozel kanunlardaki hiikiim-
ler sakli kalmak kaydiyla, hakim ve savcilarin mali ve sosyal haklarina ve si-
cillerine iliskin konularla, miifettis hal kagitlarina karsi agacaklar: ve idare
mahkemelerinin gorevine giren davalarda yetkili mahkeme, hakim veya savci-
min gorev yaptig yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagl oldugu bolge idare
mahkemesine en yakin bolge idare mahkemesinin bulundugu yer idare mah-
kemesidir.” seklindedir.

Bu degisiklikle birlikte, hakim ve savcilarin ilk derece mahkemesi
olarak idari yarg1 olan idare mahkemelerinde acacaklar1 davalar go-
rev yaptig1 yerin idari yarg: yoniinden bagli oldugu bolge idare mah-
kemesine en yakin bolge idare mahkemesinin bulundugu yer idare
mahkemesi olarak belirlenmistir. Bir baska ifadeyle, Afyonkarahisar
adliyesinde gorev yapan bir hakim ve savci diizenleme oncesinde
Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nde kendisi hakkinda diizenlenen
miifettis hal kagidinin (performans degerlendirme formu) iptalini is-
teyebilirken, bu diizenleme sonrasinda Afyonkarahisar ilinin bagl
oldugu Denizli Bolge idare Mahkemesi'ne en yakin bolge idare mah-
kemesi olan Aydin Bolge Idare Mahkemesi biinyesindeki Aydin ida-
re Mahkemesi'nde bu davasin acacaktir. Diizenleme sonrasinda ha-
kim ve savcilar bu tiir davalarini sadece bolge idare mahkemelerinin
bulundugu yerdeki idare mahkemelerinde agabilecekler olup, bolge
idare mahkemesi olmayan tek idare mahkemesinin bulundugu, Af-
yonkarahisar, Aksaray, Canakkkale, Corum, Tekirdag, Hatay, Mersin,
Batman, Sanliurfa, Mardin, Rize, Mugla, Tokat, Kastamonu, Isparta,
Elaz1g, Balikesir, Kocaeli illerinde bu davalar1 acamayacaktir.
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Bu diizenleme beraberinde acaba hangi bolge idare mahkemesi
digerine yakindir ve bu bolge idare mahkemelerinin bulundugu yer-
lerden hangisindeki idare mahkemesi bu davalar1 ¢ozmede yetkili-
dir sorununu getirmektedir. Bu sorunun HSYK'nin ¢ikartacag: bir
genelge ile coziimlenebilecegini diistinmekteyiz. Uygulamada cesitli
sikintilar1 da beraberinde getiren hakim ve savcilarin actiklar: dava-
larda bu sekilde bir diizenleme yapilmasi ¢ok yerinde olmustur. As-
linda taslagin ilk halinde yer almayan bu diizenleme ile uygulama-
daki bir hakim ve savcilar tarafindan acilan davalarin ¢éziimiinde
uyusmazliga bakan mahkemeyi oldukga rahatlatici bir diizenleme
yapilmistir.

11-itiraz Yoluna Gidilecek Dava Tiirleri Konusu

6352 say1li Kanun’un 60. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un “ Itiraz”
baslikli 45. maddesinde’? cok 6nemli degisiklikler yapilmis ve bir cok
yeni dava tiirtinde temyiz yolu kapatilarak itiraz yoluyla bolge idare
mahkemelerinin gorecegi isler kapsamina alinmustir. Bu maddede ya-
pilan degisikliklerin neler olduguna baktigimizda ise;

A-Maddenin 6nceki diizenlemesinde, “Ilk ve orta 6§retim dgrencile-
rinin sinif ge¢melerine ve notlarimin tespitine iligkin islemlerden” seklindeki
(a) bendindeki ifade “a) Ilk ve orta G§retim dgrencilerinin simif gecme, not
tespiti, kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin cezalarina iliskin islemler ile yiik-
sekogretim dgrencilerinin sinif gecme ve notlarinin tespitine iliskin islemler-
den” seklinde degistirilmistir.

12" Madde 45 1. Fikran 6nceki hali: Idare ve vergi mahkemelerinin; a) Tk ve orta

ogretim dgrencilerinin sinif gegmelerine ve notlarmin tespitine iliskin islemler-
den, b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinin tasra teskilatindaki yetkili organlar1 tarafindan kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen gecici gorevlendirme, gorevden uzaklastirma,
yolluk, lojman ve izinlerine iligkin idari islemlerden, c) 3091 sayil Taginmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasimn-
dan, d) 2022 say1l1 65 Yasini1 Doldurmus Muhtag, Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatan-
daslarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun ile 3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayi Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan
sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uy-
gulamalardan, e) 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma
cezalarindan, Kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar
ile tek hakimle verilen nihai kararlara, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa
dahi, mahkemelerin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine iti-
raz edilebilir.



TBB Dergisi 2012 (103) Hiiseyin BILGIN ~ 321

Buna gore, diizenleme 6ncesi ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin sa-
dece smuf gecme ve not tespitine iliskin davalarda idare mahkemesin-
ce verilen kararlar itiraz yolu ile bolge idare mahkemelerine gitmekte
iken, yeni diizenleme ile ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin siif gegme
ve not tespit disinda kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin cezalarina
iliskin islemler hakkinda verilecek olan kararlara kars: da temyiz yolu
yerine itiraz yolu getirilmistir. Bu diizenlemeyle artik ilk ve orta 6gre-
tim ogrencileriyle ilgili hemen hemen biitiin islemlerde temyiz yolu
kapatilmistir.

Ayni sekilde, onceki diizenlemede yer almamakla birlikte, yeni
degisiklik sonrasinda yiiksekogretim 6grencilerinin sinif gegme ve not
tespitine iliskin islemlerinden kaynakli davalarda verilen kararlara
kars1 da temyiz yolu kapatilmistir. Bize gore, tiniversite dgrencilerinin
yiliksekdgretim kurumundan c¢ikarma cezasi disindaki disiplin ceza-
larma kars1 agilan davalarda verilen kararlara kars1 da itiraz yolu ile
bolge idare mahkemelerine birakilmasi yerinde olurdu.

B- Maddenin onceki diizenlemesinde,” Valilik, kaymakamlik ve ye-
rel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarimn tasra
teskilatindaki yetkili organlar: tarafindan kamu gdrevlileri hakkinda tesis edi-
len gecici gorevlendirme, gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinleri-
ne iliskin idari islemlerden” seklindeki (b) bendindeki ifade “b) Valilik,
kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarimin tasra teskilatindaki yetkili organlart tarafindan kamu gérevli-
leri hakkinda tesis edilen gecici gorevlendirme, ikinci gorev, vekaleten atama,
gorev ve unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen atama, gérevden uzaklas-
tirma, yolluk, lojman ve izinlere iliskin idari islemlerden,” seklinde degis-
tirilmistir.

Buna gore, degisiklik oncesinde valilik, kaymakamlik, yerel yone-
timler ile bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin tasra tes-
kilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis
olunan gecici gorevlendirme, gérevden uzaklastirma, yolluk, lojman
ve izinlerine iliskin islemlere karsi acilan davalarda mahkemece ve-
rilen kararlar itiraz tizerine bolge idare mahkemelerine gottirtilmekte
iken, degisiklik sonrasinda anilan idarelerin belirtilen islerinin disin-
da, ikinci gorev, vekaleten atama, gorev ve unvan degisikligi icerme-
yen il ici naklen atamalara iliskin idari islemlerde eklenerek bendin
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kapsami genisletilmistir. Il ici atamalarn itiraz tizerine bolge idare
mahkemelerine gidecek olmasi Danistay’in is ytikiinti olduk¢a 6nemli
olctide azaltacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus il i¢i atama-
da gorev ve unvan degisikligi icermemesidir. Gorev ve unvan degisik-
ligi iceren il ici atamalarda verilen kararlara kars: yine temyiz yoluna
basvurulacaktir.

C- Ayn1 maddenin yeni diizenlemesinde eklenen (c) bendi ile
“Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezast verilmesine iliskin islemler-
den,” dogan davalarda verilen kararlara kars1 Bolge Idare Mahkemele-
rine itiraz yolu ongorulmiistiir.

Bilindigi tizere uyarma ve kinama cezalarina kars: yarg: yolu ka-
pal1 idi. En son 5812 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve bu degisik-
lige paralel olarak 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun ilgili 135.
maddesinde' yapilan degisiklikle birlikte uyarma ve kinama cezalari-
na kars1 yarg1 yolu acilmistir. Uyarma ve kinama cezalarina karsi yargt
yolunun agilmasiyla birlikte daha 6nce dava konusu edilemeyen bir
cok disiplin cezasina kars1 yargt yoluna basvuru yapma imkani da ge-
tirilmistir. Bu cezalara kars1 agilan davalarda verilen kararlarin temyiz
yoluyla Danistay’a gitmesi Danistay’in mevcut is ytikiinti daha ¢ok art-
tiracakti. Bu nedenle yasa koyucu tarafindan yerinde bir degisiklik ya-
pilmis ve bu davalarda verilen kararlara karsi itiraz yolu getirilmistir.
Ancak kanaatimizce sadece uyarma ve kinama cezalarmna kars1 degil
ayni zamanda ayliktan kesme cezalarina kars1 agilan davalarda verilen
kararlarin itirazen bolge idare mahkemelerine gonderilmesi yerinde
olurdu. Bu sayede Danistay’mn hali hazirdaki is yiikiinde bir azalma
saglayabilirdi. Su haliyle uyarma ve kinama cezalarinda verilen ka-
rarlarin temyizen Danistay’a gitmesini 6nlemek Danistay’in mevcut is
yiikiinde artis1 6nledigi halde, 6nemli ¢lciide azalma saglamayacaktir.

D- Ayni maddenin yeni diizenlemesinde eklenen (d) bendi ile

13 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu m.135: Disiplin amirleri tarafindan verilen

uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karst disiplin kuruluna, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasina kars yiiksek disiplin kuruluna itiraz edile-
bilir. Itirazda siire, kararmn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Stiresi
i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesir. Itiraz mercileri, itiraz dilekcesi
ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarin
vermek zorundadur. Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karar1 gozden gegi-
rerek verilen cezay1 hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. Disiplin cezalarma
kars1 idari yarg: yoluna basvurulabilir.”
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“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin tiyeleri hakkinda verdigi
mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her tiirlii disiplin islemleri ve sinav islem-
lerinden,” dogan davalarda verilen kararlara karsi itiraz yolu 6ngoriil-
musttr.

Bu yolla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin tye-
leri hakkinda verdikleri verilen uyarma, kinama, tiyelikten gecigi ¢1-
karma gibi disiplin kararlarma karsi acilacak olan davalarda verilen
kararlarda Danistay’a gitmeyecektir.

Ayni sekilde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmim
yaptiklar1 sinavlara iligskin islemlerden dogan davalarda itiraz yoluna
tabi tutulmustur. Ornegin, serbest muhasebeci mali miisavirlik sina-
vina iliskin iliskin islemler, yeminli mali miuisavirlik sinavina iliskin
islemlerden dogan davalarda artik temyiz yoluna gidilmeyecektir. As-
linda bu davalarin sayis1 bir 6nceki gruba gore biiytik bir ¢cogunluk
olusturmasa da yine de yerinde bir diizenleme olmustur.

E- Ayni maddenin yeni diizenlemesinde eklenen (e) bendi ile “As-
ker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden,” dogan davalarda itiraz yolu
getirilmistir. Aslinda bu uyusmazliklar dava tiirleri iginde ¢ok buiytik
bir yer tegkil etmese de Danistay’in is yiikiinden almarak bolge idare
mahkemelerine verilmistir.

F- Ayni maddenin yeni diizenlemesinde eklenen (f) bendi ile
“4081 sayilr Ciftci Mallarimin Korunmas: Kanununun uygulanmasindan”
dogan davalarda itiraz yolu ongoriilmiistiir. Aslinda uygulamada bu
yasadan agilan dava sayist da oldukga azalmistir. 5728 sayili Kanun'un
109 maddesiyle yapilan degisiklikle birlikte 4081 sayili Kanun uya-
rinca verilecek idari para cezalarina kars: agilacak davalar Kabahat-
ler Kanunu’'na gore sulh ceza mahkemesinde goriilecektir. Bu da idari
yargl yerlerinde agilan dava sayisini azaltmistir.

G- Maddenin 6nceki diizenlemesinde “2022 say:l1 65 Yasini Doldur-
mus Muhtag, Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmast

14 4081 sayili Kanun Madde 10: “Bu Kanunda yazili istisnalar ile idari para cezalar:

disinda koruma veya ihtiyar meclislerinin bu Kanun hiikiimlerine gére verecekleri karar-
lar aleyhine alakalilar tarafindan kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren on giin
zarfinda murakabe heyetine miiracaat ve itiraz olunabilir. Murakabe heyetinin verdigi;
a) Idar? para cezasina iliskin kararlarina kars: Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore, b)
Diger kararlarina kars: bu Kanun hiikiimlerine gére, kanun yoluna basourulabilir.”
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Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanmismay: Tesvik
Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan sosyal yardim ama-
cyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,”
kaynaklanan davalar olarak ( d ) bendinde diizenlenen husus aynen
korunmus ve ( g) bendi olarak siralanmaistir.

2022 sayili Kanun ve 3294 sayili Kanun’'dan kaynakli davalarda
verilen kararlarda 2000 yilindan beri bolge idare mahkemelerine itiraz
yoluna basvurulan davalardi. Bu davalarin sayilar1 da az olmakla bir-
likte yine bu davalarin bolge idare mahkemelerinin is ytikiinde kalma-
s1 yerinde olmustur.

H- Maddenin onceki diizenlemesinde “3091 sayili Tasinmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uy-
gulanmasindan,” davalar olarak (c) bendinde diizenlenen husus ay-
nen korunmus ve ( h ) bendi olarak siralanmustir.

3091 sayili Kanun'dan dogan uyusmazliklarda verilen kararlara
kars1 2000 yilindan beri bolge idare mahkemelerine itiraz edilmektey-
di. Bu diizenlemenin korunmasi da yerinde olmustur. Zira 3091 sayil
Kanun’dan dogan uyusmazliklarin®® yerelde ¢oztime kavusturulmasi
gereken uyusmazliklardir.

I-Ayni maddenin yeni diizenlemesinde eklenen (1) bendi ile “4982
sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanununun uygulanmasindan,” dogan davalar-
da verilen karsi da itiraz yolu 6ngortlmustiir.

4982 sayili Kanun'un 13. maddesi'® bilgi edinme basvurularmin
reddedilmesi halinde uygulanacak prosediirii anlatmaktadir. Buna
gore, basvurusu reddedilen kisi bagvurusunu reddeden idarenin bu-
lundugu yer idare mahkemesine dava acabilecegi gibi, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'na da bagvurabilir. Burada énemli olan husus
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edilmesi ve itirazin bu

153091 sayili Kanunu ve uygulamasi hakkinda genis bilgi icin bkz, Bilgin, Hiiseyin,

Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin idari Yoldan Onlenmesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2011.

4982 sayili Kanunun 13. Maddesi : “Bilgi edinme istemi reddedilen basvuru sa-
hibi, yargi yoluna basvurmadan ¢nce kararin tebliginden itibaren onbes giin igin-
de Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii i¢cinde verir.
Kurum ve kuruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is giinti
icinde vermekle yiiktimliidiirler. Kurula itiraz, basvuru sahibinin idari yargiya
basvurma stiresini durdurur.”

16
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kurul tarafindan reddedilmesi halinde davanin nerede acilacagidir.
4982 sayil1 Kanunla ilgili yapilan basvurularin ilgili idarelerce redde-
dilmesi ve bu karara karsida Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na
basvurulmasi ve bu kurulunda bagvuru reddetmesi halinde davalarin
Ankara Idare Mahkemelerinde agilacaginin kabul edilmesi durumun-
da Ankara idare mahkemelerinin verecegi kararlara itiraz edilmesi ha-
linde Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin is yiiktinde 6nemli bir artis
olacag1 hususu da gozden kacirilmamalidir.

I- Tek hakimle verilen biitiin kararlara karsi bolge idare mahkeme-
lerine itiraz edilecektir. iIncelememize konu olan degisiklik paketinin 35.
maddesiyle 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
7. maddesindeki tek hakim sinir1 25.000,00 TL"ye ¢ikartilmustir. Boylece
tek hakimle goriilecek dava sayisinda oldukga artis olmustur. Ozellikle
vergi mahkemelerine uyusmazIlik konusu olan bir ¢ok ceza, birok idari
para cezasi tek hakim siirinin altinda kalmaktadir.

Yeri gelmisken hemen belirtmekte fayda var ki bazi meslektaslari-
mizin 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinde yer alan ve itirazin bolge
idare mahkemelerine gonderilmesi diistiniilen konularin tamaminin
tek hakimle goriilmesi diistincesi bulunmakla birlikte, biz bu diistin-
ceye katilmamaktayiz. Idari yarginin kendine 6zgii yapisi, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan bir idari islemin dava konusu edil-
mesi, meslek i¢indeki hakimlerin kidemi ve birbirini yetistirmesi gibi
hususlar nazara alindiginda adli yargi yerlerinde goriilen davalarla bu
hususlarin kiyaslanamayacagi kanaatindeyiz.

Ote yandan, maddenin onceki diizenlemesinde “213 sayili Vergi
Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma cezalarindan” kaynaklanan
davalar olarak ( e ) bendinde diizenlenmis ve tasarida da bu hiikiim
aynen korunmus idi ancak 6352 sayili Kanunun yasalasma stirecinde
bu fikra hitkmii yasa metninden ¢ikartilmistir. Boylelikle artik bu da-
valarda itiraz yerine temyiz yoluna gidilecektir.

Aslinda 2577 sayili Kanunun 45. maddesi hakkinda daha once ¢1-
kan 6217 sayil1 Kanunda da degisiklik ongoriilmiis ancak bu degisiklik
daha sonra komisyon tarafindan tasaridan cikartilmisti. Onceki tasari
metnine baktigimizda;
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“1. Idare ve vergi mahkemelerinin; a) Ilk ve orta Ggretim G§rencilerinin ka-
yit, nakil, ilisik kesme, disiplin ve sinif gecmeleri ile notlarimin tespitine iliskin
islemlerden, b) Yiiksekogretim dSrencilerinin kayit, nakil, 6Srencilikle ilisigi-
nin kesilmesi sonucunu doguranlar disinda kalan disiplin cezalari, simif gegme
ve notlarimin tespitine iliskin islemlerden, c-) Kamu gérevlileri hakkinda tesis
edilen gecici gorevlendirme, vekaleten atama, ikinci gorev, gorevden uzaklas-
tirma, yolluk, lojman, izin ve il ici naklen atama islemleri ile bolge teskilati
olan kurum ve kuruluslarda gérev yapan kamu gérevlilerinin bélge ici atama
islemlerinden, d) Kamu gorevlilerinin, gorevle ilisiginin kesilmesi sonucunu
doguranlar diginda kalan disiplin cezalarindan, e) 3091 sayili Taginmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulan-
masindan, f) 5737 sayili Vakiflar Kanununun 16’nct ve 20'nci maddelerinde
diizenlenen tahliye islemlerinden, g) 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muh-
tag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas: Hakkinda
Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmay: Tesvik Kanunu
geregince kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan sosyal yardim amactyla bag-
lanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygqulamalardan, h) Asker aile-
sine yardim ile ilgili islemler hakkinda agilacak davalardan, 1) 2886 sayili Dev-
let Ihale Kanununun 75 inci, 5393 sayih Belediye Kanununun 15inci ve 5302
sayih 11 Ozel [daresi Kanununun 7'nci maddesinin uygulanmasindan, j) 4081
sayilr Ciftci Mallarinin Korunmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, k)
1380 sayil Su Uriinleri Kanununun uwygulanmasindan, 1)2918 sayili Kara-
yollar: Trafik Kanunu uyarinca valiliklerce, kaymakamliklarca ve belediyeler-
ce tesis edilecek islemlerden, m) 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
ile 5393 sayili Belediye Kanunundan kaynaklanan ulasim ve toplu tasimaya
iliskin islerden, n) 3194 sayili Imar Kanunu ve diger kanunlar uyarinca tesis
edilen miihiirleme, durdurma, yikim kararlar: ile bunlara iligkin olarak veri-
len para cezalar: ve bu cezalarin tahsili amaciyla tesis edilen islemlerden, o)
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanundan, p) Tek hakim tarafindan karara bagla-
nan vergi ve diger kamu alacaklarimin asillarima bagl ceza, faiz, gecikme faizi
ve 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun bunlar
hakkinda uygulanmasindan, r) Konusu ellibin liray: asmayan idari iglemler
ile bu miktar: asmayan tazminat istemlerinden, kaynaklanan uyusmazliklarla
ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara,
baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu yarg:
cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.” seklindedir.
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Gortldugi tizere, onceki diizenlemede bolge idare mahkemesi-
ne itiraz yolu acilan konu sayis1 oldukca fazla iken hali hazirdaki ka-
nun hiikmiinde bu durum azaltilmis ve kimi bazi dava tiirleri yine
Danistay’a birakilmistir. Aslinda mevcut diizenleme yerinde olmakla
birlikte bolge idare mahkemelerinin tam olarak bir istinaf mahkemesi
niteligine kavusmasi halinde Danistay’in baktig1 kimi baz1 davalarda
yine bolge idare mahkemesine devredilebilirler.

12 -Karar Diizeltme Yolu Hakkindaki Degisiklik Diisiincesi

2577 sayil1 Kanun'un 54. maddesi®® karar diizeltme yolunu diizen-
lemektedir. Tasarmin 54. maddesinde karar diizeltme yoluyla ilgili 2
degisiklik yapilmisti. Anilan degisikliklere gore;

2577 sayil1 Kanun"un 54. maddesinin 3. fikras1 “Kararin diizeltilmesi
istekleri esas karar1 vermis olan daire, kurul ve bolge idare mahkemesince in-
celenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar ayimin konunun
diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gérevi yapamazlar” seklinde iken, “Ka-
rarin diizeltilmesi istekleri oncelikle esas karar1 vermis olan daire, kurul veya
mahkemenin, esas kararina katilmanusg bir tiyesi bunun miimkiin olmamasi
halinde ise gorevlendirilecek bir iiye tarafindan incelenir. Karar diizeltme ta-
lebinin yerinde olmadigr anlasilirsa dosyay: inceleyen iiye tarafindan kabul
edilmezlik karar1 verilerek gerekceleriyle birlikte taraflara teblig edilir. Bu
karar kesindir.” seklinde degistirilmek ve “Kararin diizeltilmesi isteginin
yerinde oldugu kanaatine varilan dosyalar ise goriisiiliip karara baglanmak
tizere, 1lgili daire, kurul veya mahkemeye génderilir. Dosyamin incelenme-
sinde tetkik hakimligi yapanlar, ayni kanun diizeltme yoluyla incelenmesinde
bu gorevi yapamazlar.” seklinde yeni bir fikra eklenmis istenilmis ancak
anilan degisiklikten sonrada hak arama 6zgtirltigt kisitlanacagindan
hareketle vazgecilmistir.

Kanaatimizce Kanun tasarisindaki bu hitkmiin aynen korunmasi
yerinde olacakti. Zira, karar diizeltme yolu idari yargida ve ozellikle
Danistay’da is ytikiinti oldukca arttirmaktadir. Bu yolla degisen karar
sayisida binde 8 civarinda oldugu tasarmin ilgili madde gerekcesinde
acikca ifade edilmektedir. Zaten bu yeni hiikiimle karar diizeltme yolu
tamamen kapatilmamakta sadece 6n incelemeye tabi tutularak gerek-
siz yere ilgili heyetlerin 6niine gelmesinin 6niine gegilmis olunmakta-
dir. Ozellikle ictihad1 acik olan bir ¢ok seri davada bu sekilde bir yola
gidilmesi oldukca yerinde olacakt.
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13- 2577 say1l1 Yasaya Eklenen Gegi¢i Hiikiimler:

6352 sayil1 Kanun'un 61. maddesiyle 2577 sayil1 Kanuna gegici bir
hiiktim eklenmistir. Gegi¢i madde 6. olarak ifade edilen bu geg¢ici mad-
de ile getirilen hiikiimler ise su sekildedir.

A- Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde evrak biirolar:
olusturuluncaya kadar dilekceler mahkeme baskani veya hakim tara-
findan havale edilmeye devam olunacaktir. Aslinda yukarida da izah
ettigimiz gibi kiiciik yerlerde bu sekilde bir buro kurma yerine tarama
merkezini bu isimle adlandirarak ya da tarama merkezine bir eleman
daha vererek bu is kolayca ¢oztimlenebilir.

B- Yine Danistay’in temyiz yeri olarak incelemesinden ¢ikarilan
islerde elimizdeki kanun yiiriirliige girmeden 6nce verilen nihai ka-
rarlar ile Danistay’in bozma karari tizerine karari bozulan mahkemece
yeniden verilen kararlar Danistay’a temyiz incelemesine gidecektir.
Burada dava acilma tarihi degil, kararin verilme tarihi 6nemlidir.

II- 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda Yapilan Degisiklikler

1- Bolge Idare Mahkemelerinin Olusumu

6352 sayili Kanun’un 49. maddesiyle 2576 sayili Bolge Idare Mah-
kemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunu'nun “Bélge Idare Mahkemelerinin Olusumu
Baslikli” 3 tincti’” maddesinin “Bélge idare mahkemeleri, bélge idare mahke-

17" 2576 Sayili Kanun Madde 3 onceki hali: “1. Bolge idare mahkemeleri, bolge

idare mahkemesi baskani ile iki tiyeden olusur. 2. (Miilga fikra) 3. Bolge Idare
Mahkemesi baskan ve tiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ata-
ma yapilir. Mahkeme baskanlarimin kanuni sebeplerle yoklugunda, bagkanliga en
kidemli {iye vekalet eder, ayn1 sebeplerle tiye noksanlig ise, bolgedeki idare ve
vergi mahkemesi hakimlerinden kidem sirasina gore tamamlanir. Bu mahkemeler
gerektiginde birden ¢ok kurul halinde calisabilirler. Bolge idare mahkemesi bas-
kaninin katilmadig: hallerde, mahkeme kurullarina o kuruldaki en kidemli tiye
baskanlik eder. Bu kurullarin olusumu ve aralarmdaki is bolimii Hakimler ve
Savcilar Yitksek Kurulunca belirlenir. 4. Ankara, Istanbul ve Izmir bolge idare
mahkemeleri baskanliklarina Danistay iyelerinden istekte bulunanlar Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanabilirler. Bu suretle atananlar, Danistay tiyeligi
sifatini, kadrosuna, aylik ve 6denegi ile her ttirlii 6zltik haklarini muhafaza eder-
ler. Bunlarin aylik ve 6denekleri ile her tiirlti mali ve sosyal haklarinin Danistay
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mesi bagkan ile iki tiyeden olusur.” seklindeki (1) numarali fikrasima “bél-
ge idare mahkemesi baskan ve tiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulunca atama yapilir. Bu mahkemeler gerektiginde birden cok kurul halinde
calisabilirler. Bu kurullarin olusumu, aralarindaki is boliimii ile kurullara
kimin bagkanlk edecegi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.”
seklinde degistirilmistir.

Anilan degisiklikle birlikte uygulamada Ankara, Istanbul, Izmir
gibi bolge idare mahkemelerinde var olan uygulamanin yasal zemine
oturtulmasi ve diger bolge idare mahkemelerine de bu yolun agilma-
st saglanmis olmaktadir. Calismamizin devaminda da deginecegimiz
tizere lilkemizde faal olarak gorev yapan 25 adet bolge idare mahke-
mesi vardir ve bu say1 oldukca fazladir. Bu saymin azaltilmasi halinde
bu madde daha cok islerlik kazanacaktir. Bolge idare mahkemelerinin
birden fazla kurul halinde galismalar: halinde vergi isleri igin ayr1 bir
kurul, idari davalar icin ayr1 bir kurul olusacaktir. Bu sekilde isler hem
daha hizli ilerleyecek hem de buralarda gorev yapan hakimler daha
etkin hale gelecektir. Uygulamada biiyiik birkac bolge idare mahke-
mesi disinda diger bolge idare mahkemesindeki hakimler hem vergi
davalar1 hem de idari davalara ayni anda bakabilmektedir. Aslinda bir
cok konuda kesin karar verecek olan bolge idare mahkemelerinin de
Danistayda oldugu gibi ayr idari kurullar1 ve vergi kurullar1 olmast
yerinde olacaktr.

Ayni maddede yapilan degisiklikle birlikte, 3 numarali fikrada sa-
dece “Mahkeme baskanlarinin kanuni sebeplerle yoklugunda, bagkanliga en
kidemli iiye vekalet eder, ayni sebeplerle tiye noksanligi ise, bolgedeki idare ve
vergi mahkemesi hakimlerinden kidem sirasina gore tamamlanir.” hikmii
yirtrlikte birakilmis ve diger birinci, tictincti, dordiincti ve besinci
ctimleleri ytrtrlukten kaldirilmistir. Yirtrliikten kalkan ctimle hii-
kiimleri aslinda bir 6nceki fikrada benzer ifadelerde yer verilmistir.

2- Tek Hakim Siniri

6352 sayili Kanun'un 50. maddesiyle 2576 sayili Kanun'un “Tek
Hakimle Gériilecek Davalar” baslikl1 7 nci maddesinin®® (1) ve (2) numa-

biitcesinden 6denmesine devam olunur.”
2576 sayili Kanun Madde 7: “Uyusmazlik miktar1 birmilyar liray1 asmayan; a)
Konusu belli paray1 igeren idari islemlere kars1 acilan iptal davalari, b) Tam yar-
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rali fikralarinda yer alan “bir milyar liray:” ibareleri “Yirmibes bin Tiirk
Lirasim” seklinde degistirilmistir.

Madde yapilan degisiklik sonrasinda tek hakim sinir1 2012 yil1 i¢in
9.230,00 TL"den birden 25.000,00 TL"ye ¢ikartilmustir. Bu 6zellikle idari
para cezalari ile vergi uyusmazliklarinda verilen kararlarin biiytiik bir
cogunlugunun temyiz yerine itiraz yoluna gitmesi anlamina gelecek-
tir. Tasarida 50.000,00 TL olan parasal siirin 25.000,00 TL ye ¢ekilmesi
yerinde olmustur. 50.000,00 TL kalmas: halinde bolge idare mahkeme-
lerinin is yiikii daha da artacakti. Burada en dnemli meselelerden birisi
bolge idare mahkemeleri arasinda ictihat birliginin nasil saglanacag:
hususu olacaktir.

Maddenin gerekgesine baktigimizda bu miktarin bu sekilde ytik-
seltilmesinde gerekge olarak, “Idari yarg: siteminden biiyiik dlciide esin-
lendigimiz Fransa’da ilk derece yargilamasinda davalarin yaklasik 2/37ii tek
hakim tarafindan yiiriitiilmektedir. Ulkemizde ise ilk derece mahkemelerinde
tek hakimle goriilen davalarin sayist olduke¢a diisiik kalmaktadir. Diizenle-
meyle tek hakim tarafindan karara baglanacak dosyalarin sayist artirilmak-
tadhr. Bununla davalarin daha hizli karara baglanmasimn miimkiin olacag
degerlendirilmektedir.” gosterilmistir.

ITII- 2575 Sayil1 Danistay Kanunda Yapilan Degisiklikler
1-Diizenleyici Islemler Konusu

6352 sayilh Kanunun 45. maddesiyle 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun “Ilk Derece Mahkemesi Olarak Damstay’da Goriilecek Olan
Davalar” baslikli 24 tincti maddesinin®® (1) numarali fikrasinin “Bakan-

g1 davalari, Idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan c6ziimlenir. 2. 6 nc
maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan toplam
degeri birmilyar liray1 asmayan davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri ta-
rafindan ¢6ztimlenir.”

2575 sayil1 Kanun Madde 24: “1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak; a)
Bakanlar Kurulu kararlarina, b) Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin mustesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere,c) Bakanliklarin
diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar: veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinca cikarilan ve tilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere,d)
Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar tizerine
uygulanan eylem ve islemlere,e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki
alanina giren islere, f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlarr ile bu Kurulun
gorev alani ile ilgili Danistay Baskanlig1 islemlerine, Kars1 acilacak iptal ve tam
yargl davalari ile tahkim yolu ¢ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
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liklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluglart veya kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizen-
leyici islemlere,” seklindeki (c) bendi “c) Bakanliklar ile kamu kuruluslar:
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve tilke ¢a-
pinda uygulanacak diizenleyici islemlere,”seklinde degistirilmistir®.

Bu degisiklikle birlikte bakanliklarca yapilan ancak, ilke capinda
uygulanma niteligi bulunmayan ve diizenleyici islem kapsaminda ni-
telendirilen bazi islemlere karsi agilan davalarin ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da goriilmesinin 6niine gecilmek istenmistir. Bu saye-
de bakanliklarin tiim diizenleyici islemleri yerine; sadece, tilke capin-
da uygulanacak diizenleyici islemlerine kars1 acilacak davalarin ilk de-
rece yargilamasinin Danistay’da goriilmesi saglanacaktir. Bu durum
Danistay’in is ytiktinde 6nemli bir azalma saglayacaktir.

Ote yandan diizenleyici islemlerin goriim ve ¢oziimiinde ilk dere-
ce mahkemesi olarak Danistay’in gorevli olarak goriilme sebebi madde
gerekcesinde; “Buna karsilik, tilke capinda uygulanacak diizenleyici iglemle-
rin onemi, bu diizenleyici islemlere dayali olarak tesis edilen bireysel islemlere
karst acilacak davalarin iilke geneline yaygimhig, diizenleyici islem ile bireysel
islemin birlikte dava konusu edilmesi durumunda gérev ve yetki konusunda
sorun yasanacak olmast ve ictihat birliginin saglanmas: gibi nedenlerle, bu tip
uyusmazhiklarim Damstay’da goriilmesine devam edilmesi ongoriilmektedir.”
seklinde ifade edilmistir.

2-Danistay Bassavcisinin Gorevi

6352 sayili Kanun'un 46. maddesiyle 2575 sayili Kanun"un “Da-
mistay Bagsavcisinin Gérevleri” baslikli 60 mnc1 maddesinin (1) numaralt
fikrasinin “Bassavci, dava dosyalarini uygun gérecegi gorev ayirimina gore
savcilara havale eder.” seklindeki birinci ctimlesi “Bassavci, ilk derece mah-
kemesi sifatiyla Danistay’da goriilen dava dosyalarini, esas hakkindaki dii-
stincelerini bildirmek iizere, uygun gorecegi gorev ayirimina gore savcilara
havale eder.” seklinde degistirilmistir.

sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar1 karara baglar.2. Danistay,
belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarimin organlik sifatlarimni
kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”

Aslinda 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlanrilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda 15. madde olarak diizenlenmis ve
anilan bendin “c - Ulke genelinde uygulanacak diizenleyici islemlere” seklinde degisti-
rilmek istenilmis ancak bilahare bu degisiklik komisyonda tasaridan ¢ikartilmistir.
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Anilan degisiklikle Danistay savcilarinin islerinde 6nemli bir azal-
ma olacagi gibi, ayn1 sekilde yargilamanin hizlanmasinin 6niide agilmis
olacaktir. Danistay savcilari, sadece Danistayin ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktig1 davalarin esas1 hakkinda goriis bildirecektirler. Oysa
degisiklik 6ncesinde, Danistay savcilar1 Danistay’a gelen her dosya icin
bir baska ifadeyle ilk derece Danistay’in baktig1 davalarda, temyiz ve
karar diizeltme istemleri icin Danistay’a gelen tiim dosyalarinin esas-
lar1 ve yiirtitmeyi durdurma istemleri hakkinda gortis bildirmekteydi.
Bu durum hem savcilarin is yiikiinii arttirmakta hem de dosyalarin
savcilikta gegen stireler nedeniyle goriim ve ¢oziimii uzatmaktaydi.

3-Danistay Savcisinin Gorevi

6352 sayil1 Kanun'un 47. maddesiyle 2575 sayil1 Kanun"un “Savci-
larin Gorevleri” baslikli 61. maddesinde 2 fikrada degisiklik yapilmaistir.
Bu degisiklere baktigimizda;

A-Anilan maddenin, “Savcilar, kendilerine havale olunan dosyala-
r1 Bagsavcr adina incelerler ve diisiincelerini, davalarda bir ay, yiiriitmenin
durdurulmast isteminde iki giin icinde gerekceli ve yazili olarak verirler. Bu
siireler gecirilirse durumu sebepleriyle birlikte Bassavci'ya bildirirler. Danis-
tay Baskani'min ve Bagsavci'nin verecegi diger gorevleri yerine getirir; calis-
ma diizeninin korunmasi ve is veriminin artirilmast igin Bagsavcinin alacag
tedbirlere uyarlar.” seklindeki 1. fikras1 “1. Savcilar, ilk derece mahkemesi
sifatiyla Damstay’da goriilen dava dosyalarindan kendilerine havale olunan-
lart Bassavct adina incelerler ve esas hakkindaki diisiincelerini, bir ay icinde
gerekgeli ve yazili olarak verirler. Bu stireler gecirilirse durumu sebepleriyle
birlikte Bagsavciya bildirirler. Danmstay Baskani’nin ve Bassavci 'min verecegi
diger gorevleri yerine getirir; calisma diizeninin korunmas: ve is veriminin
artirilmast i¢cin Bagsavcimin alacag tedbirlere uyarlar.” seklinde degistiril-
misgtir.

Buna gore, aslinda yukarida anilan degisiklige paralel bir diizen-
leme getirilmis ve Danistay savcilarinin sadece ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistay’in bakacagi davalarda Danistay Bassavcisi adina go-
rus verecekleri belirtilmistir. Bir 6nceki maddede belirttigimiz {izere,
Danistay Savcist bu davalarin ytriitmeyi durdurma istemleri hakkin-
da da goriis bildirmeyecek sadece esas hakkinda goriis bildirecektir.
Bu yazili ve gerekgeli olacak gortisiin ise 1 ay iginde verilmesi ve bu
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stirenin gegirilmesi halinde sebebinin Bagsavci'ya bildirilmesi gerek-
mektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere 2577 sayili Kanun'un ilgili
maddesinde yapilan degisiklik {izerine Danistay savcilarinin dosyalar
hakkinda verdikleri goriisler uyusmazhigin taraflarina da teblig edile-
cek ve bu goriise karsi taraflar beyanlarii sunacaktir. Burada bulunan
savcilarin Danistay Baskani ve Bagsavcisinmin verecegi diger isleri ya-
pacagma iliskin ctimle de aynen tekrar edilmistir.

B-Yine ayn1 maddenin 6nceki halinde “Dava daireleri ile idari ve
vergi dava daireleri genel kurullarinca gerekli goriildiigii takdirde, Danis-
tay savcilar, dnceden haber verilmek suretiyle, diisiincelerini sozlii olarak
da agiklarlar.” seklindeki 3. fikras1 “3. Dava dairelerince gerekli goriildiigii
takdirde, Danistay savcilari, 6nceden haber verilmek suretiyle, diistincelerini
sozlii olarak da aciklarlar.” seklinde degistirilmistir.

Genel olarak her iki maddeyi birlikte degerlendirdigimizde Danus-
tay savcilarmin is yiikiinde 6nemli bir azalma meydana gelmistir. Zira,
oncekinden farkli olarak Danistay savcilari temyiz ve karar diizeltme
safthalarindaki ytiirtitmeyi durdurma ve esas asamasinda artik goriis
bildirmeyecektir. Aym sekilde ilk derece olarak Danistay’da goriilen
davalarin da sadece esaslar1 hakkinda goriis bildirecektir. Bir baska
ifadeyle ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da agilan davalardaki
ylriitmeyi durdurma istemleri hakkinda da Danistay savcis: gortis bil-
dirmeyecektir. Bu durumu son yarg paketi ile Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak gordiigii islerde bir azalma yoluna gidilmesi de bir-
likte dikkate alindiginda Danistay savcilarinin is ytikii epey azalacak-
tir. Bu azalmanin getirdigi rahatlamayla Danistay savcilarinin bolge
idare mahkemeleri kararlarinin Danistay ictihatlarina uygunlugunu
denetleme gorevi verilebilecegi dustintilebilir. Zira hali hazir durum-
da bolge idare mahkemelerinin kararlarinin kesinligi nedeniyle igtihat
birligi sorunu bulunmaktadar.

4- Danistay Uyeligine Secim Sartlar1 Konusu

2575 sayili Danistay Kanununun 9. maddesi Danistay {iiyelerinin
secimi konusunu diizenlemektedir*. Anilan madde hiikiimlerine gore

2l 2575 sayil1 Kanun Madde 9: 1. Danistayda bosalan tiyeliklerin dortte ticti idari

yargt hakim ve savciligindan, dortte biri ise diger gorevliler arasindan segilir.2.
Idari yargt hakim ve savcilary, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca; diger go-
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Danistay’da bosalan her dort tiyeden 3 tanesi icin HSYK tarafindan,
kalan 1 tiyelik icin ise Cumhurbaskaninca secim islemi gergeklestiril-
mektedir. Hali haz1 diizenlemede cumhurbaskaninca yapilacak olan
secimlerde secilme yeterligine sahip olma konusu Danistay Uyeleri-
nin Nitelikleri baglikli 8. maddenin 3 fikrasinda “ 3. Idari gdrevlerden
Damistay iiyeligine secileceklerin yiiksekdgrenimlerini tamamladiktan sonra
Devlet hizmetlerinde yirmi yil (*) ¢calismis bulunmalari, birinci derece ayligi-
n1 kazamlnug hak olarak almalar: ve hakimligin gerektirdigi ahlak ve seciyeye
sahip olmalar1 sarttir.” seklinde iken 6352 sayili Kanun'un 46 madde-
siyle buradaki 20 yillik stire sart1 15 yila distirtilmiistiir. Bu durumda
diger sartlar1 tastyan® daha geng yastaki idari yargi mensubu olmayan
kisilerin Danistay tiyesi se¢ilmesi ve yasada diizenlenen % oranindan
fazla bir sayiya ulasmasina neden olacaktir.

Ayni sekilde, 6352 sayili Kanun'un 46. maddesiyle 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 8 inci maddesinin (1) numaral fikrasmin (d)
bendine “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,” ibaresi ile (e)
bendine “ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskanliklar:,” ibaresi
eklenerek bu kisilerden de Cumhurbaskaninca Danistay tiyesi segil-
mesinin 6nii acilmistir. Yine “Bakanliklarin bashukuk miisavirligi veya bi-
rinci hukuk miisavirligi veya Maliye bakanligindaki bu derecelerdeki hukuk
miisavirligi, miisavir avukatligr veya muhakemat miidiirliigii” seklinde (g)

revlerde bulunanlar ise, Cumhurbaskaninca Danistay tiyeligine secilirler.3. Da-
nistayda bosalan tiye sayist dordi bulunca, dordiinct tiyeligin bosaldig: tarih-
ten itibaren en geg ti¢ giin icinde durum Danistay Bagkanliginca Bagbakanliga ve
Adalet Bakanligina duyurulur.4. Cumhurbaskani ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca bu duyurudan sonra en geg iki ay icinde secim yapulir.

2575 sayili Kanun Madde 8: 1. Danistay tiyeleri: a) Idari yargi hakim ve saveihig,
b) Bakanlik, miistesarlik, miistesar yardimciligy, elcilik, valilik, c) Generallik, ami-
rallik, d) Devlet Baskanlig1 Genel Sekreterligi,e) Genel ve katma biitceli dairelerde
veya kamu kuruluslarinda genel miidiirliik veya en az bu derecedeki tetkik ve
teftis kurul baskanliklari, f) Yiiksekogrenim kurumlarinda hukuk, iktisat, maliye,
kamu yonetimi profesorliigii,g) Bakanliklarin bashukuk miisavirligi veya birinci
hukuk mu@avirligi veya Maliye Bakanliginda bu derecelerdeki hukuk miisavirli-
gi, miisavir avukathigi veya muhakemat miidiirligii, Gorevlerini yapanlar arasimn-
dan secilir. 2. Idari yargi hakim ve savcilarmin Danistay tiyeligine secilebilmeleri
icin birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ¢ yil bu gorevlerde basari ile aligmis
olmalar1 ve birinci smifa ayrilma niteligini kaybetmemeleri gereklidir.3. idari go-
revlerden Danistay tiyeligine secileceklerin yiiksekdgrenimlerini tamamladiktan
sonra Devlet hizmetlerinde yirmi yi1l (*) calismis bulunmalari, birinci derece ayli-
g1 kazanilmis hak olarak almalar1 ve hakimligin gerektirdigi ahlak ve seciyeye
sahip olmalar1 sarttir.
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bendi “g) Kamu kurum ve kuruluslarimin bashukuk miisavirligi, birinci hu-
kuk miisavirligi, hukuk hizmetleri baskanligr ve hukuk isleri miidiirliigii,”
seklinde degistirilmistir.

Hemen belirtelim ki, Danistay’da Danistayin 6zelligi ve idari tize-
rindeki hukuka uygunluk denetimi yapmasi nedeniyle Cumhurbas-
kaninca {iye secilmesi konusunda tamamen kars1 olmamakla birlikte,
secilen {iye sayisinda bir degisiklige gidilerek, her bosalan 4 {tiyelik
i¢in cumhurbaskaninca bir tiye se¢me yolu yerine Cumhurbaskaninca
secilecek tiye sayis1 sabitlenmeli ve o tiyeliklerde bosalma oldugunda
Cumhurbaskaninin o tiyeliklere secim yapmasi saglanmalidir. Cum-
hurbaskanliginca segilecek tiye sayis1 her daire igin en fazla 2 tiye ile
sinirlandirilmasi ve toplam 30 tiyenin Cumhurbaskanligi kontenjanin-
dan secilmesinin yeterli olacagini diistinmekteyiz.

Idari yargida mevcut hakim sayisindaki artisla birlikte segilme ye-
terligine sahip hakim savci sayisinin artmasi, Danistay {iyeligi segim-
lerinin mevcut HSYK tarafindan daha adaletli bir sekilde yapilmasi,
sadece Danistay biinyesinde gorev yapan Danistay savcilar: ya da ki-
demli tetkik hakimleri arasindan tiye se¢imi yapilmasi yerine tasrada
her hangi bir birimde goérev yapan ve Danistay {iyeligine secilme ko-
nusunda yasada aranan sartlar1 tasiyan biitiin idari yargi hakimlerinin
potansiyel Danistay tiyesi aday: statiistinii gercekten kazanmis olma-
lar1 nedeniyle bu hususun meslek barisina ve yargilama faaliyetlerin-
de olumlu katkis1 olacagini diistinmekteyiz.

5-2575 say1l1 Yasayla Ilgili Gecici Hiikiimler:

6352 sayil1 Kanun'un 47. maddesiyle Danistay Kanunu'na 2 yeni
gecici madde eklenmistir. Bu gegici maddelere baktigimizda;

A - Tk gecici madde, idari dava dairelerinin olusumu ve ¢alisma
siiresi ile ilgilidir. Idare ve vergi dava daireleri kurullarmin olusumu
ve calisma usulu 6110 say1l1 Kanunla yeniden diizenlenmisti. 6110 sa-
yili Kanunla yapilan diizenleme sonrasinda 2575 sayili Yasa'min “Idare
ve Vergi Dava Daireleri Kurulu” baghkl 17. maddesi “1. [dari Dava Dai-
releri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlar ile iiyelerinden; Vergi Dava
Daireleri Kurulu, vergi dava dairelerinin bagkanlari ile tiyelerinden olusur. 2.
Dava daireleri kurullarina Damstay Baskani veya vekillerinden biri; bunlarin
yoklugunda daire bagkanlarindan en kidemlisi baskanlik eder. 3. Toplant: ve
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griisme yeter sayist Idari Dava Daireleri Kurulu icin otuzbir, Vergi Dava
Daireleri Kurulu icin ise oniictiir. Idari dava daireleri ile vergi dava daire-
lerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz
yoluyla incelenmesinde ve iki dava dairesinin birlikte yapacag: toplantida ve-
rilen kararlarin incelenmesinde, bu dairelerde karara katilmuis olanlar idari
ve vergi dava daireleri kurullarinda bulunamazlar. 4. Bu toplantilarda hazir
bulunanlar cift sayida olursa en kidemsiz iiye kurula katilamaz. 5. Bu kurul-
larda kararlar oycoklugu ile verilir. 6. Her kurula yeteri kadar tetkik hakimi
verilir. Ayrica bir yazi isleri miidiirliigii bulunur.” seklinde idi. Bu yeni
diizenleme ile idare ve vergi dava dairelerinin olusumunda tiim idare
ve vergi dava daireleri baskan ve tiyeleri esas alinmis ancak dairele-
rin toplanabilmesi i¢in toplant: yeter sayis1 idari dava daireleri icin 31,
vergi dava daireleri i¢in ise 13 olarak belirlenmisti. Ancak bu degisik-
likten sonra vergi dava daireleri kurulu igin herhangi bir degisiklige
gidilmese de, idare dava daireleri i¢in yeni bir diizenleme yapilmaistir.
Hemen belirtelim ki bu diizenleme bir gecici maddedir ve gecigi stire-
li bir diizenlemedir. Gegici maddede belirtilen siire dolduktan sonra
yine 6110 say1l1 Kanundaki hitkiim uygulanacaktir.

Bu maddeye baktigimizda su yeniliklerin geldigi goriilmektedir.

a- Oncelikle bu madde 3 yil siireyle uygulanacak olan bir madde-
dir. Mevcut dosyalarin eritilebilmesi amaciyla bu gegici hiikiim geti-
rilmistir. Eylul 2011 itibariyle yaklasik 8000 dosya idari dava dairele-
rinde beklemektedir. Idari dava dairelerine giden bir dosya hakkinda
karar verilebilmesi 3-4 y1il1 gecebilmektedir.

b- Idari Dava Daireleri Kurulu 20 kisiden olusacaktir. Bu 20 kisi
Baskanlar Kurulu tarafindan secilecek ve her idari dava dairesinden
en az bir {iye olacaktir. Oysa ki bundan 6nceki diizenlemeye gore idari
davalarmin toplami 101 kisiden olusmakta iken toplant: yeter sayis1 31
idi. Kurulun kimlerden olusacag1 ve kimlerin katilacag: belli degildi.

c-Idari dava daireleri kuruluna Danistay Baskani yada baskan
vekillerinden biri, bunlarin olmasi halinde ise, kurula en kidemli tiye
baskanlik edecektir.

d-Segilen 20 tiyenin tamamu siirekli olarak Idari Daireleri Kuru-
lunda gorev yapacaklar. Ancak bu tiyeler ayn1 zamanda kendi daire-
lerinde calismalara da Genel Kurul karariyla katilabileceklerdir. Oy-
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saki 6nceki diizenlemede Idari Dava Daireleri Kurulu haftada bir kez
toplanmakta ve gerekcede belirtildigi tizere 20-25 dosya ancak karara
baglamaktaydi. Yine gerekcede belirtildigi tizere Eyliil 2011 itibariyle
bekleyen 8000 davanin ¢oziimii ve karara baglanmasi yillar alacakt.
Bu diizenleme ile 20 kisiden olusan kurul tiim mesaisini Idari Dava
Dairelerindeki islere verecektir. Bu ti¢ yil icinde dosyalar: eritecektir.
Danistayin ilk derece mahkemesi ve temyiz yeri olarak baktig1 dava-
larda azalmaya paralel olarak Idari Dava Dairelerinin de is yiikii aza-
lacaktir.

e-Yeni durumda idari dava dairelerinin toplant1 ve goriisme yeter
sayist 15 olarak belirtilmistir. 20 kisilik kurulun toplanmas: igin nite-
likli gogunluk aranmustir. Burada salt cogunluk yeterli gortilmemis ve
15 kisi aranmustir.

f-Karar yeter sayisi ise, toplantiya katilanlarin oycoklugudur. Bu
durumda 15 kisi ile toplanan kurul tarafindan 8 kisi ile karar alinabi-
lecektir.

B- Son gecici madde ise, 25. madde olarak diizenlenmistir. Buna
gore,

a- Bu Kanunun yururliige girdigi tarihten 6nce ilk derece mahke-
mesi olarak Danistay’da acilan ancak bu kanunla birlikte idare ve ver-
gi mahkemelerinin gorevleri kapsamina alinan davalar Danistay’da
gortilmeye devam edecektir. Bu kanun ytirtirlige girdikten sonra agi-
lacak davalar ilgili idare ve vergi mahkemelerine gidecektir.

b- Yine Danistay Savcisinin gorevinde yapilan degisikliklere ilis-
kin olarak ise bir onceki fikranin aksine, bu kanun yiirtirliige girdigi
tarihte goritis alinmak tizere Danistay Bassavcigina gonderilen ancak
hentiz goris bildirilmeyen yiiriitmeyi durdurma ile temyiz ve karar
diizeltme dosyalar1 hakkinda her hangi bir goriis alinmadan ( verilme-
den) dosya ilgili daire veya kurula geri gonderilecektir. Bu sayede Da-
nistay Savciliginda dosyalarin beklemesinin éntine gecilmis olacaktir.

IV. Danistay’in Isyiikiine Azaltacak Diger Kanunlarda Yapilacak
Degisiklikler

Tasarinin 45. maddesiyle Danistay’in is ytikiinii azaltmak amaciy-
la cesitli kanunlarda degisiklik yapilmis ve bu Kanunlarda belirtilen
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kurul kararlarimma karsi acgilacak olan davalarin ilk derece Mahkemesi
olarak Danistay yerine idare mahkemelerine dava agilmasi imkan ge-
tirilmisti. Ancak, Tasarida tek maddede diizenlenen bu hususlar 6352
say1l1 Kanunda ayr1 ayr1 yer verilerek diizenmistir. Buna gore, degisik-
lik yapilan Kanunlara baktigimizda;

1- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Kurul
Kararlaria Karst Yarg: Yolu” baslikli 55. maddesinin “Kurulun nihai ka-
rarlarina, tedbir kararlarina ve idar? para cezalarina iligkin kararlarina kars:
iptal davalart ilk derece mahkemesi olarak Damstayda goriiliir.” seklinde-
ki birinci fikras1 “Kurul tarafindan verilen idari yaptirim kararlarina karst
yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina karsi agilan her
tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.” sekilde degistirilmistir.( 6352 sayili
Kanun 63. madde)

2- 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununun “Dava Hakki” baslik-
1 12. maddesi, “Idari para cezalart dahil, Kurul tarafindan alinan biitiin
kararlara kars: agilan iptal davalar: ilk derece mahkemesi olarak Damstayda
goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan basvurular: acele islerden
sayar.” seklinde iken “Kurul tarafindan alinan idari yaptirim kararlarina
karst idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul kararlarina karst acilan her
tiirlii davalar oncelikli islerden sayilir.” sekilde degistirilmistir.( 6352 sa-
yil1 Kanun 64. madde)

3- 4634 sayili Seker Kanununun “Idari Para Cezalar:” bashikli 11
maddesinin onuncu fikrasi “Idari para cezalar: dahil, Kurul tarafindan ali-
nan biitiin kararlara kars: acilan iptal davalar: ilk derece mahkemesi olarak
Damstayda goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan basourula-
r1 acele iglerden sayar.” seklinde iken “Kurul tarafindan verilen idari para
cezalarina karst idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul kararlarina kars:
acilan her tiirlii davalar oncelikli islerden sayilir.”seklinde degistirilmistir.
(6352 sayil1 Kanun 65. madde)

4- 4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasast Kanununun (Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Ve Dogal Gaz Piyasas1 Hakkinda
Kanun) “Onarastirma, Sorusturma ve Dava Hakk:” baslikl1 10 uncu mad-
desinin tictincii fikras1 “Idari para cezalart dahil, Kurul tarafindan alinan
biitiin kararlara kars: agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak Danis-
tayda goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan basvurular: acele
islerden sayar.” seklinde iken “Kurul tarafindan alinan idari yaptirom ka-
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rarlarina karst idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul kararlarina kars:
acilan her tiirlii davalar oncelikli islerden sayilir.” seklinde degistirilmistir.
(6352 sayil1 Kanun 66. madde)

5- 5015 say1li Petrol Piyasasi Kanununun “Onaragtirma, Sorusturma
ve Dava Hakk:” baslikli 21. maddesinin {iciincii fikras1 “Kurul kararina
karst agilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Damstay’da goriiltir. Da-
mistay, Kurul kararlarina kars: yapilan basourulari acele islerden sayar.” sek-
linde iken “Kurul tarafindan alinan idari yaptirim kararlarina kars: idare
mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina karst acilan her tiirlii dava-
lar oncelikli islerden sayilir.” seklinde degistirilmistir.( 6352 say1il1 Kanun
67. madde)

6- 5307 sayil1 Sivilastirilmuis Petrol Gazlar: (LPG) Piyasas: Kanunu
Ve Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanu-
nun “Onarastirma, Sorusturma ve Dava Hakki” baslikli 18. maddesinin
tigtinct fikras1 “Idari para cezalart dahil Kurul tarafindan alinan biitiin
kararlara kars: agilan iptal davalar: ilk derece mahkemesi olarak Damstayda
goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan basvurular: acele iglerden
sayar.” “Kurul tarafindan alinan idari yaptirim kararlarina kars: idare mah-
kemesinde dava acilabiliv. Kurul kararlarina karst agilan her tiirli davalar
oncelikli islerden sayilir.” seklinde degistirilmistir.( 6352 say1li Kanun 68.

madde)

7-5411 sayili Bankacilik Kanununun “Kurul Kararlarina Kars: Yar-
gt Yolu” baslikl1 105 inci maddesinin birinci fikras1 Kurul kararlarina
kars1 acilacak idari davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
goriliir. Danistay, Kurul kararlarina karsi yapilan basvurular: acele
islerden sayar.” seklinde iken sekilde “Kurul tarafindan alinan idari yap-
tirtm kararlarina karst idare mahkemesinde dava acilabiliv. Kurul kararlari-
na karst agilan her tiirlii davalar oncelikli islerden sayilir.” degistirilmistir.(
6352 sayil1 Kanun 69. madde)

8- 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun “Dava Hakk:”
baslikl1 62 nci maddesinin birinci fikrast Kurumun sektorle ilgili islem-
lerine kars1 acilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
goriliir. Bu davalar Danistay tarafindan acele islerden sayilir. Kuru-
lun kararlar1 Kurumun idari denetimi sirasinda yerindelik denetimine
tabi tutulamaz. seklinde iken, “(1) Kurul tarafindan alinan idari yaptirim
kararlarina karst idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurulun idari yaptirim
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kararlart da dahil olmak tizere Kurum kararlarina kars: acilan her tiirlii dava-
lar oncelikli islerden sayilir.”sekilde degistirilmistir.( 6352 sayili Kanun
70. madde)

9- 660 say1l1 Kamu Gozetimi, Muhasebe Ve Denetim Standartla-
r1 Kurumunun Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin “Kurul Kararlarina Kars: Yarg: Yolu” 30 uncu maddesi-
nin birinci fikrast Kurul kararlari kesindir. Kurulun diizenleyici ve denet-
leyici nitelikteki kararlarina karsi acilacak davalar, ilk derece mahkemesi
olarak Damistayda goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan bas-
vurulart acele islerden sayar. Seklinde iken “(1) Kurul kararlari kesindir.
Kurul tarafindan alinan idari yaptirim kararlarina kars: idare mahkeme-
sinde dava acilabilir. Kurul kararlarina karst agilan her tirlii davalar 6n-
celikli islerden sayilir.”sekilde degistirilmistir.( 6352 sayili Kanun 71.
madde)

Gortldugi tizere 9 ayr1 Kanunda yapilan degisiklikle birlikte ilk
derece Mahkemesi olarak Danistay’in baktig1 isler Danistay’dan alin-
muis ve ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemelerine verilmistir.
Danistay’in hem ilgili dairesinin hem de Idari Dava Daireleri Kurulu-
nun is ytiktt 6nemli 6lctide azaltilmistir. Buradaki kurumlarin ve is-
lem tesis eden makamlarin Ankara ilinde olmasi nedeniyle islemi tesis
eden yer idare mahkemesinin yetkili goriilmesi halinde, Ankara idare
Mahkemelerinin is ytikii biraz daha artacaktir. O nedenle burada genel
yetki kurallar1 da isletilmelidir. Bir bagka ifadeyle Afyonkarahisarda
yer alan bir sirket aleyhine yukarida belirtilen Kurullardan her hangi
birince idari para cezasi verilmesi halinde, islemi tesis eden idarenin
bulundugu yer yerine, sirketin bulundugu yer olan Afyonkarahisar
Idare Mahkemesinde dava goriilebilmelidir.

V- lIdari Yargi Hakimlerinin Alinmas1 Konusundaki Degisiklik
Hakkinda

6352 say1l1 Kanun'un Tasarisinda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun Hakim Adaylarmin Niteliklerini diizenleyen 8 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (c) bendinin ikinci paragrafinda yer alan “her
donemde alinacak aday sayisinin yiizde yirmisini gegmemek tizere ihtiyag ora-
ninda” ibaresi madde metninden ¢ikarilmist.
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22.12.2005 tarih ve 5435 sayili Yasayla degistirilmis olan bu mad-
de metni “idar? yarg1 adaylart icin; hukuk fakiiltesinden mezun olmak veya
yabanct bir hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye’de hukuk fakiilteleri program-
larina gore eksik kalan derslerden sinava girip basari belgesi almms bulunmak,
hukuk fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak adaylar bakimindan,her
donemde alinacak aday sayisimin yiizde yirmisini gecmemek tizere thtiyag ora-
minda, hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek
ogrenim yapmig veya bunlara denkligi kabul edilmis yabanci 63retim kurum-
larindan mezun olmak,” seklinde idi.

Maddenin gerekcesinde hakim ve savci sayisinin artirilmasi ve ek-
sikligin daha kisa stirede giderilmesi amaciyla idari yarg: adayligina,
hukuk fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak adaylarin alin-
masi yolu agilmak olarak ifade edilmistir®.

Kanaatimizce, 2005 yilinda yapilan degisiklik yerinde olmakla bir-
likte son degisiklikler birlikte 2005 yilindan 6ncesine doniilmesi yerin-
de olmamusti. Zira, bu sekilde simirlamanin ortadan kaldirilmas: ha-
linde, alman hakimlerin ¢ok biiyiik bir kismi hukuk fakiiltesi disinda
olabilmekteydi. Bu tasar1 metni yasalasmamis ve 6352 sayili Kanunda
yer almamuistir.

VI- Bolge idare Mahkemelerinin Is Yiikii ve Igtihat Birligi Sorunu

Bolge idare mahkemeleri, dosyalari inceleme, gerektiginde ara ka-
rar1 yapma ve son karar1 verme 6zellikleri nedeniyle istinaf mahkeme-
lerine; aldiklar1 kararlarin kesin olmasi nedeniyle de temyiz mahkeme-
si olan Danistay’a benzemektedir.

Bolge idare mahkemeleri, bolgelerin cografi ve is durumlarina
gore, Icisleri, Maliye Bakanligimin goriisii alinarak Adalet Bakanligin-
ca kurulur ve yargi cevresi belirlenir (2576 SK m.2/b-1) .

2 650 sayilt KHK ile 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanununa asagidaki ge-

¢ici madde eklenmistir.”Gegici Madde 11 - Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
yurirlige girdigi tarihten itibaren bes yil stireyle Bakanligin teklifi ve Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun karari ile bir yillik staj siiresini tamamlayan adli
ve idari yargi hakim ve savci adaylari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
meslege kabul edilmeleri halinde, hakimlik ve savcilik meslegine atanabilirler...”
bu yolla Hakim ve savci agiginin bir an evvel giderilmesi istenilmistir. Ulkemizde
mevcut hakim ve savci sayist kadar daha hakim ve savci alinmasi halinde ancak
hakim ve savci aciginin bir nebze giderilebilecegi ise bir gergektir.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 2577 sayili Kanunun 45. madde-
sinde yapilan degisiklikle beraber bir ¢ok uyusmazlik hakkinda ilk
derece mahkemesince verilen kararlara karsi acilan davalarda mah-
kemece verilen kararlarin itiraz yolu ile bolge idare mahkemeleri ta-
rafindan incelenmesi 6ngoriilmistiir. Oysa degisiklikten 6nce temyiz
yeri olarak Danistay bu kararlar1 inceliyordu. Bu degisikligin nedeni,
Danistay’in is yiikiinii azaltmak ve Bolge Idare Mahkemelerini daha
etkin hale getirmektir.

Tiirkiye genelinde idari yarg: sistemimizde 25 Bolge Idare Mah-
kemesi bulunmakta ve bu mahkemelerin itiraz tizerine verdikleri ka-
rarlar kesin nitelikte kararlar olmaktadir. Bolge idare mahkemesinde,
1 baskan ve 2 tiyeden olusan heyetler bu kararlar1 almaktadir. Yurdun
dort bir yanindaki bolge idare mahkemelerinin ayni konuyla ilgili ola-
rak ayni karar1 vermesi, bir baska deyisle, ictihat birliginin saglanmas
nasil gerceklesecektir. Bu biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Aksi halde birbirine aykir1 kesin Bolge Idare Mahkemeleri karar-
lar1 vatandasin yargi sistemine olan giivenini sarsacagi saklanamaz bir
gergektir.

Sorunun ¢oztmii i¢in dncelikle 25 adet olan Bolge Idare Mahkeme-
si sayist en fazla kademeli olarak azaltilmaly; is yogunluguna, cografi
duruma ve is sayisina bakilarak 10 -12 arasinda bir say1ya diistirtilme-
lidir. Hali hazirdaki bolge idare mahkemelerine ve bu mahkemelerin
yargi cevrelerine baktigimizda;

Bolge Idare Mahkemesi - Yargt Cevresine Dahil Olan iller

Adana - Hatay - Mersin - Osmaniye
Ankara - yok

Antalya - Burdur - Isparta

Aydmn - Mugla

Bursa - Balikesir - Yalova

Denizli - Afyonkarahisar

Diyarbakir - Mardin - Siirt - Sirnak- Batman

Edirne - Kirklareli- Tekirdag - Canakkale
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Erzurum - Agr1 - Kars - Igdir - Ardahan

Eskisehir - Bilecik - Kiitahya

Gaziantep - Adiyaman - Kahramanmaras - Sanhurfa- Kilis

Istanbul - yok

[zmir - yok

Kayseri - Nevsehir - Yozgat - Kirsehir

Kirikkale - Corum

Konya - Nigde - Aksaray - Karaman

Malatya - Elaz1g - Tunceli - Bingol

Manisa - Usak

Ordu - Giresun

Sakarya - Bolu - Diizce - Kocaeli

Samsun - Amasya - Sinop

Sivas - Erzincan - Tokat

Trabzon - Glimiishane - Rize - Bayburt - Artvin

Van - Bitlis - Hakkari - Mus

Zonguldak - Kastamonu - Karabtik - Bartin - Cankiri, seklin-
dedir.

Ote yandan bolge idare mahkemelerinin bakacagi idare mahke-
meleri ve vergi mahkemelerinin sayilarina baktigimizda ise ;

Idare mahkemesi olan iller ve mevcut idare mahkemeleri sayila-
rini su sekilde siralayabiliriz: Adana 2, Afyonkarahisar 1, Aksaray 1,
Ankara 18, Antalya 3, Aydin 1, Balikesir 1, Batman 1, Bursa 3, Canak-
kale 1, Corum 1, Denizli 1, Diyarbakir 3, Edirne 1, Elaz1g 2, Erzurum 2,
Eskisehir 2, Gaziantep 2, Hatay 1, Isparta 1, Istanbul 10, Izmir 5, Kasta-
monu 1, Kayseri 1, Kirikkale 1, Kocaeli 2, Konya 2, Malatya 1, Manisa
2, Mardin 1, Mersin 2, Mugla 2, Ordu 1, Sakarya 2, Samsun 2, Sivas 1,
Rize 2, Tokat 1, Sanlurfa 1, Trabzon 1, Van 3, Yozgat 1, Zonguldak 1
adet faal idare mahkemesi bulunmaktadir.
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Vergi mahkemesi olan iller ve mevcut vergi mahkemeleri sayila-
rin1 su sekilde siralayabiliriz:Adana 2, Ankara 6, Antalya 2, Aydin 1,
Balikesir 1, Bursa 2, Denizli 1, Diyarbakir 1, Edirne 1, Erzurum 1, Eski-
sehir 1, Gaziantep 1, Hatay 1, [stanbul 11, Izmir 4, Kayseri 1, Kirikkale
1, Kocaeli 2, Konya 1, Malatya 1, Manisa 1, Mersin 2, Mugla 1, Ordu 1,
Sakarya 1, Samsun 1, Sivas 1, Tekirdag 1, Trabzon 1, Van 1, Zonguldak
1 adet faal idare mahkemesi bulunmaktadir.

Bolge idare Mahkemelerinin kurulusuna ve kurulacagi yere Ada-
let Bakanlig1 karar verebilmekte iken , kurulmus olan bir bolge idare
mahkemesinin kaldirilmasina veya yargi cevresinin degistirilmesine
ise, Icisleri ve Maliye Bakanliklarinin goriisleri ve Adalet Bakanligi'nin
onerisi ile HSYK tarafindan karar verilmektedir. Burada HSYK tara-
findan mevcut bolge idare mahkemelerin azaltilmasina karar verile-
bilecektir. HSYK mevcut bolge idare mahkemelerinin halen faal olan-
larindan bir kismi ile Adalet Bakanliginca kurulmasina ragmen atama
yapmadig1 Mersin, Mugla ve Sanliurfa Bolge idare mahkemelerini de
kapatmalidir. Mevcut 25 mahkemeden ilk planda hemen kapatilmasi
gerekenler ve bu kapatilan mahkemelerin baglanabilecegi bolge idare
mahkemeleri olarak su sekilde bir ¢alisma yapilabilir diistincesinde-
yiz. Buna gore,

Oncelikle ilk olarak hemen kapatilmasi gereken bolge idare
mahkemelerini Aydin Bolge Idare Mahkemesi, Manisa Bolge Idare
Mahkemesi, Kirikkale Bolge Idare Mahkemesi, Sakarya Bolge idare
Mahkemesi, Ordu Bolge Idare Mahkemesi ve Zonguldak Bolge Idare
Mahkemesi olarak sayabiliriz. Bu mahkemelerden sonra kapatilabile-
cek olan 2 dereceli bolge idare mahkemelerini ise, Denizli Bolge idare
Mahkemesi, Malatya Bolge idare Mahkemesi, Sivas Bolge Idare Mah-
kemesi olarak siralayabiliriz. En sonunda Bélge idare Mahkemelerinin
say1sin1 azaltma ve ictihat birliginde ve heyet olusumda kolaylig1 sag-
lama amaciyla Eskisehir Bolge idare Mahkemesi ve Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi, Edirne Bolge Idare Mahkemesi kapatilabilir. Ayni
sekilde mevcut bolge idare mahkemelerinin kapatilmasi tizerine, is
yiikii az olan Kirikkale Idare Mahkemesi, Kirikkale Vergi Mahkemesi,
Sivas Vergi Mahkemesi, Trabzon Vergi Mahkemesi de kapatilabilir.

Amnilan Bolge Idare Mahkemelerini kapattigimizda kalan bolge
idare mahkemeleri ile bakacag; illere batigimizda su sekilde bir tablo
karsimiza ¢ikacaktir.
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Bolge Idare Mah. - Yargi Cevresine Dahil Olan iller

Adana - Hatay - Osmaniye - Gaziantep - Kahramanmaras -
Kilis

Ankara - Kirikkale - Cankir1 - Eskisehir - Corum

Antalya - Burdur - Isparta - Mersin - Denizli -

Bursa - Balikesir -- Yalova - Bilecik - Kiitahya - Sakarya -
Bolu-Diizce

Diyarbakir - Mardin - Siirt - Sirnak- Batman -Sanliurfa- Adiya-
man - Elazig

Erzurum - Agr1 - Kars - Igdir - Ardahan - -Erzincan -

[stanbul - Edirne - Kirklareli- Tekirdag - Kocaeli

[zmir - Aydin - Mugla - Manisa - Usak - Canakkale -

Kayseri - Nevsehir - Yozgat - Kirsehir - Malatya - Tokat - Sivas

Konya - Nigde - Aksaray - Karaman - Afyonkarahisar

Samsun - Amasya - Sinop - Zonguldak - Kastamonu - Kara-
biik - Bartin

Trabzon - Glimiishane - Rize - Bayburt - Artvin - Ordu - Gire-
sun-

Van - Bitlis - Hakkari - Mus - Tunceli - Bingol

Bu sekilde bir dagilim sonrasinda yine bolgelerin is yogunluguna

gore yeni bolge idare mahkemeleri faaliyete gecirilebilecegi gibi yuka-
rida da belirttigimiz {izere bolge idare mahkemelerinin kademeli ola-
rak kapatilmasi yoluna da gidilebilir.

Idari yarginin hizlandirilmasi konusunda bir yenilik yapilmak is-
teniyorsa bir karar verilmeli ve ona gore strateji belirlenerek hareket
edilmemelidir. Buna gore, ya yukarida belirttigimiz gibi bolge idare
mahkemelerinin sayilar1 azaltilarak bu illerdeki idare mahkemeleri sa-
yist artirilmali bir baska degisle illerde yer alan idare mahkemelerine
devam edilmelidir. Eger bolge idare mahkemeleri kapatilmayacaksa
bu takdirde, illerdeki idare mahkemeleri kapatilmalidir. Bu mahkeme-
lerde gorev yapan iiye sayilarinda sikint1 olabilmekte, izin kullanima,
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adli tatilden yararlanma konularinda bir takim magduriyetler s6z ko-
nusu olabilmektedir. Ayni sekilde bu mahkemeler kaynak israfina da
neden olabilmektedir. Eger Bolge Idare mahkemeleri kapatilmayacak-
sa ki ( biz fazla olan bolge idare mahkemelerinin azaltismasi ve hemen
hemen her ile bir idare mahkemesi acilmasi fikrindeyiz) o zaman iller-
deki idare mahkemeleri kapatilarak bagli olduklar: bolge idare mah-
kemelerinin bulundugu ilde bir idare mahkemesi agilmas: seklinde bir
diizenlemeye gidilmesi daha faydali olacaktir. Ornegin, Denizli Bolge
Idare Mahkemesi kapatilmayacaksa, Afyonkarahisar Idare Mahkeme-
si kapatilmali ve bunun yerine Denizli Bolge idare Mahkemesi biin-
yesinde yeni bir Idare Mahkemesi yani Denizli 2. i{dare Mahkemesi
acilmalidir. Bu konuda bir karar verilmeli ve buna gore hareket edil-
melidir.

Ote yandan bélge idare mahkemelerinin mevcut is yiiklerini arti-
ran bir takim islerde bulunmaktadir. Bu islerinde bolge idare mahke-
melerinden alinmasi yerinde olacaktir. Buna gore;

- Bolge idare Mahkemelerin is yiikii icerisinde yer alan idare ve
Vergi Mahkemelerince verilen ytrtitmenin durdurulmas: istemine
kars1 yapilan itirazlarin kaldirilmasi ve ilk derece mahkemesinin dava-
cinin yirtitmenin durdurulmas: istemi hakkinda verdigi karara kars:
itiraz yolunun kapatilmasi gerekir.

- Benzer sekilde, Bolge Idare Mahkemelerinin is yiikiint artiran
4483 sayili Kanun uyarinca yapilan itirazlarinda ilgili mevzuatlarda
yapilacak olan diizenlemelerle Bolge Idare Mahkemesinin gorevin-
den ¢ikarilmalidir.4483 sayili Kanun uygulamasma da son verilmeli
ve hakkinda kamu adma sorusturma yapilmak istenen biitiin kamu
gorevlileri igin bu koruyucu zirha da son verilmelidir. Bu sayede Bol-
ge Idare Mahkemeleri de gereksiz olan is yiikiinden kurtularak daha
verimli isler hale gelecektir.

Hemen akla gelen sayisi az olan Bolge Idare Mahkemeleri kararla-
rinda farklilik olusmast sorununa gelince, Bolge idare Mahkemesi ka-
ralarinda ictihat birligi i¢cin bu mahkeme kararlarma kars: da Danistay
yolu agilmalidir. Bu sayede, Danistay da asil islevi olan ictihat mah-
kemesi kimligine biirtindiirilmelidir. Bunun icin Bolge Idare Mahke-
mesi kararlarina karsi temyiz incelemesi yolu ile Danistay Bassavci-
liklarina bu yola basvurma hakk: taninmali ve Bassavcilik daha aktif
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bir konuma getirilmelidir. Nitekim son degisiklikle birlikte Danistay
Savcilarinin isi oldukca azaltilmustir. Isi azalan savcilarin istekleri de
nazara alinarak bolge idare mahkemelerine tayinleri ¢ikartilarak orada
Danistay ictihatlarina aykir1 gordiikleri kararlari Danistay’a gotiirme
imkani getirilebilecegi gibi, bolge idare mahkemesince verilen karara
kars1 kanun yararina bozma gibi bir yola basvuracaklarin basvurulari-
n1 etkin olarak degerlendirme makam olarak da kalabilir. Ancak bu-
nun i¢in mevcut diizenlemenin aksine kanun yararina bozma yolunun
hukuki sonuglar: taraflar1 etkilemeli ve islem hakkinda sonu¢ dogu-
rabilmelidir. Bu konuda yapilacak olan diizenlemeyle Danistay’in is
yiikiiniin artmasina da neden olunmamaya dikkat edilmelidir.

Bir diger yontem olarak da Bslge Idare Mahkemesi kararma diren-
me imkani getirilmesidir. Mevcut durumda bolgelerin verdigi karar-
lar kesindir. [lk Derece Mahkemesi Danistay tarafindan verilen bozma
kararina direnme imkani varken Bolge idare Mahkemesi kararlarma
kars1 boyle bir yontem getirilmemistir. Yapilacak bir diizenleme ile
Bolge Idare Mahkemelerinin bozma kararlarina kars: Idare ve Vergi
Mahkemelerince direnme hakki getirilip, bu direnme kararlar: tizerine
dosya Danistay’ca ¢oztimlemeyi saglamakla ictihat birligi olusturmasi
saglanabilir.

SONUC

Yarg1 Reformunun birer parcasi olarak hazirlanan kanun calisma-
larmin baslangici 5812 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisiklikleri-
ne dayanmaktadir. Anilan anayasa degisiklikleriyle birlikte HSYK nin
yapist degismis ve HSYK daha ¢ogulcu ve daha demokratik bir gorii-
niim kazanmustir.

Bununla birlikte Anayasal kurumlarin faaliyete ge¢mesiyle bir-
likte bir takim yeni ¢alismalar baslamistir. Bunlarin en 6énemlileri ise,
mevcut biriken ve her yil artarak devam eden isleri eritebilmek i¢in
acilen alinmas1 gereken onlemlerdir. Bunun igin 6ncelikle Danistay’a
yeni daireler eklenmis ve Danistay’a yeni tiyeler segilerek tiye sayinda
artis yapilip gerektiginde dairelerin 2 heyetle calisma imkani getiril-
mistir.

Ardindan Danistay’a bilgi islem merkezi mitidiirltigii kurulmus ve
Danistay’in teknolojiye ayak uydurmasi saglanmustir.
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Ayni sekilde bu son yargi paketi ile bir takim islerde Danistay’dan
almarak bolge idare mahkemesine verilmistir. Fakat bu durum bera-
berinde ictihat birligi sorununu getirmistir. Bu konunun ¢dztimii icin
ayrica bir yasa degisikligi gerektigi agiktir.

Anilan yasa degisikligi ile birlikte idari yarginin temel sorunlar1
olan bazi konularda da ¢oziim aranmast gerektigi de aciktir. Ivediligi
ve Danistay’'in is ytikiinii azaltma gibi hakl1 bir sebebe dayali olarak ¢i1-
kartilan bu paket icinde yer almayan konular bir sonraki pakette mut-
laka yer almalidir.

Bu konularin neler olmas: gerektigi konusuna gelince, 6ncelikle
2577 sayili Idari Yargilama Usuliiniin 31. maddesinde diizenlenen hu-
suslar idari yargidaki ictihatlar nazara alinarak yeniden diizenlenmeli-
dir. Ozellikle bilirkisi incelemesi, kesif, davalardan feragat, dava agma
ehliyeti, yargilama giderleri, miidahil istemleri konularinda idari yar-
glya 0zgii diizenlemeler yapma gerekmektedir. 6100 sayili Kanun'un
uygulanmaya baslamastyla birlikte bu konuda idari yargimnm mevcut
yapisina aykir1 bir takim durumlar ortaya ¢ikmus olup bu durumlarin
2577 sayil1 Kanunda yapilacak diizenlemelerle giderilmesi gerekmek-
tedir. Mevcut mahkeme ve hakim sayisi olarak belirli bir niteligi kavu-
san belli bir ictihad birligine sahip olan idari yarginin kendi durumuna
ozgi genis kapsamli bir usul yasasina sahip olmasi gerekmektedir. Bu
gin nasil Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ceza Mahkemeleri Kanunu
1000 yakin maddeden olusabiliyorsa, idari yargilama usul kanunu da
1000 lerle ifade edilmese de kendi biinyesindeki her konuyu diizenle-
meli ve 62 madde igine sikistirilip birakilmamalidir.

[dari yargida durusma konusunda, 6zellikle seri davalar agisindan
durusma yapma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, durusma tuta-
naklarinin durusma esnasinda tutulmas gibi imkanlar getirilmelidir.
Gerektiginde hakim tarafindan resen bu yola gidilmese bile taraflarca
hazir bulundurulan taniklarin dinlenilmesi ve dinlenilen tanik ifadele-
rinin de durusma tutanagmna gegirilmesi yoluna gidilebilir. Bu husus
tartismadan uzak tutulmamalidur.

Aymni sekilde davanin agilmamis sayilmasina iliskin 6 maddesin-
deki duizenlemelerdeki siireler ile 26 maddedeki diizenlemeler yeni-
den gozden gecirilmeli ve maddelerdeki stireler kisaltilmalidur.
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Danistay’in temyiz incelemesinde bolge idare mahkemelerince ya-
pilan itiraz incelemesinde oldugu gibi Danistay’in basit diizeltmelerle
giderebilecegi bir takim eksiklikleri n Danistay sahfasinda giderilmesi
ve kararin yeni halinin Danistay’da verilmesi saglanarak usuli bir ta-
kim eksikliklerden bozulan dosyalarin yeniden Mahkeme kayitlarina
girmesinin 6nii kapatilmalidir. Ornegin, goriisme tutanaklarmimn im-
zas1z olmasi, avukatlik ticretinin verilmemesi, takdir olunan ticretinin
eksik olmasi, yasal faizin baslangig tarihi,yargilama giderleri vb.

Yukarida da belirttigimiz tizere yiirtitmeyi durdurma miiessese-
si yeniden diizenlenerek ytirtitmeyi durdurma kararlarma karsi itiraz
yolu mutlaka kapatilmalidir. Zira, bolge idare mahkemelerinin say1si-
nin diismesine ve tasarinin yasalasmastyla bir takim islerin bolge idare
mahkemesine verilmesine paralel olarak kalan bolge idare mahkeme-
lerinin bakacagi is sayisinda bir artis olacag: icin yiirtitmeyi durdur-
ma itirazlar1 da bolge idare mahkemelerini olduk¢a mesgul edecek-
tir. Bolge idare mahkemelerinin mesgul olmalar1 bir tarafa bu mevcut
davalarin ilk derece mahkemelerindeki goriim ve ¢éziim stirecini de
uzatacaktir. Idare mahkemelerinin bolge idare mahkemeleriyle farkli
illerde olacak olmas1 nedeniyle dosyanin bolge idare mahkemesinin
bulundugu ile gidip gelmesi ve buna iliskin teblig alindilarimin bek-
lenmesi konusu dava dosyasimin tekemmidiltinii ve esastan dosya hak-
kinda karar verilmesi stirecini uzatacaktir. Bu arada karar diizeltme
asamasinda karar1 degisen dosya sayisiyla ilgili olarak tasarinin gerek-
cesinde binde sekiz gibi bir oran belirtilmis olup, benzer bir oran yii-
riitmeyi durdurmay itiraz kararlar1 icinde gecerli oldugunu yapilacak
bir arastirma ile gortilecektir.

Idare mahkemelerine yukarida degindigimiz tizere bolge idare
mahkemelerince verilen kararlara kars1 bu kararlarin Danistayca in-
celemeden gecirilmesini isteme yolu agilabilir. Bu mevcut diizenleme-
deki kanun yararina bozma miiessesinde yapilacak degisiklikle yapi-
labilecektir. Kanun yararima bozmadaki usulde eger Bagsavcilik kanun
yararina bozmaya gitmeyi gerekli goriirse bu kararin hukuki sonuglar
dogurmasi ve ilgili bolge idare mahkemesini de baglamas: gerekecegi
mutlaka diizenleme altina alinmalidar.

Aslinda idari yargilama usuliinde yapilmas: gereken calismalar
ayr1 bir calisma konusu olacag nitelikte oldugundan mevcut diizen-
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leme ile getirilen yeniliklerin neler oldugunu ele aldigimiz bu calis-
mamizda bu kadarla yetinerek yargilamanin hizlandirilmas: amaciyla
yapilan bu degisikliklerin geciken adaletin adalet olmadig: diistince-
sinden hareketle destekliyor ve igerisinde Genel Idari Usul Yasast ile
Genis Kapsamli biitiin miiesseseleri diizenleyen Idari Yargilama Usu-
lti Kanunu da iceren yeni Yarg: paketlerinin de en kisa zamanda (uy-
gulayicilarinda goriist alinarak) ¢ikartilmasini umuyoruz.



