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Ozet: Bu calismada, 6ncelikle genel olarak kamu yarari kavra-
mina deginilmistir. Sonrasinda ise Anayasa Mahkemesi’nin kamu
yarari kavramina atif yaptigi vergi ve benzeri mali yikimliliklere
iliskin kararlarindan, farkli ve 6nemli olan bazilari incelenerek deger-
lendirilmistir. Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi’nin iptal veya iptal
talebinin reddi olmak lizere her iki yonli kararlarinin gerekgelendiril-
mesinde, kamu yarari gibi soyut, esnek ve yoruma agik bir kavrami,
nasil 8l¢iit olarak kullandigi irdelenmistir.
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Abstract: In this work, firstly discussed the concept of the pub-
lic interest. Then, a number of interesting and important decisions
of the Constitutional Court where such concept is used and which
are also related to the issue of tax and similar financial liabilities are
analyzed. In this framework, an effort is made to clarify how the
Constitutional Court utilizes such an abstract and flexible concept
as a criterion, in regard to its decisions of annulment as well as for
the decisions where requests for annulment are rejected.
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I. GIRIS
Yasama organi kanunlari, yuriitme organi ise idari islemleri olus-
turmakta ve ytirtirltige koymakta kamu yarar1 kavramindan amag ola-

rak yararlanmaktadir. Ote yandan, yargi organlar1 da karar gerekgele-
rinde sikca kamu yarar1 kavramini dayanak edinmektedirler.

Avukat, Ankara Barosu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana-
bilim Dali Doktora Ogrencisi
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Calismamizin konusunun, Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) vergi
ve benzeri mali yiiktimliiliiklerin yer aldig1 hiikiimlere iliskin karar-
larindaki kamu yarar: 6lciitti olmasi sebebiyle, idari islemler ve idari
yargi agisindan kamu yararindan ziyade, kanunlar ve anayasa yargisi
acgisindan kamu yarari tizerinde durulacaktir.

Bu kapsamda calismamizda, oncelikle genel olarak kamu yarari
kavramma deginilecek, akabinde AYM'nin kamu yarar1 kavramina
atif yaptig1, vergi ve benzeri mali ytikiimliliiklerin yer aldig1 hiiktim-
lere iliskin kararlardan, konumuz bakimindan énem arz eden bazilar1
incelenerek degerlendirilecektir.

II. GENEL OLARAK KAMU YARARI KAVRAMI

Kamu yarar1 kavraminin igerigi hukuki olmakla birlikte, bu kav-
ram, saptanis sekli itibariyle toplumsal kosullarm bir sonucu olarak
belirmektedir!.

Doktrinde tizerinde uzlasilmis bir tanimi bulunmayan kamu yara-
r1 kavramini, “bi¢imi” bakimindan agiklamak daha yerinde olacaktir.
Zira kamu yarar1; 6zii veya icerigi onceden belli olmayan, buna karsi-
lik bigimi araciligiyla taninan ve tanimlanan bir kavramdir?.

Kamu yarari, kanunlar bakimindan, kanun koyucunun yetkisinin
sinirini olusturmaktadir®. Diger taraftan, kanun koyucunun her kanun
ile kamu yararin1 hedefledigi, bir baska deyisle kanunlarin kamu yara-
rina yonelik oldugu varsayilmaktadir®.

1789 Fransiz Devrimi sonucunda, o zamana kadar basat kavram
olan “Ortak lyilik”e tepki olarak ortaya ¢ikan kamu yarar1®, sonrasin-
da Fransiz Kamu Hukuku'na yerlesmistir. Daha sonra cagdas kamu

T Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:36, Say1:1, 1979, 5.158-159. '
Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diistinceler”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt:24, S5:2, 1991, s.3.

Turan Yildirim, “Kamu Yarar:t ve Disiplin Cezalarmin Affi”, Anayasa Yargis:
Dergisi, Cilt:18, 2001, s.440.

' Akilliogluy, s.3.

5 Akillioglu, s.8.
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hukuku ve dolayisiyla Tiirk Kamu Hukuku tarafindan benimsenen
ilkeye gore, kisaca “kanun, kamu yararidir”®.

Bu itibarla, yasama organi tarafindan usultine uygun olarak ya-

pilan her kanun hem kamu yararina uygun, hem de kamu yararinin
kendisi olarak kabul edilmektedir”.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KAMU YARARI
KAVRAMINA ATIF YAPTIGI VERGI VE BENZERI
MALI YOUKUMLULUKLERE ILISKIN BAZI ONEMLI
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

AYM tarafindan, vergi ve benzeri yiiktimliiliiklerin yer aldig: ka-
nun hiiktimlerinin iptali istemiyle 6niine gelen uyusmazlhiklarin bazi-
larinda, kamu yarar1 kavramina atif yapilarak karar verilmistir. Asa-
g1daki basliklar altinda; s6z konusu kararlarin taranmasi neticesinde
igerik bakimindan farkli olan ve énem arz eden bazilarimin ilgili kisim-
larma yer verilerek, AYM'nin kamu yararini ne sekilde dikkate aldig1
incelenecek ve degerlendirilecektir.

A. 17 AGUSTOS 1999 DEPREMi SONRASINDA GETIRILEN
EK VERGILERE ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig: iddia Edilen Hiikiim

17 Agustos 1999 depreminden sonra cikarilan 4481 sayili Kanun®
ile gesitli vergi kanunlarinda degisiklik yapilarak deprem felaketinin
tahribat ve zararlarinin 6nlenmesi amaciyla ek vergiler alinmasi 6ngo-
rilmustiir. S6z konusu ek vergilerin Anayasa’ya aykir1 oldugu saviyla
AYM'’ye basvurulmustur.

®  Akillioglu, s.4.
7 Osman Sarag, “Kamu Yarar1 Kavrami”, Maliye Dergisi, Say1:139, Ocak- Nisan 2002,
s.17-18.

8 4481 say1l117/08/1999 ve 12/11/1999 Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda
Meydana Gelen Depremin Yol Actigi Ekonomik Kayiplar1 Gidermek Amacryla
Bazi Miikellefiyetler Ihdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, 26.11.1999 tarih ve 23888 miikerrer sayil1 RG’de (Resmi Gazete)
yayimlanmistir.
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2. Kararin Ilgili Kisimlar

AYM, ek gelir ve ek kurumlar vergisi hakkinda su sekilde karar
vermistir:

“Kanun’un genel gerekgesinde de belirtildigi gibi®, deprem nedeniyle olu-
san ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayamsmanin saglanmasi
g1bi sosyal ve ekonomik kosullarin zorunlu kildigi nedenlerle, ek vergi getiril-
mesinde kamu yararimin gozetildigi aciktir.

1998 yilina ait gelir ve kurumlar vergisi hesaplanirken miikelleflerin ozel
durumlar: ve mali giigleri gozetilmis oldugundan, dava konusu kuralla ge-
tirilen aym yila iliskin ek vergilendirmede, mali giice gore vergilendirme ve
vergi yiikiiniin adaletli dagilimu ilkelerinin esas alinmadig ileri siiriilemez.”*

AYM, ek emlak vergisi ve ek motorlu tasitlar vergisi getirilme-
sine iliskin hiikiimleri de kamu yararmin gozetildigi gerekgesi ile
Anayasa’ya aykirt bulmamustir.

3. Degerlendirme

Kamu yarar1 kavraminin, hukuki olmaktan ¢ok, siyasi ve ideolo-
jik bir niteligi vardir. Ctinkii kamu yarari, siyasi iktidar1 kullananlarin

9 AYM Karar’'min iceriginde de yer verilen 4481 sayili Kanun'un genel gerekcesinin

ilgili bolimii su sekildedir:
“Ulkemiz 17 Agustos 1999 giinii bir deprem felaketi yasamustir. ... Depremin devlet
gelirlerinin yiizde on besine tekabiil eden bir boliimiiniin tahsil edildigi bolgede meydana
gelmis olmasimin gelir kaybina neden olacagi goz oniine alindiginda karsilagilan yiikiin
boyutu daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Kars: karsiya bulunulan gelir ihtiyacinin
saglikli kaynagimin vergi oldugu kuskusuzdur. Bu amagla hazirlanan Tasarida depremde
zarar goren yurttaslarimzin, gQetirilen yiikiimliiliiklerin kapsami disinda birakilmast
prensibi benimsenmigtir.
Bu Tasart ile;
- 1998 yilinda beyan edilen gelir veya kurumlar vergisi matrahlart ile bu yilda elde edilen
ve belli miktarin tizerindeki ticretler,
- Bina, arsa ve araziler,
- Motorlu tasitlar,
- Cep telefonlart iizerinden bir defalik ek vergi odenmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica bankalar
tarafindan verilen ¢ekler Degerli Kagitlar Kanunu kapsamina alinmaktadir.
Bu diizenleme ile bir yandan depremde zarar goren yurttaslarinizin yaralar: sarilmaya
calisilacak diger yandan ekonomide yeni yapisal sorunlar yaratimadan bir siiredir
uygulanmakta olan ekonomik istikrar programimin devam saglanacaktir. Tasart ile aym
zamanda toplumsal dayamsmanin hakiki bir 6rnegi gerceklestirilecektir.”

10" AYM'nin 28.03.2001 tarih ve E. 1999 /51, K. 2001/63 sayili Karar1 (29.03.2002 tarih
ve 24710 sayili1 RG’de yayimlanmustir).
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diinya gortistine gore farkli anlamlar tasir. AYM'nin, kanunda kamu
yarar1 olup olmadigini denetlemesinin, anayasa yargsi ile bagdasma-
dig1 iddia edilebilir. Zira kanun koyucunun politik tercihlerini deger-
lendirmek, AYM'nin gorevi disinda olup AYM kamu yarar1 kavra-
mina basvururken cok hassas ve dikkatli davranmalidir. Aksi halde,
yerindelik denetimi yapan bir organ durumuna diisebilir'.

Bu bilgiler 1s1g1nda, ek vergilerle ilgili AYM kararinda, bu vergi-
lerin Anayasa’ya uygun olup olmadig1 hukukilik cercevesi icerisinde
denetlenmek yerine kanunun gerekcesinden yola ¢ikilarak yerindelik
denetimi yapilmistir. Bu sekildeki denetim neticesinde de kamu yarar1
da gerekce gosterilerek Anayasanin 73. maddesinde yer alan ilkeler
goz ard1 edilmistir.

B. 3239 SAYILI KANUNLA YAPILAN VERGI AFFI DUZENLE-
MESINE ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

Iptali talep edilen 3239 sayili Kanun'un'?> gecici 4. maddesi ile;
Kanun'un ytirtirltige girdigi tarihte adlarma vergi ve ceza tarh edilen
miikelleflerden, vergi borcu asli 300.000 liray1 asmayanlarin, vergi bor-
cu aslint % 25 fazlasi ile 31.12.1985 tarihine kadar 6demeleri halinde,
kesilen cezalarin terkin edilmesi ve gecikme zammu ile tecil faizi he-
saplanmamas1 dngoriilmistiir. Bu hiitkmiin, esitlik ilkesini diizenleyen
Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci ve tigtincii fikralarina aykir1 oldugu
One stirdlmistiir.

2. Kararin ilgili Kism1
AYM su gerekge ile iptal talebini reddetmistir:

“Bilindigi gibi esitlik, her yoniiyle ayni hukuki durumda bulunanlar
arasinda soz konusudur. Dava konusu gegici 4. maddenin yiirtirliiliik tarihi
olan 11.12.1985 giiniinde, adlarina vergi ve ceza tarh edilen ve vergi borcu

1 Erdogan Tezi¢, “Kanunlarmn Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’ Acisindan Deneti-

mi”, Anayasa Yargist Dergisi, C:2, 1985, 5.28-32.
12 pek ¢ok kanunda degisiklik yapan 3239 sayili Kanun, 04.12.1985 tarih ve 18955
sayili RG’de yayimlanmaistir.
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asli 300.000 lirayr asmayan biitiin miikellefler ayni hukuki durum icindedir.
Bunlar arasinda bir ayrim yapilnug olsaydi, esitlik ilkesi o takdirde zedele-
nirdi. Ancak, maddede ongdriilen aftan yararlanmak icin vergi borcu aslinin
300.000 liradan az olmast kosulunun getirilmesi, aftan yararlanacak miikel-
lefleri, bu sinir1 asanlardan ayirarak bir esitsizlik izlenimi veriyorsa da, boyle
bir farklilastirmada; vergi ihtilaflarini azaltmak, gerekli inceleme yapilmadan
kesilen cezalari kaldirarak adaleti saglamak, idarenin ve yargumin yiikiinii
azaltmak gibi onemli kamu yararlar: gozetilmistir. Kanun koyucunun amaci,
ayirim yapmak veya imtiyaz tanmimak olmayip, simirly bir afla bu gibi kamu
yararim saglayict sonuglar elde etmektir. Bu nedenlerle séz konusu madde-
nin Anayasa’min 10. maddesinin ikinci ve tigtincii fikralarina aykir1 bir yonii
yoktur.”?

3. Degerlendirme
AYM, bu kararinda;
- Vergi ihtilaflarin1 azaltmak,

- Gerekli inceleme yapilmadan kesilen cezalar1 kaldirarak adaleti
saglamak,

- Idarenin ve yargmin yiikiinti azaltmak gibi gerekgelerin vergi
affina iliskin diizenlemenin kamu yarar1 saglayici etkileri oldugunu
karar altina almustir.

Anayasa’ya aykirilik bagvurusunun reddinde dayanak olarak gos-

terilen bu gerekgelerin hicbirinin anayasal dayanagi bulunmamakta-
dur.

Bu gerekgelerin hukukilik denetimi gercevesinde, hukuksal dene-
tim igin elverisli oldugunu ifade etmek miimkiin degildir'.

Keza AYM de kararda “... aftan yararlanacak miikellefleri, bu si-
nir1 asanlardan ayirarak bir esitsizlik izlenimi veriyorsa da ...” ifade-
lerini kullanarak bir taraftan iptali istenen normun Anayasa’ya aykir1
oldugunu kabul etmekte ancak diger taraftan; net ve acik bir tanimi

13 AYM'nin 19.03.1987 tarih ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayil1 Karar1 (12.11.1987 tarih ve
19632 sayilt RG’de yaymmlanmustir).

Nihal Saban, “Vergi Suglarinda Affi Anayasa ile Sorunsallastirmak”, Anayasa
Yarqist Dergisi, Cilt:18, 2001, s.461.
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bulunmayan, icerigi belirsiz, soyut ve esnek bir kavram olan “kamu
yarar1”ni, hitkmii iptal etmeme konusunda yardimci, dayanak olarak
gormektedir.

Bu baglamda, iptal edilmeyen hiikmiin anayasal esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugu agiktir. Zira AYM, vergi kanunlarina iliskin ip-
tal taleplerini incelerken “mali giicti” 6lctit olarak almaktadir. Bu kap-
samda, vergisini 6deyenler ile 6demeyenlerin esit konumda oldugu-
nu ifade etmek miimkiin degildir. Ornegin, A ile B'nin mali giicti 100
birim ve esitken, A 25 birim vergi 6dediginde, mali gticii 75 birime
diismekte; B ise vergi 6demediginde 100 birimle daha fazla olan mali
glictinii gesitli finansal enstriimanlarla daha da ytikseltmektedir®.

Isbu kararda yer alan bir bagka ifade de “sinirli bir af“tir. Ticari ha-
yatin seyrini, vergisini zamaninda ddeyen aleyhine bozan, vergi konu-
sundaki af kavraminin yumusatilarak kamu yararma ulasmada amag
olarak gosterilmesi, anayasal vergileme ilkelerinin higbiriyle uyum
gostermemektedir. Hatta vergilemede adalet, esitlik ilkelerine aykiri-
lik olusturmaktadar.

C. 3787 SAYILI KANUNLA YAPILAN VERGI AFFI DUZENLE-
MESINE ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

3787 sayil1 Baz1 Kamu Alacaklarinin Tahsilatmin Hizlandirilma-
s1 ve Matrah Artirnmi Hakkindaki Kanun'un'® gesitli hiikiimlerinin,
vergisini zamaninda ddeyen miikellefle 6demeyen arasinda, ddeyen
aleyhine bir esitsizlik olusturdugu, bu durumun basta 10. madde ol-
mak tizere Anayasa’nin bir ¢ok hiikmiine aykir1 oldugu gerekgesiyle
AYM'ye bagvurulmustur.

2. Kararin Ilgili Kism1

AYM'nin Anayasa’ya aykirihik gormedigi hiikiimlere iliskin ge-
rekgelerinin bazi1 boliimleri su sekildedir:

15 Saban, 5.462.
16 03.04.1992 tarih ve 21191 say1li RG’de yayimlanmuistir.
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“Anayasa’min 10. maddesinde esitlik ilkeleriyle ayni hukuksal durumda
olan kisilerin ayni kurallara, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik
kurallara bagl tutulmas: ongdriilmektedir. Kimi vatandaslarin hakli bir ne-
dene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkelerine aykirilik
olusturmamaktadir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar ve degisik uygulamalari gerekli kilabilmek-
tedir. Baska bir anlatimla, durum ve konumlardaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklarla, kamu yarar: ya da bagka hakli nedenlere dayamlarak yasa-
larla farkl uygqulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykiriliktan soz edilemez.

Buna gére, yapilan diizenlemelerde tahsil edilebilme olanag: biiyiik ¢l-
ciide kaybedilerek ekonomik ve sosyal bir sorun haline gelen ya da gelmesi
muhtemel kamu alacaklarimin, tahsilatimin hizlandinlarak kamu giderleri
icin ihtiya¢ duyulan finansmanmin en kisa zamanda saglanmas: amact belir-
gindir. Anayasa’min 5. maddesinde ongoriilen toplumun refah ve huzurunun
saglanmasi, kamu giderlerine iliskin kaynaklarin zamaminda ve en ekonomik
yoldan hazineye aktarilmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda getirilen ddettirici
ve ozendirici onlemlerin kamu yararina olan etkisi tartismasizdir. Verginin
aslint kaldirmaya yetkili olan kanun koyucunun, buna bagl gecikme zamma,
gecikme faizi ve vergi cezalarinin bir boliimiinden vazgegmek suretiyle hazine
alacaklarina tahsil edilebilir nitelik kazandirmasida kamu yarar: olmadigi
sonucu ¢ikarilamaz.

10. maddede kamu davalarinin ortadan kaldirilmasi, saptanan vergi as-
limin, cezalarimin, gecikme zammu ve faizlerinin tamaminin ddenmis olmasi
kosuluna baglandigindan, gelirlerin arttirilmas: tahsilatin hizlandirilmas: ve
uyusmazliklarin en aza indirilmesi gibi kamu yararim amaglayan hakli ne-
denleri de ongormektedir.

... tahsilinden tiimiiyle vazgecilen alacaklarin ise takibi icin yapilan
giderlerin aslint ge¢mesi nedeniyle kamu yarar: gozetilerek tahsilinden
vazgecilmektedir.
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Kanun koyucu, vergi dairesine karsiliksiz cek verenlerin borg asillarinin
tamamimin ve dogmus olan % 10 tazminatin da % 30'unun ddenmesi kosu-
luyla sorusturma, kovusturma ve agilmis davadan vazgegmekle, tahsil edi-
lemeyen kamu alacaklarimin hizla tahsil edilmesini 6zendiren bir diizenleme
yapmakla kamu yarart amacin gozetmistir.

Miikelleflerin bu yasadan yararlanabilmeleri icin ihtilaf yaratmamala-
r1 veya yaratilmis ihtilaflardan vazgegcmeleri kosulu onceki maddelerde sik-
ca belirtilmistir. Kuskusuz ihtilaflar1 en aza indirme amact kamu yararina-
dir. Bu amaci gerceklestirmek icin anayasal ilkelere uygun davramilmas: da
tartisilamaz.”V”

3. Degerlendirme

Yukaridaki vergi affina iliskin degerlendirmeler bu karar icin de
gecerli olmakla birlikte, burada AYM'nin hukukilik denetimi yaptig:
biciminde aciklanmast mumkiin olmayan baskaca bir gerekce daha
bulunmaktadir. Buna gore; vergi dairesine karsiliksiz ¢ek verenler,
borglarmin belli bir kismin1 6demek kosuluyla ceza yargilamasindan
kurtulabilmektedirler.

AYM'nin bdylesi bir hitkmii Anayasa’ya aykir1 bulmazken kullan-
dig1 ¢ikis yolu yine kamu yarar1 olmustur.

Oncelikle, “mali af” niteligi tasiyan bir kanun ile hiirriyeti bagla-
yic1 ceza gerektiren bir durumun affedilmesi kanun yapma teknigine
¢ok da uygun degildir.

Giintimtizde hiirriyeti baglayici ceza gerektirmeyen karsiliksiz cek
keside etme sucu, kararin verildigi donemde agir yaptirimlara tabi idi.
Burada devlete (vergi idaresine) karsiliksiz ¢cek keside eden kisilerin
affedilmesi, ancak ayni donemde 6zel hukuk iliskilerinde, bu sekilde
davranista bulunanlarin agir cezai yaptirimlara tabi olmaya devam et-
mesi anayasal hukuk devleti ve kanun 6ntinde esitlik ilkesi ile bagdas-
mamaktadir.

7" AYM'nin 24.06.1993 tarih ve E. 1992/29, K. 1993/23 sayih Karari (23.12.1999 tarih
ve 23915 sayili RG’de yayimlanmustir).
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D. 4811 SAYILI KANUNLA YAPILAN VERGI AFFI DUZENLE-
MESINE ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

4811 sayilh Vergi Barist Kanunu'nun® vyirrlige girdigi
27.02.2003’ten once vergi, ceza ve gecikme faizlerini 6demis olanlarin
bagvurmalar: halinde ve davalarin “vergi mahkemesinde” devam etme-
si kosuluyla paralarini nakden veya mahsuben almalarina izin verilmek-
te, buna karsilik, bolge idare mahkemelerinde “itiraz” veya Danistay’da
“temyiz” asamasinda bulunan davalar i¢in yapilmis 6demelerin nakden
veya mahsuben iadesinin yapilmasma olanak bulunmamaktadir. Bu
hiitkmiin iptali talebiyle AYM'ye basvurulmustur.

2. Kararin Ilgili Kism1
AYM'nin konuyla ilgili karar1 su sekilde olmustur:

“Heniiz vergi mahkemelerinde devam eden davalarla yine bu mahke-
melerce verilmig terkin kararlarina konu olan kamu alacaklarimin niteligi ile
temyiz ya da itiraz asamasindaki kamu alacaklarimin niteligi farklilik goster-
mektedir.

Vergi mahkemesince karara baglanmanmus kamu alacaginin hazine aleyhi-
ne sonuclanma ihtimali devam ettiginden hazine i¢in bu belirsizligin devam
etmesi ve miikelleflerin davalarinin itiraz ve temyiz yoluna gidilmeden kamu
alacagimin tahsil edilebilir duruma getirilmesini tesvik amacinin bu farklil-
gin dogmasina neden oldugu anlagilmaktadir.

Vergi tahsilatimin hizlandirilmas:, uyusmazhklarin ortadan kaldirilma-
st ve dolayisiyla kamu yarar: ile hukuk giivenligi arasindaki dengenin
saglanmast amacwyla getirildigi anlagilan bu diizenlemenin hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir yonti goriillmemistir.”

3. Degerlendirme

Vergi affina iliskin bu kararda, kamu yarari ile hukuki giivenlik

18" 27.02.2003 tarih ve 25033 sayilt RG’de yaymmlanmustir.
19 AYM’nin 12.05.2004 tarih ve E. 2003 /106, K. 2004/59 sayil1 Karar1 (03.11.2004 tarih
ve 25632 sayili RG’de yayimlanmustir).
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arasindaki dengenin saglanmasi, iptali talep edilen hiikmiin Anayasa’ya
uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa vergisini 6deyen
miikellef agisindan durum incelendiginde, hukuki giivenligin saglan-
maktan ziyade zedelendigi ortaya cikmaktadir.

Soyle ki; vergisini zamaninda 6deyen miikellef, bu durum kendi-
sinin mali gliclinti azaltsa dahi muhtemelen hukuka uygun davranmis
olmanin getirdigi huzur ve gtiven duygularini hissedecektir. Ancak
daha sonra vergi aff1 niteligindeki bir kanun ile vergisini 6demeyenle-
rin daha avantajli konuma gegtigini hissetmekle, bundan boyle hukuki
glivenliginin saglanacagina yonelik inanci zayiflayacak, belki de sona
erecektir.

Ote yandan igbu kararda da daha 6nce degerlendirilen vergi tah-
silatina iliskin kararlarda oldugu gibi; AYM'nin, vergi tahsilatinin hiz-
landirilmas1 hususunu kamu yarar: kavrami vasitasiyla kararlarina
konu etmesi, hukukilik denetimi ile bagdasmamakta, yerindelik dene-
timi vuku bulmaktadir.

Zira vergi tahsilatinin takibati ile ne denli hizli gerceklestiginin,
geregi gibi olup olmadigmin denetlenmesi gorevi AYM'nin degildir.
Yasama ve yiiriitmenin bu kapsamdaki yetki ve gorevine, yardimci
olmak amaciyla dahi olsa mitidahil olunmasi, kuvvetler aykirilig ilkesi
ile bagdasmamaktadr.

E. GECIKME FAIZINE ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig: iddia Edilen Hiikiim

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 112. maddesinde diizen-
lenmis bulunan “gecikme faizi”nin, sadece devletin vergi alacaklar1 i¢in
s6z konusu oldugu; devletin, vergileme hatalari, hukuka aykirilik gibi
nedenlerle haksiz ya da fazla olarak tahsil ettigi vergileri yargi orgam
karar1 geregince ya da diizeltme yoluyla ytiktimliisiine geri verirken,
tahsil tarihinden iade edildigi tarihe kadar gegen siire icin hesaplana-
cak herhangi bir faiz ya da zam ile birlikte geri 6denmesinin 6ngo-
riilmedigi, bu durumun Anayasa’nin 2, 10 ve 11. maddelerine aykir
oldugu gerekgesiyle AYM'ye bagvurulmustur.
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Basvuruda yer verilmemis olmakla birlikte, gerekge ile bagl olma-
yan AYM, iptali talep edilen gecikme faizi hakkindaki hiitkmii, “Ka-
nunlarm Geriye Yiiriimezligi [lkesi” dolayisiyla Anayasa’nin 38. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan “Kimse, islendigi zaman ytirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz”
hitkmti yoniinden de incelemeye tabi tutmustur.

2. Kararin Ilgili Kism1

Gecikme faizine iliskin VUK'un 112. maddesi hiikmiiniin
Anayasa’nin 38. maddesindeki hiikiim nezdinde incelenmesi netice-
sinde verilen AYM kararinin ilgili kismi su sekildedir:

“Vergi yaratan olay gerceklestigi an, vergi yiikiimliiliigii dogmus ola-
caktir. Bu yiikiimliiliigiin beyan yoluyla yiikiimlii tarafindan veya ikmalen,
re’sen veya idarece tarh islemleri yoluyla vergi idaresince belirlenmesi hangi
tarihte yapilms olursa olsun; miikellefiyete esas olacak tarih, vergiyi yaratan
meydana gelis tarihidir. Olaya bu sekilde bakmak, hem devlet maliyesi ve hem
de kamu yararim vaktinde ddeyenle ddemeyen yiikiimliiyii birbirinden ayirt
etmek, ddeyeni korumak ve boylece vergilerin zamaninda ddenmesini sagla-
mak yoniinden de gereklidir. Boyle bir yaklagimin hukukun temel ilkelerinden
biri olan ‘Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi’ ile catisan bir yonii yoktur.
Vergi, geliri yaratan olay ile dogdugundan; beyan, tarh, tahakkuk ve tahsil is-
lemleri, kaginilmaz bir sekilde birbirini izleyen donemlerde ortaya ¢ikacaktir.
Bu nedenle gecikme faizi uygulamasinin, bu uygulamay: getiren kanunun
yiiriirliige girmesinden sonra gerceklesen gelir yaratict olaylara uygulanmas
durumunda; vizerinden ne kadar siire gecmis olursa olsun, gelir yaratan olaya
donitis ve gecikme faizini bu olayin vade tarihinden baslatmak; ‘Kanunlarin
Geriye Yiiriimezligi Ilkesi’ ile catismaz.”™

3. Degerlendirme

Isbu kararin kamu yararini, “vergi borcunu ddeyenle Gdemeyen mii-
kellefi birbirinden ayirt etmek, ddeyeni korumak ve boylece vergilerin zama-
mnda ddenmesini saglamak” seklinde degerlendiren bolumii ile vergi
affi niteligindeki yukaridaki diizenlemelerle ilgili AYM kararlarinda-

20 AYM'nin 27.09.1988 tarih ve E. 1988 /9, K. 1988/28 sayili Karar1 (26.12.1988 tarih
ve 20031 sayili RG’de yayimlanmustir).
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ki kamu yarar1 degerlendirmesinin ciddi anlamda geliski olusturdu-
gu agiktir.

Kamu yarar1 kavraminin oldukca soyut ve esnek olmasi nedeniyle
vergi aff1 ile kararlardaki ile neredeyse zit ifadelerle yine ayn1 sonuca
ulasilmasi gibi bir durumla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Bu durum, Akillioglu’nun yaptig1 su nitelendirmeleri de dogrular
niteliktedir: “Bilimsel icerikten yoksun bir kavram olan kamu yarary;
devletin kutsanmasi, yticeltilmesi, dokunulmazlig1 ve inanirhigr gibi
amaclar: gerceklestirerek iktidar: pekistirme araci olarak ise yaramak-
ta ve varligini stirdtirmektedir”?'.

F. DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU’'NUN HARC-
TAN MUAF TUTULMASINA ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

6200 say1l1 Devlet Su Isleri Umum Miidiirligii Teskilati ve Vazife-
leri Hakkindaki Kanun’un? 49. maddesinde yer alan, Devlet Su Isleri
Genel Miuidiirliigii' niin her tiirlii muamelesinin har¢tan muaf tutulma-
sina iliskin htikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilmektedir.

2. Kararin Ilgili Kisimlar1

“Devlet Su Isleri Genel Muidiirliigui, katma biitceli bir kurulustur ve ta-
mamzuyla kamu hizmeti gormektedir. Demek oluyor ki, harci verenle harci alan
aym devlet orgiitlerindendir. Boyle olunca da sozii gegen genel miidiirliigiin
gorevini geregi gibi yapmasini saglamak icin islemlerinde harctan muaf tutu-
larak olanaklarimin tiimiiniin amaglarina nesredilmesinde kamu yarar: oldu-
Su s0z gotiirmez bir gercektir.”*

3. Degerlendirme

Vergi kanunlar ile devletin 6zel kisilere gore farkli diizenlemele-
re tabi tutulmasinda, devletin egemenligi, devletin {istiin iradesi, kamu
hizmeti ve kamu yarar1 unsurlari belirleyici olmus ve farkliligin ana ge-

21 Akillioglu, s.4.

22 2512.1953 tarih ve 8592 sayili RG’de yayimlanmuistir.

2 AYM'nin 17.12.1968 tarih ve E. 1968/12, K. 1968/ 65 sayih Karari (10.07.1969 tarih
ve 13245 sayili RG’de yayimlanmustir).
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rekgeleri olarak ortaya ¢ikmustir. Baska bir ifadeyle, AYM vergi ile ilgili
konularda vatandas ile devlet arasinda esitlik karsilastirmas: yapma-
mustir®,

Ancak devlet tuzelkisiligini olusturan diger birimler (kurumlar)
icin ayn1 uygulamanin olmamasi baska bir acidan esitlik ilkesine ayki-
rilik tegkil etmektedir.

G. VERGI SUCU SONUCUNDA HUKMEDILECEK HAPIS
CEZASININ PARAYA CEVRILMESINDE ASGARI UCRETIN
ESAS ALINMASINA ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

Vergi kacakcilig1 suglar1 igin ¢ngoriilen hapis cezasmin paraya
cevrilmesine hiikmolunmasi halinde, para cezas: tutarinin hesabinda,
“hapis cezasimin her bir giinii igin sanayi sektorii i¢in belirlenen, yiiriirliikteki
asgari ticretin bir aylik tutarimin yarist esas alinacagr” dogrultusundaki,
VUK’un 359. maddesine 3505 sayili Kanun'un 8. maddesiyle eklenen
hitkmiin, Anayasa’nin 2, 7, 8 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu iddia
edilmistir.

2. Kararin Ilgili Kism1
AYM'nin konuyla ilgili karar1 su sekildedir:

“Kural, enflasyon nedeniyle paranin deer yitirmesi ve bunun so-
nucunda para cezalarimin etkinliginin azalmamasi ve kamu yararim
gerceklestirmek amaciyla konulmustur. Bu amagla belli bir sonuca ulas-
mak icin, degisik ol¢iitlerin secimi kanun koyucunun takdir yetkisi icinde-
dir. Boyle bir uygulamanin yerinde olup olmadigi tartisilabilirse de, yasama
orgammin anayasal siirlar iginde kalan bu olagan takdir yetkisinin hukuk
devleti ilkesine ters diisen bir yani bulunmamaktadir. Tersine goriis Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa’ya uygunluk denetimi yerine, yerindelik denetimi
yapmasina yol agar.

2 Sehnaz Gerek-Ali Riza Aydin, Anayasa Yargist ve Vergi Hukuku, Seckin Yayinlari,

Ankara 2005, s.94.
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Hukuk devletinin dgeleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayan-
mast ilkesi de vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar diisiincesi olimak-
sizin, yalmzca o6zel ¢ikarlar icin veya yalnizca belli kisiler yararina
olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir.”>

3. Degerlendirme

AYM'nin, kamu yararmnin var olup olmadigin kendi takdirine
gore degerlendirmesi, diger bir deyimle kendi kamu yarar1 anlayisini
yasama organinin kamu yarar1 anlayisinin yerine gegirmesi mimkiin
degildir®.

Ancak AYM, iptali istenen hiikmiin, enflasyon nedeniyle para-
nin deger yitirmesi ve bunun sonucunda para cezalarmin etkinliginin
azalmamasi ve kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla konuldugunu
isaret ederek bu kurala uyarliligi bulunmayan bir bicimde karar ittihaz
etmistir.

H. BAKANLAR KURULU’NA VUK'TAKI CEZA
MIKTARLARINI ARTIRMA YETKIiSI VERILMESINE
ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

VUK’un 414. maddesini miiteakip eklenen miikerrer 414. madde-
nin (b) bendi ile getirilen; “Bu kanunda yer alan maktu hadler ile asgari
ve azami miktarlari belirtilmis para ile odenecek ceza miktarlarini on katina,
nispi hadleri ise iki katina kadar ayri ayr artirmaya ve bunlari kanuni seviye-
sine indirmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir” hitkmiiniin iptali icin AYM'ye
basvurulmustur.

2. Kararin Ilgili Kism1
AYM'nin kararinda 6zetle su ifadelere yer verilmistir:

“Bu yetki, her seyden dnce VUK ta belirlenen suglari isleyen miikellefle-

% AYM'nin 03.12.1992 tarih ve E. 1992/45, K. 1992/51 say1l1 Karar1 (17.09.1995 tarih
ve 22407 sayil1 RG’de yayimlanmustir).

26 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 8. Baski, Ankara 2005,
5.387.
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re ceza mahkemeleri veya vergi daireleri tarafindan verilecek cezalara dayali
bir yetkidir. Bir baska deyisle Anayasa’nin 38. maddesinde dngoriilen sug ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik yoktur. Ote yandan Bakanlar Kurulu, bu
yetkisini genel bir diizenleme seklinde kullanacak, miikellefler arasinda bir
ayrima gitmeyecektir. Ayrica, para cezalarimin zaman iginde, enflasyon ne-
deniyle, 6nemini ve ceza niteligini kaybettigi bilinmektedir. Bu diizenleme
ile para cezalarmmin caydirict niteligini korumast da saglanms olmaktadir ki,
bunda énemli bir kamu yarari oldugu agiktir.”*

3. Degerlendirme

Hem vergi hem de ceza hukuku bakimindan anayasal kanunilik
ilkesinin oncelikle dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda, kanunilik basta olmak tizere anayasal ilkeler de-
gerlendirmeye alinmaksizin, enflasyon etkisi gibi hukuki olmaktan
ziyade ekonomik ve uygulamaya dontik bir durum dikkate alimarak
ulasilan, kamu yararinin var oldugu kanisiyla verilen AYM kararinin,
hukukilik degil yerindelik denetimi ile olustugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

I. VERGI KESENLERIN SORUMLULUGUNA ILISKIN AYM
KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig: iddia Edilen Hiikiim

VUK’un 11. maddesine 3239 sayil1 Kanun ile eklenen “Mal alim ve
satum ve hizmet ifast dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine
yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde
verginin ddenmesinden, alum satima taraf olanlar ile hizmetten yararlanan-
lar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit olunanlar miiteselsilen
sorumludurlar” seklindeki hitkmiin iptali talebiyle AYM’ye bagvurul-
mustur.

¥ AYM'nin 19.03.1987 tarih ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayili Karar1 (12.11.1987 tarih ve
19632 sayil1 RG’de yaymmlanmustir).
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2. Kararin Ilgili Kism1

AYM, hikmii Anayasa’ya aykirt bulmamis olup kararin ilgili ki-
simlar1 su sekildedir:

“Vergisini ddemis bulunan bir kimsenin, kendi bilgisi ve istegi disinda;
odedigi verginin vergi idaresine ulasmig olmasi nedeniyle, ikinci defa odeme-
ye mecbur birakilmasu, ilk bakista hakkaniyet ve genel hukuk ilkelerine aykiri
gortinmekteyse de, vergi sisteminin verimli, etkin ve adaletli bir bigcimde isle-
mesini saglamak icin bu tiir bir otokontrol mekanizmasinin getirilmesi kanun
koyucu tarafindan gerekli goriilmiistiir. Bunda kamu yararimin korunmasi
agisindan zaruret vardir.”?

3. Degerlendirme

AYM, vergi kesenlerinin sorumluluguna iliskin kararinda da “ilk
bakista hakkaniyet ve genel hukuk ilkelerine aykir1 gértinmekteyse
de” ifadeleriyle bir bakima Anayasa’ya aykirilig1 kabul etmekte ancak
vergi sisteminin igleyisi kaygist ile kamu yararinin korunmasi zaruretine
binaen, hukukilik denetiminden uzaklasarak yerindelik denetimi yap-
maktadir.

Oysa AYM'nin, kanunun kamuya yararli olup olmadigmi degil,
fakat kanunun gercekten kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigin
denetlemesi miimkiindir®.

J. BELEDIYE HARCAMALARINA KATILMA PAYINA iLiS-
KIN AYM KARARLARI

Belediye Gelirleri Kanunu'nun 89. maddesinde yer alan “katilma
paylarina kars: dava agilabilmesi icin, katilma paylarimin yarisinin dnceden
belediyelere ddenmesi gerekir” bigcimindeki hiikiim, AYM tarafindan 1987
yilinda Anayasa’ya aykir1 bulunmayarak iptal edilmemis ancak 2002
yilinda ayn1 hitkme iliskin iptal basvurusu kabul edilmistir.

2 AYM'nin 19.03.1987 tarih ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayili Karar1 (12.11.1987 tarih ve
19632 sayili1 RG’de yayimlanmustir).
2 Tezig, 5.30.
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1. iptal Talebinin Reddi Yoniindeki Karar

a. Anayasa’ya Aykirilig1 iddia Edilen Hiikiim

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun® 3239 sayili Kanunla
degisik 89. maddesinde yer alan, “katilma paylarina kars: dava acilabil-
mesi icin, katilma paylarimin yarisimin onceden belediyelere ddenmesi ge-
rekir” bicimindeki iptali istenilen hiikiimle getirilmis bulunan dava
sartinin, katilma pay1 nedeniyle belediye aleyhine dava acmak iste-
yen ve fakat mali giicti bu sart1 yerine getirmeye miisait olmayanlar
yoniinden hak arama 6zgiirligtinii Anayasa'nin sdziine ve dziine
aykir1 diisecek bicimde sinirladigy, 6te yandan; getirilmis bulunan bu
dava sartinin agirligi, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolunun agikligii kabul ve ilan eden Anayasa’nin 125. mad-
desinin isletilmesine engel teskil edecegi ve dolayisiyla bu islemlerin
yargl denetiminden uzaklastirilmasi sonucunu doguracags ileri su-
rilmiistiir.

b. Kararin Tlgili Kism1

Anayasa’ya aykirilik iddiasini inceleyen AYM'nin karar1 su sekil-
de olmustur:

“Itiraz konusu madde bendi, hak arama hiirriyetini ortadan kaldirma-
makta, sadece bu hiirriyetin kullanlabilmesi icin katilma paylarimin yarisinin
onceden belediyelere ddenmesini bir on sart olarak belirlemektedir. Hak ara-
ma hiirriyetine boyle bir stmirlama getirme zarureti, kamu yararin korumak
endisesinden kaynaklanmstir. ... izl kentlesme, yerlesim merkezlerinin
yeniden diizenlenmesini; pek ¢ok sosyal ihtiya¢ yoniinden gerekli kilmstir.
Katilma paylarimin hatali hesaplanms olmast her zaman miimkiin olabilir.
Ancak bu gerekgeye dayali olarak dava agma; hicbir simirlamaya tabi tutul-
madan one siiriilmesi imkaninin verilmesi, bakilacak dava sayisini son derece
arttiracagr gibi, katilma paylarimn ddenmesini dava sonuclanincaya kadar
geciktirecegi igin, belediyeleri finansman gii¢ltigii icine sokarak, baglang pro-
jelerin tamamlanmasini da imkansiz kilar. Boyle bir durumun kamu yarari
agisindan yaratacag: ciddi sakincalar, izah gerektirmeyecek kadar agiktir. Bir
kanunla getirilen ve benzer durumdaki miilk sahiplerine objektif bir sekilde

30" 29.05.1981 tarih ve 17354 sayili RG'de yayimlanmaistir.
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uygulanacak genel nitelikli bu sinirlama Anayasa’min 13. maddesinde 6ngo-
riilen demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir: degildir.

Aym sekilde, itiraz konusu madde bendinin Anayasa’nin 125. maddesi-
ne de aykirt bir yonii yoktur. Ciinkii katilma paylarimin tespiti ile ilgili ola-
rak belediyeler aleyhine her zaman dava agmak miimkiindiir. Kamu yararim
korumak amaciyla getirilen simirlamamin bu hakki ortadan kaldirdigimi one
stirmek miimkiin degildir. Bu nedenle soz konusu bendin Anayasanin 125.
maddesine aykirt oldugu iddiasinin reddi gerekir.”*!

2. iptal Talebinin Kabulii Yoniindeki Karar

a. Anayasa’ya Aykirilig1 iddia Edilen Hiikiim

Iptali talebi, 1987 yilinda yapilan bagvurudaki ile ayni hitkme ilis-
kindir.

b. Kararin Tlgili Kism1

“Avrupa [nsan Haklar: Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin diizen-
lendigi 6. maddesine iliskin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarnda;
dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan soz edilemeyecegi (Gol-
der/fngiltere, 21.2.1975, A 18, s. 12, paragraf 37(b)); mahkeme doniinde hak
arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatilmasinin veya kul-
lanimini imkansiz kilan kosullara baglayarak simirlanmasimin adil yargilan-
ma hakkimun ihlali anlamina gelecegi (Airey/frlanda, 9.10.1979, A 32, 5.12)
belirtilmistir.

[tiraz konusu kuralla, kendisine 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca harcamalara katilma pay: tahakkuk ettirilen bir miikellefin buna kars
dava agabilmesi, s6z konusu payin yarisinin énceden ilgili belediyeye ddemesi
sartina baglanmistir. Harcamalara katilma paylarina karst dava agilabilme-
sinin boyle bir sarta baglanarak simirlandirilmasinin, ilgili belediyelerin soz
konusu gelirleri dncelikle tahsil ederek projelerini kisa siirede tamamlamalar:
ve bu konudaki dava sayisimin azaltilarak mahkemelerin is yiikiiniin hafifle-

31 AYM'nin 24.11.1987 tarih ve E. 1987/19, K. 1987/31 say1l1 Karar1 (29.03.1988 tarih
ve 19769 sayili RG’de yayimlanmustir).
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tilmesi gibi kamu yararina yonelik nedenlere dayandirildigr anlasilmaktadir.
Ancak Anayasa’min 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiril-
masi, Anayasa’min ilgili maddelerinde d6zel simirlandirma nedeni bulunmasi-
na bagl tutulmustur. Anayasa’nmin dava hakkimin diizenlendigi 36. madde-
sinde bu hakkin simirlandirilmas: konusunda ozel bir stmirlama nedenine yer
verilmemistir. Bu nedenlerle, dava hakkimin simirlandirilmas: Anayasa’nin
36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

... Itiraz konusu kuralla harcamalara katilma paylarna kars: dava yolu
kapatilmamakta, dava agilmas: belli bir kosula baglanmaktadir. Bu durumda,
dava hakkini ortadan kaldirmayan itiraz konusu kuralin Anayasa’mn 125.
maddesine aykiri olmadigr sonucuna varimigtir.”*

c. Degerlendirme

Yukarida yer verilen iki kararin birbirinin tam aksi dogrultuda ol-
mas1 dikkate degerdir.

[k kararda “katilma paylarmin hatali hesaplanmis olmas: her za-
man mumkiin olabilir” ifadesiyle uyusmazliklarin daha ziyade ida-
reden kaynaklandiginin kabul edilmesi, ancak dava ytikiintin azaltil-
masinin katilma payinin yarisinin 6denmesinin zorunlu tutulmasiyla
mimkiin oldugunun ifade edilmesi ciddi anlamda celiski olusturmak-
tadir.

Hiukmtin iptaline karar verilen ikinci kararda da Anayasa’nin 125.
maddesine aykirilik goriilmemesi dikkat cekicidir.

fkinci kararda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararla-
rinin yol gosterici oldugu goriilmektedir. Bu durumda, AIHM'ye yapi-
lan ve tazminat 6denmesi ile sonuglanan basvurularin da etkisi oldugu
diistintilebilir.

Ayrica Anayasa'nin 13. maddesinde 2001 yilinda 4709 sayili Ka-
nun ile yapilan degisiklik sonrasinda, kamu yararinin da icinde bu-
lundugu temel hak ve hiirriyetlere iliskin genel sinirlama nedenleri-
nin kaldirilmasimin, iki karar arasindaki tezadin esas sebebi oldugu

32 AYM'nin 28.03.2002 tarih ve E. 2001/5, K. 2002/42 sayih Karar1 (05.09.2002 tarih
ve 24867 sayil1 RG yayimlanmuistir).
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da iddia edilebilir. Ancak ikinci karara esas alman ATHM kararlarmun,
2001 yilinda yapilan 4709 sayil1 Kanun degisikliklerinden ve hatta 1982
Anayasasi'nin yirirltige girmesinden cok daha 6ncesine (1975 ve 1979
yillar1) ait olmasi karsisinda, bu iddianin tek basina kabulii miimkiin
degildir.

Neticede, ozellikle iptal talebinin reddi yoniindeki AYM kararla-
rinin gerekgelendirilmesinde, oldukca esnek ve soyut bir kavram olan
kamu yararina sik¢a basvurulmasi, hukuki giivenlik ilkesinin gerekle-
ri ile bagdasmamaktadir.

IV. SONUC

Icerigi ve unsurlar1 somut bir bigimde belirlenemedigi gibi tizerin-
de uzlasilmis bir tanimi dahi bulunmayan kamu yarar1 kavramai, soyut
ve son derece yoruma agiktir.

Kamu yarar1 degerlendirmesinin ve nitelendirmesinin; neye, kime,
hangi norm, karar veya en azindan duruma gore yapilmas: gerektigi
hakkinda somut bir 6l¢iit bulunmamaktadr.

AYM, ontine gelen uyusmazliklarda, kamu yarar1 kavraminm
mesnet edinerek, farkli ve hatta birbiriyle zit dahi kabul edilebilecek
kararlar verebilmektedir. Bu halde, kamu yarar1 kavrami, AYM'nin,
“Anayasa’ya aykir: goriindiigiinii” kabul ettigi hiiktimlerin dahi iptaline
karar vermemesi konusunda bir ¢ikis yolu, yardime1 bir “torba kavram”
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan inceleme ve degerlendirme cercevesinde, kamu yarar1 igin
“anayasal diizeyde hukuka uygunluk nedeni” benzetmesi yapmak yanlis
olmayacaktir.

Vergi ve benzeri mali ytiktimliiltiklere iliskin calismada degerlen-
dirilen 6rnek AYM Kkararlar1 {izerinden isaret edildigi tizere, bu du-
rum, AYM'nin hukukilik denetiminden 6te, yerindelik denetimi yap-
masina neden olabilmekte, hukuk devletinin giivencesi olan anayasa
yargisinin isleyisini hukuka uygun olmaktan ¢ikarabilmektedir.
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