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Ozet: Yargitay, 6zel hastanelerde calisan hekimlerin sorumlulugu
ile ilgili olarak vermis oldugu kararlarinda, 6zel hastanenin sorumlulugu
s6z konusu oldugunda, hastane ile hekimler arasindaki iligkiyi TBK m.
66 da yer alan “Adam Calistiranin Sorumlulugu” hiikiimlerine gére ni-
telemektedir. Oysaki 6zel hastanede calisan hekim ile hastane arasinda
hizmet akdi s6z konusudur. Hekim bu s6zlesme geregi hastanede calis-
malarda bulunur. Hekimin en 6nemli gérevlerinden biri hastaneye gelen
hastalara tibbf teshis ve tedavi uygulamadir. Bu edimi yerine getirirken
de hastanenin ifa yardimcisi durumundadir. Ciinkii hasta ile hastane ara-
sinda bir vekalet sézlesmesi sézkonusudur. Ozel hastaneler gercek kisi-
lere veya tiizel kisilere ait olabilir. Her iki durumda da hastane isleticileri,
hastalara kars! (istlendikleri asli edimlerini yerine getirirken hekimlerden
yararlanacaklardir. iste burada hekimler, hastanenin ifa yardimcilanidir.
Hekimler, hastanenin s6zlesme geregi lstlendigi edimi hastaya karsi ye-
rine getirirler.

Anahtar Kelimeler: Ozel hastane, hasta, 6zel hastanede calisan he-
kim, Adam calistiran, vekalet s6zlesmesi.

Abstract: Whilst there is a responsibility of private hospitals, in its
decisions for liability of physicians working at private hospitals Turkish
Court of Appeals describes the relationship between hospital and
physicians as “Employer Liability”, as it is regulated at Turkish Code of
Obligations in Art. 66. However, the relationship between hospital and
the physician is a contract of service. The physician carries on his works
in pursuance of that service contract. One of the most important tasks of
the physicianis making medical diagnoses and treating patients. While the
physician performs that fulfilment, he is in the position of the hospital’s
aider. This is because there is a contract of mandate between patient
and hospital. Private hospitals may be belonging to either individuals or
legal persons. In both cases, whilst they carry out their obligations, the
operators of hospital will benefit from the physicians. At that point the
physicians are the aider of the hospitals. Physicians perform the hospital
obligations against the patients in pursuant to contract.
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BORCLUNUN YARDIMCI KiSILERDEN
DOLAYI SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Turk Borclar Kanunu m. 116’da yardimci kisilerin fiilllerinden do-
lay1 bor¢lunun sorumlulugu diizenlenmistir’. Tiirk Borclar Kanununa
gore, bor¢lu, borcunu aksi kararlastirilmadikca bizzat yerine getirmek
zorunda degildir (m. 83). Ayni sekilde alacakli da hakkini sahsen kul-
lanmak zorunda degildir’>. Yasadigimiz toplumun karmasik yapisi
borg¢larin yerine geitirilmesinde tek kisinin artik yeterli olamayacagin
gostermis durumdadir.

[slerin goriilmesinde yardimci kisi kullanilmas: durumunda, yar-
dimci sahsin fiili, karsi tarafa zarar verdiginde, hem genel hukuk hii-
kiimlerine hem de akdi edime aykir1 oldugu durumlarda, TBK. m. 66
ve TBK. m. 116 yarisma halindedir®. Taraflar kendi durumlarina en
uygun olan1 se¢me haklarina sahiptirler. Ancak Yargitay, 6zel hasta-
nelerde ¢alisan hekimlerin, hukuki sorumluluklar: ile ilgili karar ver-
diginde, hep TBK. m. 66 hiikmiint uygulamaktadir. Bu durum birgok
yonden hastalarin aleyhine sonug¢ dogurmaktadir. Ornegin, TBK. m.
66 haksiz fiil hiikiimleri oldugu icin hem kusurun ispati, hem de za-
manasimi konusunda davac tarafta olan hastanin durumu daha da
agirlasmis olmaktadir. Oysaki, TBK. m. 116’ya dayanilsa sozlesme
sorumlulugundan dolay1 kusurun ispat1 ters cevrilecegi icin hastanin
durumu daha da iyi olacaktir. Ayni sekilde zamanasimi da sozlesme
sorumlulugunda haksiz fiile gore daha uzun olacagindan hastanin ya-
rarmnadir. Yargitayimn kararlarindaki tercihi*, magdur durumunda olan
hastanin iyice magdur olmasina sebep olmaktadir.

1 Eren, 1070; Senocak, 57 vd; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2845; Von Tuhr/
Peter, 115.

2 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2847.

3 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2912 vd, 149 ; von Tuhr/Escher, 22 dpn. 1b;

Wiegand, PN. 4, Art. 55 OR; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 1207; Eren, 621;

Koller, 152; Senocak, 136.

“... mahkeme hasta ile doktorlar arasidnaki iliskinin vekalet iliskisi oldugu, ve-

kilin 6zen gorevinin bulundugu, hafif kusurundan dahi sorumlu oldugunu, Adli

Tip genenl Kurul raporuna gore anilan doktorlarin olayda 5/8 oraninda kusurlu

bulunduklari, diger davali hastaneninde istthdanm eden sifatiyla doktorlarmn ku-

surularindan BK. 55 (TBK. m. 66) hiikmiince sorumlu oldugu ....” (Y. 13HD. T.

21.12.2002, E. 9800/11883 K. naklen Kicalioglu, 473).
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Calismamizda, islerin gortilmesinde yardimec kisiden yararlanan
gercek ve ttizel kisilerin, yardimci sahislarmin 6zellikle de 6zel hasta-
nede calisan hekimlerin, hastane ile aralarinda bir s6zlesme olmasina
ragmen hastalara kars1 verdikleri zararlarinin tazmininde Yargitayin
hukuki nitelemeleri cercevesinde TBK'nun yardimei kisi calistirma ile
ilgili htiktimlerine konu ile ilgili oldugu oranda énce TBK. m. 116 son-
ra da TBK. m. 66’ya konunun daha yi anlasilmasi acisindan yer veril-
mistir.

B. Bor¢lu ile Zarar Goren Alacakli Arasinda
Bir Borg Iligkisinin Varlig1

Bor¢lunun TBK. m. 116. maddesine gore sorumlu olabilmesi igin
herseyden once borglu ile alacakli arasinda bir borg iliskisinin bulun-
mast gerekir’. Madde metninden de anlasilacag: tizere borclunun ifa
yardimcilarindan dolay1 sorumlulugunun dogabilmesi i¢in borg iliski-
sinin tiirti onemli degildir®. Taraflar arasindaki iliski sozlesmeden do-
gabilecegi gibi’, kanundan o6zellikle haksiz fiil veya sebepsiz zengin-
lesmeden de dogabilir®. Burada 6nemli olan ifa yardimcisi tarafindan
alacakliya zarar verilmesi aninda, borglu ile alacakli arasinda, bir bor-
cun kaynagin teskil eden borg iliskisinin varligidir. S6zlesme goriis-
melerinde de yardima kisi kullanmak miimkiindiir. Bu durumda da
yardimai kisi karsi tarafa zarar verdiginde, yardimai kisi kullanan ta-
raf kars1 tarafin zararimi TBK. m. 116 geregi karsilamakla miikelleftir®.

5 Eren, 1072.
6 Oser/Schonenberger, Art. 101, PN. 4; Tandogan, 435; Koller, 35; Weber, Art. 101,
PN. 18; Senocak, 57.
“...Davaya konu olan ilag kiipiirleri ve 6 adet saglik karnesi eczanenin 6niinde
bulunan ve eczanede kalfa olarak ¢alisan Abdullah ‘a ait aragta yapilan aramada
bulunmustur. BK.nun 100. maddesi geregince eczaci kalfas1 eczacinin denetimi
altinda bulunan yardimei kisidir. Yardimer kisinin eylemlerinden de davact ecza-
ne sahibi sorumludur. Kalfaya ait aracin eczanenin éniinde aranmasi ve bu aracta
sozlesmenin feshine sebep olan saglik karneleriyle ilac kiiptirlerinin bulunmasi ve
bunun arastirilmas: tarzi davactyr sorumluluktan kurtarmaz. Aksi halin kabulii
eczaci kalfast ve diger yardimcilarin eczane 6ntindeki 6zel vasitalarinda benzer
saglik karneleri ile kiiptirlerinin bulunmasinin tesvik edebilir. Deginilen bu yonler
gozetilerek davanin reddine karar vermek gerekirken kabulii usul ve yasaya ayki-
r1 olup hitkmiin bozulmasini gerektirir”. (Y. 13 HD., T. 01.10.2003, E. 6181/10932
K., naklen Kazanci Otomasyon).
8 Spiro, 469 vd; Koller, PN. 509 vd.
®  Von Tuhr /Peter, 192-193; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 979, 200; Koller, 38;
Becker, Art. 97 PN. 4; Eren 1073.
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Borclunun ifa yardimcilarindan dolay1 sorumlulugunda borcun
kaynagini teskil eden en 6nemli ve en sik rastlanir borg iliskisi tiirti
akitten dogan borg iligkileridir. Tiirk Borclar Kanunu m. 116" uygu-
lanmasinda bor¢lunun isin ifasinda yardimci kisi kullandig1 sozlesme
tipi, hakkinda yardima kisilerden dolay1 6zel sorumluluk normla-
r1 bulunmamasi gerekir’. Yardimai kisinin zarar vedigi s6zlesmenin
kars: tarafi ile yardimci kisi kullanan taraf arasinda kanunda diizen-
lenmis akit tiplerinden herhangi biri olabilecegi gibi kanunda diizen-
lenmemis tamamen kendine 6zgii yapisi olan karma veya birlesik akit
de olabilir. Istisna sozlesmesinde asil isi iistlenen miiteahhit, isi kendi
tistlenmis olmadikca baska bir miiteahidle yapacag: istisna sozlesmesi
ile tistlenebilir. Miiteahhid ile s6zlesme yapan alt miiteahhid arasinda
asil is sahibi ile yapilan miiteahhidlik s6zlesmesinden farkli tamamen
bagimsiz bir istisna sozlesmesi bulunmaktadir. Miiteahhid, alt miite-
ahhidin, alt miiteahhidin adamlarmin ve hatta alt miiteahhidin is yap-
tirdigi ikinci derecede alt miiteahhidlerin davranislarindan Tiirk Borg-
lar Kanunu m. 116 geregince sorumludur®. Birden fazla miiteaahid
miistereken tek bir eserin meydana getirilmesini tistlendigi takdirde®
her bir miiteahhid istisna akdinin ifas1 bakimindan digerlerinin Ttirk
Borg¢lar Kanununun 116. maddesi geregince ifa yardimcisi sayilirlar'.

Vekalet sozlesmesinde de, ikame vekilden bahsedilmistir. Ancak
burada anilan ikame vekalet miiessesesine vekalet akdinin ifasinda
kullanilan her tiirlti yardimcr sahis dahil degildir. Vekil, ikame vekil
disinda kendisine yardimci olan kisilerden Tiirk Borclar Kanunu m.
116 anlaminda sorumludur. Buna gore, hekimin yaninda calisan hem-
sire’, avukatin biirosunda'® veya bankada calisan kisiler'” avukatin
veya bankanin yardimar kisileridir.

10 yekalet sozlesmesinde, vekilin ikame olunan vekillerden dolay1 TBK. m. 507" veki-

lin sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmistir. Ayrica tasima sdzlesmesinde tasiyici-
nin yardimei kisilerden ve ara tastyicilardan fiilleriyle ziya ve hasara ugramasina
sebebiyet vermelerinden dolay1 sorumluluguna iliskin Ttirk Ticaret Kanununda m.
879, 887 888 diizenlemeler bulunmaktadir. Ticaret Kanunu Bor¢lar kanununa gore
6zel bir kanundur. Bundan dolay1 6ncelikle Ticaret Kanunu hiiktimleri uygulanir.

1 BGE 113 II 424.

12 Gauch, PN. 145 vd; Spiro, 168 vd.

13 Tandogan, Ozel, 96 vd.

14 gpiro, 183; von Tuhr/Escher, 308; Tandogan, Ozel, 99; Gauch, PN. 209, 86.

15" BGE 53 I1 425.

16 BGE 8511 48.

17" BGE 61 11 187; BGE 109 11 119.



TBB Dergisi 2013 (105) Hayrunnisa OZDEMIR 267

Ozel hastane veya klinik ile tibbi tedaviye, oda tahsisine ve giinliik
bakima iliskin yapilan akitlerde hekim, hemsire ve hastanede galisan
diger gorevliler, hastanenin veya klinigin ifa yardimcist sayilirlar'.
Turk Yargitay: verdigi kararlarinda hastanede gorev yapan saglik per-
sonelinin, hastaya saglik hizmeti verirken iginde bulundugu hukuki
durumu tespit ederken genellikle TBK. m. 66 htikmiinii uygulamak-
tadir®. Ozel hastanede galigan hekimin fiili sonucu zarar goren hasta

18 BGH, NJW 1956, 1106; devlet hastanelerinde yatan hastalara kars: uygulancak

olan tedavi devletin egemenligine bagh olarak kamu hukuku niteliklidir. Bundan
dolayidir ki, kamu hastanelerinde gérev yapan hekimlerin tibbi miidahalelerine
Devlet Memurlar1 Kanunu uygulanir ( BGE 111 II 149; 102 II II 183); Loeffler, 32
vd; Laufs, PN. 347; Turk hukukunda da Anayasanin 125. Maddesi geregi devler
hastanelerden birinci dereceden sorumludur.

Aksi gortis Turk Yargitayr miitemadiyen vermis oldugu kararlarinda, hastane
ile hekim arasindaki iliskiyi TBK. m. 66’ya dayandirmaktadir. Apacik hekim ile
hastane arasinda hizmet sozlesmesi olmasina ragmen, hekim hastane iligkisini
haksiz fiil hiikiimlerine dayandirmktadir.“Davacilar Z. ve O ........... Hastanesi,
Dr. B........ ve Dr. C arasindaki manevi tazminat, istirdat davasmin yapilan yar-
gilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin kismen kabuliine
ve kismen reddine yonelik olarak verilen hitkmiin davacilar tarafindan temyiz
edilmesi......... dilekgesinin stiresinde oldugu saptanarak dosya incelendi geregi
diistintildii. Davacilar kar1 koca olduklarini, davacilardan O.'niin hamileliginin
ilk gtinlerinden itibaren davali hastanede calisan Dr. A'nin hamilelik kontrollerini
yaptigini, bu doktorun izne ayrilmasimdan sonra yine ayni hastanede calisan di-
ger davali doktorlarin davaci O ile ilgilendiklerini, dogum sancilarinin baglamasi
ile birlikte hastaneye alindigini, sezeryanla dogumun gerceklestirildigini, dogum-
dan sonra bebegin tirnaklar1 morarip nefes almakta zorlanmasina ragmen dort
giin bekletildikten sonra kiiveze alindigimni, dogumdan sekiz giin sonra da haya-
tin1 kaybettigini, kalp rahatsizliginin anne karninda teshis edilememesi ve gerekli
Ozenin gozetilmemesi nedeni ile davalilarin olayda kusurlu olduklarin belirterek
........ manevi tazminata 6deme tarihinden itibaren tahsilin karar verilmesini iste-
mislerdir. Davalilar ise O icin gerekli herseyin yapildigini ileri stirerek davanin
reddini talep etmislerdir. Mahkemece Adli Tip raporu ve bu rapora dayanak tes-
kil eden Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi Kadin Hastaliklar1 Ana Bilim Dali
Bagkanliginin hazirladigi rapor hiitkme esas alinmak suretiyle asil davanin red-
dine karar verilmis ve temyiz itirazlari reddedilmistir. Davacilar O ve esi Z karar
diizeltme talebinde bulunmuslardir. Dairemizin 2003/1364 Esas, 2003/13347 ka-
rar say1li ilamz1 ile bu kez “ davacilar kars1 davalilarin sair taleplerinin reddine, da-
valilardan ...... hastanesi ile davacilar arasindaki iliski vekalet iliskisi olup, davali
hastane Bor¢lar Kanununun 55. (TBK. m. 66) maddesi geregince istihdam eden
sifat1 ile hastanede ¢alisan doktorlarin neden olacag1 zararlardan kurtulus kaniti
getiremedigi siirece, kusursuz sorumluluk ilkesi geregi sorumludur. Mahkemece
hitkme dayanak alinan Adli T1p raporunda da belirtildigi {izere, [U Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Ana Bilim Dal1 Baskanligimin 15.03.2001
tarih ve 49 nolu raporunda bebegin cliimiiniin dogustan kalp hastalig1 ve bunun
getirdigi sorunlar nedeniyle olustugu, bahsi gecen kalp hastaliginin gebelik es-
nansinda teshis edilmesi ve ailenin bu durumdan haberdar edilmesi ile bebegin
dogar dogmaz yogun bakima alinarak siirekli tedbirlerin alinmasi ve gerektiginde
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dava actiginda, hekim ile hastane arasindaki iliski 1srarla Yargitay ta-
rafindan TBK. m. 66'ya dayandirilmaktadir®. Yiiksek Yarg: bu tutumu
ile buytik bir yanilg: icindedir. Ciinkii 6zel hastanede ¢alisan hekim,
yardimei kisi olmayip 6zel hastane agisindan ifa yardimcisidir. Yarg-
tayin tespitinde yer alan TBK. m. 66 borcluyla herhangi bir s6zlesme
iliskisi olmayan tiglincti bir kisiye kars1 yardimci kisinin zarar verme-
sidir. S6z konusu durumda, zarar goren tiglincii sahis ile borglu arasin-
da herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Oysaki, 6zel hastane ile zarar
goren hasta arasinda gerceklestirilen vekalet stzlesmesi niteliginde®

diizeltici operasyonlar yapilmasi ile bebegin yasam sansinin artacagi, bu nedenle
sonuctan hastayi tiim gebelik boyunca izleyen ve dogumsal kalp damar hastalig1
koymakta yetersiz kalan Dr. A'nin sorumlu oldugu belirtilmektedir. Hamileligi
takip eden ve ayni hastanede ¢alisan doktor A'nin hamileligin takibinde ve do-
gumsal kalp rahatsizli1 teshisini koymakta kusur ve ihmalinin bulundugunun
ve bunun da dava konusu tazminati gerektirir olay1 dogurdugunun kabulii gere-
kir. O halde mahkemece hamileligi takip eden Dr. A'nin bu takip sirasinda kusur
ve ihmalinin bulunup bulunmadigi, varsa bunun derecesi ve Bor¢lar Kanunu m.
55. maddesinin sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari, tiim deliller birlikte de-
gerlendirilerek, gerektiginde yeniden rapor alinmak suretiyle incelenmeli, hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken bu durumun goz ardi edilerek,
eksik inceleme ile, olaydan dolay1 kusurunun bulunmadig gerekgcesiyle hastane
hakkinda agilan davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup,
taraflarin karar diizeltme taleplerinin kabuliine karar verilmistir (Y. 13. T. HD.
07.07.2006, E. 2006/ 6143, K. 2006/11224).
“ ...diger daval1 hastanenin de istihdam eden sifatiyla doktorlarinin kusurlarmnin
BK. 55 maddesi hitkmiince sorumlu oldugu” ( YHGK. T. 11.12.2001, E. 2002/13-
1011, K. 2002/1047, naklen Kazanct Otomasyon); “Bu nedenle hastane, doktorun
gerekli 6zeni gostermemesinden ve ihmalinden dolay: BK. m. 55 uyarinca davaci-
ya kars1 sorumludur. Ciinkii davali hastaneye ytikletilen borg, kendi hastanesinde
fennin ve tibbin gerektirdigi biittin islemleri, fen kurallari, dogruluk igerisinde
yapilmasini gerektirir. Davacinin maddi tazminat istemi iki boliimde toplanmak-
tadr” (Y. 13 HD., T. 14.03.1983, E. 1982/7237, K. 1983 /1783, naklen Kazanci Oto-
masyon)
2 Sarial, 41; Donay, 46; Kopriilii, 600; Tandogan, C. 11, 360; Belgesay, 76; Reisoglu, 13;
Ayan, 53; Velidedeoglu, Cumhuriyet Gazetesi 26.08.1969 tarihli yazisi;; Ozdemir,
81; Hatirnaz, 31; Ozkan, 57; “Dava, davali doktorlarin hamilelik kontrollerinde
vekillik sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykir: davranmalar1 sonucu,
¢ocugun anomalili dogmasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin taz-
mini talebine iliskindir. Hemen belirtilmelidir ki, vekil, vekalet gorevini yerine ge-
tirirken, yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degilse de, bu sonuca
ulasmak icin gosterdigi cabadaki 6zen eksikliginden dolay1 sorumluluk altinda-
dir. Eger, bu 6zen eksikligi nedeniyle miivekkil bir zarara ugramus ise, vekilin taz-
minat sorumlulugu giindeme gelecektir. Vekil muivekkil iliskisinde, vekilin 6zen
ve sadakat borcuna aykir1 davranisinin bir zarar dogurdugu, miivekkilin buna
dayanarak tazminat talep etme hakkini kazandig1 durumlarda, miivekkilin taz-
minat isteme hakkinin dogacagi ve dolayisiyla zamanasimi siiresinin baslayacagi
tarihin, miivekkilin s6z konusu zararin varligimi 6grendigi tarih olacagr aciktir”
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bir hastaneye kabul s6zlesmesi bulunmaktadir. Zarar goren hasta 6zel
hastaneye yabanci biri degildir. Aksine 6zel hastanenin kars1 akididir.
Bu duruma ragmen hala Yargitayin TBK. m. 66’y1 uygulamasi mani-
dardur.

Hastane ile gergeklestirilecek sozlesmelerde eger hekim tedavisi ile
diger bakim hizmetleri farkli hastane veya hekim tarafindan gercek-
lestirilecekse bu durumda taraflarin sorumlulugu, kendilerinin hastaya
veya hasta yakinlarina vaad ettikleri fiiller cercevesinde belirlenir. Or-
negin hastanin, hastanede kazan patlamasi sonucu 6lmesi durumunda
sorumlu olan kisi, hastane tiizel kisiligidir. Buna karsin hastanin ame-
liyat sonrasi gerekli olan bakiminin gerceklestirilmesinde aksakliklarin
olmasi durumunda hastay1 ameliyat eden hekim sorumludur®.

Vekaletsiz is gormede de vekaletsiz isgoren vekaletsiz isgormenin
konusunu teskil eden fiillerde yardimci kisi kullanabilir. Vekaletsiz is
goren bu kisilerden dolay1 TBK. m. 116 geregince sorumludur®. Yar-
dimar sahis tarafindan ifa edilecek borg, dava edilebilir bir bor¢ olma-
lidir. Buradan hareketle dava edilebilmesi miimkiin olmayan eksik
borglar i¢in yardimer sahis kullanilmasina gerek yoktur. Boyle bir borg,
yardimci sahis vasitasiyla ifa edilecek olsa, borclu veya yardimer sahis
atrafidnan borcun imkansiz, geregi gibi ifa edilememesi ve geg ifa edil-
mesinden dolay1 bor¢lu tazminat yiikiimliisii olmaz. Ciinkii buradan
dogacak tazminat alacag da eksik bor¢ niteligindedir*.

Alacakli ile bor¢lu arasinda dogan borg iliskisi iceriginde sadece
asli ytiktimlultukler bulunmay1p bunlarin yanisira, yan ytiktimliiliik-

(YHGK. T. 11.12.2002, E. 13-1011/1047 K, naklen Kazanci otomasyon); “...Dava
temelini vekillik s6zlesmesi olusturdugunda, asla duraksama sézkonusu degildir.
Dava, davali doktorun vekillik sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna ayki-
rilik olgusuna dayanmaktadir” (Y. 13. HD., T. 25.04.2002, E. 2589/ 4560 K, naklen
Kazanci Otomasyon); “...Davanin temelini vekillik sozlesmesi olusturmaktadir.
Dava, davali doktorun vekillik sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna ayki-
rilik olgusuna dayanmaktadir. Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun elde edilme-
mesinden degil de, bu sonuca ulasmak icin yaptig1 ugraslarin 6zenle goriilme-
mesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin sorumluluguna
iliskin kurallara baghdir” (Y. 13. HD, T. 04.11.2010, E. 13528/14640 K, naklen
Kazanci otomasyon).

2 Senocak, 63.
Senocak, 63.
Becker, Art. 97 PN. 4; Koller, 38.
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lerde bulunmaktadir®. Yan yiikiimliiliikler, ifaya yardimei ve koruma
yan yiiktimliiliikleridir. Bor¢lu bunlarinda yerine getirilmesini i¢tincii
bir sahsa birakabilir. Bu takdirde yardimcinin s6z konusu bu yiikiim-
lilltiklere aykir1 davranisi borca aykirilik olarak nitelendirilir ve borglu
dogan zarardan sorumlu olur®.

C. Borg iligskisinden Dogan Borcun
Yardimei Kisi Tarafindan ifasi

Tuirk Borglar Kanunun 116. maddesi anlaminda ifa yardimcisi kav-
rami, bor¢lunun bilgisi ve iradesi dahilinde, bor¢luya ait bir ytiktim-
liltigi ifa eden ya da ifa faaliyetlerine katilan kisiyi ifade eder”. Bu
tanimdan da anlasilacag: gibi tigtincii bir kisinin ifa yardimcisi olabil-
mesi icin 6nce bor¢lunun, borcun bu kisi tarafindan yerine getirilmesi-
ne izin vermesi ve onun ifaya bizzat katilmasi gerekir. Yardimci kisi bu
sifatin1 bor¢lunun kendisine izin vermesi ile kazanir. Yardima kisinin
borcun ifasina katilabilmesi i¢in bor¢lu tarafindan izin verilmemisse,
yardimei kisi sifat1 da kazanilamaz®. Borclunun izni onun ti¢tincii sah-
s1 cagirmast olmadan tgtincii kisi yardimc kisi sifatin1 kazanamaz.
Bunun yanisira yardimcr kisi bu sifat1 kazanabilmesi icin bor¢lunun
borcunu yerine getirmis olmasi gerekir. Borcun yerine getirilmesine
tiilen katilmayan kisi yardimci kisi sifatin1 kazanamaz. Burada yeri-
ne getirilecek ifa bor¢lunun borcunun tamaminin yerine getirilmesi

2 Von Tuhr/Peter, 10 vd; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 116, 24; Eren, 39 vd;
Bu yiikiimler, borg iliskisinin tiirtine gore farkli kapsam ve 6l¢tide olabilen ve as-
linda her bir akidin akdin kargi tarafinin diiriist ve makul diistinen bir akitten
beklenebilecek davranis tarzina sahip olmasi konusundaki menfaatlerinin goze-
tilmesine hizmet ederler (Neuenschwander, 6); Yan yiiktimler, Ttirk Medeni Ka-
nunu m. II/T'de yer alan dogruluk ve diirtistliik kurallarina dayanir (Kramer, PN.
96; Neuenschwander, 7; Esser/Schmidt, 86).

26 Neuenschwander, 8, 10, 14, 51, 68, 69 vd; Koller, 39-40.

¥ Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2848 136; Koller, PN. 124, 34 vd; Wiegand,
Art. 101, PN. 7; Becker, Art. 101, PN. 9-11; Oser/Schonenberger, Art. 101, PN. 5-9;
Schwenzer, PN. 23.04, 144; Furrer/Wey, Art. 101, PN. 11; Tschudi, 33-34; Tan-
dogan, 436; Oguzman/QOz, 461; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 1195; Eren,
1073; Serozan, PN. 7, 281; Senocak, 104; “...Sadece, navlun sézlesmesinin ifasinda
kullanilan ve anilan stzlesmenin icrast kendisine birakilan tist tastyici, tastyanin
adamui degil, onun yardimei sahsidir, Y. 11.HD, T. 17.01.1980, E.1/133 K., naklen
Kazanci Otomasyon).

3 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2870, 140; Oser/Schonenberger, PN. 5 vd, Art.
101 OR; Tandogan, 446; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 1196; Serozan, PN. 6
, Art. 101 OR; Oguzman/Oz, 462; BGE 70 II 220.
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olmay1p, burada ifadan maksat, bir borcun veya borglanilan edimin
yerine getirilmesini amaglayan fiillerdir. ifa yardimcilar1 borcun ifa-
sin1 tamamen yerine getirebilecekleri gibi ifa fiillerini bir kismini da
yerine getirebilirler”. Bu acidan degerlendirdigimizde, 6zel hastane-
lerde calisan hekimler, hastanin ameliyatin1 gerceklestirmektedirler,
ancak ameliyat sonrasi bakim i¢in hemsireler gorevlendirilmektedir.
Hekimler borcun tamamini yerine getirmeyip sadece belli kisminda
gorev yapmaktadirlar. Hekimler, yerine getirdikleri edim dolayisiyla
ozel hastanelerin ifa yardimcilaridir.

Yardimcr kisi gercek kisilerden olabilecegi gibi tiizel kisilerden de
olabilir®, fakat adi sirketten yardimci kisi olmaz®. Ciinkii adi sirke-
tin ttizel kisiligi bulunmamaktadir. Bunun yerine yardimci kisi sifat:
adi sirket ortaklarina ait olmaktadir®>. Bunun yanisira, tiizel kisilerin
organlar1 da yardimai kisi degildirler®. Ttizel kisiler ifa faaliyetine or-
ganlar1 vasitasiyla katilirlar. Yardimer sahis sifatina organlar degil tii-
zel kisi sahip olur. Boylelikle, borcun ifasinda ttizel kisi kullanan borg-
lu bu tiizel kisinin organlar: vasitasiyla alacakliya verdigi zararlardan
TBK. m. 116 geregince sorumludur™.

Yardima kisi; gordiigu isin tiirtine gore, ifa yardimcisi, koruma
yardimcisi veya kullanma yardimcisi olmak tizere tige ayrilir®. Bu ay-
rim tamamiyle soyut bir ayrimdir. Uygulamada bu ayrimin herhangi
bir énemi bulunmaktadir. Sorumlulugun dogabilmesi igin yardimci
kisi tanimina uymasi yeterlidir*. Bor¢lunun koruma ytikiimlerini yeri-
ne getiren ifa yardimcilar1 “koruma yardimcis1” olarak adlandirilmakat-
dir. Dar anlamda koruma yardimcilari, bor¢lunun koruma alaninda
bulunan kisilere karst onlarmn mal ve sahis varlig1 degerlerini koru-
makla gorevlendirilen kisilerdir. Genis anlamda koruma yardimcilar:
ise, borclunun, alacaklinin kendisinin ve koruma sahasinda bulunan

2 Koller, 34; Senocak, 104; Eren, 1075; Spiro, 142; Weber, Art. 101, PN. 40.

30 Oguzman/ Oz, 462.

31 Furrer/Wey, Art. 101, PN. 11; Weber, Art. 101, PN. 39.

32 Koller, PN. 194, 53.

33 Huguenin, Art. 101, PN. 702; von Tuhr/Escher, 127; Oguzman/ Oz, 464.

3 Koller, PN. 193, 53; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2848, 136; von Tuhr/Esc-
her, 127.

% Wiegand, Art. 101, PN. 7; BGE 130 III 601.

% Von Tuhr /Escher, 127 vd; Spiro, 152 vd; von Biiren, , 397; Weber, PN. 6; Wiegand,
Art. 101, PN. 6.
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kisilerin edim konusu disinda kalan mal varlig1 ve sahis varlig1 deger-
lerinin korunmasi yiikiimiiniin yerine getirilmesinde rol oynayan ifa
yardimcilaridir®.

Borclu ile yardimai kisi arasinda genellikle bir sozlesme vardir.
Bu s6zlesme hizmet vekalet, istisna olabilir. Buna karsin yardimc ki-
sinin eyleminden dolay1 sorumlulugun dogmasi i¢in borglu ile yar-
dimcis1 arasinda bir sozlesmenin olmasina gerek yoktur. Kanun ko-
yucu, yardimci kisiyi belirlerken genel simirlardan hareket etmistir.
Bundan dolay1 borglu ile yardimci arasindaki hukuki iliskinin ttirt
onemli degildir. S6z konusu iliski stirekli veya gecici, hatta kanunun
ifadesiyle, “borclu ile birlikte yasayan” veya “yaninda calisan kisiler”
yardimcr kisi olabilmek icin yeterli goriilmiislerdir. Birlikte yasam
veya yaninda ¢alismay1 herhangi bir s6zlesmeye baglamamuistir. Bu-
radan hareketle denilebilir ki, bor¢lu, yaninda bulunan akrabasindan
tesadiifen yaninda bulunan kisiden borcun ifas1 i¢in yardim talep
edebilir®.

Turk Borglar Kanunu m. 66’da da yardimci kisinin fiilinden dola-
y1 sorumluluk diizenlenmistir. Ancak burada diizenlenen alan haksiz
fiil alanidir. TBK. m. 116’da yer alan hitkme baglanan sonug “Bor¢larin
Ifa Edilmemesine Baglanan Sonuglar” kismma iligkindir. Bunun yanisi-
ra, TBK. m. 116’da yer alan yardimci kisi kavrami TBK. m. 66’ya gore
daha kapsamlidir. Ctinkti TBK. m. 66'da yardimci kisinin adam calis-
tiranin otoritesi altinda bulunmas: veya stirekli olarak onunla hizmet
iliskisi icerisinde bulunmas: gerekirken, buna karsin TBK. m. 116’ya
gore, yardimci kisinin siirekli veya gegici olarak borcun ifasina borglu-
nun muvafakati ile katilmasi gerekir. Yardimcinin borgluya tabi olma-
s1, onun otoritesinde olmasi sart degildir. Ornegin, eve gelen komiiriin
yoldan gegen biri ile anlasilmas1 sonucu tasinmasinda, yer alan tigiin-
cti kisi TBK. m. 116 geregi yardimci kisidir. Ayni sekilde bor¢lunun bir
arkadasinin bor¢ konusunu nezaketen alacakliya gotiirmesi halinde de
yardimci kisi olarak nitelendirilir. Aymn sekilde yardime sahis borglu-
nun yonetim ve denetimine tabi olarak calisan kisiler** de olabilecegi

57" Esser/Schmudt, 99.

38 vVon Biiren, PN. 139, PN. 396; Spiro, 131 vd; Koller, 56; Wiegand, Art. 101, PN. 7-8;
Wiegand, recht, 1983, 5; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2871, 140; BGE 98 11
48; BGE 70 II 220;Tandogan, 436 vd; Eren, 1075; Kilicoglu, 645.

39 Becker, PN. 10 zu Art. 101.
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gibi tamamen bagimsiz olarak ¢alisan kisiler de olabilir*. Ancak bura-
da bagimsiz calisan kisilerin yardimci kisi sayilabilmeleri i¢in bunla-
rin bor¢lunun izni ile caligmalara katilmalar1 gerekir. Ornegin istisna
sozlesmesinde, yer alacak mimarin isin gerceklestirilmesinde yer ala-
bilmesi i¢in miiteahhidin onay1 gerekir. Yardimci kisi ayn1 zamanda,
yardimcr kisinin borgluya bir ticret karsiiginda ya da ticretsiz olarak
yardim etmesi de 6nemli degildir. Uciincii kisilerin borglu ile yardimci
kisi arasindaki iliskiyi bilmesi gerekmez. Bu stylenenlere uygun ola-
rak, yardimei kisi, hizmetci, arkadas, 6zel hastanede ¢alisan hekim*, is-
tisna sozlesmesinde yer alan mimar®, alt miiteahhidler, ara tasiyicilar,
bina sahibine ¢alisan miithendislik firmas1*, kiracinin yardimei kisileri
olarak aile tiyeleri*, kiracinin yardimcisi olarak kendi yasal mirasci-
lar1* CIF satislarda bagimsiz olarak ¢alisan nakliyeciler®, hekimlerin
yaninda onlara goriisme saatlerinde yardim eden kisiler”, belediyeye
ait havuzu yapan usta* avukatin yaninda calisan personel* bor¢lunun
borcun ifasini kendisine biraktig1 bor¢lunun esi, cocugu ana ve babasi
veya herhangi bir yakini olabilir®. Bunun yanisira kira s6zlesmesinde
asil kiraci, alt kiracinin kiralayana verdigi zararlardan dolay1 sorumlu-
lugu TBK. m. 116"ya dayanir™.

40 vyon Tuhr/Escher, 123; Koller, 56; Spiro, 164; Weber, PN. 40 zu Art. 101 OR;
“...SPK'nin Seri V No: 18 Sayili Tebliginin 25. maddesinde acente araciligty-
la yapilan islemlerle ilgili olarak miisteriyle kurulan iliskilerden dogan hukuki
sorumlulugunun araci kurulusa ait oldugu ongoriilmiistiir. BK'nin 100. madde-
sine gore bir borg iliskisi icinde bir edimin ifas1 veya bir hakkin kullanilmasini
yardimar kisiye birakmis olan kimse, bu yardimei kisinin isi gordugii sirada se-
bep oldugu zararlardan sorumludur. Olayda, miisterilerle islem yapan kisi arac1
kurumun acentesinin ¢alisani olup bu kisinin yapmis oldugu islemler nedeniyle
miisterinin ugradig1 zarardan araci kurum sorumludur, Y. 19. HD., T. 15.04.2004,
E. 2003/5127, K. 2004 /4458, naklen Kazanci otomasyon).

4 Loeffler, 32 vd; Senocak, 62.

42 Wiegand, ZBJV 2001, 98 ff.

4 BGE11911127.

4 BGE 103 11330

%5 116 11512E. 2.

46 BGE 128 III 28; Wiegand, ZBJV 1998, 206.

47 BGE 116 11519 ff.

48 BGE 113 I1 424 ff.

49 BGE 4C.244/2005 E. 3.

50 Koller, 148; von Tuhr/Escher, PN. 37, 128; Becker, PN. 22, Art., 101 OR; Eren, 1078.

L BGE 117 11 65 ff, 67 ff; BGE 119 1I 338; Huguenin, PN. 701, 116; Gauch/Schleup/
Schmid/Rey, PN. 2854, 136; Eren, 1078.
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Bunlarin yanisira, kanuni temsilcilerin veli veya vasinin yardim-
c1 kisi olup olamayacaklari, yardimei kisiye iliskin kurallarin kiyasen
onlara uygulanabilmesi tartismalidir®™. Yardimci kisi olamayacaklar
ise, hayvanlar, aletler, makinalar yani fiil ehliyetine sahip olmayan-
lardar®,

D. Yardima Kisinin Alacakliya Borca Aykiri
Bir Davranisla Zarar Vermis Olmasi

Borclunun yardimcinin eylemlerinden sorumlu tutulmasmin se-
bebi, borcun ifasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, yardimer kisi-
nin eyleminden sorumluluk, ancak borcun ifasiyla ilgili ise, s6z konu-
su olabilir. Bunun sonucu olarak yardimec kisinin alacakliya verdigi
zarar borcun ifasiyla ilgili degilse bor¢lunun bundan sorumlulugu
s6z konusu olamaz. Bu goriis, Tiirk Isvicre hukukunda da hakim olan
gorustiir. Bu gortistin dayanak noktasi ise, kanun metninde yer alan
“...onlarmn igi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle
yiikiimliidiir” ctimlesidir. Hakim olan goriis, ortaya ¢ikan zarar ile yar-
dimer kisinin fiili arasinda fonksiyonel bir bagin olmasidir*. Bu bag
olmazssa zaten yardimci kisinin fiilinden borclu da sorumlu olmaz. Bu
bagin icerigi olarak, borclu ile alacakli arasinda bulunan borc iliskisin-
den dogan yukiimliiliiklerin ihlalini yani bor¢lanilan edim imkansiz
hale gelmeli, hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeme ve borcun gecikmis
olarak ifa edilmesi s6z konusu olmalidir®. Ayni zamanda borg iligki-
sinden dogan edim ytikiimlerinin yansira yan yiikiimlerin yani ifaya
yardimei1 ve koruma yiiktimlerinin de ihlali geregi gibi ifa etmemenin
bir tuirti olarak kapsam genis tutulmaktadir®.

52 Von Tuhr/Escher, 127 ff; Weber, PN. 56 Art. 101; Becker, PN. 2 Art. 101 OR; Spiro,
164; Koller, PN. 195; Tandogan, 439; Oguzman/ Oz, 465; Eren, 1076.

% Furrer/Wey, PN. 15 zu Art. 101 OR; Spiro, 209 ff; Gauch/Schleup/Schmid/Rey,
PN. 2918, 147; Wiegand, PN. 9; Weber, PN. 41 zu Art. 101 OR.

> Spiro, 231; Schwenzer, PN, 23.09, 146; Wiegand, PN. 10 zu Art. 101 OR; Furrer /
Wey, PN. 28 Art. 101 OR; Weber, PN. 121, zu Art. 101 OR; BGE 125 III 223, 225;
Eren, 1079; Kiligoglu, 646.

% Von Tuhr /Escher, 126-127; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2873; BGE 92 11 18;
BGE 85 11 270.

56 Neuenschwander, 47; Guhl/Merz/Koller, 222-225-226; Wiegand, PN. 32 vd,
Art. 97 OR; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2874-2878, 140-141; BGE 92 1I 18;
Senocak, 170-171.
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E. Yardimci Kisinin Davranaisi,
Borcluya Farazi Bir Kusur Olarak Yiikletilebilmelidir

Bor¢lunun, yardimci kisinin alacakliya verdigi zarardan sorumlu
olmasi icin kendisinin veya yardimcisinin kusurunun gerekli olup ol-
mayacag1 doktrinde tartismalidir. Tiirk, Isvigre ve Alman hukuk dokt-
rin ve uygulamasinda hakim olan goriise gore, bor¢lunun yardimei ki-
silerden dolay1 sorumlulugu i¢in ne bor¢lunun ne de yardimci kisinin
kusuruna gerek vardir. Bor¢clunun sorumlulugu, onun farazi kusuru-
na dayanmaktadir”. Borglu yardimci kisinin somut olaydaki davrani-
sinda bulunmus olsaydi, bu davranis onun icin kusuru teskil edecek
idiyse, bor¢lunun farazi kusuru sarti gerceklesmis sayilir®®. Boylece
borglu, ancak yardimci kisinin ayn1 davranisinda bulunmus olsayd:
bu davranisin kendisi i¢in kusurlu sayillamayacagini ispat ederek so-
rumluluktan kurtulabilir®.

7« Ashnda, BK.nun 100. maddesi hiikmii uyarinca, yardimci sahis sifati tasiyan

daval1 bankanin kusursuzlugu saptansa bile, bor¢lu (asil tasiyan ) isi yardimei sa-
hislara birakmayarak, bizzat yapmus olsaydi, anilan zarardan kendisi kusurlu sa-
yilabilecek durumdaysa, zarardan, borclunun sorumlu tutulmasi zorunludur, Y.
11. HD, T. 17. 01.1980, E. 1/133K., naklen Kazanct Otomasyon); “...Aciklanan su
hukuki iliski itibariyle, davali ile davaci arasinda dolayli da olsa bir s6zlesmenin
var oldugu, kabul edilmek gerekir. O halde bu tiir uyusmazlhigin ¢6ztimiindeki ya-
sal dayanagin BK.nun 100. maddesinin oldugu kabul edilmelidir. Burada ytikiim-
lultigiini yerine getirmekle sorumlu olan kisi, bu yiikimlilugiini, bizzat degil,
yardimoci kisileri kullanarak saglamaktadir. Burada yardimc kisinin davaya konu
edilen olayda yetkili servisin mali kullanana verdigi zarardan davali tireticinin
sorumlu olmasidir. BK'nun 100. maddesinde sozii edilen “yardimci kisi” somut
olayda “yetkili servis calisan1” olarak kabul edilmeli veya en azindan yetkili servis
yardimci kisi gibi nitelendirilmelidir. Anilan madde gozetildiginde, davalinin so-
rumlu tutulmamasi igin yetkili servisin yaptig1 isi, bizzat kendisi yapmuis olsa idi,
zararin yine de meydana gelecegini kanitlamasi gerekir. Eldeki davada boyle bir
savunma ve kanit getirildigine goére, sorumlu tutulmas: gerekmektedir., Y. 4. HD,
T. 10.04.2000, E. 1199/3287 K., naklen Kazanc1 Otomasyon).

% Wiegand, Haftung, 787; BGE 90 II 86, 90; 113 11 424; 119 11 337; 130 I11 591 E. 5.5.4;
“...Dava, doktorun yanlis teshis ve tedavi sonucu 6liime sebebiyet vermesi ne-
deniyle tazminat talebine iliskindir. Somut olayda, hitkme esas alinan Adli Tip
Genel Kurulunun 29.1.2004 tarihli raporunda, davali dogum ve kadin hastaliklar:
uzmant Dr. A.'nin, davacinin annesi olan S.’nin dogum sonrast takibinde 6zensiz
ve dikkatsiz davrandigi, kontrolleri sirasinda baslamis olan enfeksiyona yonelik
bir tedaviye baslamadigi, bu nedenle olayda 2/8 oraninda kusurlu bulundu-
gu actklanmustir. Raporda her ne kadar davali hastanenin kusuru bulunmadig:
belirtilmis ise de davali hastane, ¢alistirdig1 personelin seciminde gerekli 6zeni
gostermediginden doktor ile ayni oranda kusurlu oldugu kabul edilmelidir. Dos-
ya igindeki raporlarda davacinin bir kusurundan bahsedilmemektedir” ( Y. T.
08.07.2005, E. 3645/11796 K, naklen Kazanci Otomasyon).

59 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2884 vd, 142-143; Koller, PN. 302, 93 vd; Bec-
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Bu goriisti paylasan kisilerin birlestikleri alan, yardimci kisinin
davranisinin kusurlu olup olmadigini tespitte kusurun objektif yonti-
niin, yani zarar verenin gostermekle ytikiimlii oldugu 6zen derecesi-
nin, borglu esas alinarak belirlenecegidir. Yardimei kisinin somut olay-
daki zarara sebebiyet veren davranisi, borglu icin gegerli olan, onun
borcun ifasinda gostermek zorunda oldugu 6zen kriterine gore bir de-
gerledirmeye tabi tutulur. Yardimer kisinin somut olaydaki davranisi
bor¢lunun gostermek zorunda oldugu bu 6zen derecesine ulasmiyor,
ondan sapma gosteriyorsa bor¢lu sorumlu olacaktir.

Bu goriise gore yardima kisinin davranisi, bor¢lunun davranisi
olsaydi ona kusur olarak ytikletilip ytikletilemeyecegi varsayimina da-
yandig1 igin, yardimci kisinin ayirt etme giictine sahip olup olmamast
onem tasimaz. Ayni1 zamanda bor¢lunun bilgi, beceri ve yetenekleri
yardimci kisiye oranla daha tisttin diizeyde ise, farazi kusurun belir-
lenmesinde bu yonler de gozoniinde tutulur ve yardimei kisi igin ku-
sur sayllamayan bir davrans bigimi borclu icin kusur sayilir®. Buna
karsin yardimcr kisi yontinden kusurlu sayilan bir davranis, borclu
tarafindan yapilmis olsaydi, bor¢lu i¢cin bu durum kusur sayilmayacak
ise, borclu meydana gelen zarardan sorumlu olmaz®.

Bor¢lunun farazi kusuru, kast ve ihmal seklinde olabilir. Burada
da kural olarak objektif kusuru teorisi uygulanir®. Yardimei kisilerin
alacakliya vermis olduklar1 zarardan kurtulmay1 6goéren kurtulus ka-
nit1 getirme yiikiimii burada borcluya taninmamustir.

F. Yardimci Kisinin Fiilinden Dolay1 Bir Zarar Ortaya Cikmal1

Alacakli, yardimci sahsin fiili sonucu bir zarara ugramalidir. Zarar
maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Alacaklinin ugradig: zararin
turt onemli degildir. Ortaya ¢ikan ve kisinin malina, sahsina ve eko-
nomik degerlerine verilen zarar, fiili veya yoksun kalinan kar seklinde

ker, PN. 14-16- 20, zu Art. 101 OR; Wiegand, PN. 11-13 zu Art. 101 OR; Furrer/
Wey, PN. 30 zu Art. 101 OR; BGE 130 111 591 E. 5.5.4; Portmann, 50 vd; Schwenzer,
PN. 23.10, 147; Oguzman/ Oz, 469; Tandogan, 444 vd; Eren, 1082; Kilicoglu, 646;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 1201; Senocak, 210-211.

60 Koller, PN. 311, 94 vd; von Biiren, PN. 136, 395.

61 Koller, PN. 311, 95.

62 Koller, 93-94; Neuenschwander, 28; Oser/Schonenberger, PN. 5, zu Art. 99.
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olabilir®®. Burada gerceklesen zararlara manevi zararlar da dahildir®.
Borclunun, yardimei kisinin verdigi zararlardan sorumlulugunun do-
gabilmesi icin sorumluluga sebep olan ifa fiiline yardimci sahsin katil-
masina izin verilmesi gerekir. Aksi takdirde borclunun sorumlulugu
s6z konusu olmaz®. Alcakliya verilen zarardan bor¢lunun sorumlu
olabilmesi i¢in zarar borcun ifasi aninda verilmis olmali ve zarar verici
fiil ayrica borca aykirilik teskil etmesi gerekir®.

Yardimei sahis alacakliya karsi vermis oldugu zarar gordiigii isle
tesadiifi verilmis bir zarar ise yani zarar isin goriilmesi vesilesi ile ve-
rilmis ise, TBK. m. 116 uygulanmaz®.Yardimci sahsin fiilinden dolay1
ortaya ¢ikan zararin ifa dolayisiyla mi yoksa ifa vesilesi ile mi islendi-
ginin tespitinde, bor¢lunun neyi veya neleri ifa etmek zorunda oldu-
gunu arastirmak gerekir. Zarar verici olay borcluya ait bir ifa yukimii-
nii ihlal ediyorsa, o zaman zararin ifa dolayisiyla gergeklestigi kabul
edilir. Ancak, berber kalfasini miisterisine tiras icin goderir ve kalfa
misterinin saatini ¢alarsa burada bor¢lunun yardimci kisiden dolay1
sorumlulugu s6z konusu olamaz®. Ciinkii saatin calinmast fiili borclu
tarafindan borglanilan bir edim degildir. Ancak borclunun edimi ala-
caklinin esyalarinin muhafazasini saglamak olsaydi bu durumda borg-
lu yardimci sahsin fiilinden sorumlu olurdu®. Ayrica, yardimci sahsin
alacakli olmayan kisiye zarar vermesi durumunda da yine TBK. m. 116
geregi borclunun sorumlulugu s6z konusu olmaz”.

Borcun ifas1 sebebiyle zarar goren alacakli ile yardimei kisi ara-
sinda onceden kurulmus bir sdzlesme iliskisi mevcut degildir. Bura-
da, yardimei kisinin alacakliya verdigi zarar, bor¢lunun borcunu ihlal
teskil etmemekle beraber TBK. m. 66'nin kapsamina giriyorsa, borclu
borg iliskisi dolayisiyla degil, haksiz fiil hiiktimlerine gore sorumlu
olur. Bu sebeple, dogan zarar sebebiyle alacakli, yardimec kisiyi soz-
lesmeye aykiriliktan dolay1 sorumlu tutamaz. Ctinkii yardimci kisinin,
tilinden TBK. m. 116’ya gore sorumlu olabilmesi i¢in yardimci kisinin

65" Weber, PN. 10 vd, Art. 101 OR; Spiro, 218 ff; von Tuhr/Escher, 110.

4 gaglam, 166.

65 Koller, PN. 245 ff, 72; Weber, PN. 105, zu Art. 101 OR.

6 BGE 92 I 15; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 1198; Oguzman/ Oz, 467.
7 BGE 88 II 430.

68 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 1200.

% BGE 99 II 96.

70 Becker, PN. 18 zu Art. 101 OR.
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kendisine birakilan fiili gerceklestirirken bocluya zarar vermelidir™.
Aksi durumda TBK. m. 116 gecerli olmaz”. Ancak yardimc1 sahsin fii-
li, hem TBK. m. 116"ya gore borca aykirilik, hem de TBK. m. 66'ya gore
haksiz fiil teskil ediyorsa, bu takdirde alacaklinin karsisinda degisik
hukuksal sebeplerle (s6zlesme - haksiz fiil) sorumlu tutulabilecegi bir-
den fazla kisinin TBK. m. 61 geregince miiteselsilen sorumlulugu soz
konusu olur”.

G. Uygun Illiyet Bag1

Yardimci sahsin sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 116’da borg-
lunun sorumlu olmasi i¢in yardimcinin kendisine birakilan isi gordugi

L “Somut olayda, davact Emine’nin dogum i¢in davali doktora bas vurdugu, doktor

kontroliinde dogumun gergeklestirildigi, dogum sirasinda kii¢tigiin omuz sinirle-
rinin zedelendigi ve sakat kaldig1 anlasilmaktadir. Davamizda dogum sirasindaki
arizanin meydana gelmesinde ve kii¢ligtin sakat kalmasinda davali doktorun ku-
surlu olup olmadiginin saptanmasi gerekir. Mahkemece, Adli T1p 2. Thtisas Kuru-
lundan alinan 16.2.2000 gitinlii raporda, 4000 gr. Dogum agirliginda olan bebegin,
normal dogum agirlikli bebeklerde nadirde olsa, omuz mistozisi meydana gelebi-
lecegi tibben bilinmekle, s6z konusu dogum olayinda hekime atfen herhangi bir
kusur veya ihmal verilemeyecegi bildirilmis, davacinun itiraz: tizerine Adli Tip
Genel kurulundan oy ¢okluguyla alinan 14.12.2000 tarihli raporda “omuz takil-
diktan sonra bebegin 2-3 dakika gibi kisa bir stire igerisinde acilen dogurtulmasi
zorunlulugu s6z konusu oldugundan hastay1 takip eden hekimin olguda kusuru-
nun bulunmadigy, ayrica omuz takildiktan sonra, klasik obstetrik biliminde yazil1
bulunan manevralar: yapmis oldugu miitalaa edilmis,bu goriise 6 uzman doktor
mubhalefet etmistir. Adli Tip 3. Thtisas Kurulunca verilen 6.4.2001 tarihli rapor-
da da dogum sirasinda olustugu bildirilen arizadan dolay1 yasina gore kii¢tigiin
%59 oraninda meslekte kazanma giiciinii kaybetmis sayilacag1 aciklanmistir. He-
men belirtelim ki Adli Tip Genel Kurulu raporu oycoklugu ile verilmis ve kurul
icinde tek bir kadin dogum uzmani bulunmaktadir. Raporda ¢ogunluk goriisii-
niin dogru olmadig1 yoniinde azinlik tarafindan inandiric1 gerekgeler ileri stirtil-
digii goriilmektedir. Bu haliyle rapor inandirict ve tatminkar olmaktan uzaktr.
Oyle olunca davali tarafca da itiraz edilen Adli Tip Genel Kurulu raporuna itibar
edilip, hiikiim kurulmaz. O halde mahkemece yapilacak is; tiniversitelerin ilgili
anabilim dallarindan ve 6zellikle kadin dogum uzmanlarindan secilecek konu-
sunda uzman bilirkisilerden olusmus bir kurul aracilig: ile dosyadaki hastahane
de tutulmus dosya ve kayitlar taraf savunmalar: tiim deliller birlikte degerlen-
dirilerek, yapilmasi gerekenle yapilan miidahale ve tedavinin ne oldugu, tibbin
gerek ve kurallarina gore olayda doktor hatasi olup olmadigini gosteren nedenle-
rini agiklayici, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinmak ve
boylece hasil olacak sonuca uygun karar vermektir” (Y. 13HD., T. 06.03.2003, E.
2002/ 13959, K. 2003 /2380, naklen Kazanci Otomasyon).

..yaninda calistig1 miithendisin kusuru ile kazaya ugrayan isci tarafindan sirket
aleyhme acilan tazminat davasian TBK. m. 66 degis TBK. m. 116'nin uygulanamsi
gerekir” (YIBK. T. 18.03.1940, E. 14, K. 27, RG. S. 4522, T. 30.05.1940).

7 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2897, 143; BGE 97 11 126; Kilicoglu, 647; Oguz-

man/QOz, C. 11, 136-138.

72
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sirada alacakliya bir zarar vermesi gerekir. Kanun metninde yardime
sahsin fiilinden dolay1 bor¢lunun sorumlu olabilmesi icin gerekli olan
illiyet bagima kanun metninde yer verilmistir.

Borclunun sorumlu olmasi icin yardimcinin fiili ile gerceklesen
zarar arasinda once tabii sonra uygun illiyet bagi olmalidir™. ifa veya
kullanma yardimcisinin davranisi, yani ifa fiili veya kullanma fiili ile
somut olayda gerceklesen zarar arasinda uygun illiyet bagr mevcut
degil veya soz konusu bu bag miicbir sebep alacaklinin veya tigtincti
kisinin agir kusuru ile kesilmisse, zarardan sorumluluk s6z konusu ol-
maz”. Ayrica, ifa yardimcisi kendisine verilen isi gordugi sirada is ile
ilgili bir husustan dolay1 kars: dkide zarar vermelidir. Yardimci kisinin
kendisine tevdi edilen isin goriilmesi disindaki fiilinden dolay1 tigtincti
sahsa zarar vermesi durumunda, yardimcr kisinin kendi fiilinden biz-
zat sorumlu olacagindan, yardimei kisinin fiilinden dolay1 bor¢lunun
sorumlulugu cihetine gidilemez".

H. Hiikiim ve Sonuclar:

1. Genel Olarak

Yukarida anilan sartlar gerceklesince borclu, yardimc kisinin ala-
cakliya vermis oldugu zarardan dolay1 bu zarar: kendi fiiliyle vermis
gibi sorumlu olur”. Calismamizda incelenen genel ve 6zel sartlarin
varlig1 halinde bor¢lunun alacakliya karsi tazminat yukimlulugi
dogar. Bor¢lunun yardimcmin eylemlerinden sorumlulugunun ko-
sullari, borca aykirilik sebebiyle sorumluluga iliskin TBK.m. 112"deki
genel kosullarla aynidir. Tipki Borglar Kanunu m. 112’de aranan, za-
rarm, uygun illiyet bagimin ve borca aykirihigin varligin ispat yiiki
alacaklida’™, kendisine farazi bir kusur ytikletilemeyecegini ispat ytikii

74 Koller, PN. 117vd, 32-33; Weber, PN. 109 zu Art. 101 OR; BGE 123 11112 ; BGE 88
11 433.

7> Eren, 1083.

76 Wiegand, Haftung, 789.

77 Gauch /Schleup/Schmid/Rey, PN. 2894, 143; Weber, PN. 154, zu Art. 101 OR; Wi-
egand, PN. 18, zu Art. 101 OR; Furrer/Wey, PN. 34, Art. 101 OR; Koller, PN. 508,
156; Spiro, 264.

78 Koller, PN. 349, 108; Furrer/Wey, PN. 34, Art. 101 OR; Gauch/Schleup/Schmid/
Rey, PN. 2894, 143; Wiegand, PN. 18 Art. 101 OR; Schwenzer, PN. 23.02; Wiegand,
PN. 4 Art. 101 OR; Senocak, 221.



280  Hekimin Fiilinden Dolayr Zarar Goren Ugiincii Kisinin Hastaneye Karsi ...

ise bor¢ludadir”. Ancak TBK. m. 116'nin uygulandigi alanlarda, kusur
disindaki diger sartlar aranir. Burada TBK. m. 112’den farkli olan tek
yon borclunun yardimcisinin eyleminden dolay1 sorumlu tutulmasi-
dir. Alacaklinin ugradig zararin tiirti burada 6nemli degildir®.

2. Bor¢lunun Tazminat Yiikiimliligii

Borgluy, ifa yardimcisinin alacakliya verdigi zarardan tipki bu za-
rara kendi davranisiyla sebebiyet vermis gibi sorumlu olmalidir. Bun-
dan dolay1 borgluy, ifa yardimcis tarafindan sebebiyet verilmis olmasi
halinde, alacakl: i¢in ortaya ¢ikan her ttirlti zarari, yani miisbet yada
menfi zarari, dogrudan dogruya zarar1 yada dolayli zarar1 hatta mane-
vi zarar1 dahi tazmin etmekle miikelleftir®. Ayrica borclu bazi hallerde
alacakliya karst umulmayan hallerden de sorumlu olur®. ifa yardimci-
st tarafindan verilen zararin hesaplanmasinda, TBK. m. 114/II'de yer
alan “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanir” atf1 dolayisiyla TBK. m. 51 vd maddeleri
uygulanir. Tturk Borclar Kanunun 114 ve 116. maddeleri her nekadar
“Sorumlulugun Kapsami” seklinde ortak bir bashk altinda toplanmis
olsalar da, bor¢lunun bizzat kusurlu davranisi halinde uygulama alan:
bulan TBK. m. 114"tin bor¢lunun yardimci kisinin sorumlulugunda da
uygulanmamasi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Doktrinde
bu gorustedir®.

a. Tazminatin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Kriterler

Tiirk Borglar Kanununun 51. maddesine gore, hakim, tazminatin
kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini ve 6zellikle kusu-
run agirhgimi gozonine alarak belirler. Burada hakim, kusur sorum-
lulugunda tazminati kapsamini, kusurun agirligin1 gézontine alarak
belirleyecegi hiikiimden anlasiimaktadir. Tazminattan indirim sebep-
leri, 6zellikle zarar verenin farazi kusurunun hafifligi, alacaklinin ken-

7" Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2891, 143; Tandogan, 445.

80 Kilicoglu, 647.

81 Furrer/Wey, PN. 34, Art. 101 OR; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2921, 146;
Gauch/ Aepli/Stockli, PN. 15 314; Koller, PN. 508.

82 vVon Tuhr /Peter, 90; von Tuhr/Escher, 115.

8 Koller, PN. 318, 98; Gauch/ Aepli/Casanova, OR-AT, Rechtsprechung des Bun-
desgerichts, 2. Auflg., 1989, 208;
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di kusuru ve nihayet, alacaklinin ortak kusurudur. Gergeklesen olay-
da tazminatta indirim teskil edecek hal ve sartlarin varligina ve ya ne
oranda indirime tabi kilinacagina hakim TMK. m. 4 geregi karar verir.

Bor¢lunun kusurunun tazminattan zorunlu olarak indirime sebe-
biyet teskil etmeyecegi doktrin tarafindan ileri siiriilmektedir®. ileri
stirtilen goriise gore, hakim oniine gelen olayda kusurun hafif ve ¢ok
hafif olmas1 durumunda, tazminatin bor¢luya ytikledigi yiik arasin-
da asir1 nispetsizlik bulundugu halde tazminattan indirim yapabilir®.
Ancak TBK. m. 116'nin 6zel durumu da goz ardi edilmemelidir. Bu-
rada, diger kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu gibi ne zarar ve-
ren yardimci kisinin ne de borg¢lunun fiili kusuru gézontinde tutulur.
Burada almacak olan kistas, bor¢lunun yada yardimai kisinin fiili ku-
suru olmayip onlarin farazi kusurudur®. Tazminatin indirilmesinde
olcti olarak alinacak hafif kusurun tespiti i¢in gerekli olan 6zen, borg-
lu icin gecerli olan 6zendir. Bor¢lunun alacaklinin bizzat kendisinden
beklemeye hakki oldugu 6zen derecesi ile yardimcr kisilerden dolay:
sorumlu olma prensibi burada da gecerlidir. Boylece, bor¢lu yardimcr
kisinin davranisinda bulunmus olsaydi, yardimcr kisinin somut olay-
daki davranis tarzi onun igin de sadece hafif kusur teskil edecek idiyse
bu sekilde tespit edilen farazi kusur, tazminattan indirim tegkil eder.

Alacaklinin kendi kusuru da tazminattan indirim sebebidir. Za-
rar gorenin, zararin ortaya ¢ikmasinda veya zararin artmasinda diger
sebepler arasinda kismi sebep teskil eden ve kinanabilir davranisi,
Borglar Kanunu'nun m. 52/1I anlaminda hakim tazminattan indiri-
me gidebilir. Alacaklinin tazminattan indirime sebep olabilmesi icin
oncelikle, alacaklinin davranisinin zararin dogmasinda ve artmasinda
uygun sebep teskil etmelidir?. Tkinci sart ise, alacaklinin zararin ortaya
¢itkmasinda veya artmasinda uygun sebep teskil eden davranisinin ki-
nanabilir olmasidir. Kinanabilmenin 6lgiitiinde, aynen zarar gorende
oldugu gibi objektif kusur kritelerine basvurulmalidir. Yani burada da

8 Von Tuhr/Peter, 104-105; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 83; Tandogan, 317; Te-
kinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, 797; BGE 104 1I 88; Eren, 764.

85 Weber, PN. 158 Art. 101 OR; Eren, 764; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 797;
Tandogan, 316; BGE 100 II 337; 92 II 240; 82 11 534.

86 Senocak, 226.

87 Eren, 769; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 802; Schnyder, PN. 7, Art. 44 OR;
Spiro, 436; Gauch/ Aepli/Stockli, PN. 5, 165; Weber, PN. 159, Art. 101 OR; Y. 4
HD, T. 18.09. 1979, E. 1979/5480, K. 1979/5480, YKD. 1979, S. 11, 1573-1577.
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objektiflestirilmis kusur ilkesi gecerli olmalidir®. Alacaklinin kusuru,
“ Makul bir insanin aym sartlar altinda kemdi menfaati icabi yapamamasi
gereken harekette bulunmasi, bir tazminat beklentisi soz konusu olmasayd
normalde almas: gerekli tedbirleri almamasi” alacaklinin kusurunu teskil
eder®. Ancak buradaki kusur, dar anlamdaki kusur degildir. Ctinkii
kusurlu olan davranis daima hukuka aykir1 olan davranistir. Kisilerin
zararlara karsi kendilerini korumaya yonelik hukuki bir ytiktimliiltik-
leri de bulunmamaktadir®.

Alacaklinin yardimcinin zararin dogmasinda etkili olan bir dav-
ramisinin varligi da, Tiirk Borglar Kanunun 116. maddesi kiyasen uy-
gulanarak alacakliya isnad edilebilir ve TBK. m. 52/1 geregi, tazmi-
nattan indirim sebebi teskil edebilir’’. Tazminatin artirilmasina sebep
olan haller ise, zarara sebep olanin ek kusurudur. TBK. m. 116’da da,
bor¢lunun fiili kusuru, tazminatin takdirinde rol oynayan tazminattan
indirim sebebi, tamamen veya kismen etkisiz hale getirebilir™.

3. Bor¢lunun Yardimc: Kisiye Riicu Hakki

Bor¢lun, tglincti kisilerin zararini1 6dedikten sonra bir zarara ug-
ramustir. Olusan bu zarar1 tazmin eden borglu, yardimer kisiden bunu
talep eder. Ancak bu zararin bor¢ludan istenmesi miimkiin olmalidir.
Eger istenebilen bir zarar ise, bor¢lu, yardimciya riicu edebilir®. TBK.

88 Eren, 766; Gauch/Aepli/Casanova, 102, Art. 44 OR; Tekinay/Akman/Burcuog-
lu/ Altop, 802; BGE 92 11 242.

89 Eren, 766; ; Gauch/ Aepli/Casanova, 102, Art. 44 OR.

% Von Tuhr/Peter, 108; Tandogan, 318-319; Y. 4. HD, T. 26.02.1976, E. 1978 /5666, K.
1979/2516, YKD. 1980, S. 1, 35-38.

1 yon Tuhr/Peter, 109 vd; Eren, 766 vd; Tandogan, 324-325; Weber, PN. 160, Art.
101 OR; Koller, PN. 332, 103; Ott, 287 vd; Senocak, 229.

92 Senocak, 234.

%« vesikali akreditif sistemine gore davaci banka amir banka, yabanci banka da
muhabir banka durumundadir. Yerlesmis Yargitay Ictihatlart geregince ( HGK.
4.11.1964 tarih ve 1942/D-T Esas, 637 Karar sayili karar1 ile Onbirinci Hukuk
Dairesi'nin 22.4.1982 tarih 1982/1274-1845 say1li karar1 ) yabanci ve yerli muhabir
banka amir ( davaci ) bankanin yardimcist durumundadir. Bu halde de, BK. nun
100. maddesi geregince amir banka muhabir bankanin isini icra ederken yaptig:
yanlis islemin sonucundan ve verilen zarardan sorumludur. Maddenin terctime
sekli yanlis anlamaya yer verecek sekilde yapilmis ve sanki sadece ( kendisi ile
beraber yasayan sahislarin veya mahiyetinde ¢alisanlarin ) fiillerinden sorumlu-
luk s6z konusu imis gibi yapilmistir. Oysa maddenin bashig1 ( muavin sahislarin
meskuliyeti ) seklinde genis anlamli oldugu gibi Isvicre BK. nun karsilig1 ve kay-
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m. 116’da bu hiikme yer verilmemistir. Bundan dolay1, bor¢lunun yar-
dimcisma rticu hakki TBK. m. 62’de belirtilen genel hiikiimlere gore
yapilir. Riicu alacagy, borglu ile yardimcist arasindaki hukuki iliskiye
gore belirlenir. Borclu ile yardimcis: arasindaki iligski 6zel hastane ile
hastanede devamli calisan hekim arasinda oldugu gibi hukuki iliskiye
dayanabilecegi gibi, sozlesme dis1 bir iliskiye de dayanabilir. Ancak
borglu ile yardimei kisi arasindaki hukuki iliski mevcut olup ayn1 za-
manda, yardimei kisinin de kusuru mevcut ise, borclunu riicu alacagi,
yardimci kisinin sézlesmeye aykirt davranisina dayanir. Bu durumda
yardimci, kars: akit durumunda bulunana borc¢lunun alacakliya taz-
min ettigi zarar1 gidermek zorundadir. Bor¢lu ile yardimc sahis ara-
sinda herhangi bir s6zlesme iliskisi bulunmuyor ise, ve bor¢lu, 6dedigi
tazminat icin yardimci kisiye TBK. m. 62"ye gore riicu eder. Bunun igin
de yardimei kisinin kusurlu olmasi gerekir. Riicu alacagi, yardimcinin
kusuru oraninda gerceklesir. Yardimci kusursuz ise, bor¢lu ona riicu
edemez™.

Borg iliskisinin alacakl: tarafi ile ifa yardimcisi arasinda akdi bir
iliski mevcut olmadigindan, alacakli ona karsi s6zlesmenin ihlaline
dayanan bir tazminat davasi acamaz. Buna karsilik yardimci kisinin
davranisi bir haksiz fiil teskil ediyorsa, alacakli TBK. m. 49 ve 66’ya
dayanarak borglu ile birlikte veya tek basina yardimei kisiyi haksiz fiil
hiikiimlerine gore dava edebilir®.

nak maddesi olan 101. maddesinde ( ... kendisi ile beraber yasayan sahislar veya
mahiyetinde ¢alisanlar gibi, yardimcilara isin tevdiinden stz edilmekle maddede
yazilt kisilerin sinirlayict degil 6rnek olarak gosterildigi acikca belirtilmektedir.
Bu yardimci, bor¢lunun agik veya gizli rizasiyla ifa ya da hakli kullanma eylemle-
rine katilan herhangi bir kisi olabilir. Bu durumda Amerika’daki muhabir bankay1
davaci bankanin yardimcisi kabul etmek ve onun yanlis isleminden ve daval it-
halatcrya kars1 davact bankay1 sorumlu tutmak gerekmektedir. Muhabir bankanin
yanlis islemi nedeniyle 6dedigi paranin sorumlusu davali olamaz. Bu sebeplerle
davanin reddi gerekirken taraflar arasindaki iliskinin bir vesikal1 akreditif isle-
mi oldugu hususu ve vesikal1 akreditifin 6zelligi tizerinde durulmadan davalinin
ithal siiresinin uzatilmasim talep etmedigi gibi iliski disindaki bir nedene daya-
nilarak davanin kabulii bozmay1 gerektirmistir. Davact bankanin yardimcis: du-
rumundaki Amerika” daki muhabir bankasi olan ( Bankers Trust Company )'ye
tabiatiyle rticu hakk saklidir, “ Y. 11. HD., T. 15.11.1982, E. 4852/5626 K., naklen
Kazanci Otomasyon)

94 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 1204; Eren, 1084; Kilicoglu, 647.

% Gauch/ Schleup/Schmid/Rey, PN. 2878, 141; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Al-
top, 1205.
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4. Yardima1 Kisiden Dolay1
Sorumlulugu Kaldirilmasi veya Sinirlandirilmasi

Turk Borglar Kanunu m. 116/1'ye gore, borclu, alacakli ile daha
evvel yapmis oldugu sozlesme ile yardimci kisinin alacakliya verecegi
zararlardan sorumlu olmayacagini kararlastirabilir. Bu duruma sorum-
suzluk sozlemesi ad1 verilir. Taraflar arasinda boyle bir s6zlesmenin
yapilabilmesi icin isin yardimci sahsa birakilabilir olmasi ve borclunun
isletme organizasyonunun kusursuz ve eksiksiz olmasi gerekir®.

TBK. m. 116/1I'de yer alan ve bor¢lunun yardimci kisinin borca
aykirt fiilerinin sonuglarindan kurtulmayi amagclayan sozlesme ile
TBK. m. 115 arasinda ¢nemli bir fark vardir. $Soyle ki, TBK. m. 116/
II'ye gore, borclu alacakli ile onceden yaptig1 sozlesme ile yardimei ki-
silerin kasith veya agir kusurlu davranislariyla alacakliya verecekleri
zararlardan tamamen veya kismen sorumsuz olacagini kararlastirma-
laridir. Buna karsin TBK. m. 115’e gore alacakli ve bor¢lu arasinda daha
evvelden yapilacak kast ve agir ihmalden dolay1 sorumlu olunmaya-
cagina iliskin sozlesme kesin olarak hiikiimstizdiir. Ancak bu kuralla-
rin kanun maddesinde bazi istisnai halleri de diizenlenmistir. Bunlar,
TBK. m. 116/1Il'e gore, uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya
san’at, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun, yardimei kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iliskin yaptiklar1 anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.

5. Adam Adam Calistiranin Sorumlulugu ile Yardimc1 Kisinin
Eyleminden Sorumlulugun Karsilastirilmasi

Tiirk Borclar Kanunu m. 66’da diizenleenen adam calistiranin so-
rumlulugu, Borglar Kanunumuzun haksiz fiilerle ilgili boltimiinde dii-
zenlenmistir. Burada, kusura dayanmayan bir haksiz fiil sorumlulugu
s0z konusudur. Buna karsilik, TBK. m. 116’da hiikme baglanan yar-
dimcr kisinin eylemlerinden sorumluluk, “Borclarin Ifa Edilmemesi-
nin Sonuglar1”na iliskin ikinci kisimda yer almistir. Bu iki hitkiim TBK.
m. 49 ve TBK. m. 112 gibi, belirli bir zararin ne zaman sorumluluga yol
acacagini belirleyen birer sorumluluk normudur®”. Bu duruma veri-

96 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2898, 144; Wiegand, PN. 16 Art. 101 OR; Fur-
rer/Wey, PN. 36 Art. 101 OR; Weber, PN. 163, Art. 101 OR; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, 1203; Eren, 1085; Senocak, 237.

97 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2903 vd, 144; Senocak, 135.
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lecek en iyi 6rnek, 6zel hastanenin, sozlesme yaptig1 hastasinin mide
ameliyatinda gazli bez unutulmas: sonucu hastanin belli bir stire agr1
¢ekmesi durumunda hekimin sorumlulugu TBK. m. 116'ya gore be-
lirlenir®. Aym sekilde hastay1 ziyarete gelmis bulunan hasta yakini-
nin 6zel hastanede temizlik gorevlisi olarak ¢alisan (T) nin koridorlar:
fazla cilalamasi sonucu kayip diismesi durumunda, 6zel hastane yo-
netimi hasta yakinina kars1 aralarinda her hangi bir s6zlesme olma-
digindan TBK. m. 66’ya gore sorumludur. Ancak, doktrindeki hakim
goriise gore, zarar verici davranis, hem genel hukuk hiikiimlerine hem
de akdi bir htikme aykir1 oldugu stirece Borclar Kanununun 66 ve 116.
maddeleri yarisma halindedirler. Buna karsin her iki sorumlulugun
amaci ve kosullar1 arasinda énemli farklar vardir. Bu farklar: su sekil-
de siralayabiliriz.

1. Borglar Kanununun 66. maddesine gore, yardimc kisinin davra-
nisindan sorumlu olan kisi “ is sahibidir”. TBK. m. 66'ya gore “is
sahibi”, islerini gordiirmek amaci ile kendisiyle bagimlilik iliskisi
icerisinde olan bir kisiyi kullanan kisidir. Baskasinin hizmetinden
cogunlukla bir hizmet sdzlesmesi yoluyla veya diger bir sozlesme
ile istifade etmek gereklidir. Ancak burada énemli olan, bir kisinin
diger kisinin hizmetinden kendi amaglar1 i¢in yararlanmasidir®.
Adam calistirma iliskisinde, 6nemli olan calisanin isi gortirken ¢a-
listiranin talimatlarinin altinda olmasidir. Calisma iligkisi ne sekil-
de adlandirilirsa adlandirilsin aralarinda mutlaka bagimlilik ilis-
kisi olmalidir. Buna karsin TBK. m. 116’ya gore, ifa yardimcisinin
borgluya tabi olmasi miimkiin ise de, sart da degildir'®.

2. Turk Borglar Kanunu m. 66’ya gore, is sahibinden tazminat talep
edecek kisi zarara ugramis herhangi bir tictincii kisidir. Yani, TBK.
m. 66'ya gore, zarar goren ile adam calistiran arasinda herhangi
bir iliski s6z konusu degildir'®. Buna karsin, TBK. m. 116’ya gore,
zarar goren ile borglu arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmaktadir.

% YIBK.T. 18.03.1940, 14/21 sayili ictihadinda, “bir sirketin miistahdemi durumun-
da bulunan bir miithendisin kusurundan dolay1 ayn sirketin iscilerinden biri za-
rara ugratildig: takdirde, is¢i tarafidnan sirkete kars1 agilacak davanin BK. m. 100
(TBK. m. 116)’ya dayanacag1 ve bu sebeple on yillik zamanasimu stiresinin uygu-
lanacag ictihad edilmistir”.

% Gaglam, 165.

10 Gauch /Schleup/Schmid/Rey, PN. 2906, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
1206; Tandogan, 80; Eren, 620; Kilicoglu, 648; Senocak, 137.

101 Altay, 176.
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Ornegin, 6zel hastanede ameliyat edilen hastanin hekimin hatali
davranisindan dolayi, 6liimiine sebebiyet verilmis ise, burada za-
rar goren ile bor¢lu arasinda bir hastane kabul s6zlesmesi bulun-
dugu icin TBK. m. 116 uygulama alani bulur. Ancak, eger hekim
tarafindan hastaya yapilan ihlal, ayn1 zamanda haksiz fiilde teskil
ediyorsa, alacakli istedigi kuruma basvurmada muhayyerdir'®.

Turk Borclar Kanunu m. 66’da, yardimer kisinin tigtincii sahsa hu-
kuka aykir1 bir sekilde zarar vermis olmas1 aranmaktadir. Burada,
hukuka aykiriligin nitelikleri, TBK. m. 49’a gore belirlenir. Buna
karsin, TBK. m. 116'un uygulanabilirligi, yardimci kisinin davra-
nisinin, bor¢lunun borg iliskisinden dogan ytiktimliiliiklerinin iha-
lalini teskil etmelidir. Yani burada, TBK. m. 116’ya gore sorumlu-
luk icin TBK. m. 49'da yer alan ve genel yiikiimlultkelrin ihlalini
olusturan, “hukuka aykirilik” kavrami yeterli olmaz'®.

Borclar Kanunu m. 66 ve 116 arasindaki bir diger fark ise, TBK.
m. 66’da is sahibine sorumluluktan kurtulma kanit1 getirme hakk:
taninmistir. Buna gore, adam calistiran ¢alisanin seciminde, dene-
timinde, talimat vermede gerekli objektif 6zeni gostedigini, kanit-
ladig1 takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir'®. Ancak TBK. m.
116’'da borgluya bu sekilde bir kurtulus kanit1 getirme olanag: ta-
ninmamustir'®. TBK. m. 66'ya gore, adam galistiran, yardimecr kisi
ister kusurlu olsun ister olmasin daima sorumludur. Ancak TBK.
m. 116'ya gore, borclu, yardimci kisi yerine gecip, onun davrasinda
bulunmus olsaydi, bu davranis kendisine kusur olarak ytikletilebi-
lecek idi ise sorumlu olur. Bu sebeple, bor¢lunun sorumluluktan
kurutulabilmesi i¢in yardimci kisinin fiilini, yardimc kisi yerine;
kendisi yapmis olsaydi bunun kendisine bir kusur olarak ytikle-
tilemeyecegini, bundan dolay1 kendisinin kinanamaycagin ispat
etmesi gerekir'®.
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103

104
105

106

Tandogan, 79; Eren, 621.

Gauch/Schleup/Schmid/Rey, PN. 2897, 143; Furrer/Wey, PN. 39, Art. 101 OR;
Wiegand, PN. 6 Art. 101 OR; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1206; Tando-
gan, 79.

Saglam, 168.

Eren, 620; Kilicoglu, 648; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 1206; Senocak, 138; Y.
11 HD., T.17.01.1980, 1/133, YKD. 1980, S. 9, 1246 vd; “...yardimci kisilerden dolay1
sorumlulukta, adam calistiran kurtulus delili getirme imkanindan mahrumdur (BK.
m. 100), YHGK. T. 01.12.2010, E. 13-593/623 K., naklen Kazanci otomasyon).
Koller, 154 vd; Eren, 620; Senocak, 140; Tandogan, 53; Kiligoglu, 648.
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5.

Zamanasimi agisindan , adam ¢alistiranin sorumlulugunun diizen-
lendigi TBK. m. 66'nin haksiz fiil sorumlulugu olmasi dolayisiyla
haksiz fiil hiikiimlerine tabidir (TBK. m. 72). Buna gore, zamanasi-
mi, “ Zarar gorenin zarari, ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde, fiilin islendigi tarihten baglayarak on
yilin gegmesiyle zamanagimna ugrar...” hitkmii geregi iki ve on yillik
haksiz fiil zamanasimina tabidir. Buna karsin TBK. m. 116’ya gore,
akdi zamanasimu siiresi olan TBK. m. 146 vd hiikiimlerine tabi ola-
cagindan on yillik zamanasimina tabidir'”.

Borg¢lar Kanunu m. 116’da alacakliya, borglu ile yardimei kisinin fiil-
lerinden dolay1 sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegine dair bir yet-
ki verilmistir. Buna karsin TBK. m. 66’ya gore sorumlulugun emredi-
ci olmasindan dolayi, sorumluluktan kurtulma miimkiin degildir'®.

Adam calistiranin sorumlulugunda, kanun, acikca zarari tazmin
eden adam calistiranin ¢alisana rticu hakkini 6ngérmustiir. Buna
karsin, yardimei kisinin eyleminden sorumlulukta TBK. m. 116’da
boyle bir rticu hakkindan bahsedilmemistir. Ancak, zarar1 tazmin
eden borclunun, yardimcisina riicu hakkina sahip oldugu genel
hiikiimlerden ¢ikartilabilir'®.

Biittin bu farklara ragmen her iki hiikiimde, sorumlu kisinin ger-
¢ek kusurunu aramayan sebep sorumlulugunu diizenlemekte-
dir™®. Ancak, TBK. m. 66’da sorumluluk, adam ¢alistiranin goster-
mesi gereken objektif 6zen yiikiimiiniin ihlaline dayanmakatdur. {s
sahibi burada kusura ehil olmadigini, yani temyiz kudretine sahip
olmadigini veya 6zensizliginin kusuru olarak nitelendirilebilecek
bir dereceyi bulmadigin ileri stirerek sorumluluktan kurtulama-
maktadir'. Buna karsin bor¢lunun yardimci kisilerden dolay1 so-
rumlulugunda, kusur sart1, “bor¢lu yardimer kisinin davrams tarzinda
bulunmus olsaydi, bu hareket tarzi onun icin gecerli olan objektif ozen
ol¢iistine gore kusuru teskil edecektir” faraziyesine dayandigindan
onun gercek kusurunu ifade edememektedir''.
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YIBK. T. 18.04.1940, E. 14/27, RG. 4522, T. 30.05.1940.
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SONUC

Guntimtiziin gelisen teknolojisinin karsisinda kisilerin tek baslari-
na bir isin tistesinden gelmesi beklenememektedir. Yasadigimiz cagda
hizmetler bireysellikten ¢ikip, bir¢ok kisi tarafindan yerine getirilen
grup calismalar: halini almislardir. Sosyal devletin 6zelliklerinden
olan saglik hizmetleri de yasadigimiz cagda, kamunun yanisira, 6zel
sektor tarafindan yerine getirilmektedir. Gegmisten beri stiregelen sag-
lik hizmetleri de artik 6zel hastanelerde verilebilmektedir. Buralarda
calisan hekimler, 6zel hastanelerle 6zel hukuk hiiktimlerine gore yap-
mig olduklart hizmet akitleri ile galismaktadirlar. Bu iligki icerisinde
calisan hekimler, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 116 geregince ifa yardimcisi
sifatina sahiptirler. Tiirk Yargitay1 6zel hastanelerde galisan hekimle-
rin, islerini yaparken hastalara verdikleri zararlar konusunda hekim
ve hasta arasindaki iliskinin TBK. m. 66 oldugunu kabul ederek, za-
rar1 sozlesme hiikiimlerine tabi kilmayarak bu durumlarda haksiz fiil
hiiktimlerini uygulamaktadir. Oysaki, hekim hastanin karsisinda, 6zel
hastanenin ifa yardimcisi niteligindedir. Ctinkii hasta, 6zel hastane ile
bir s6zlesme yapmaktadir. Bu sozlesmenin geregini de hekim yerine
getirmektedir. Islerin goriildiigii anda da hasta zarar gormektedir. Bu-
rada, zarar goren hasta, ile 6zel hastane arasinda TBK. m. 66’dan farkh
olarak bir s6zlesme bulunmaktadir. Bundan dolay1 olaya TBK. m. 116
uygulanmalidir. Gergekten de, TBK. m. 66’da zarar goren ile adam ca-
listiran arasinda herhangi bir s6zlesme bulunmamaktadir. Adam calis-
tiranin isin goriilmesinde galistirdig: kisilerin adam calistirana yabanci
onunla herhangi bir iliskisi olmayan kisiye zarar vermesi durumunda,
verilen zarar haksiz fiil hiikiimlerine gore telafi edilir. Ancak, Yargitay
ozel hastane ve hasta arasindaki sozlesmeyi atlayarak verdigi kararlar-
da hep TBK m. 66’y1 uygulamaktadir.

Calismamizda TBK. m. 116'nin sartlar1 ve uygulama alanlar1 ve
TBK. m. 66’dan farkina deginilmeye ve Yargitayin uygulamalarinin
isabetsizligi yine Yargitayin verdigi kararlarla ortaya koyulmaya ca-
Lisilmustar.
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