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Ozet: Bu calismada, milletlerarasi yetki, tahkim ve uygulanacak
hukuk konulari milletlerarasi hava tasimaciligi agisindan ele alinacak-
tir. Bu kapsamda, uluslararasi hava tasimaciligindan dogan uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiinde 28.5.1999 tarihli Hava Yoluyla Uluslararasi Tasi-
maciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestiriimesine Dair Sézlesme’nin
(Montreal S6zlesmesi) yetki ve tahkime iliskin 33. ve 34. maddeleri
incelenecektir. Montreal S6zlesmesi’nin uygulama alanina iliskin
kisaca bilgi verildikten sonra, hangi mahkemelerin yetkili oldugu,
uygulanacak hukuk ve yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konulari ele alinacaktir. Sézlesme’nin somut uyusmazliga
uygulanmamas! durumunda, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin nasil belirlenecegi; Tirk mahkemelerinin yetkili oldugu
hallerde, uygulanacak olan hukukun nasil tespit edilecegi (izerinde
durulacaktir.
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Abstract: In this study, internationaljurisdiction, arbitration and
applicable law issues will be discussed with regards to international
carriage by air. Within this framework, articles 33 and 34 concerning
jurisdiction and arbitration of 28.5.1999 dated Convention for
the Unification of Certain Rules for International Carriage by
Air (Montreal Convention) will be examined in the resolution of
disputes arising from international carriage by air. After giving brief
information about Montreal Convention’s scope of application,
competent courts, applicable law and recognition and enforcement
of foreign court decisions will be explained. If the Convention cannot
be applied to a certain dispute, the determination of Turkish courts’
international jurisdiction will be deliberated and in the cases where
Turkish courts are competent, the determination of applicable law
will be emphasized.
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I. Giris

Uluslararas: havacilik iliskileri niteligi geregi yabancilik unsuru
ihtiva ederler. Bu nedenle, uluslararasi hava tasimaciligindan dogan
uyusmazliklarin hangi {ilke mahkemelerinde goriilecegi ve s6z ko-
nusu uyusmazliklara hangi hukukun uygulanacag: sorunu, milletle-
rarasi 6zel hukuk disiplininin énemli konularindan biri olarak kabul
edilmektedir.!

Bu calismada, uluslararasi hava tasimaciligindan dogan uyusmaz-
liklarin ¢oztimiinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
nasil belirlenecegi tizerinde durulacaktir. Yabanci unsurlu bir olayda
Ttuirk mahkemelerinin yetkili olup olmadiklar1 milletlerarasi yetki kav-
rami ile ifade edilir.> Milletleraras: yetki konusunda genel kural, Mil-
letlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)?
m. 40/£.1 hiikmiinde ifade edilmistir. Buna gore, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin
eder. Turk mahkemelerinin yetkili oldugu hallerde, uygulanacak hu-
kuk MOHUK un kanunlar ihtilafi kurallar1 esas alinarak tespit edilir.
Ancak MOHUK m. 1/f.2 hitkmii ve Anayasa m. 90 uyarinca, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesme hiiktimleri sak-
lidir. Milletleraras: s6zlesmeler oncelikli olarak uygulanir. Dolayisiyla
uyusmazlik konusu hakkinda milletleraras: bir s6zlesme mevcut ise
ve bu sozlesmede yetkiye iliskin bir diizenleme 6ngoriilmiisse artik bu
sozlesmenin uygulanmasi; ayn sekilde uygulanacak maddi hukuka
iliskin bir diizenleme 6ngoriilmiisse de bu s6zlesmenin uygulanmasi
gerekmektedir.

Uluslararasi alanda hava yolu ile yolcu, ytik ve bagaj tasimacilig:
ilk olarak 12.10.1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ve bu konvan-
siyonda degisiklik yapan cesitli protokollerle diizenlenmistir.* Var-
sova Konvansiyonu, diinyadaki en eski milletlerarasi ticari sozles-

T Cemal Sanli, Uluslararas: Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yargt Yetkisi ve

Uygulanacak Hukuk, Istanbul 1992, s. 1. )
2 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2011, s. 407.
3 5718 sayih Milletleraras Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK), 4.12.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmis ve yirirliige girmistir.
Varsova Konvansiyonu, 1955 tarihli Lahey Protokolii; 1971 tarihli Guatemela Pro-
tokolii; 1975 tarihinde Montreal’de yapilan 4 protokol ve 1961 tarihli Guadalajara
Konvansiyonu ile ihtiyaglar dogrultusunda degistirilmistir.
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melerden biri olup akdedildigi donemde sikga rastlanan havayolu
kazalarindan kaynaklanan davalara kars1 havayolu endiistrisini ko-
rumak {izere kaleme almmustir.® Tiirkiye, 1929 tarihli Varsova Kon-
vansiyonu ile bu Konvansiyon’da degisiklik yapan 1955 tarihli Lahey
Protokolinii onaylamis ve yiirtirlige koymus oldugu gibi,® 1971 ta-
rihli Guatemala Protokolii” ve 4 Numarali 1975 tarihli Montreal Pro-
tokoliine de 12 Eyliil 1998 tarihi itibari ile taraf olmustur.® Varsova
Konvansiyonunun 6ngordiigii maddi hukuk sistemi sonraki ek ve
tadillerle yeknesakliginmi biiytik 6lctide kaybetmis oldugundan, sz
konusu sistemin yeni bir metinde birlestirilmesi kararlastirilmistir.’
Bunun yanu sira, kiiresellesme sonucu hava trafigindeki biiytiik artis
ve hava yoluyla yolcu ve ytik tasinmasina iliskin yasal diizenleme-
lerin ¢agin gerisinde kalmasi, Varsova Konvansiyonu'nun gozden
gecirilmesini gerekli kilmistir. Varsova/Lahey Sistemi'nin, 6zellikle
tastyicinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimleri bakimindan, yeni
ihtiyaglara cevap verecek hale getirilmesi amaciyla, 28.5.1999 tarih-
li Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarin
Birlestirilmesine Dair Sozlesme (Montreal Sozlesmesi) hazirlanmis-
tir."! Bu S6zlesme, m. 53/f.6 uyarinca 30 tilkenin S6zlesme’yi onay-

> Larry Moore, The new Montreal Liability Convention, Major Changes in International

Air Law: An End to the Warsaw Convention, Tulane Journal of International and
ComPtive Law, Spring 2001, s. 224.

1311977 tarih ve 2073 sayili Kanun (R.G. 13.3.1977-15877) ve bu Kanun’a daya-
nilarak cikarilan 29.9.1977 tarih ve 7/13874 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (R.G.
3.12.1977-16128).

7 RG. 21.4.1993-21559.

8 851991 tarih ve 3736 sayili Kanun (RG. 21.5.1991-20877) ve bu Kanun’a dayani-

larak ¢ikarilan 15.2.1993 tarih ve 1993/4166 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (R.G.

21.4.1993-21559). Varsova Konvansiyonu ve ek protokollerinin yani sira Ttirkiye

bazi devletlerle havayoluyla tasimaya iliskin iki tarafli antlasmalar yapmustir. Bkz.

Nuray Eksi, Milletlerarast Ticaret Hukuku, Istanbul 2010, s. 90, dn. 21.

Buna karsilik, Varsova Konvansiyonu'nun uluslararasi alanda genis capta kabul

gordiigii ve yalnizca sorumluluk smirlarinin arttirilmasi yoluyla Konvansiyon'un

ayakta tutulmasinin daha yerinde olacagt hakkinda bkz. Moore, s. 232.

Montreal S6zlesmesi'nin havayolu sirketlerini degil, tiiketicilerin ¢ikarlarmi esas

alan bir sozlesme oldugu yontinde bkz. Devendra Pradhan, The Fifth Jurisdiction

Under The Montreal Liability Convention: Wandering American or Wandering Every-

body, Journal of Air and Commerce 2003, s. 719.

Biilent Sozer, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Havayolu ile Yiik Tasima Sozles-

mesi, 2. Basi, Istanbul 2009, s. 74.

Montreal Sozlesmesi'nin Ingilizce metni icin bkz. http://dgca.nic.in/int_conv/

Chap_XXLpdf.

10
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lamasindan 60 giin sonra, 4.11.2003 tarihinde ytriirliige girmistir.'?
Bugtin itibariyle 103 tilkenin taraf oldugu Montreal Sozlesmesi,”
Varsova Konvansiyonu'nun yerini almistir. Ancak Varsova/Lahey
Sistemi, 1999 Montreal Sozlesmesi'ni onaylamamis devletlerin tilke-
lerine yapilan tasimalar icin gegerli olmaya devam edecektir. Ttirki-
ye, Montreal S6zlesmesi'ni 28.5.1999 tarihinde imzalamis; 25.1.2011
tarihinde Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii Genel Sekreterligine
tevdi etmis ve Sozlesme, Tiirkiye’de 26.3.2011 tarihinde ytrtrliige
girmistir."*

Bu calismada, milletlerarasi yetki, tahkim ve uygulanacak hukuk
konular1 milletleraras1 hava tasimacilig1 agisindan ele aliacaktir. Bu
kapsamda, Montreal So6zlesmesi'nin yetki ve tahkime iliskin kurallar:
incelenecektir. Montreal Sozlesmesi, yetki ve tahkime iliskin hiikiim-
lere Sozlesme'nin “Tasiyicinin Sorumlulugu ve Hasar igin Tazminatin
Kapsami” adli III. boliimiinde iki ayr1 maddede yer vermistir. Mont-
real Sozlesmesi'nin uygulama alanina iliskin kisaca bilgi verildikten
sonra, Montreal S6zlesmesi'nin somut uyusmazhiga uygulanmas: du-
rumunda hangi mahkemelerin yetkili oldugu, uygulanacak hukuk ve
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konular1 incelene-
cektir. Sozlesme’'nin yetki ve tahkime iliskin maddeleri disinda, Mont-
real Sozlesmesi'nin somut uyusmazhiga uygulanmamas: durumunda,
milletlerarasi yetkinin ve uygulanacak olan hukukun nasil tespit edi-
lecegi ele alinacaktir.

12" Montreal Sézlesmesinin tastyiciun sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerine
gore, tastyicinin yiik tasimalarindan dogan sorumlulugu mutlak sorumluluk ni-
teligindedir. Bu sorumluluk kilo bas1t 17 SDR (6zel ¢ekme hakki) ile simirlandi-
rilmustir (m.22). Tastyicinin yolcu tagimalarindan dogan sorumlulugu ise kural
olarak smirsiz sorumluluk olarak belirlenmistir. Iki asamali bir tazminat sistemi
ongoren Montreal S6zlesmesi'ne gore ilk asama, tastyicinin kusuruna bagh olma-
yan 100.000 SDR’ye kadar mutlak bir sorumluluk getirmektedir. Ikinci asama ise,
tastyictnin kusuru karinesine dayanmakta olup sorumluluk sinir1 igermemekte-
dir (m.21). 1999 tarihli Montreal Sozlesmesi ile getirilen 6nemli bir degisiklik, ma-
nevi tazminatin kaldirilmasi olmustur. S6zlesme nin 29. maddesine gore, manevi
tazminata hitkmolunamayacag agikca ifade edilmistir. Bkz. Moore, s. 227.
Sozlesme’ye taraf tilkelerin listesi i¢in bkz. http://www.icao.int/secretariat/le-
gal/List%200f %20Parties/Mtl99_EN.pdf

14 Bakanlar Kurulu Kararnamesi 1.10.2010 tarihli ve 27716 say1ili Resmi Gazete'de

yayimlanmuistir.

13
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II. Montreal S6zlesmesi’nin Uygulama Alani (m. 1)

Montreal S6zlesmesi, emredici kurallarla donatilmis bir uluslara-
ras1 hava tasimaciligi kodudur.” Uygulama alanina giren uyusmazlik-
lar bakimindan Sozlesme’de yer alan maddi normlar dogrudan uygu-
lanir. Montreal S6zlesmesi'nin uygulanabilmesi i¢cin m. 1 uyarinca, (i)
tasima bir sozlesmeye dayanmal, (ii) tasima {icret karsiliginda ve (iii)
hava araclar1 ile yapilmalidir. Bunun yamn sira, (iv) tasima uluslararasi
karakterli olmalidir.

Montreal Sozlesmesi'nin uygulanabilmesi icin, 6ncelikle tasiyici
ile tasitan arasinda veya yolcu tasimalarinda, tasiyici ile yolcu arasin-
da bir tasima s6zlesmesi olmalidir. Montreal Sozlesmesi, havayolu ile
yapilan ticari amagli tasimalar1 diizenlemek icin kaleme alinmis oldu-
gundan Sozlesme’nin kurallar1 sadece ugak ile yapilan tasimalara uy-
gulanir. Ucretsiz tasimalara Montreal Sézlesmesi'nin uygulanabilmesi
i¢in, tasimanin bir havayolu ile tasima isletmesi tarafindan yapilmasi
sart1 getirilmistir (m. 1). Boylece, herhangi bir sebeple ticret s6z konusu
olmadan tstlenilen tasimalarin, ancak ticari amacla faaliyet gosteren
bir havayolu ile tasima isletmesi tarafindan yapilmasi halinde, Mont-
real Sozlesmesi'nin uygulama alanina girebilecegi hiikme baglanmis-
tir. Bu hiikmiin konulmasmin sebebi olarak, havayolu isletmelerinin
zaman zaman ticretsiz tasima imkanlari sunmus olmalari, gerek kendi
personellerine gerekse de diger isletmelerde calisanlara {icretsiz bilet
vermeyi usul edinmeleri ve bu uygulamanin havacilik alaninda bir te-
amiil olarak yerlesmesi gosterilmistir."®

Montreal Sozlesmesi bakimindan bir tasima stzlesmesine ulus-
lararasi niteligi veren unsur, 1.maddenin ikinci fikrasinda tanimlan-
mustir. Buna gore, kalkis yeri ile varis yeri iki akit tilkede bulunan
hava tasima sozlesmeleri veya kalkis yeri ile varis yeri aym tilkede
olup akit olmasa dahi, baska bir devletin durma yeri olarak kararlas-
tirlldig1 hava tasima sozlesmeleri Montreal S6zlesmesi'nin uygulama
alanma girmektedir. Tasimanin baslayacag1 yer, tasiyicinin tasima
sozlesmesi ile tistlendigi edimi ifa etmek amaci ile ifa fiillerine basla-
yacag1 yeri; yolculugun bitecegi yer ise, tastyicinin ediminin tam ve

15 Sozer, s. 93; Sanli, s. 55.
Sozer, s. 84.
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geregi gibi yerine getirilerek borcun tamamen ifa edilmis sayilacagi
yeri ifade eder.” Tasimanin niteliginin tayininde esas unsur taraflarin
arasindaki sozlesme oldugundan, agik veya zimni olarak ongoriilmiis
bulunan ugrak yerlerinin sonradan, sézlesmenin icras1 asamasinda
degistirilmesi veya buralara hi¢ ugramilmamasi, sozlesmenin ulus-
lararasi niteligini bozmaz. Uluslararasi nitelikte bir tasima, herhangi
bir sebeple, hareket noktasmnin bulundugu tilkede sona ererse, yine
Montreal Sozlesmesi'ne tabi olur. Bir tilkenin iki ayr1 noktasi arasinda
yapilacak bir tasimanin uluslararas: niteligi olmayacag1 aciktir. Bu-
nunla beraber, eger boyle bir tasima sozlesmesinin icrasinda baska
bir devletin topraklarinda durak yapilacag: kararlastirilmis ise, soz
konusu devlet Montreal Sozlesmesi'ne taraf olmasa dahi, tasima yine
uluslararasi nitelikte olacaktir. Herhangi bir tasima sozlesmesinden
dogan uyusmazliga Montreal Sozlesmesi'nin uygulanabilmesi igin,
tasima sozlesmesinin Montreal Sozlesmesi anlaminda uluslararasi bir
tasima sozlesmesi olmasi yeterlidir; tasiyicinin veya tasitanin tabiiyeti
veya is merkezleri, akdin yapilmis oldugu yer, ucagin tescilli oldugu
devlet, tasidig1 bayrak veya tanitma isareti v.b. gibi unsurlar uluslara-
ras1 niteligin tespitinde 6nem tasimaz.'®

Turkiye, Montreal Sozlesmesi'ne taraf olduguna gore, Ttirk ha-
kimi uluslararas1 alanda hava yolu ile yolcu, yiikk" ve bagaj tasima-
ciigindan kaynaklanan bir uyusmazlikla karsilastiginda oncelikle
s0z konusu uyusmazligin Sozlesme'nin uygulama alanina girip gir-
medigini MOHUK m.1/f.2 uyarinca re’sen tespit edecektir. Montreal
Sozlesmesi’'nin uygulama alani, iilke yontinden akit devletlerle konu
yoniinden de sadece ticret karsiliginda bir tasima sozlesmesine istina-
den yolcu ve ytik tasimaciligini tistlenen tasiyicinin sorumlulugu ile
siirhidir.

17 Sozer, s. 90.

Sozer, s. 90.

Havayolu ile esya/ytik tasima sozlesmesine konusu itibariyle bir sinirlama geti-
rilmemistir. Diger bir ifadeyle, havayoluyla yiik tasima sézlesmesi yolcu disinda
kalan diger biitiin nesnelerin tasinmasini kapsar. Yolcu disinda kalan diger nes-
neler cenaze, canli hayvanlar da havayoluyla esya tasima stzlesmesinin konusu
olabilir. Esya kavrami, siv1 veya gaz seklindeki nesneleri de igermektedir. Bkz.
Sozer, s. 122-123; Eksi, s. 88.
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III. Yetki

Milletleraras: olaylarda davaciin yabanci devlet mahkemeleri
arasinda kendisi i¢cin en uygun mahkemeyi arayip bulmasi ve davasini
sectigi mahkemede a¢cmasi son derecede 6nemlidir. Davaci basvurdu-
gu mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarindan istifade ile uyusmazli-
g1nun belirli bir maddi hukuka tabi tutulmasini temin edebilmektedir.
Bu nedenle, taraflar bir uyusmazlig1 kendileri i¢in en uygun yer mah-
kemesinde ¢6zmek konusunda caba sarfetmektedirler. Her bir taraf,
davasi icin birgok yetkili mahkeme arasindan miinhasiran kendi men-
faatini diistinerek secim yapabilme imkanina sahiptir.?

1. Tiirk Hukukuna gore Yetki

Montreal S6zlesmesi'nin uygulama alani disinda kalan uluslarara-
st hava tasimaciligindan dogan uyusmazliklarda, mahkemelerin yargi
yetkisi, milli devletlerin hukuk sistemlerine gore belirlenecektir. Ttirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, MOHUK uyarinca i¢ huku-
kun yer itibariyle yetki kurallar1 belirler (MOHUK m. 40). Bu itibarla,
burada basta Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)? olmak tizere i¢
hukukta gecerli yetki ve goreve iliskin genel kurallarin uygulanmasi
s6z konusu olacaktir. Sivil Havacilik Kanunu (SHK),* tastyic1 aleyhine
acilacak davalarda hangi mahkemelerinin yetkili olacagina dair 6zel
bir hitkiim getirmemistir. Ttirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi-
ne iliskin MOHUK m. 40, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarma atif
yaptigindan yabancilik unsuru tastyan havacilik davalar: bakimindan
bir davada HMK'nin ilgili maddelerine gore® yer itibariyle yetkili bir

20" Davacinin davast i¢in bircok yetkili mahkeme arasindan miinhasiran kendi men-

faatini diisiinerek secim yapabilmesi imkani Ingilizce’de ‘forum shopping’ olarak
ifade edilir. Bkz. Nomer, s. 470.
2L 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 4.2.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve 1.10.2011 tarihinde yirtirltge girmistir.
# RG. 19.10.1983, 18196. Bu kanun, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nun 1955
tarihli Lahey Protokolii ile degisik metni esas alinarak hazirlanmistir. Bkz. Sozer,
s. 106; Eksi, s. 90.
HMK’da, genel yetkili mahkemenin davalinin, davanin acildig: tarihteki yerlesim
yeri mahkemesi oldugu kabul edilmistir (HMK m. 6). Ttirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemesidir (HMK m. 9). Malvarlig1 haklarina ilis-
kin davalar, uyusmazlik konusu malvarlig1 unsurunun bulundugu yerde acila-
bilecektir (HMK m. 9). Ancak yabancinin Tiirkiye’de herhangi bir malvarliginin

23
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mahkeme mevcut degilse, bu davalar bakimindan Tiirk mahkemele-
rinin milletlerarasi yetkisi de bulunmamaktadir.?* Ancak MOHUK un
40. maddesindeki i¢ hukuktaki yetki kurallar1 geregi, mahkemelerinin
milletleraras: yetkisizligi yoniindeki itirazin HMK'nin 116. maddesine
gore, davanin basinda, ilk itiraz olarak ileri stirtilmesi gerekir. Boyle
bir itirazin yoklugunda, mahkeme yer itibariyle ve dolayisiyla millet-
lerarasi yetkiye sahip olmasa da yetkili hale gelir.”

2. Montreal Sozlesmesi'ne gore Yetki (m. 33)

Montreal Stzlesmesi'nin kapsamina giren tazminat davalar1 baki-
mindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi MOHUK m. 1/f.2
geregince Sozlesme’ye tabi olacaktir. Yetkili mahkemelerin sayildig:
m. 33/f.1 hitkmii, Varsova Konvansiyonu m. 28 ile drtiismektedir. Da-
vacilarin mahkeme secimi konusundaki tercih haklari, S6zlesme'nin
33. maddesinde sayilan mahkemelerle sinirlidir. Bu itibarla, davaci-
lar Montreal sisteminin uygulama alanina giren uyusmazliklar baki-
mindan 33. maddede sayilan mahkemeler disinda herhangi bir mah-
kemede dava agamazlar. Bu mahkemeler, Montreal Sozlesmesi’'nin
kapsamina giren tazminat davalarinda yegane yetkili mahkemeler-
dir. Bunlardan bagka bir mahkemenin ¢niinde acgilacak dava, yetkisiz
mahkeme 6niinde acilmis olacaktir.

Davacilar m. 33/f.1’de sayilan yetkili mahkemelerden herhangi
birinde davalarini agma konusunda se¢im hakkina sahiptirler. Dava-
cilarin mahkeme se¢imindeki tercihlerini pek cok neden etkileyebilir.

bulunmasi kendisine kars1 dava agilabilmesi icin yeterli olmayacak, yetkiye esas
teskil eden malvarliginin uyusmazlik konusu ile ilgili olmas1 gerekecektir. HMK,
sozlesmeden dogan davalarda 6zel yetkili mahkemenin stzlesmenin ifa edilecegi
yer mahkemesi olabilecegini kabul etmistir (HMK m. 10). Edimin ifa yeri, soz-
lesmeye uygulanmasi gereken maddi hukuka gore tayin edilecektir. S6zlesmeye
uygulanmasi gereken maddi hukuk MOHUK m. 24 uyarinca tespit edilecektir.
Bkz. Nomer, s. 445. Ifa yerinin neresi oldugunun lex fori’ye gore tespit edilecegi
hakkinda bkz. Aysel Celikel/ Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, Beta, 12.
Basi, Istanbul 2012, s. 514. S6zlesmenin ifa yerinin Ttirkiye’de olmast durumunda,
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik hakkindaki davada Turk mahkemesinin
milletleraras: yetkisinin mevcut oldugu kabul edilecektir. HMK m. 16’ya gore,
haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana gel-
digi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer yaninda zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir.

24 Nomer, s. 440.

2 Nomer, s. 461.
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Bu noktada, davacilarin ilk planda g6z ¢niinde tutmalar:1 gereken hu-
sus, miimkiin mertebe davanin davali tarafin malvarliginin bulundu-
gu tilkedeki yetkili mahkemede veya bu miimkiin olmadiginda davali
tarafin malvarliginin bulundugu tilkede taninmasi ve tenfizi miimkiin
olacak kararlarin verilebilecegi bir tilkede agilmasini temin etmektir.
Zira Montreal Stzlesmesi, uygulama alanina giren ihtilaflarla ilgili ola-
rak 33. maddede sayilan mahkemelerce verilen kararlarin akit memle-
ketlerde taninmasi ve tenfizi meselesini diizenlememistir. Bu sebeple,
Sozlesme hiikiimlerine gore verilen kararlarin akit tilkelerde icrasi,
mahalli hukuka gore gerceklesecektir. Bu itibarla davacilarin 33. mad-
dedeki yetkili mahkemeler arasinda tercih yaparken davay1 acacaklar1
tilke ile kararin ileride icra edilebilecegi tilke veya {iilkeler arasindaki
tenfiz rejimini dikkate almalar1 uygun olur.”” S6zlesme’nin 33. madde-
sinde sayilan yetkili mahkemelerden herhangi birinin se¢imi konusun-
da davacilarin tercihini, kararin icrasi ile ilgili sorunlar disinda mah-
kemece uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 ve bu kurallara gore
esasa uygulanacak maddi hukuk, hiikmolunacak tazminatin transferi,
mahkemenin hizi, delillerin kolay ve masrafsiz bicimde toplanmasi,
yargilama ve avukatlik masraflarmin diistik olmasi da etkileyebilir.*

Montreal S6zlesmesi m. 33’te sayilan mahkemelerin yetkisine iki
konuda istisna getirilmistir: Tasimanin yiik oldugu durumlarda 33.
maddede zikredilen yetkili mahkemelerin yarg: alani icinde olmak
sart1 ile tahkime izin verilmistir. Taraflar sayet tasima sozlesmesinin
konusu yiik ise, ihtilafin vukuundan 6nce veya sonra yapacaklar: bir
tahkim sozlesmesi ya da tasima sozlesmesine koyacaklar1 bir tahkim
sart1 ile aralarindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ztimiinii sag-
layabilirler. Sozlesme'nin 33. maddesindeki mahkemelerin yarg: yet-
kisine getirilen ikinci istisna ise, taraflarin zararin dogumundan sonra
yapacaklar1 bir yetki stzlesmesi ile 33. maddenin 1. fikrasinda belirti-
len mahkemeler disinda herhangi bir devlet mahkemesini yetkili kila-
bilmeleridir. Ancak taraflarin tasima stzlesmesinde veya zararin mey-
dana gelmesinden 6nceki bir donemde yapacaklar1 6zel bir anlasma
ile, 33. maddede yer alan yetki kurallarin1 bertaraf edici anlasmalar:
gecersizdir (m. 49).

26 Sanly, s. 15.
Sanly, s. 16.
Sanly, s. 16.
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Montreal Sozlesmesi m. 33’e gore, davacinin tercihine bagli ola-
rak akit tilkelerden birinde olmasi sartiyla davalar 4 ayr1 yer mahke-
mesinde agilabilir. Bu liste, tasiyicinin ikametgahinin bulundugu yer,
tasiyicinin esas is merkezinin bulundugu yer, tastyicinin tasima sozles-
mesini yaptig1 is yerinin bulundugu yer ve varis yeri mahkemelerini
icermektedir. S6z konusu madde, davaciya yalnizca taraf devlette yer
alan mahkemelerden birini segme hakki tanimaktadir. Amag, davaci-
nin 33. maddeye dayanarak tastyictyi, Montreal Sozlesmesi'ne taraf
olmayan bir devletin mahkemesine gotiirmesini engellemektir.

a. Tastyicinin ikametgahinin bulundugu yer

Montreal S6zlesmesi'nin kapsamina giren bir dava, tasiyicinin ika-
metgahinin (domicile) bulundugu yer mahkemesinde acilabilir. Glinii-
miizde ticari hava gemi sahiplerinin ¢ok az1 gergek kisidir. Uygulama
acgisindan tanim, tiizel kisilerin yerlesim yeri acisindan 6nem tasimak-
tadir. Montreal Sozlesmesi m. 33, mahkemelerin yetkisine esas teskil
eden ikametgah kavramini tanimlamamistir. Bu sebeple, ikametgah
kavraminin anlami davanin gortldugi tilke hukukuna gore belirlene-
cektir. Dolayisiyla davacilar tasiyicinin ikametgahi mahkemesi sifatry-
la Ttirk mahkemesinde dava actiklarinda mahkemelerimiz tastyicinin
ikametgahinin neresi oldugunu Tiirk hukukuna gore belirleyecektir®.
Tas1yic tiizel kisi oldugu takdirde, ikametgahi, tiiztiglinde veya esas
mukavelesinde gosterilen yer veya boyle bir kayit yok ise, amag ve
konusuna giren islerin idare ve kontrol edildigi yer olarak kabul edil-
melidir.*

Davalinin yerlesim yerinin 33. maddedeki yetkili mahkemeler lis-
tesine dahil edilmesinin amaci, davalarin tasiyicinin éngorebilecegi bir
yer mahkemesinde agilmasini saglamaktir. Hukuki islem o yer ile siki
iliskili olmasa dahi, tasiyicinin kendi yerlesim yerinde davali olarak
savunma yapmasini beklemek yerindedir. Bunun yani sira, tastyicinin
yerlesim yeri, mahkeme kararinin icrasi asamasinda davaci agisindan
bir kolaylik saglayacaktir. Zira cogu olayda, davaci, mahkeme kararini
tastyicinin yerlesim yerinde icra etme yoluna basvuracaktir.

2 Varsova/Lahey S6zlesmesi icin ayn1 yonde bkz. Sanl, s. 19.

Nomer, s. 442.
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b. Tasiyicinin esas is merkezinin bulundugu yer

Montreal Sozlesmesi uyarinca, tastyicinin esas is merkezinin bu-
lundugu yer mahkemesinde de dava agilabilir. Tastyicinin ikametgahi
ile esas faaliyetlerini ytirtitttigii is merkezi cok defa ayn1 olmakla bera-
ber, 6zellikle ¢cok uluslu sirketlerde kanuni hiikiimlere gore belirtilen
ikametgah ile isletmenin mutat islerinin devamli surette yonetildigi
yer ayr1 olabilir. Bu bend ile, tasiyicinin fiili is merkezinin bulundugu
mahal mahkemeleri de yetkili kilinmustir.

c. Tastyicinin tasima sézlesmesini
yaptigl is yerinin bulundugu yer

Montreal S6zlesmesi'nin uygulama alanina giren ihtilaflarla ilgili
davalar, tasima s6zlesmesinin yapildig: (biletin satin alindig1) tasty-
cinin isletmesine ait isyerinin bulundugu yer mahkemesinde de aci-
labilir. Bu hiikiim, yolcu ve yiik sahipleri lehine getirilmis bir yetki
kuralidir.® Bu yetki kurali, mahkemeler tarafindan genis yorumlan-
makta ve tasima sozlesmesinin yapildig isyerinde dava acilabilme-
si icin bu yerin tasiyicinin dogrudan isletmesine dahil bir miiessese
olup olmadigina bakilmamaktadir.® Tasiyici adina sozlesmeyi yapan
bagimsiz acenta veya temsilcilikler de 33. maddedeki yetki kuralinin
uygulanabilmesi bakimindan davaliya ait isyeri veya isletme sayil-
maktadir.*® Bu tiir bir yorum tarzi, hava tasimacilig1 alaninda zarar
gorenlerin daima kolayca adli mercilere basvurabilmelerini temin et-
mektedir.*

d. Varis yeri mahkemesi

Son olarak, Montreal Sozlesmesi varma yeri mahkemesinin de
yetkisini kabul etmistir. Varma yeri, tastyici ile tasitan veya yolcu ara-
sindaki tasima sozlesmesinin sartlarina gore, tasima akdinin tam ve
geregi gibi ifa edilmis olacag1 nihai bitim noktasidir. Varma yerinin
neresi oldugu, biletten ya da tasima senedinden anlasilir.

31 Sanly, s. 22.

32 Sanly, s. 23.

3 Sanly, s. 23; Sozer, s. 258.

34 Varsova/Lahey Sozlesmesi i¢in ayn1 yonde bkz. Sanls, s. 23.
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2. Yolcunun 6liimii ve yaralanmasindan kaynaklanan zararlar
acisindan 5. yetki (m. 33/f.2)

Yetkili mahkemeyi gosteren 33. maddeye yapilan ilave ile, Varso-
va Konvansiyonu'ndan farkl: olarak yolcunun ikametgahi mahkeme-
si, 5. bir yer mahkemesi olarak kabul edilmistir (5. yetki). Havacilik
tarihine bakildiginda, 5. yetki ilk defa Montreal Stzlesmesi'nde kabul
edilen yeni bir yetki kurali degildir. Zira 5. yetki 1971 tarihli Guatema-
la City Protokoliine ve 1975 tarihli 3 Nolu Montreal Prokoliine dahil
edilmistir. Montreal Sozlesmesi'nin hazirlik ¢alismalari sirasinda, 5.
yetkinin sozlesmeye dahil edilmesi biiytik tartismalara neden olmus-
tur.®® Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya, Brezilya, 5. yetkinin
sozlesme metnine dahil edilmesini savunurken; Fransa basta olmak
tizere Avrupa Birligi iilkeleri, Hindistan, Arap {ilkeleri, ozellikle kii-
clik ve orta lgekli hava yolu sirketleri ve gelismekte olan tilkeler 5.
yetkiye karsi ¢ikmislardir.® 5. yetkinin yolcunun ikametgahina bagh
olarak ayrimciliga yol acacag: ileri stirtilmuistiir. Bir kaza durumunda,
ABD gibi liberal bir tazminat rejimine sahip bir tilkede ikamet eden
yolcular ytiksek miktarda tazminat elde ederken, ayni ucakta olup ge-
lismekte olan tilkelerde ikamet eden yolcular kendi {ilke mahkemele-
rinde agtiklar1t dava sonucunda daha az tazminata razi olacaklardir.*”

Yolcunun 6liimii ve yaralanmasindan kaynaklanan zararlar aci-
sindan m. 33/£.2, 33. maddenin ilk fikrasinda sayilan 4 mahkemeye ek
bir mahkemenin yetkisini kabul etmistir. Kazanin gerceklestigi esnada
yolcunun esas ve siirekli oturdugu yer (principal and permanent residen-
ce) mahkemesinin yetkisi, tastyicinin yolcunun hava yolu ile tasinma-
sina iliskin hizmet faaliyetlerini s6z konusu iilkeden veya tilkeye yap-
mas1 sartiyla kabul edilmistir. Bu hiikiim tamamen zarar gorenlerin
lehine olmak tizere sevk edilmis ve onlarin dava agmak {izere yabanci
bir tilkede bulunan tasiyicinin ikametgahi veya asil is merkezinin bu-
lundugu yer mahkemesine ya da sozlesmenin yapildig: veya tasima-
nin son buldugu tilke mahkemesine gitmek yerine, kendi oturduklar:
yerde dava agmalarina imkan saglamistir. Ancak bircok olayda yolcu-
nun ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi, m. 33/f.1’de sayilan

35 Pradhan, s. 719.
Pradhan, s. 724-275.
Pradhan, s. 726.
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yetkili mahkemeler ile orttisecektir. Dolayisiyla 5. yetki havayollarina
kars1 acilacak davalarin ¢ok biiytik bir oranda artmasina neden olma-
yacaktir.*® Ugak biletlerini ikametgahlar1 disinda bagka bir tilkeden sa-
tin alan kiigtik bir grup yolcu 5. yetkiden faydalanacaktir. Bu durum da
sigorta primlerinin ve bununla baglantili olarak ucak bilet fiyatlarinin
onemli derecede artmasina neden olmayacaktir.” Buna karsilik, 5. yet-
kinin tamamen ABD’nin ve ABD vatandaslarinin c¢ikarlarina hizmet
edecegi ve bu durumun yargilamada farkliliklara yol agacag da iddia
edilmektedir.* Zira ABD, miimkiin olan en yiiksek tazminati elde et-
mek isteyen davacilar bakimindan hedef tilke konumundadir. Dolay1-
styla 5. yetki, ABD vatandaslariin ve ABD’de siiresiz oturma iznine
sahip kisilerin ABD mahkelemelerinde talepte bulunmalarina olanak
saglamakta ve bu kisileri tazminat davasin1 yabanci bir devlet mah-
kemesinde agma zorunlulugundan kurtarmaktadir. Bu diizenleme sa-
yesinde, ABD’de ikamet eden bir yolcu havayolu kazasmin Montreal
Sozlesmesi'ne taraf bir tilkede meydana gelmesi sartiyla Amerikan
mahkemelerinde dava acabilecektir.

Montreal Sozlesmesi m. 33/f.2’de diizenlenmis bulunan bu ek
mahkemenin yetkisi 4 sartin gerceklesmesi halinde kabul edilmistir:
(i) Zarar yolcunun 6liimiinden veya yaralanmasindan kaynaklanmali-
dir. Bu nedenle yiike gelen zararlar bu kapsamda degildir. Bu hiikiim
ayni sekilde bagajdan kaynaklanan taleplere de uygulanmaz. Oliim
veya yaralanmadan kaynaklanan talebe iliskin olayda bagaj da kay-
bolmus veya zarara ugramissa, bagaja iliskin talep m. 33 /f.1’de sayilan
yer mahkemelerinden birinde ileri stirtilmelidir. Bu konuda, yolcunun
esas ve daimi ikametgahi mahkemesinin yetkisi yoktur. (ii) Yolcu-
nun kazanin gerceklestigi esnada esas ve daimi ikametgahi o yerde
bulunmalidir. Yolcunun ikametgahi mahkemesinin yetki kazanmasi
acgisindan yolcunun vatandashigi onem tasimamaktadir (m. 33/£.3).
(iii) Tastyicinin hizmet faaliyetlerini kendi hava tasit1 veya ticari bir
anlasma uyarinca bir baska tasiyicinin hava araciyla o tilkeye veya
o iilkeden gerceklestirmesi gerekmektedir. Ticari anlasma terimi m.
33/£.3’te tanimlanmistir. Buna gore, ticari anlasma acente anlasmasi
disinda tastyicilar arasinda yolcularin hava yoluyla tasinmasina ilis-

38 Pradhan, s. 728.
Pradhan, s. 730.
Moore, s. 231.
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kin miisterek hizmetlerine iliskin akdedilmis anlasmadir. (iv) Tas1yici-
nin kendisinin veya ticari anlasmali oldugu baska bir tasiyiciya ait ya
da kiralanmis bina ve miistemilat: bulunmalidir. Bu hitkme istinaden
dava agabilmek icin tasima sozlesmesinin davacinin oturdugu yerde
yapilmis olmasi veya varma yerinin davaciin oturdugu yer olmasi
sartlar1 aranmamstir. Ornegin, Almanya’da ikametgahi bulunan A,
tatil icin Turkiye’de bulundugu sirada Beyrut'a Tiirk Hava Yollar ile
gidis dontis bir ugak bileti satin almistir. Yolcu A, istanbul—Beyrut ucu-
sunda 6ltim ve yaralanmadan kaynaklanan zararlar igin 5. yetkiye ilis-
kin m. 33/f.2 uyarinca, kendi ikametgahinin bulundugu Almanya’da
Tiurk Hava Yollari'na kars: Ttirk Hava Yollar1'nin Almanya’dan yapti-
g1 uluslararasi uguslar nedeniyle dava acabilecektir.

3. Yetkisizlik veya Derdestlik

Montreal Sozlesmesi m. 33/f.4"te usul sorunlarimin davanin agil-
dig1 mahkemenin kanunlarina gore ¢oztimlenecegi hitkme baglanmis-
tir. Ornegin, davanin m. 33’te sayilan mahkemeler disinda diger bir
ifadeyle yetkisiz bir mahkemede agilmis olmasmin hukuki sonuclari,
davaya bakan mahkemenin hukukuna gore belirlenecektir. Bu itibarla,
mahkemenin yetkisizligini re’sen mi yoksa davanin belirli bir safhasin-
da davali tarafin ileri stirecegi yetki itiraz1 izerine mi dikkate alacagy,
davanin agildig: tilke hukukuna gore belirlenecektir. Tiirk hukukun-
da, mahkemelerin milletleraras: yetkisizligine iliskin itirazin HMK m.
116’a gore ilk itiraz olarak ileri siirtilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Boyle bir itirazin yoklugunda mahkeme yer itibariyle ve dolayisiyla
milletlerarasi yetkiye sahip olmasa da yetkili hale gelir.*

Dava, 33. maddede sayilan mahkemelerden birinde agilmis ise artik
ayni dava diger akit devlet mahkemelerinde goriilemez. S6zlesme nin
33. maddesinde belirtilen mahkemelerde a¢ilmis bulunan bir davanin
tekrar baska bir akit devlet mahkemesinde acilmis olmasi, bu mahke-
me bakimindan bir derdestlik sebebi teskil eder. Derdestlik itirazini
ileri stirme sekli ve zamani, S6zlesme'nin 33/f.4 maddesi geregince
davaya bakan mahkemenin hukukuna tabidir. Uluslararasi sivil hava
tastmacilidy ile ilgili olarak Tiirkiye'nin taraf oldugu anlasmalarda yer

41 Nomer, s. 460-461.
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alan yetki diizenlemelerine istinaden akit {ilkelerde agilmis davalar,
Tiirk mahkemeleri bakimindan bir derdestlik sebebi teskil eder.* Mil-
letleraras1 sozlesme hiikiimlerine gore yetkili olan yabanci bir mah-
kemede acilmis bir dava sebebiyle derdestlik itirazi yapilabilecektir.*
Turk hukukunda, derdestlik HMK m. 114(1) uyarinca bir dava sartt
olup usuli bir itirazdir.*

4. 1lave Yetki Kural1 (m. 46)

Bircok tasima, tasima sozlesmesinin tarafi olmayan kisiler tarafin-
dan icra edilebilmektedir. Tasimanin kismen veya tamamen akit tasi-
yiciin vermis oldugu yetkiye dayanarak ti¢tincti bir kisi tarafindan
yerine getirilmesi halinde bu kisi tasima hukukunda fiili tasiyic1 ola-
rak adlandirilmaktadir®. Fiili tasiyici tarafindan ifa edilen tasimalara
iliskin olarak dava acilacak ise, davacinin se¢imine bagh olarak dava
tiili tastyiciya veya akit (anlagsmali) tasiyici aleyhine ayr1 ayr1 veya bir-
likte acilabilir. Dava tastyicilardan yalnizca birine kars1 agilmissa, da-
vali tastyic diger tastyicinin davaya dahil olmasini talep edebilir. Bu
talebin usulii ve etkisi davanin agildigr mahkemenin hukukuna tabi
olur (m. 45).

Montreal S6zlesmesi m. 45 uyarinca bir dava acilacak ise, dava da-
vacinin secimine gore akit (anlasmali) tasiyic1 aleyhine m. 33’te sayil-
mis bulunan mahkemelerden birinde veya fiili tasiyicinin ikametgahi
veya esas isyerinin bulundugu yerdeki yetkili mahkemede agilabilir.
Her iki durumda da davanin acildig tilkenin Montreal Sozlesmesi'ne
taraf olmas1 gerekmektedir (m. 46).

5. Yetki Sozlesmeleri (m. 49)

Montreal Sozlesmesi m. 49, zararin meydana gelmesinden 6nceki
bir donemde tasima sozlesmesinde veya yapilacak 6zel bir anlasma ile
33. maddede sayillan mahkemelerden baska bir mahkemenin yetkili
olacagmin kararlastirilmasini yasaklamakta ve boyle bir sartin gecer-
siz olacagini belirtmektedir.

42 Sanly, s. 103.
43 Nomer, s. 437.
4 Nomer, s. 468.
45 Sozer, s. 45.
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Montreal S6zlesmesi m. 49 uyarinca, ancak zararin meydana gel-
mesinden sonra bir yetki sozlesmesi ile yabanci bir mahkeme yetki-
lendirilebilir. Yetki sozlesmesine istinaden yetkili yabanct mahkeme-
de dava acildiktan sonra Tiirk mahkemesinde ayn1 konuda ikinci bir
davanin acilmasi halinde bu sorunun nasil ¢oziilecegi ic hukuka bi-
rakilmistir. Ttirk hukukunda, yabanci bir devlet mahkemesinin yet-
ki anlasmasiyla yetkili kilinmasi halinde yabanci derdestligin dikkate
aliacagi kabul edilmistir.* Buna karsilik, doktrinde bunun derdestlik
degil, yetki itiraz1 olacag1 da ifade edilmistir.*” Bu goriise gore, yabanci
mahkeme davaya bakmay1 reddetmedikce Tuirk mahkemelerinin mil-
letleraras1 yetkisi sona ermis sayilacak; dolayisiyla, yetki sozlesmesi
Tirk mahkemesinde dava agilmasini 6nleyecektir. Buna ragmen Ttirk
mahkemesinde dava acilmasi halinde, davali, yetki sozlesmesine da-
yanarak yetki itirazinda bulunacaktir. MOHUK m. 47’'nin gerekgesin-
de yetki anlagsmasinin varliginin yetki itirazina konu olacagimin acikca
ifade edilmis ve yabanci mahkemenin miinhasir yetkili oldugu kabul
edilmistir. Yetki anlasmasimin varlig1 halinde, yabanci mahkemenin
kendisini yetkisiz saymasina kadar, Ttirk mahkemesinin yetkisi dog-
mayacagindan burada derdestlik degil, yetki itiraz1 s6z konusu olmali-
dir. Bu nedenle, yabancit mahkemede dava acilmadan 6nce veya sonra,
davalinin yetki anlasmasinin varligini davanin esasina girisilmeden
once cevap siiresi igerisinde ileri stirmesi gerekmektedir. Gegerli bir
yetki anlasmasinin varlig1 yetki itirazinda bulunmak icin yeterlidir.
Stiresinde itiraz edilmemesi halinde ise, Tiirk mahkemesi yetkili hale
gelecektir.

6. Zamanasimi (m. 35)

Montreal Sozlesmesi'nin zamanasimina iliskin hitkmti (m. 35),
SHK m. 131 ile paraleldir. Buna gore, sorumluluga iliskin dava, hava
aracinin varma yerine geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten veya
tasimanin durdugu tarihten itibaren 2 yil icinde agilmazsa tazminat
talep hakk: diiser. Stirenin hesaplanma yontemi ise lex fori'ye tabidir.
Montreal Sozlesmesi'nin 35. maddesindeki 2 yillik siire zamanasimi

46 Nomer, s. 437; Celikel/Erdem, s. 545.

47 Fiigen Sargin, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari, Yetkin, Ankara
1996, s. 189-190; Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanct Derdestligin Nazara Alin-
mast”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, C. 22, S. 2, Istanbul 2002, s. 142.
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siiresi olarak kabul edilmelidir.® Zira akdi iliskilerde, tereddiit halinde
hak diistimii siiresi yerine zamanasimu siiresinin tercih edilmesi, s6z-
lesme hukukuna egemen olan prensiplere daha uygun diiser.

Stuireye iliskin olarak deginilmesi gereken diger bir madde,
Sozlesme’'nin sikayetlerin zamanina uygun olarak yapilmasina iliskin
31. maddesidir. Bagaj veya yiikii teslim almaya yetkili sahis hasar du-
rumunda sikayetini yazili olarak bu maddede belirtilen stireler iceri-
sinde yapmalidir. Bahsedilen siireler icerisinde sikayette bulunulma-
mast halinde tasiyic1 aleyhine dava agilamayacaktir.

IV. Tahkim (m. 34)

Taraflar bazi durumlarda uyusmazliklarin ¢6ztimii igin mahkeme-
leri degil, tahkim yolunu segebilirler. Tahkim usuliiniin daha esnek ve
stiratli olmasi, gizli olmasi, hakemleri segme imkanina sahip olunmast
gibi nedenler tahkimin alternatif bir uyusmazlik ¢6ztim yolu olarak se-
cilmesinde etken olabilir. Tahkim usuliiniin secilmesindeki en 6nemli
etkenlerden biri de, elde edilen kararin bor¢lunun mal varliginin bu-
lundugu veya bulunabilecegi herhangi bir yabanci tilkede icrasinin
1958 tarihli Newyork Sozlesmesi* nedeniyle bir mahkeme kararma
nisbetle cok daha kolay olmasidir.”

Montreal S6zlesmesi'nin uygulama alan1 kapsaminda kalan uyus-
mazliklarda tahkim yoluna basvuru iki sarta baglanmistir: (i) Tasima
konusunun yiik olmasi ve (ii) tahkim yerinin m. 33/£f.1’de sayilan yer-
lerden birisi olmasi. Taraflar sayet tasima sozlesmesinin konusu ytik ise,
ihtilafin vukuundan 6nce veya sonra yapacaklar1 bir tahkim s6zlesmesi
ya da tasima sozlesmesine koyacaklari bir tahkim sarti ile aralarindaki
uyusmazliklarin 33. maddede sayilan mahkemelerin yarg: alanlarinda
gerceklestirilecek tahkim prosediirleri gercevesinde ¢oziimlenmesini
kararlastirabilirler ve ihtilafin bu yolla ¢6ztimiinii saglayabilirler.

8 Varsova/ Lahey m.29 hiikmiiniin zamanasimu siiresi olarak kabul edilmesi gerek-

tigi hakkinda bkz. Sozer, s. 263. )

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York Sozles-
mesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3731,
Kabul Tarihi: 8.5.1991 (RG 21.5.1991/20877). 144 tilkenin taraf oldugu S6zlesme
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/ar-
bitration/NYConvention_status.html.

50 Nomer, s. 530.

49
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Montreal Sozlesmesi m. 34’te, tahkim sartinin veya anlasmasimin
yazil1 olmasi gerektigi acikca dngoriilmiistiir. Tahkim, davacinin terci-
hine gore, m. 33'te gosterilmis olan yerlerden birinde ytirtitiilecektir.
Hakemin veya hakem kurulunun Montreal S6zlesmesi'nin hiikiimle-
rini uygulayacag belirtilmistir (f.3). Montreal Sozlesmesi m. 34/f.4 ile
de 2. ve 3. fikra hiiktimlerinin her tahkim anlasmasinin veya sartinin
ayrilmaz bir parcasi olacagi ve bunlara aykir1 bir anlasmanin gecersiz
olacag ifade edilmistir.

Montreal Sozlesmesi, sadece tahkim yerini belirlemis, taraflarin
basvurabilecegi tahkim tiirtinti, tahkim sozlesmesine ve tahkimin
usuliine uygulanacak hukuku diizenlememistir. Bu sebeple, Montre-
al Sozlesmesi'ne istinaden yiik tasima sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar cercevesinde gerceklestirilecek tahkim usulii, tahkim yeri-
nin belirlenmesi konusu disinda milletleraras: ticari tahkimin genel
kurallarina tabi olacaktir.>!

V. Uluslararas1 Havacilik Davalari ile Tlgili Olarak
Verilen Kararlarin Icras1

Montreal S6zlesmesi, uygulama alanina giren ihtilaflarla ilgili ola-
rak 33. maddede sayilan mahkemelerce verilen kararlarin akit memle-
ketlerde taninmasi ve tenfizi meselesini diizenlememistir. Bu sebeple,
Sozlesme hiiktimlerine gore verilen kararlarin akit tilkelerde icrasi,
mahalli hukuka gore gerceklesecektir. Bu nedenle, uluslararas: hava-
clik ile ilgili yabanci mahkeme kararlari Tiirkiye’de MOHUK m. 50
v.d. hiiktimlerine gore taninip tenfiz edilecektir. Davacilarin 33. mad-
dedeki yetkili mahkemeler arasinda tercih yaparken davay1 acacaklari
tilke ile kararin ileride icra edilebilecegi tilke veya tilkeler arasindaki
tenfiz rejimini dikkate almalar1 uygun olacaktir. Buna karsilik, tahkim
sec¢ilmisse, yabanci hakem kararmin taninmasi ve tenfizi 1958 tarihli
Newyork Sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir.

VI. Uygulanacak Hukuk

Tasima sozlesmeleri, onemli o6l¢iide milletleraras: antlasmala-
rin hakimiyeti altindadir. Bu alanda, tasima ile ilgili ortaya ¢ikmasi

51 Sanly, s. 26.
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ihtimal dahilinde olan her soruna ayrintili ¢oziimler getiren klozlar
iceren standart sozlesmeler ve genel islem sartlar1 da yaygin olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla tasima sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarda, milletlerarasi antlasmalarin uygulandig: veya taraflarca
milletleraras1 tasimaya iliskin standart sozlesmelerin veya genel islem
sartlarmin kullanildig1 hallerde, kural olarak kanunlar ihtilaf1 kuralla-
rina basvurmaya ihtiyag olmayacaktir.>

Hava yolu tasimaciiindan kaynaklanan bir uyusmazlik,
Tiirkiye'nin taraf oldugu Montreal Stzlesmesi'nin uygulama alanina
girdigi takdirde m. 1/£.2 uyarinca bu S6zlesme uygulanacaktir. Mont-
real So6zlesmesi'nin uygulama alanina girmekle beraber burada di-
zenlenmeyen hususlarda ve Montreal S6zlesmesi'nin uygulama alam
disinda kalan uluslararasi hava tasimaciligindan dogan uyusmazlik-
larda, esasa uygulanacak hukukun hangi kurallara gore belirlenecegi
onem arz etmektedir.

Montreal S6zlesmesi'nin uygulama alanina girmekle beraber bu-
rada diizenlenmeyen hususlarda, Sozlesme’de genel bir kanunlar ihti-
lafi kurali bulunmadigindan lex fori’nin konuya iliskin kanunlar ihtila-
f1 kurallarmin yetkili kildig1 hukukun tespit edilmesi gerekir. Esyanin
tasinmasina iliskin sozlesmeler hakkinda MOHUK 6zel bir hiikiim
icermektedir (m. 29).” Tasima sozlesmesinin yapilmasi, yorumu, ifasi,
sozlesmenin ihlali, hiikiimsiizliigii ve borcun sona erme sebepleri MO-
HUK m. 29 uyarinca uygulanacak hukuka tabi olacaktir.** MOHUK
m. 29, taraflara uygulanacak hukuku se¢cme imkani tanimak suretiyle
bu alanda irade mubhtariyeti ilkesini benimsemistir. Hukuk se¢imi ya-
pilmamus olmasi halinde ise, esya tasima s6zlesmesinin en siki iliskili
oldugu tilke hukuku uygulanacaktir. En siki iliskinin tayini agisindan
m. 29/£.2, aksi ispatlanabilen bir karine kabul etmistir. Buna gore,

2 Eksi, s. 93; Celikel/Erdem, s. 387-388.

5% MOHUK m. 29, tasima sekilleri arasinda bir ayrim yapmamis oldugundan tasima-
nin denizyolu, karayolu veya havayolu tasimasi olmas1 bu maddenin uygulanma-
s1 acisindan 6nem tasimamaktadir.

% Ehliyet ve sekil konusunda uygulanacak hukuk MOHUK m. 29’a tabi degildir. Ta-
sima sozlegmelerinde taraflarm ehliyetinden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukuk MOHUK'un 9. maddesine gore belirlenecektir. Buna karsilik, tasima soz-
lesmesinin sekli gegerliligi, yapildiklar: tilke hukukunun veya s6zlesmenin esas1
hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiiktimlerinin 6ngordiigii sekle uy-
gun olarak yapilabilecektir (m. 7).
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esya tasima sozlesmesinin, sozlesmenin kurulusu sirasinda tastyicinin
esas isyerinin® bulundugu tilke hukuku ile en siki iliskili oldugu ka-
bul edilecektir. Tasiyicinin esas isyerinin bulundugu tilke hukukunun
uygulanmasi icin bu yerin ayni zamanda ytiklemenin veya bosaltma-
nin yapildig: tilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu tilke ile
ortiismesi gerekir. Yiikleme ve bosaltma limanlarindan kasit, taraflar
arasindaki tasima sozlesmesinde belirtilen limanlardir. Fiilen ytikleme
veya bosaltma yapilan limanlarin bulundugu yer, uygulanacak hukuk
bakimindan bir snem tagimamaktadir.®* MOHUK m. 29/f.2, uygula-
nacak hukukun tespitinde sozlesmenin kuruldugu an1 esas almis ol-
dugundan tasiyicinin esas isyerinin daha sonra degismesinin de bir
onemi bulunmamaktadir. MOHUK m. 29'daki sartlara uygun diisme-
yen bir esya tasima sozlesmesi s6z konusu ise, diger bir ifadeyle tasi-
y1icinin esas isyerinin bulundugu tilke ayni zamanda yiiklemenin veya
bosaltmanin yapildig tilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu
tilke degil ise, sozlesmelere iliskin genel kural olan MOHUK m. 24 uy-
gulanir.”

MOHUK m. 29, yalnizca esya tasima s6zlesmelerine iliskin oldu-
gundan bu kuralin kiyasen dahi yabancilik unsuru igeren yolcu ta-
sima sozlesmelerine uygulanmasi miimkiin degildir.”® Yolcu tasima
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar, oncelikle milletleraras:
antlasma hiiktimlerine gore; antlasmanin bulunmamas: halinde m.
24 uyarinca uygulanacak tilke hukukuna gore karara baglanacaktir.”
MOHUK m. 24’tin ilk tic fikrast hukuk secimine iliskindir. Taraflarin
uygulanacak hukuku se¢memis olmalar1 durumunda uygulanacak
hukuk sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuktur.

= Tastyicinin esas isyeri, tastyicinin faaliyetlerini fiilen yerine getirdigi yer olup ta-

sima sirketinin kuruldugu yer olarak degerlendirilmemelidir. Uygulamada, tasi-
yicinin isini bir alt tasiyiciya yaptirmasi sikga karsilasilan bir durum olup m. 29
kapsaminda tasiyici tasima isini {istlenen kisi olarak kabul edildiginden tasima
isini fiilen kendisinin yapip yapmadig1 énem tasimamaktadir. Bkz. Eksi, s. 117-
118.

5% Eksi, s. 94.

7 Celikel/Erdem, s. 387. Bu durumda m. 29/£.3 uyarmca uygulanacak hukukun tes-
pit edilmesi gerektigi, halin biitiin sartlarina gore esya tasima sozlesmesiyle daha
siki iliskili bir hukukun bulunmas: halinde bu hukukun uygulanacag: hakkinda
bkz. Eksi, s. 94.

5 Eksi, s. 105.

59 Celikel/Erdem, s. 388.
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Montreal Sozlesmesi'nin uygulanabilmesi icin uyusmazligin ta-
styictnin sorumluluguna iliskin olmasi gerekir. Ornegin, imalatciya
veya hava kontrolorlerine kars1 agilan davalar, Sozlesme'nin kapsami-
na dahil degildir. Bu nedenle, davacinin sozlesmeye dayanan talepleri
disinda haksiz fiilden kaynaklanan bir talebi s6z konusu olursa veya
davact ugag imal eden kisinin sorumluluguna gidecek olursa, uygu-
lanacak hukukun MOHUK un haksiz fiillere iliskin maddelerine gore
tespit edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, hava yolu tasimaciligindan kaynaklanan bir uyus-
mazlikta MOHUK m. 1/f.2 uyarinca oncelikle Montreal Sozlesmesi
uygulanacagindan MOHUK m. 29, Sozlesme’ye taraf olmayan dev-
letlerle baglantili olan veya S6zlesme'nin uygulama alanina girmeyen
esya tasima sozlesmeleri agisindan devreye girecektir.

VII. Sonug¢

Her devlet, yabancilik unsuru tasiyan bir davada kendi mahke-
melerinin hangi kosullar altinda yetkili olacagina kendisi karar verir.
Yetkinin hangi unsurlar temel alinarak tesis edilecegi bir i¢ hukuk
meselesidir. MOHUK m. 40/f.1 uyarinca, Tiirk mahkemelerinin mil-
letleraras1 yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin
eder. Ancak s6z konusu uyusmazlhik Turkiye'nin taraf oldugu millet-
leraras bir s6zlesmenin uygulama alanina giriyorsa, Ttirk mahkeme-
lerinin milletleraras: yetkisi s6z konusu Sozlesme’nin yetkiye iliskin
hiiktimlerine gore tespit edilir. Calismanin konusu olan Montreal
Sozlesmesi'nin 33. maddesi, yetkili mahkemelere iliskin bir diizen-
lemeye yer vermis oldugundan Tiirk hakiminin milletleraras: yetki
konusunda MOHUK tan 6nce soz konusu Sozlesme'nin 33. maddesi-
ne basvurmasi gerekmektedir. Montreal Sozlesmesi m. 33’e gore, da-
vacinin tercihine bagh olarak akit tilkelerden birinde olmasi sartiyla
davalar 4 ayr1 yer mahkemesinde agilabilir. Bu liste, tastyicinin ika-
metgahinin bulundugu yer, tasiyicinin esas is merkezinin bulundugu
yer, tastyicinin tasima sozlesmesini yaptig1 is yerinin bulundugu yer
ve varis yeri mahkemelerini icermektedir.

Hava yolu tasimaciligindan kaynaklanan bir uyusmazlikta Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip oldugu belirlendikten
sonra, uyusmazliga uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekmek-
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tedir. Her somut olayda, MOHUK un 29. maddesindeki kanunlar
ihtilafi kuralinin uygulanmasindan ¢nce konuyla ilgili bir milletle-
raras1 sozlesmenin mevcut olup olmadigl arastirilmalidir. Montreal
Sozlesmesi’'nin uygulama alanina giren bir uyusmazlik s6z konusu ise
hi¢ kuskusuz dogrudan Sozlesme kurallar1 uygulanacaktir. Montreal
Sozlesmesi'nde hiikiim olmayan konularda, uygulanacak hukuk, da-
vanin agildigi mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirle-
necektir. Davada bir Turk mahkemesinin yetkili olmas1 durumunda,
Tiirk hakiminin MOHUK un ilgili kanunlar ihtilafi kurallarina goére
uygulanacak hukuku tespit etmesi gerekmektedir.
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