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Ozet: Yatinmlarin karsilikli tesviki ve korunmasina dair ikili ya-
tinm anlasmalari, uluslararasi yatirrm hukukunun temel diizenleme
araclarindandir. Uzun siire salt yatinmlarin korunmasi perspekti-
finden konunun ele alinmasi sonucunda, ev sahibi devletlerin mes-
ru diizenleyici islevleri karsisinda yatinmcilarin menfaatleri Gstiin
tutulmustur. Ancak son dénemde ev sahibi devletlerin, 6zellikle
kamusal, sosyal, cevresel haklarin korunmasina yénelik diizenleyici
yetkilerinin, bazi durumlarda yatirnmcilarin menfaati aleyhine de olsa
korunmasi geregi glicli bir egilim olarak kendini géstermektedir. Bu
egilimin hayat bulmasinda, cesitli etkenler arasinda gelismis Ulkele-
rin ev sahibi devlet olarak dava edilme oranlarinin yiikselmesi etkili
olmustur. S6z konusu Ulkeler, taraf olduklari ikili yatirim anlasmala-
rinda degisiklik yaparak, kamusal, sosyal ve ¢evresel haklarin korun-
masina iliskin &zel diizenlemeler getirme yoluna gitmektedir. Tirki-
ye de her ne kadar daha ¢ok sermaye ithal eden bir lilke konumunda
ise de, s6zii edilen egilimi belli 6lglide takip etmekte ve ikili yatirm
anlagmalarina iliskin model taslakta ev sahibi devletin diizenleyici
yetkilerinin korunmasina iliskin anlayisi yansitan hiikiimler getirmis
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci yatirim, Yatinmlarin kargilikl tesvi-
ki ve korunmasi, Model ikili yatirnm anlasmalari, ¢evrenin, is¢i haklari-
nin, kamu saghginin ve giivenliginin korunmasi.

Abstract: International investment treaties, especially
bilateral investment agreements has become the basic foundation
of international investment law for the last few decades. The
prevailing view of the international investmen law for a long
time was to promote and protect foreign investment at all costs.
During this long period, investors’ interests overbalanced and
legitimacy of host states’ regulative discretion was disregarded
or regulatory actions simply gave the reasons for being sued by
foreign investors. However this point of view has been exposed to a
different approach and started to show signals of change since the
beginning of 2000’s. Host states’ regulatory discretion especially in
protecting environment, labor rights, public health and safety has
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become the focus of this different approach. The need of protecting
host states’ regulatory discretion against investors’ interests in
some situations constitutes a strong trend. It draws attention that
this trend has gained power, among other factors, on the basis of
developed countries’ way of changing their bilateral investment
agreements. As the number of investor claims against developed
countries started to increase, these countries became aware of
the unbalanced nature of investment agreements and began to
include provisions on regulatory discretion of host states’ especially
about protection of environment, labor rights, public health and
safety. Although Turkey can be regarded predominantly as a capital
importing country, she followed this trend albeit to a limited extent
and included provisions reflecting the trend of balancing host
states’ regulatory discretion with investors’ interests into the draft
model bilateral investment agreement.

Keywords: Foreign investment, Promotion and protection
of foreign investments, Model bilateral investment agreements,
Protection of environment, labor rights, public health and safety.

GIRIS

Geleneksel olarak ikili yatirim anlasmalarinin temel islevi, yati-
rimlarin tesviki ve korunmasi olarak sekillenmistir. Ancak bu temel
islev nedeniyle uluslararas1 yatirrm hukukunun dengeleri ev sahibi
devletler aleyhine olusmustur. Baslangicta, gelismekte olan tilkelerin
sermaye ithali ¢abasi icinde oldugu; ekonomik olarak gelismis tilke-
lerin de sermaye ihrag ettigi ve ihrag¢ edilen sermayenin korunmasi
gereginin bakis acisini belirledigi donemde bu dengesizlik, bir denge-
sizlik olarak nitelendirilmemis; yatirimlarin ne pahasina olursa olsun
korunmasi anlayist ile ikili yatirnrm anlasmalar: akdedilmistir. Ancak
ozellikle 2000'li yillarin baslangicindan itibaren gelismekte olan tilke-
lerle gelismis tilkeler arasindaki sermaye ithal etme ve sermaye ihrac
etme denkleminin mutlakligini kaybetmesi sonucunda, geleneksel
olarak sermaye ihra¢ eden devletlerin, yatirim anlasmalarini ev sahibi
devlet roliinde olduklar1 durumlari da dikkate alarak kaleme almalar1
bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmus ve bu dogrultuda ev sahibi devletin
diizenleyici yetkilerinin, yatirnmlarin tesviki ve korunmasina iliskin
hedef karsisinda en azindan belli konularda muhafaza edilmesi an-
lay1s1 hakim olmaya baslamistir. Asagida, ikili yatirim anlasmalar: ve
model anlasmalar agisindan bu giincel gelismeler ele alindiktan sonra,
Turkiye'nin ikili yatirim anlasmalarina yaklasimi s6z konusu gelisme-
ler cercevesinde degerlendirilmektedir.
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I- IKILI YATIRIM ANLASMALARI VE MODEL ANLASMALAR
A) Ikili Yatirim Anlasmalarimin Gelisimine Genel Bakis

Yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasina iliskin ikili yatirim
anlasmalari, 1950°1i yillarin sonlarindan itibaren yabanci yatirimlarin
korunmasinda ve uluslararasi yatirim hukukunun gelisiminde 6nemli
rol oynayan diizenleme araglari olmustur. ikili yatirim anlagsmalarinin
bu rolii, gelismis tilke tabiiyetindeki yatirimcilarin, gelismekte olan til-
kelerde yaptiklar1 yatirimlarin, kamulastirma gibi politik risklere kars:
korunmasina iliskin bir sistem arayisinin sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Baslangigta, sermaye ihra¢ eden tilkelerle sermaye ithal eden tilkeler
arasinda, genellikle ilkinin inisiyatifi ile akdedilen ikili yatirim anlas-
malari, gelismekte olan tilkelerdeki yatirimlara o tilkelerde mevcut
hukuki standarttan daha ytiksek diizeyli bir hukuki koruma ve gii-
vence saglamak amacini tasimistir. Gelismekte olan devletler acisin-
dan ise, 6zellikle liberallesme donemlerinde {iilkelerini yabanci serma-
ye i¢in cazip kilmak 6nemli bir saik olmustur® Bu saiklerle akdedilen
ikili yatirim anlagmalarmin sayisi, 30 yillik bir stirenin sonunda, 1989
yilinda 385 iken, 1990’11 yillarda esen degisim riizgari ile ciddi bir sic-
rama gostermistir’.

Ikili yatirim anlasmalarina iligkin tarihsel siirecte kiiresel donem
olarak adlandirilan* bu donemde goriilen sayisal artisin ashinda iki

Ikili yatirim anlagmalarina iliskin tarihsel stire¢ hakkinda bkz. Vandevelde, K. j.:

A Brief History of International Investment Agreements, (Brief History), U.C. Davis J.

Int'l L. & Pol’y, 2005, Vol. 12, s. 157 vd.; Tiryakioglu, B.: Dogrudan Yatirimlarmn

Uluslararas1 Hukukta Korunmasi, Ankara 2003, s. 160 vd.; Dolzer, R./Schreuer,

C.: Principles of International Investment Law, Oxford 2008, s. 17-24; UNCTAD

International Investment Agreements: Key Issues, (UNCTAD International Investment

Agreements), Vol. I, UNCTAD/ITE/IIT/2004/10, New York Geneva 2004, s. 5-14,

gevrimici: http://unctad.org/en/Docs/iteiit200410_en.pdf (28.9.2012). Ilk ikili

yatirim anlasmasi 25 Kasim 1959’da Almanya ile Pakistan arasinda akdedilmis
ve 28 Nisan 1962'de ytiriirliige girmistir. Bkz. UNCTAD Bilateral Investment Trea-
ties 1959-1999, (UNCTAD Bilateral Investment Treaties 1959-1999), UNCTAD/ITE/

IIA/2, New York and Geneva 2000, s. 57, cevrimigi: http:/ /archive.unctad.org/

en/docs/ poiteiiad2.en.pdf (28.9.2012). Bu Anlasma’nin metni i¢in bkz. UN Treaty

Series, No. 6575, 1963.

2 Bkz. UNCTAD Bilateral Investment Treaties 1959-1999, s. 1.

3 1999 yili sonunda ikili yatirim anlasmalarmin sayist 1857’dir. Bkz. UNCTAD Bila-
teral Investment Treaties 1959-1999, s. 1-2. Ayrica bkz. UNCTAD World Investment
Report 2003, s. 88, gevrimici: http://unctad.org/en/Docs/wir2003li-ght_en.pdf
(27.9.2012).

4 Vandevelde, Brief History, s. 177.
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temel nedeni bulunmaktadir. ilki, serbest piyasa ekonomisinin yiik-
selisidir. Yabanc1 yatirimlarin ve kiiresel entegrasyonun ¢zellikle bazi
Asya tilkelerinin ekonomik basarisinda oynadig rol, serbest piyasa
sisteminin zaferi olarak dikkat ¢ekmistir®. Buna paralel olarak dogu
blokunun ¢okiisti, serbest piyasa ekonomisinin alternatifi olarak go-
riilen ekonomi politikasmin gézden diismesi sonucunu dogurmustur.
Ikinci temel neden ise, bir sermaye kaynagi olarak yabanci sermayenin
alternatifinin kalmamasidir. 1980’lerdeki ekonomik kriz dolayisiyla
dis kaynakli 6zel bor¢lanma imkanlarimin smirlanmasi®, gelismekte
olan tilkelere sermaye akisini zayiflatmis ve bu tilkeler yabanci serma-
yeyi bir ¢ikis yolu olarak gérmeye baglamistir’. Ozellikle dogu bloku
tilkelerinde yasanan siyasal degisimin ardindan serbest piyasa ekono-
misine gegis stirecinde bulunan devletler ile gelismekte olan devletle-
rin kendi aralarinda da ikili yatirim anlasmalar1 akdetmeye baslama-
lar1, s6zii edilen sayisal artis1 agiklamaktadir®. Bu devletler bir yandan
kendi tabiiyetlerinde bulunan yatirimcilarin diger tilkelerde yaptiklar:
yatirimlar: korumak, diger yandan yabanci sermayeyi tilkelerine cek-
mek amaciyla ¢ok sayida ikili yatirim anlasmas1 imzalamistir®.

Paralel bir gelisme, yatirima iliskin hiiktimler iceren serbest tica-
ret anlasmalar1 bakimindan da yasanmis ve bu anlasmalarin sayist da
1990’11 yillarda ciddi bir artis gostermistir. Bu doneme kadar ekonomik
entegrasyon anlasmalar1 ekonomik olarak birbirine benzer diizeyde
bulunan devletler arasinda akdedilirken, 1990’11 yillar, Amerika Bir-
lesik Devletleri (ABD), Kanada ve Meksika arasinda akdedilen NAF-
TA (North American Free Trade Agreement)' gibi anlasmalara sahne ol-
mustur'. Boylece farkli ekonomik gelismislik diizeylerinde bulunan

5 Vandevelde, Brief History, s. 177; Dolzer/Schreuer, s. 20-21; Newcombe, A./Pa-
radell, L.: Law and Practice of Investment Treaties, Alphen aan den Rijn 2009, s.
47-48.

UNCTAD International Investment Agreements, s. 12; Vandevelde, Brief History, s.

178.

UNCTAD International Investment Agreements, s. 12; Newcombe/Paradell, s. 48.

8 UNCTAD Bilateral Investment Treaties 1959-1999, s. 2. 2003 yili sonu itibariyle ikili
yatirim anlagmalarinin %48’inde taraflar sadece gelismekte olan veya gecis ekono-
misi stirecinde bulunan devletlerdir. Bkz. UNCTAD International Investment Agree-
ments, s. 14.

9 UNCTAD Bilateral Investment Treaties 1959-1999, s. 2; UNCTAD International Invest-
ment Agreements, s. 14.

10 North American Free Trade Agreement, 17 Dec. 1992, ILM, 1993, Vol. 32, s. 289.

' Bu anlamda ticaret ve yatirima iliskin hiiktimler iceren ASEAN Anlasmas: ve
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devletler arasinda ekonomik entegrasyon egilimi ve yabanci yatirimin
ticaretin bir alternatifi degil, tamamlayicist oldugu anlayis1 hakim an-
layis haline gelmistir'>.

Biittin bu gelismeler sonucunda sermaye ihrag eden tilkelerle ser-
maye ithal eden {tilkeler arasindaki klasik ayirmmin énemini yitirdigi;
zira (Singapur) gibi bazi gelismekte olan tilkelerin, kimi gelismis tilke-
lerden daha fazla sermaye ihrag eder hale geldigi; ABD gibi baz1 gelis-
mis tilkelerin ise, sermaye ithalat oranlarmin ciddi lctide arttig tespit
edilmistir®. Ticaret ve yatirima iliskin bu anlasmalar, gelismis tilkeler
arasinda, gelismekte olan tilkeler arasinda veya her iki grup arasinda
akdedilebilmektedir'*.

Bugitin cesitli devletler arasinda akdedilen ikili yatirim anlasmala-
rinin sayist 3000’e yaklagmustir', ikili yatirim anlasmalarinin yukarida
Ozetlenen seyri gostermektedir ki, baslangicta kamulastirma gibi poli-
tik risklere kars1 koruma araci olarak gortilen bu anlasmalar bakimin-
dan, bugtin yatirim akisinin serbestlesmesi ve {iilkeler aras: ticari ilis-
kilerin gelistirilmesi amaclar1 da etkili olmaktadir. Bu stirecte yatirima
iliskin diizenleme iceren ticaret anlasmalarinin sayis1 da artmistir.

1990’11 yillarda goriilen carpici artisa kadar ikili yatirrm anlasmala-
11 ve yatirima iliskin diizenleme igeren ticaret anlasmalar1 uyusmazlik
¢oziimii bakimindan bir rol oynamamus; ilk defa 1990'larda uyusmaz-
liklarin bu anlasmalara dayanilarak ¢oziilmesi giindeme gelmis'® ve

Enerji Sarti Anlagmasi da dikkat cekmektedir. Bkz. ASEAN Agreement for the Pro-
motion and Protection of Investments, 1987, ILM, 1988, Vol. 27, s. 612; 1 Subat 1995’te
imzaya acilan European Energy Charter Treaty, ILM, 1995, Vol. 34, s. 360.
Vandevelde, Brief History, s. 181; UNCTAD International Investment Agreements, s.
13.

13 Vandevelde, Brief History, s. 182.

14 Vandevelde, Brief History, s. 182. Anlasmalarin taraf kompozisyonunun degisimi
hakkinda {ilkeler temelinde bilgi i¢in bkz. UNCTAD Bilateral Investment Treaties
1959-1999, s. 2 vd.

2011 y1li sonu itibariyle 2833 adet ikili yatirim anlasmasi akdedilmistir. Bkz. UNC-
TAD World Investment Report 2012, s. 18, cevrimigi: http:/ /www.unctad-docs.org/
files/ UNCTAD-WIR2012-Overview-en.pdf (27.9.2012).

Yabanct yatirimei ile devlet arasinda ikili yatirim anlasmasina dayanan bir uyus-
mazhgin ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes between
States and Nationals of Other States) tahkimine gottiriilmesi ilk defa 1987 yilinda soz
konusu olmus; 1998 yilina kadar sadece ikili yatirnrm anlasmalarina dayanan 14
dava agilmustir. Bkz. UNCTAD Investor-State Disputes Arising from Investment Trea-
ties: A Review, (UNCTAD Investor-State Disputes ), UNCTAD Series on International

12
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anlasmalarin sayis1 arttikca yatirimcilarla devletler arasindaki anlas-
malara dayanan uyusmazliklarin sayisi da artmistir’’.

B) Model Anlagmalar

Yatirim anlasmalarina iliskin olarak 6zellikle 2000’1 yillarda dik-
kat gceken bir gelisme de, pek ¢ok devletin, model ikili yatirim anlas-
malar1 hazirlayarak yatirimlarm korunmasinda kendi standartlarimi
belirleme yoluna gitmesidir. Model anlasmalar, iki tarafli yatirrm an-
lasmalarinin miizakeresinde esas alinmaktadir'®. ABD'nin 1977 yilinda
ikili yatirim anlagmalar1 programini baslattig1 ve 1982 yilindan itiba-
ren model anlasma metni kullandi1g1 dikkate alinirsa, bunun yeni bir
durum olmadig gortilmektedir”. Benzer sekilde Avustralya da 1980
(ve daha sonra 1995) yilinda taslak model hazirlamistir. Ancak 20001i
yillarda, hem sermaye ihra¢ eden hem de sermaye ithal eden tilke-
lerin model anlasma metni hazirlama etkinlikleri hiz kazanmistir®.

Investment Policies for Development, 2005, s. 4, cevrimigi: http:/ /unctad.org/en/
Docs/ite-iit20054_en.pdf (2.10.2012).

Yatirim anlasmalarina dayanan davalarin sayist 6zellikle 1990’11 yillarinda sonla-
rindan itibaren ciddi bir artis gostermistir. 1995'te 6 olan dava sayis1 2011 yili so-
nunda 450"ye ulasmustir. Bkz. UNCTAD Latest Developments in Investor-State Dispute
Settlement, (UNCTAD Latest Developments 2012), April 2012, s. 1, ¢evrimici: http://
unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaeia2012d10_en.pdf (2.10.2012); UNC-
TAD Investor-State Disputes, s. 4 vd. Davalarin sayisindaki artis, gesitli etkenlere
baglanmaktadir. Oncelikle yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi, genel olarak
bu yatirimlara iliskin ve daha spesifik olarak ikili yatirrm anlagmalari ile ilgili
uyusmazliklarin da artmasina zemin olusturmustur. Ikinci olarak, sayisi artan ikili
yatirim anlagsmalar1 karsisinda, daha fazla sayida yatirimci-devlet uyusmazlig,
bu anlagsmalarin ihlali iddialarina dayanmaktadir. Ayrica ev sahibi devletlere kar-
st ileri stirtilen iddialarin basar1 kazanmasi, daha fazla yatirimeiyi, iddia ve ta-
leplerini yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ztim mekanizmasina gotiirme konusunda
cesaretlendirmistir. Bkz. UNCTAD Investor-State Disputes, s. 6.

18 Tiryakioglu, s. 164.

1 Newcombe/Paradell, s. 47. ABD'nin model anlasma metninin ilk hali 11.1.1982
tarihinde yayimlanmis; daha sonra bu metin 21.1.1983’te gozden gecirildikten
sonra cesitli tarihlerde degisiklige ugramistir. Bkz. Ruttenberg, V. H.: The United
States Bilateral Investment Treaty Program: Variations on the Model, Comments, U.
Pa.]. Int'l Bus. L., 1987, Vol. 9, s. 121; Sachs, W.: The “New” U.S. Bilateral Investment
Treaties, Int’l Tax & Bus. Law., 1984, Vol. 2, Iss. 1, s. 192. ABD’nin model anlas-
ma metni son halini 2012 yilinda almistir. Model anlasma metni icin bkz. http://
www.ustr.gov/sites/default/files/BIT %20text %20for %20 ACIEP %20Meeting.
pdf (7.10.2012).

UNCTAD World Investment Report 2010, s. 85, ¢evrimigi: http:/ /unctad.org/en/
docs/wir2010_em-bargo22_en.pdf (3.10.2012); Vandevelde, K. ]J.: Model Bilateral
Investment Treaties: The Way Forward, (Model), Southwestern Journal of Interna-

17
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Rusyanin (2002 yilinda degisiklik yapilan) 2001 yilina ait model an-
lasma metni, Kanada'nin 2004’te, Fransa'nin 2006’da, Almanya, Avus-
turya, Kolombiya ve Meksika'nin 2008’de son halini alan model anlas-
ma metinleri 8rnek olarak sayilabilir?’. Tiirkiye de bir model anlasma
taslak metni hazirlamistir. Diizenli olarak giincellenen bu metin, en
son 2011 yilinda gozden gegirilmistir?. Model anlasmalar, devletlerin
ikili yatirnm anlasmalar1 akdederken {izerinde miizakere edebilecek-
leri metinlerdir. Baglayici olmamakla birlikte bu metinler, ilgili dev-
letlerin, ikili yatirim anlagsmalarina yaklasimini ve tercihlerini tespit
edebilmek agisindan esas alinabilir.

Genel olarak ikili yatirim anlasmalarimin ve model anlasma me-
tinlerinin hazirlanmasinda, tilkelerin tercih ettigi egilimler, sermaye
ihra¢ etme veya sermaye ithal etme ekseninde ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak bazi tilkelerin hem sermaye ihra¢ eden hem de sermaye ithal
eden tilkeler konumuna gelmesi, anlasma metinlerinde yatirnmcilarin
korunmasi yaninda, ev sahibi devletlerin diizenleyici yetkilerinin si-
nirlanmasi karsit1 bir egilimin kabul edilmesi sonucunu dogurmakta-
dir. Gercekten geleneksel olarak sermaye ihrag¢ eden tilkeler sinifinda
yer alan ABD ve Kanada'nin yabanci yatirimlara ev sahipligi yapma
ve akdetmis olduklar1 yatirim anlasmalarma dayanilarak dava edil-

tional Law, 2011, Vol. 18, s. 308. Ayrica bkz. Novel Features in Recent OECD Bi-
lateral Investment Treaties, Part II, Ch. 6, 2006, s. 3, Tablo 6.1, ¢cevrimigi: http://
www.oecd.org/daf/internationalinvestment/internationalinvestmentagree-
ments/400-72428.pdf(7.10.2012).
2L UNCTAD World Investment Report 2010, s. 85. Baz: tilkelerin mevcut model anlas-
ma metinlerini gézden gecirme stirecinde bulundugu veya yeni model anlasma
metinleri hazirlamakta oldugu hakkinda bkz. UNCTAD World Investment Report
2010, s. 85.
Turkiye'nin model ikili yatirim anlasmasi taslak metni (bundan sonra “model an-
lasma taslag1” olarak da anilmaktadir) resmi olarak yaymlanmamakta ve boylece
bu metin tizerinde hem diizenli olarak hem de spesifik miizakereler cercevesinde
degisiklik yapilabilmektedir. Metnin “taslak model” (draft model) olarak anilmasi,
resmi olarak yayinlanmamis olmasini ifade etmektedir. Buna karsilik ABD, Fran-
sa, Almanya gibi yukarida anilan diger baz tilkeler model anlasma metinlerini
resmi olarak yaymlamaktadir. Bkz. Novel Features in Recent OECD Bilateral Invest-
ment Treaties, s. 3, Tablo 6.1. T.C. Ekonomi Bakanligi'ndan temin edilen metin Ni-
san 2011 tarihini tasimaktadir. Ayrica bkz. Akpinar, H. A.: Bilateral Investment Tre-
aties As A Tool to Improve Investment Climate, Expert Training Program for the Ex-
perts of the IDB Members, Turkey’s Experience Sharing Program on Investment
Climate Reform, 13 Ekim 2011, ¢evrimigi: http:/ /www.yoikk.gov.tr/dosya/up/
IDB/20-111013_BilateralTreaties_HasanAslanAkpinar.pdf (14.10.2012).
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me oranlarmin® yiikselmesi de, bu anlasmalarin, kendileri agisindan
ev sahibi devlet olarak roliinti degerlendirmeleri geregini ve yatirim
anlasmalarinin, ev sahibi devlet olarak diizenleyici yetkilerini sinirla-
digini fark etmeleri sonucunu dogurmustur®. Yatirimcilarin ev sahibi
devletlerin diizenleyici ve idari yetkileri aleyhine actiklar1 davalar®
dolayisiyla ortaya ¢ikan gercek, cevrenin, kamu sagliginin, is yasami-
na iliskin haklarin ve insan haklarmin korunmasi gibi uluslararas: yii-
kiimliiliikleri de dahil olmak tiizere, ev sahibi devletlerin mesru hedef
ve amaglarini gercgeklestirme yeteneginin, yatirim anlasmalarinda ya-
tirimcilara taninan imkanlar nedeniyle sinirlandigidir®.

B 2012 yili itibariyle ABD aleyhine agilan dava sayis1 14; Kanada aleyhine acilan

dava sayist 17'dir. Bkz. UNCTAD Latest Developments 2012, s. 17.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasi, aslinda daha genel bir gelisme ile baglantili olarak
degerlendirilmektedir. 1990'larin sonlarindan itibaren ekonomik kriz ortamlari-
nin yatirim akisini olumsuz etkilediginin ve sermaye piyasalarindaki mali kriz-
lerin yayilma 6zelligi gosterdiginin tespit edilmesi ve bu kapsamda ekonomide
kiiresellesme karsit1 egilimlerin etki kazanmasi s6z konusu gelismenin temelini
olusturmaktadir. Bunun yaninda, metin icinde deginildigi tizere, 1990'larda go-
riilen yatirim anlagmalar1 patlamasinin sonucunda sayist artan yatirim anlasma-
larma dayanan uyusmazliklara iliskin davalarin bir kisminin, model anlasmalari
formiile eden ve geleneksel olarak sermaye ihra¢ eden devletler olarak goriilen
ABD ve Kanada aleyhine agilmasi 6nemli bir etkendir. S6z konusu davalardan
bazilarinin, gevre ile ilgili diizenlemelere dayanmasi ve bu diizenlemelerin do-
laylt kamulastirma kaynagi oldugunun ileri siirtilmesi, yatirim anlasmalarinin ve
ozellikle model anlasma metinlerinin gozden gecirilmesinde etkili olmustur. Bkz.
Vandevelde, Model, s. 308-309.

Ev sahibi devletlerin sozii edilen konulara iliskin yetkilerinin stnirlandirilmasi ile
ilgili endiselerin, sadece baz1 ev sahibi devletler aleyhine agilan davalarin sayisi-
nin artmasidan kaynaklanmadigi belirtilmelidir. Yatirim tahkimi alaninda veri-
len kararlarin istikrarsizligy; bir baska deyisle benzer konulara iliskin davalarda
verilen kararlara iliskin gerekcelerin tutarsizlig1 da bu konuda 6nemli bir etken ol-
mustur. Zira, hakemler, farkli yatirirm anlasmalarindan ve yatirimcilar lehine geti-
rilmis ¢ok genis kapsamli maddi yiiktimliiliiklerden olusan bir yapiy1 yorumlayip
uygulamakta ve de bir baglayici karar doktrini ile kisitlanmis bulunmamaktadir.
Secilen hakemlerin, s6z konusu maddi ytiktimliiliikleri genis yorumlayacaklar: ve
devletin politika anlaminda hassas islemlerini veya tedbirlerini degerlendirirken
yatirimcr lehine hareket edecekleri kuskusu da eklendiginde, diizenleyici
yetkilerin kisitlanmasi sonucunun dogmasi: olagan karsilanmaktadir. Bkz. Spears,
S. A.: The Quest for Policy Space in a New Generation of International Investment Agre-
ements, JIEL, 2010, Vol. 13, No. 4, s. 1040. Ayrica bkz. Franck, S. D.: The Nature and
Enforcement of Investor Rights Under Investment Treaties: Do Investment Treaties Have
a Bright Future?, U.C. Davis ]. Int'l L.&Pol’y, 2005, Vol. 12, s. 48 vd.

Bkz. Spears, s. 1039 vd. Bu dengesizlik, geleneksel olarak sermaye ihra¢ eden bazi
ev sahibi devletlerin artan hassasiyeti yaninda, yatirimcilarin, ev sahibi tilkeler-
de is yasamina, temel haklara ve ¢evrenin korunmasina iliskin ulusal ve ulus-
lararas1 diizenlemeleri ciddi sekilde ihlal etmeleri nedeniyle gesitli uluslararas:
kuruluslarm, hiikiimetler-dis1 6rgtitlerin, medyanin ve akademisyenlerin dikkat
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Kendi diizenleyici yetkilerini muhafaza etme ihtiyac1 duyan soz
konusu tilkeler, bir yandan model anlasma metinlerini gézden gegi-
rirken, diger yandan yeni anlagsmalar: da bu dogrultuda akdetmeye
baglamigtir”. Ornegin, cevresel ve is yasamina iliskin gerekler dogrul-
tusunda, kamulastirma ve adil ve esit muamele esas1 ile ilgili genis kap-
saml1 maddi ytiktimliiliiklere yonelik olarak sinirlamalar getirilmekte
ve yatirimei ile ev sahibi devletin hak ve yuikiimliliikleri ekonomik
ve kamusal amagclar dikkate alinarak dengelenmeye ¢alisiilmaktadir®.

ABD'nin bu cercevede 2004 yilinda gozden gecirdigi ve deginilen
acilardan daha 6nceki model anlasma metinlerinden 6nemli 6l¢iide
farklilasan® model anlasma metni, 2012 yilinda tekrar gozden geciril-

cekmesiyle de belirginlesmistir. Bkz. UNCTAD World Investment Report 2003, s.
145-151; UNCTAD World Investment Report 2010, s. 81-90; van Harten, G.: Invest-
ment Treaty Arbitration and Public Law, Oxford 2007, s. 67 vd.; Jacob, M.: Inter-
national Investment Agreements and Human Rights, 2010, Institute for Development
and Peace, cevrimigi: http://www.humanrightsbusiness.org/fi-les/internatio-
nal_investment_agreements_and_human_rights.pdf (3.10.2012); Sornarajah, M.:
The International Law on Foreign Investment, 3. Ed., Cambridge 2010, s. 231 vd.
2 Vandevelde, Model, s. 309; Osterwalder, N. B./Johnson, L.: Belgium’s Model Bilate-
ral Investment Treaty: A Review, (Belgium), 2010, s. 1-2, ¢evrimici: http:/ /www iisd.
org/pdf/2011/belgiums_mo-del_bit.pdf (3.10.2012); UNCTAD World Investment
Report 2010, s. 82; Novel Features in Recent OECD Bilateral Investment Treaties, s. 3,
Tablo 6.1.
2 Osterwalder/Johnson, Belgium, s. 2; UNCTAD World Investment Report 2010, s.
82. Ayrica bkz. Gordon, K./Pohl, ]J.: Environmental Concerns in International In-
vestment Agreements: A Survey, OECD Working Papers on International Invest-
ment, No. 2011/1, OECD Investment Division, ¢evrimici: http:/ /www.oecd.org/
daf/internationalinvestment/internationalinvestmentagreements/48083618.
pdf (20.10.2012); Spears, s. 1037 vd. Bu dengenin saglanmasinda asagida dipnot-
larda ve metin icinde belirtildigi tizere cesitli tiirde somut hiikiimler getirilmesi
yoluna gidilmektedir. Ancak bunun yaninda, yatirim anlasmalarmin amacimin
ifade edildigi Baslangi¢ (Preamble) kisimlarinda, anlasmalarin amacinin salt ve
ne pahasma olursa olsun “yatirimlarin korunmas1” olarak tespit edilmesinden
de vazgecildigi ve yatirimlarin korunmas: amacimnin, kamu saghigi, giivenligi,
gevre ve is yasamina iliskin haklar dikkate almarak gerceklestirilmesi geregine
yer verildigi goriilmektedir. Bkz. US Model Bilateral Investment Treaty (2004), cev-
rimici: http:/ /www.state.gov/documents/organization/117-601.pdf (15.1.2013).
Yatirim anlasmalarma dayanan tahkimde hakemlerce bazi anlasma hiiktimlerinin
yorumlanmasinda Baslangic kisminda ifade edilen anlasmanin amacinin dikkate
almmakta olmasi, amacin bu sekilde ifade edilmesinin énemini ortaya koymakta-
dir. Bkz. Spears, s. 1064 vd.
2004’te yapilan degisikligi tetikleyen unsur, ev sahibi devlet olarak ABD aleyhine
acilan davalarin sayisinin artmasi olmustur. Bu gézden gecirme stireci, model an-
lasmanin ¢esitli miilahazalarin dikkate alinmasi suretiyle degistirilmesi ile sonug-
lanmustir. Baz1 degisiklikler, 1992 yilinda akdedilen ve model anlasmadan farkl
diizenlemeler iceren NAFTA ile uyumu saglamaya yonelik olmustur. ABD'nin
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mis ve yenilenmistir®. Benzer sekilde Kanada da 2004 yilinda gtincel-

ledigi model anlasma metninde ev sahibi devletin diizenleyici yetkile-

rinin korunmasina yonelik sinirlamalar getirmistir®'.
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yatirimcilar tarafindan dava edilme oranlarmin yiikselmesine karsilik gelen degi-
siklikler ise, model anlasmadan dogan borg¢larin iceriginin belirsiz olmas1 ve dola-
yisiyla hakem heyetlerine taninan genis yorum yetkisi ile ilgilidir. Ev sahibi dev-
letin yatirim anlasmasindan dogan bor¢larina yeni istisnalar getirilerek ev sahibi
devletin diizenleyici yetkilerinin daha genis tutulmasimna iliskin degisikliklere,
hakem heyetlerinin takdir yetkilerini sinirlamaya veya bazi konular1 hakemlerin
yetkisinin disina ¢ikarmaya yonelik ya da tahkim stirecinde seffafligin saglanma-
s1, cevrenin ve is yasamina iliskin haklarin korunmas ile ilgili degisiklikler 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu degisiklikler hakkinda bkz. Vandevelde, Model, s. 310 vd.
Bu ttir hitktimlere ilk olarak 1990’l1 yillarinda basinda bazi bolgesel serbest ticaret
ve yatirim anlasmalarinda genel diizeyde yer verildigi belirtilmelidir. 1994 tarihli
Giimriik Tarifeleri ve Genel Ticaret Anlasmast (General Agreement on Tariffs and
Trade-GATT 1994)'nin XX. maddesinden de esinlenilmesi s6z konusu olmustur.
Ancak bundan 6nce NAFTA 1992 yilinda ¢evrenin korunmasma iliskin genel
bir hitkiim getirmistir. 17 Aralik 1994 tarihli Enerji Sarti Anlasmasi'nin 18 ve 19.
maddeleri de benzer hiikiimler icermektedir. Benzer sekilde Belcika (2002 m. 5 ve
6), Finlandiya (2004 m. 14) ve Avusturya (2008 m. 4/5) gibi diger baz1 tilkelerin
model anlasma metinlerinde ¢evrenin, kamu sagliginin ve is yasamina iliskin hak-
larin korunmasina yonelik hiikiimlere yer verilmistir. 1990'l1 yillarda bazi Asya
tilkelerinin taraf oldugu ikili yatirim anlasmalarinda da devletin diizenleyici yet-
kilerinin korunmasina yo6nelik hiikiimler getirilmistir. Bkz. Osterwalder/ John-
son, Belgium, s. 20 vd.; Osterwalder, N. B./ Johnson, L: Commentary to the Austrian
Model Investment Treaty, International Institute for Sustainable Development, Novem-
ber 2011, s. 25 vd., cevrimici: http:/ /wien.arbeiterkammer.at/bil-der/d165/Stu-
die_Investitionsschutzabkommen_en.pdf (11.1.2013); Ayrica bkz. Gordon/Pohl,
s. 10 vd.; Spears, s. 1061

ABD model anlasma metninde 2012 yilinda yapilan degisiklik kapsaminda ise,
seffaflik konusunda yeni sartlar getirilmis, is yasamuna iliskin ve cevresel yiiktim-
lultiklerin kapsami genisletilmis, kamu agirlikli ekonomik sistemlerin benimsen-
digi tilkelerde yapilan yatirimlarla ve mali hizmetlerle ilgili baz1 degisiklikler ge-
tirilmistir. Bkz. 2012 US Model Bilateral Investment Treaty (2012), cevrimigi: http://
www.ustr.gov/sites/default/files/ BIT %20text % 20-for %20-ACIEP % 20Meeting.
pdf (20.10.2012).

Kanada Model Ikili Yatirim Anlasmast metni i¢in bkz. ¢evrimici: http://italaw.
com/documents/Cana-dian2004-FIPA-model-en.pdf (9.1.2013). Gerek ABD’nin
gerek Kanada'nin model anlasma metinlerinde yaptiklar: degisiklikler kapsamin-
da ev sahibi devletlerin diizenleyici yetkilerinin korunabilmesi i¢in atilan 6nemli
bir adim da, kamulastirma kavraminin net bir bicimde tanimlanmasi ve dolayli
kamulastirma ile ilgili yorum esaslarinin anlasmalarin ekinde tespit edilmesi
olmustur. Boylece hakem heyetlerince genellikle yatirimci lehine yorumlanan
baz1 durumlar bakimindan ongoriilebilirlik saglanmasi hedeflenmistir. Zira bu
tiir acik kamulastirma tanimlarina yer verilmemis olan yatirim anlagsmalarinin
uygulanmasinda hakem heyetlerinin esnek bir yorum imkéanma sahip olmasi, ev
sahibi devletler aleyhine dengelerin bozulmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu
konuda bkz. Nikiéma, S. H.: Best Practices Indirect Expropriation, International Ins-
titute for Sustainable Development, March 2012, s. 3 vd., cevrimigi: http:/ / www.
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Boylece uluslararas: yatirim anlasmalari cergevesinde yatirimlarin
korunmasi ile, devletlerin diizenleyici yetkileri arasindaki dengenin
saglanmasi dikkatleri ¢eken bir konu olmus® ve devletlerin yatirim
anlasmalarina ve yatirima iliskin hiiktimler iceren diger anlasmalara
yaklasimi degismeye baslamistir. ABD'nin model anlasma metninde
degisiklik yapmas: gibi, Avustralya’nin da 2004 yilinda ABD ile ak-
dettigi serbest ticaret anlasmasinda ev sahibi devlet ile yatirimci ara-
sindaki uyusmazliklarin, yatirimc - ev sahibi devlet tahkimi yoluyla

¢oziilmesine iliskin hiikiimlere yer vermedigi gortilmektedir® .

Gortldugi tizere, ozellikle geleneksel olarak sermaye ihra¢ eden

iisd.org/pdf/2012/best_prac-tice_indirect_expropriation.pdf (10.1.2013). Ayrica
bkz. Spears, s. 1051.

Sozii edilen davalara 6rnek olarak bkz. Ethyl Corp. v. Canada, Jurisdiction Award,
24 June 1998, ILM, 1999, Vol. 38, s. 708; Metalclad Corp. v. Mexico, ICSID Case No.
ARB(AF)97/1, Award, 30 August 2000; S.D. Myers Inc. v. Canada, Partial Award, 13
Nov. 2000, ICSID Rep., 2005, Vol. 8, s. 18; Methanex Corp. v. United States, Award, 3
August 2005, http:/ /www.state.gov/s/1/c5818.htm; Grand River Enterp. Six Nati-
ons, Ltd., et al. v. United States, Decision on Jurisdiction, 20 July 2006, http:/ /www.
state.gov/documents/organization/69499.pdf; Glamis Gold Ltd. v. United States,
Award, 8 June 2009, http://www.state.gov/documents/organization/125798.
pdf.; Chemtura Corp. v. Canada, Award, 2 August 2010, http://italaw.com/do-
cuments/ChemturaAward_000.pdf; Ayrica bkz. Aguas del Tunari S.A. v. Bolivia,
ICSID Case No.ARB/02/3, Decision on Jurisdiction, 21 Oct. 2005, https:/ /icsid.
worldbank.org/ICSID/FrontServlet; Azurix Corp. v. Argentina, ICSID Case No.
ARB/1/12, Award, 14 July 2006, http:/ /italaw.com/documents/ AzurixAward-
July2006.pdf; Biwater Gauff Ltd. v. Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award,
24 July 2008, https:/ /icsid.worldbank.org/ICSID-/FrontServlet.; Vattenfall v. Ger-
many, ICSID Case No. ARB/09/6, Consent Award, 11 March 2011, http://italaw.
com/documents/ VattenfallAward.pdf.

3B Bkz. Ranald, P.: Investor-State Dispute Settlement (ISDS): The Threat to Health, En-
vironment and Other Social Regulation, Stakeholders Forum, Eight Round of Trans-
Pacific Partnership Negotiations, Sept. 10, 2011, Chicago, ¢evrimigi: http:/ /aftinet.
org.au/cms/sites/default/files/ pranald %20forum-%20100911.pdf  (10.1.2013).
Gortildtgi tizere, 6zellikle geleneksel olarak sermaye ihrag eden devletlerin yati-
rim anlasmalarinda degisiklige gitmesi, sadece ¢evrenin korunmas: veya calisma
yasamina iliskin haklarin giivence altina alinmasi gibi maddi koruma esaslarini
etkilememis; ayn1 zamanda yatirim anlasmalarinda yer alan uyusmazlik ¢oztimii-
ne iliskin hiikiimlere de bazi sinirlamalar getirilmesi s6z konusu olmustur. Bu
konuda ayrica bkz. UNCTAD World Investment Report 2010, s. 88-89.

Benzer sekilde, devletin diizenleyici yetkilerinin siirlanmasi karsit1 egilimin bir
gortiniimii de bazi Latin Amerika iilkelerinin, basta Arjantin olmak tizere, ikili
yatirim anlasmalar1 yapmaktan kaginmalari, ICSID Sozlesmesi'nden ¢ekilmeleri
veya Merkez'in yarg: yetkisini sinirlama yoluna gitmeleri olmustur. Rusya’nin
Enerji Sarti Anlasmast’'ndan 2009 y1l1 itibariyle ¢ekilmesi de bu kapsamda deger-
lendirilebilir. Bkz. UNCTAD World Investment Report 2010, s. 85-86.
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bazi devletlerin, yatirrm anlasmalarina bakisinin degismesinde kendi-
leri aleyhine agilan davalar etkili olmustur. Agirlikli olarak Amerika
ve Kanada aleyhine agilan s6z konusu davalar, son donemde Avru-
pal1 devletler bakimindan da dikkat cekmeye baglamistir. 2009 yilinda
Almanya aleyhine acilan bir dava®, yatirimei - devlet tahkimi kapsa-
minda Almanya aleyhine agilmis bilinen ilk dava olma 6zelligini tasi-
maktadir. Cevrenin korunmasina iliskin diizenlemelerle ilgili olan bu
davaya konu olan olayda, Isvec sirketi Vattenfal, Elbe nehri {izerinde
kurulu olan komiir tabanli bir elektrik santrali isletmektedir. Sirket,
Hamburg Cevre Kurumu tarafindan getirilen su kalitesi standartlar:
nedeniyle yatiriminin stirdiirtilemez hale geldigi iddiasiyla ICSID nez-
dinde Almanya aleyhine dava agarak soz konusu standartlarin Enerji
Sarti1 Anlasmasi’nin yatirimlarin tesviki ve korunmasina iliskin hii-
kiimlerini ihlal ettigini ileri stirmiis ve tazminat talep etmistir. Ancak
dava, taraflarin anlasmasi ile sona ermistir. Bu davanin, Almanya’nin
uluslararasi yatirim anlasmalarina bakisi tizerinde bir etkisinin oldugu
soylenemez*. Ancak 2012 yilinda Almanya aleyhine agilan bir baska
dava, daha etkili sonuglar dogurabilecek; en azindan tartisma yarata-
bilecek niteliktedir. Almanya’nin 2022 yilina kadar tilkedeki niikleer
enerji santrallerinin faaliyetine son verme karar1 almasi ve buna iliskin
diizenlemeler kapsaminda tilkedeki en eski 17 niikleer enerji santra-
linin faaliyetlerine 2011 yil1 itibariyle son verilmis; bu santrallerden
ikisini isletmekte olan ayni Isvec sirketi Vattenfall, islettigi iki niikle-
er santralin kapatilmasi nedeniyle ugradig1 zararin tazmini talebi ile
Enerji Sartt Anlasmasi'na dayanarak 31 Mayis 2012 tarihinde ICSID
nezdinde tahkime basvurmustur”. Almanyanin bu davanin sonucu
da dahil olmak tizere son donemde ortaya ¢ikan yeni egilimleri dikka-
te alarak model yatirim anlasmasinda bir degisiklik yapip yapmayaca-
g1 yakin gelecekte goriilecektir.

3 Vattenfall v. Germany, bkz. yuk. dn. 32. Ayrica bkz. Osterwalder, N. B./Hoffmann,
R. T..:The German Nuclear Phase-Out Put to the Test in International Investment Ar-
bitration? Background to the New Dispute, Vattenfall v. Germany (II), International
Institute for Sustainable Development, June 2012, s. 4, cevrimici: http://www.
iisd.org/pdf/2012/ ger-man_nuclear_phase_out-.pdf (11.1.2013).

Osterwalder/ Hoffmann, s. 12.

Osterwalder/ Hoffmann, s. 3. Stirmekte olan dava i¢in bkz. Vattenfall AB and ot-
hers v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12, 31 May 2012, IC-
SID web sitesi.
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Diger Avrupa devletleri bakimindan ise, bir genelleme yapma
imkani bulunmamaktadir. Her ne kadar Belgika, Finlandiya ve Avus-
turya gibi baz tilkelerin model anlasma metinlerinde ¢evrenin, kamu
sagliginin ve is yasamina iliskin haklarin korunmasi kapsaminda dev-
letin diizenleyici yetkileri lehine hiikiimler yer almakta ise de, Avrupa
genelinde bu egilimin yaygin olmadig1; aksine Avrupali sermaye ih-
rag eden devletler bakimindan bugiin igin klasik “sermaye ihrac eden
tilke” roltnin agir bastig1 soylenebilir®. Kuzey Amerika tilkeleri ile
kiyaslandiginda, yabanci yatirima ev sahipligi yapma ve dava edilme
oranlari, ok diisiik olan®, bu tilkeler yatirim anlasmalar1 akdederken,
kendi tabiiyetlerindeki yatirimcilarin korunmasi egilimini muhafaza
etmektedir.

II- TURKIYE'NIN TARAF OLDUGU
IKILI YATIRIM ANLASMA-LARI

Turkiye'nin taraf oldugu ikili yatirim anlasmalarinin ilki, 1962 y1-
linda Almanya ile akdedilen anlasmadir®. 1 Mayis 2012 tarihi itibariy-
le taraf oldugumuz ikili yatirrm anlasmalarinin sayisi 84’e ulasmistir*.
Bu anlasmalarin cogunlugu, diinyadaki genel artis egilimine uygun
olarak 1990’larda imzalanmis; 2000°1i yillarda da artis hizi diismekle
birlikte egilim varligini korumustur*. Tiirkiye'nin anlasma imzaladig:
tilkeler arasinda hem ekonomik olarak gelismis tilkeler hem de gelis-
mekte olan tilkeler bulunmaktadir.

Anlagmalarin tek tek incelenmesi bu calismanin konusu olma-
makla birlikte, Tiirkiye’nin model ikili yatirim anlasmasi taslaginin

3 Ornek olarak Fransiz (2006), Alman (2008) ve ftalyan (2003) model ikili yatirim an-
lasmalari igin bkz. cevrimigi: http:/ /italaw.com/investment-treaties (15.1.2013).

3 Bkz. UNCTAD Latest Developments 2012, s. 17-18. Her ne kadar bugtin i¢in Avrupa-
I1 devletlerin dava edilme oranlarmin Kuzey Amerika tilkeleri ile kiyaslandiginda
¢ok diistik oldugu goriilmekte ise de, bu oranin 6zellikle Enerji Sartt Anlasmasi da
dikkate alindiginda artacagt ongoriilmektedir. Bkz. Osterwalder/Johnson, Belgi-
um, s. 2.

40" 90.6.1962 tarihinde imzalanan anlasma icin bkz. RG. T. 27.7.1963, S. 11465.

. Bkz. Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Yaturimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmas: (YKTK)
Anlagmalart’min Igerigi ve Islevleri, T.C. Ekonomi Bakanlig1 Tesvik Uygulama ve
Yabanct Sermaye Genel Midirliigt, cevrimici: http://www.ekonomi.gov.tr/
upload/5882F276-A39E-7416-242D61582C0B0A10/ YKTK _web.pdf ~ (17.1.2013).
Bu anlasmalardan 9 adedi hentiz yiiriirltige girmemistir.

42 19801lerde 7,1990'larda 46, 2000'1i yillarda ise, 30 anlasma imzalanmustir.
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incelenmesine temel olmak {izere genel bir degerlendirme yapilmali-
dir. Belirtmek gerekir ki, Ttirkiye'nin agirlikli olarak yabanci yatirim-
cilar1 tilkeye cekmek tizere akdettigi bu anlasmalarin yatirimcilar igin
avantajli ve tesvik edici nitelikte olmasi 6n planda tutulmus; daha ¢ok
sermaye ithal eden bir tilke konumunda bulunan Tiirkiye, yatirim an-
lasmalarina dayanan gorece ¢ok sayida dava ile karsilasmis olmakla
birlikte, bu yaklasimini1 korumustur. Turkiye'nin bugtine kadar taraf
oldugu anlasmalar genellikle istikrarli bir sekilde klasik ikili yatirim
anlagmasi drneklerine uymaktadir. Ikili yatirrm anlasmalarmin ilk or-
neklerinden baslayarak yaygin kabul goren bu ¢rneklerin 6zellikleri
su sekilde belirlenebilir: Kisa ve fazla ayrintili olmayan anlasmalardir;
genis “yatirim” kavramlarina yer verirler; ev sahibi devletlere yabanci
yatirimeilar aleyhine ayirimcilik yapmama, adil ve esit muamele etme;
gelirlerin nakline izin verme, kamulastirma yapilirsa uygun bir tazmi-
nat 6deme ve yabanci yatirimcilara ev sahibi devlet aleyhine yatirim
anlasmasina dayanan uyusmazlik ¢6ztim mekanizmalarina basvurma
izni verme yiikiimltlugi getirirler”. Bu anlasmalardan sadece bir ka-
cinin Baslangic kisminda, diger anlasmalardan farkl olarak yatirimla-
rin korunmast amacinin, kamu sagligi, gtivenligi, cevre ve is yasamina
iliskin haklar dikkate alinarak gerceklestirilmesi geregine yer verilmis-
tir. Ancak anlasmalarin icerigi itibariyle kamu saghginin, giivenligi-
nin, is yasamina iliskin haklarin ve ¢evrenin korunmasi gibi konularda
hiikiim getirilmedigi goriilmektedir.

Her ne kadar Turkiye'nin taraf oldugu anlasmalarda ev sahibi
devletin dtizenleyici yetkilerinin, yatirimlarin korunmasma iliskin

43 Ttirkiye'nin taraf oldugu baz: ikili yatirim anlasmalarmin incelenmesine iliskin

bir calisma icin bkz. Polat, M.: Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Bazi Ikili Yatirim Anlagma-
larimin Mukayesesine Iliskin Bir Inceleme, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, 2010, S.
73-74, s. 195-220.

Turkiye ile Senegal arasinda 15.6.2010 tarihinde imzalanan ikili yatirim
anlasmasi’'nin Baslangic kisminda “... Bu amaglara saglik, giivenlik ve gevreyle
ilgili genel uygulama 6nlemleri ve buna ek olarak uluslararas: kabul gormiis isci
haklarmi zayiflatmadan ulasilabilecegine ikna olarak...” ibaresine yer verilmistir.
Anlasma metni i¢in bkz. RG. T. 27.3.2012, S. 28246; Turkiye ile Banglades arasin-
da 12.4.2012 tarihinde imzalanan, ancak hentiz (Ocak 2013 itibariyle) ytirtirlige
girmeyen ikili yatirim anlasmasi'nin Baslangi¢ kisminda da ayni sekilde “...Being
convinced that these objectives can be achieved without relaxing health, safety and en-
vironmental measures of general application as well as internationally recognized labor
rights...” ibaresi kullanilmistir. Anlasma metni igin bkz. http:/ /unctad.org/ secti-
ons/dite/iia/docs/bits/ Turkey_Bangladesh%20BIT.pdf (17.1.2013).

44
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menfaatler karsisinda belli bir denge icinde gozetilmesi geregi ifade-
sini bulmamus ise de, yakin gelecekte gerek mevcut anlasmalarin ye-
niden miizakere edilmesi ve degistirilmesi kapsaminda gerek daha
once anlasma akdedilmemis bulunan {ilkelerle yapilacak yeni an-
lasmalar kapsaminda bu tiir hiikiimlerin yer alacagi agiktir. Ayrica
Tirkiye'nin model yatirim anlasmas taslagi’'nda da gerek Baslangic
kisminda gerek anlasmanin 5. maddesinde yer alan “Genel Istisnalar”
baslikli hitkiimde sinirli bir kapsamda da olsa devletin, sozii edilen
konularda diizenleyici yetkilerinin korunmasi imkani taninmuistir.
Dolayistyla bu model anlasma taslagi’'na sadik kalinan hallerde de
Tirkiye bakimindan gtincel gelismelere uygun anlasmalar akdedil-
mesi miimkiin olabilir®.

Asagida Turkiye'nin model anlasma taslagi’'nda yer alan bazi hii-
kiimler incelenmekte ve bu taslagin getirdigi yenilikler {izerinde du-
rulmak suretiyle gelecekte Tiirkiye'nin taraf olacag1 anlasmalarla ku-
rulacak yatirim rejimi ortaya konulmaya galisilmaktadir.

Model anlasma taslags,
* Baslangi¢ kismi ve

* genel istisnalar’a iliskin hiikiim cercevesinde devletin diizenleyici
yetkilerinin korunmasi ile,

* yatinma ile ev sahibi devlet arasindaki uyusmazhk ¢oztimiine
iligskin hiikiim
cercevesinde incelenmektedir.

Bu noktada, Tiirkiye'nin taraf olacag ikili yatirim anlasmalar:
miizakere edilirken model anlasma taslagi’'nin aynen esas alinmaya-
bilecegi; kars1 tarafin yaklasimina gore bu metin tizerinde degisiklik
yapilabilecegi de dikkate alinmalidir. Benzer sekilde, model anlasma
metni bulunan devletlerle yatirim anlasmasi1 akdedilmesi durumunda,
o devletlerin model metinlerinin esas alinmasi1 da s6z konusu olabilir.

4 Nitekim Turkiye ile Nijerya arasinda 2.2.2011 tarihinde imzalanan ikili yatirim

anlasmasinda, asagida incelenen Tiirkiye'nin model yatirim anlasmasi taslagi esas
almarak, hem Baslangi¢c kisminda hem de icerik kisminda genel istisnalar hitkmii
ile sozii edilen konulara iliskin hitkiim getirilmistir. Anlasma metni icin bkz. RG.
T.11.10.2012, S. 28438.
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ITI- TURKIYE’'NIN MODEL iKIiLi
YATIRIM ANLASMASI TASLAGI

Turkiyenin model ikili yatirnm anlasmas: taslaginin, ge¢miste ta-
raf olunan ikili yatirim anlasmalari ile karsilastirildiginda, yukarida
deginilen model anlasmalara iliskin gtincel gelismeleri bir lctide de
olsa izledigi goriilmektedir. Model anlasma taslagi’'min, bu anlamda
ozellikle Baslangic kismi ve 5. maddesinde getirdigi “Genel Istisnalar”
baslikli hiikiim agisindan incelenmesinde yarar vardir.

A) “Baslangi¢” kism

Oncelikle model anlagma taslagi’'min Baglangi¢ kisminda, son do-
nemde akdedilen bazi anlasmalarin Baslangi¢ kisimlarina benzer sekil-
de, yatirimlarin korunmasi amacinin kayitsiz ve kosulsuz bir bigimde
ifade edilmesi egiliminden vazgecilmis; bunun yerine “... Bu amaglara
saglik, giivenlik ve cevreyle ilgili genel uygulama onlemleri ve buna ek olarak
uluslararasi kabul gormiis is¢i haklarimi zayiflatmadan ulagilabilecegine ikna
olarak...” ibaresi eklenmek suretiyle, akdedilecek ikili yatirim anlasma-
larinin amaclarina, ev sahibi iilkede saglik, giivenlik, cevreye iliskin
genel uygulama onlemleri ile is¢i haklariin korunmasi gergevesinde
ulasilmasi geregi vurgulanmustir.

Yatirim anlasmalariin bazilarinda yer alan Baslangi¢ kisimlari,
ozellikle anlasma hiikiimlerinin yorumlanmas: bakimindan 6nem tasi-
maktadir. Zira bir anlasmanin hiikiimleri, o anlasmanin amaci ve hedefi
cercevesinde yorumlandigindan®® ve yatirim tahkimi alaninda hakem-
lerce anlasmalarin amaci ve hedefi tespit edilirken genellikle Baslan-
gi¢ kisimlari esas alindigindan®, ikili yatirim anlagsmalarinin Baslangi¢
kisimlar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle 1990’larda akdedilen

4 Vienna Convention on the Law of Treaties, m. 31(3)(c), 1155 UNTS 331 (1969).
Yatirim tahkiminde hakemlerin, anlasmalardaki belirsiz ifadeleri yatirimcilar
lehine yorumlarken Baslangic kisimlarma basvurdugu kararlara drnek olarak
bkz. Société Générale de Surveillance S.A. v. Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6,
Decision on Objection to Jurisdiction, 29 January 2004, ICSID Rep., 2005, Vol. 8,
para. 116; Siemens A. G. v. Argentina Republic, ICSID Case No. 02/8, Decision on
Jurisdiction, 3 August 2004, ILM, 2005, Vol. 44, para. 81. Ayrica bkz. UNCTAD,
Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends in Investment Rulemaking, 2007, s. 3-4,
cevrimici: http:/ /unctad.org/en/Docs/iteiia20065_en.pdf (18.1.2013).
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anlasmalarin Baslangi¢ kisimlarinda yer alan dar ve siurli amag
ifadeleri, sadece ve ne pahasina olursa olsun yatirimlarin korunmasin
ongordiigiinden, bu ifadeleri esas alan hakemlerce, yoruma iliskin
belirsizliklerin yatirimcilar lehine ¢6ztime kavusturulmas: sonucu
dogmustur®.

Ancak son donemde, ekonomik gelismenin, sadece yatirimlarin
tesviki ve korunmasi ile degil, ayn1 zamanda sosyal ve gevresel po-
litikalarin gozetilmesi ile elde edilebilecegi anlayisinin etkili olmaya
baslamasi ile bazi tilkeler ikili yatirim ve serbest ticaret anlasmala-
rinin Baslangi¢ kisimlarinda bu tiir politika amaglarina yer verme
egilimi gostermektedir®. Boylece ikili yatirnm anlasmalarinda yati-
rim politikast amaglarinin, diger bazi politik amaglarla uyumlu bir
sekilde ve ozellikle sosyal ve gevresel politika amaclarinin, yatirim
politikas1 amaglari ile aymi diizeyde ele alinmasi Baslangic kisimla-
rinda ifadesini bulmaktadir®. Bu anlasmalar agisindan, yatirimla-
rin tesviki ve korunmasi birincil amag olmakla birlikte, s6z konusu
amacin ne pahasina olursa olsun gergeklestirilmesi kabul edilemez
gorulmektedir. Tiirkiye de model anlasma taslagi ile bu yeni nesil
anlasmalarin Baslangic kisimlarina paralel bir Baslangic diizenleme-
si getirmistir.

Yeni nesil anlasmalardan diger bazilar1 ise Baslangi¢ kisimlarin-
da yer alan bu tiir ifadeler bakimindan daha keskin diizenlemeler
icermektedir. Bunlardan 6zellikle baz1 serbest ticaret anlasmalarinda

48 Bkz. yuk. dn. 47’daki kararlar.

49 Spears, s. 1064 vd. Bazi anlagmalarda ise, anlasmanin amacinin, stirdiirilebilir kal-
kinma ilkeleri ile uyumlu bir sekilde gerceklestirilmesi geregi ifade edilmektedir.
Bkz. Kanada ile Cin arasindaki 9.9.2012 tarihli ikili yatirim anlasmasi. Anlasma
metni igin bkz. http://unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/canada_china.
pdf (18.1.2013).

50 Bkz. ABD 2012 Model ikili Yatirim Anlasmasi; ABD ile Arnavutluk arasindaki

1995 tarihli ikili yatirim anlagsmasi; ABD ile Bulgaristan arasindaki 1992 tarihli ikili

yatirim anlasmasi; ABD ile Uruguay arasindaki 2005 tarihli ikili yatirim anlasma-

st. Anlasma metinleri i¢in bkz. ¢evrimici: http:/ /www.unctadxi.org/templates/

Doc-Search.aspx?id=779 (18.1.2013). Ayrica bkz. Kanada ile Kolombiya arasinda-

ki 2008 tarihli serbest ticaret anlasmasi, bkz. cevrimigi: http:/ /www.international.

gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/colombia-colombie/ can-

colombia-toc-tdm-can-colombie.aspx?view=d; Avustralya ile Sili arasindaki 2009

tarihli serbest ticaret anlasmasi, bkz. ¢evrimigi: http:/ /www.sice.oas.org/trade/

CHL_AUS_Final e/CH-L_AUS_FTA_e[1].pdf (18.1.2013).
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gevrenin, is¢i haklarinin korunmasi, stirdiirtilebilir kalkinmanin tes-
vik edilmesi gibi amaclarin, yatirima iliskin politika amaclarmin ger-
ceklestirilmesinde gozetilmesi gereken ikincil hedefler olarak degil;
yatirim politikas1 amaglari ile ayni diizeyde, bagimsiz hedefler olarak
tespit edildigi goriilmektedir™. Diger bir kisim anlasmanin Baslangig
kisimlarinda ise, taraflarin diizenleyici yetkilerinden veya kamu men-
faati ile ilgili meselelere iliskin esneklikten vazge¢cme niyetinde olma-
diklar1 ifade edilmektedir®.

Baslangic kisimlarinda yer alan bu yeni ifadelerin, yatirim an-
lasmalarindan dogan uyusmazliklarda hakemleri, yatirim politi-
kas1 amaclarina diger miilahazalar karsisinda daha fazla agirlik ta-
nimama konusunda cesaretlendirmesi gerektigi belirtilmektedir®.
Nitekim bazi kararlardan hareketle, bu yeni Baslangic ifadeleri sa-
yesinde hakemlerin daha biitiinctil bir yaklasim sergileyecekleri
ongoriilmektedir™.

51 Kanada ile Peru arasindaki 2009 tarihli serbest ticaret anlasmasi; Kanada ile Ko-

lombiya arasindaki 2008 tarihli serbest ticaret anlasmasi. Anlasma metinleri igin
bkz. ¢evrimici: http:/ /www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-com-
merciaux/agr-acc/ peru-perou/ preamble-preambule.aspx?lang=eng&view=d
(18.1.2013).
Ornegin, Cin ile Yeni Zelanda arasindaki 2008 tarihli serbest ticaret anlasmasi-
nin Baslangic kisminda “...Upholding the rights of their governments to regulate in
order to meet national policy objectives, and preserving their flexibility to safeguard the
public welfare...” ibaresi yer almaktadir. Anlasma metni igin bkz. http://www.
chinafta.govt.nz/1-The-agreement/2-Text-of-the-agreement/01-Preamble.php
(18.1.2013). Ayrica bkz. Kanada ile Kolombiya arasindaki serbest ticaret anlas-
masl.
53 Spears, s. 1068.
> gpears, s. 1069. SD Myers v. Canada kararmda hakem heyeti, NAFTA'nin Baglan-
gi¢ kisminda taraf devletlerin, yatirima iliskin ytiktimliliiklerin ¢evrenin korun-
mas!1 miilahazasi ile uyumlu bir sekilde gerceklestirilmesi geregini kabul ettikle-
ri hususunu g6z oniine almistir. Bkz. S.D.Myers Inc. v. Government of Canada,
Partial Award, 13 November 2000, para. 221, gevrimici: http://italaw.com/docu-
ments/SDMeyers-1stPartial Award.pdf (19.1.2013); Ayrica Diinya Ticaret Orgiitii
Temyiz Organi (Appellate Body), verdigi bazi kararlarda ilgili anlasmalarin Bas-
langic kisimlarinda yer alan siirdiiriilebilir kalkinma ve cevrenin korunmas: gibi
amagclarmn dikkate alinmasi geregini ifade etmistir. Bkz. WTO Appellate Body Re-
port, United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products,
WT/DS58/AB/R, adopted 6 November 1998, DSR 1998:VII, 2755, para. 153, gevri-
mici: http:/ /www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settle-ment_cbt_e/
alslpl_e.htm (19.1.2013); WTO Appellate Body Report, United States - Standards
for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/DS2/AB/R, 29 April 1996, s.
30. Kararlar hakkinda bkz. Spears, s. 1069.

52
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B) Genel Istisnalar’a Iliskin Hiikiim Cercevesinde Devletin Diizenleyici
Yetkilerinin Korunmasi

Devletin diizenleyici yetkilerinin korunmas: geregi dikkate ali-
narak bazi devletlerce ikili yatirnm anlasmalarinda yapilan degisik-
likler kapsaminda iki tiir diizenleme tarzindan birinin veya ikisinin
birden kullanildig1 goriilmektedir. {1k yontemde, ABD 2012 ve Kana-
da 2004 model anlasmasinda oldugu gibi, ev sahibi devletin maddi
yiiktimliliiklerinin netlestirilmesi suretiyle, hakemlerin, devletin
mesru diizenleyici islemlerinin yatirimcinin haklarini ihlal edip
etmedigi konusunda dengeli bir yaklasim gelistirmelerinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu cercevede her iki model anlasmaya ek getirile-
rek, dolayli kamulastirma ile ilgili yorum esaslar1 tespit edilmistir™.
Benzer sekilde her iki model anlasmanin ilgili maddelerinde, adil ve
esit muamele (fair and equitable treatment) esasimnin yorumlanmasina
iliskin esaslar da yer almaktadir®. Ayrica gerek bu iki model anlasma-
da gerek diger bazi tilkelerin model anlasmalarinda ve taraf olduklar:
anlasmalarda, spesifik olarak kamu saglig: ve gtivenliginin, cevrenin,
is¢i haklarinin korunmasi ile ve/veya stirdiirtilebilir kalkinma ile ilgi-
li hitktimler getirilmistir”. Spesifik diizenleme getiren bu hiikiimler-
den ABD 2012 model anlasmasinda yer alanlar son derece ayrintili ve
kapsamli hiikiimler olup, yatirim ile cevre ve yatirim ile is yasamina

> Sz konusu ek metinlere gore, dolayli kamulastirmaya iliskin degerlendirmede,

devlet tarafindan alman tedbirin ekonomik etkisinin, tedbirin yatirima iliskin
asikar ve makul beklentilere ne dl¢iide miidahale ettiginin ve devlet tarafindan
alman tedbirin niteliginin dikkate alinmas1 gerekir. Ayrica her iki ekte, istisnai
durumlar haricinde, kamu sagligi, gitivenligi ve cevre gibi kamu refahina iliskin
mesru amaglarm korunmasi i¢in tasarlanan ve uygulanan ayirimei olmayan dii-
zenleyici eylemlerin dolayli kamulastirma sayilmayacagi agikca ifade edilmistir.
Bkz. ABD 2012 Model Ikili Yatirim Anlasmasi Annex B; Kanada 2004 Model Ikili
Yatirim Anlasmasi Annex B.13(1). Bu konuda bkz. Spears, s. 1051.

% ABD 2012 Model ikili Yatirim Anlasmas1 m. 5/2; Kanada 2004 Model ikili Yatirim
Anlagsmasi m. 5/2. Benzer diizenleme 6rnekleri son dénemde diger bazi anlas-
malarda daha yer almistir. Bkz. Ispanya ile Meksika arasindaki 2006 tarihli ikili
yatirim anlasmast m. IV /1; Meksika ve Cin arasindaki 2008 tarihli ikili yatirim
anlasmasi m. 5/2. Anlasma metinleri icin bkz. ¢evrimigci: http:/ /www.unctadxi.
or-g/templates/DocSearch.aspx?id=779 (20.1.2013). Ayrica bkz. Spears, s. 1054-
1055.

7" ABD 2012 Model ikili Yatirim Anlagsmast m. 12 ve 13; Kanada 2004 Model ikili Ya-
tirrm Anlasmasi m. 11; Belgika 2002 Model Ikili Yatirim Anlasmast m. 5 ve 6 (Bkz.
Osterwalder/Johnson, Belgium, s. 21-25); Kanada ve Peru arasindaki 2009 tarihli
serbest ticaret anlasmasi m. 809.
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iliskin haklar dengesinin saglanmasina iliskindir. Belgika 2002 model
anlagsmasi da c¢evrenin ve is yasamina iliskin haklarin, yatirima iliskin
politika amaclar1 karsisinda korunmasina iliskin gorece kapsamli hii-
kiimler icermektedir.

Asagida ele alinan “Genel Istisnalar” baslikls hiikiimlere yer veren
diger bazi anlasmalarda ise, ABD 2012 ve Belgika 2002 model anlas-
malarinda oldugu gibi ayrmtili ve kapsamli hiikiimler yerine kamu
saglig1, gtivenligi, cevre ve isci haklari ile ilgili daha genel nitelikte tek
bir hiitkiim bulunmaktadir. Kanada 2004 model anlasmasi m. 11’de bu
sekilde “Saglik, Giivenlik ve Cevresel Tedbirler” baslikli bir hiikiim
yer almakta ve bu hiikiimde saglik, giivenlik ve ¢evreye iliskin {tilke-
sel diizenlemeleri zayiflatmak suretiyle yatirimi tesvik etmenin uygun
olmadig ifade edilmistir. Benzer bir hiikiim NAFTA’da da yer almak-
tadir (m. 1114/2).

Genel istisna yontemi ile devletin diizenleyici yetkilerinin 6n
plana ¢ikarilmasi ise ikinci yontemi olusturmaktadir. Yukarida belir-
tildigi tizere, baz1 anlasmalarda sadece ilk yonteme basvurulmakta
ve bir yandan ev sahibi devletin yiikiimliiliikleri netlestirilirken &te
yandan da spesifik hiikiimlerle belli konularda ev sahibi devletin dii-
zenleyici yetkilerinin korunmasi geregi ifade edilmektedir. Diger bazi
anlasmalarda ise, hem bu ilk yontem takip edilmekte; hem de genel
istisna yontemine yer verilmektedir. Ancak goriilmektedir ki, genel is-
tisnalar hiikmiintin yer aldig1 anlasmalarda belli konularda devletin
diizenleyici yetkilerinin korunmasina iliskin spesifik hiikiimler
daha genel diizeyde tutulmakta; ayrintili ve kapsaml diizenleme
getirilmemektedir. ABD 2012 model anlasmasi gibi bazi anlasmalarda
ilk yontem tercih edilirken, Kanada 2004 model anlasmasinda her iki
yontem birlikte kullanilmis ve devletin diizenleyici yetkilerinin belli
konularda korunmasina iliskin spesifik hiikiim genel bir hiikiim ola-
rak m. 11’de yer almistir. Son olarak sadece genel istisnalar hiikmiine
yer verilmesi de miimkiindiir.

Nitekim Tiirkiye'nin model anlasma taslaginin 5. maddesinde
“Genel Istisnalar” baslikli bir hiitkme yer verilmis; ancak bu hiikiim
disinda spesifik olarak kamu sagligi, gtivenligi, cevre ve isci haklarinin
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korunmasi ile ilgili bir hiikme yer verilmemis; bu konulara Baslangic
kisminda anlasmanin amaci gercevesinde yapilan atifla yetinilmistir.

Cesitli anlasmalarda kullanilan genel istisna yontemi kapsaminda
farkl: tiirden hiikiimler s6z konusu olabilmekte; bu konuda da istik-
rarli bir uygulamadan s6z edilememektedir®. Bazi anlasmalarda ge-
nel istisnalara iliskin hiikiimlerde, bu istisnai durumlarin koétiiye kul-
lanilmamasini saglamak tizere sarta bagh bir ifade kullanilmaktadir.
Genellikle ev sahibi devletin, genel istisnalar kapsaminda yetkilerini
kullanmasi, keyfi veya haksiz bir ayirimciliga isaret etmemesi sartiyla
kabul edilmekte ve bu yetkilerini yatirimlar: tistii ortiilii bir sekilde
kisitlayici bir sekilde kullanmaktan kacinmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Giimriik Tarifeleri ve Genel Ticaret Anlasmasi’nin XX. madde-
sinde bu tiir bir hiikiim yer almaktadir®. Benzer sekilde Kanada 2004
model anlagsmasinda “Genel Istisnalar” basglikli m. 10’da da ayni sarta
bagli ifade ile, bu anlasmanin hicbir hitkmiintin, insan, hayvan veya
bitki yasaminin veya sagliginin ve canli ya da cansiz dogal kaynakla-
rin korunmasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasini engellemeyecegi
belirtilmistir.

Genel istisna yontemine yer veren diger bazi anlasmalarda ise,
sarta baglilik daha sinurli bir sekilde ifadesini bulurken®, Tiirkiye nin

% Bkz. Newcombe, A.: General Exceptions in International Investment Agreements, Draft

Discussion Paper, BIICL Eighth Annual WTO Conference, 13-14 May 2008, Lon-
don, s. 2, cevrimigi: http://www.biicl.org/files/3866_andrew_newcombe.pdf
(20.1.2013); UNCTAD International Investment Rule-making: Stocktaking, Challenges
and the Way Forward, UNCTAD Series for International Investment Policies for
Development, 2008, s. 72-73, ¢evrimigi: http:/ /unctad.org/en/docs/iteiit20073_
en.pdf (20.1.2013). )
¥ GATT (1994) m. XX'de Genel Istisnalar bashig1 altinda, “Subject to the requirement
that such measures are not applied in a manner which would constitute a means of arbi-
trary or unjustifiable discrimination between countries where the same conditions prevail,
or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be con-
strued to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures:
...(b) necessary to protect human, animal or plant life or health;...(e) relating to the prod-
ucts of prison labour;...(f) imposed for the protection of national treasures of artistic, his-
toric or archaeological value;...(g) relating to the conservation of exhaustible natural re-
sources; ...” hitkmii yer almaktadir. Son dénemde anlasmalarda yer verilen genel
istisna hiiktimlerine esas teskil eden bu hiikiim yaninda, Hizmet Ticareti Genel
Anlasmast (General Agreement on Trade in Services-GATS) nin XIV. maddesinde de
benzer bir hiikiim yer almaktadr.

0 Bkz. Japonya ile Kore arasindaki 2002 tarihli ikili yatirim anlasmast m. 16/1(c).
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model anlagma taslagi’'ndaki hiikiim de dahil olmak tizere son bir grup
anlasmada sarta baglilik asgari diizeyde kalmakta ve bu anlasmalar-
daki hi¢bir hitkmiin bir akit tarafin, belli konularda gerekli tedbirleri
almasina engel teskil etmeyecegi ifade edilmektedir®. Ttirkiye nin mo-
del anlasma taslagi m. 5'de

“1. [b]lu Anlasma’daki hicbir hiikiim, bir Akit Tarafin,

a) insan, hayvan veya bitki yasamini veya saglhigini veya gevreyi korumak
icin diizenlenen ve uygulanan;

b) canli veya cansiz tiikenebilir dogal kaynaklarin korunmasi ile ilgili

ayirimcr olmayan hukuki tedbirleri almasim, stirdiirmesini veya uygula-
masini engelleyecek sekilde yorumlanamaz.”

hiikmii genel istisnalar hitkmii olarak yer almaktadir. Bu hitkiimde
goruldugu tizere, tek sart, alinan hukuki tedbirin ayirimci olmama-
sidir. Diger anlasmalarda genellikle ayn1 zamanda tedbirin “gerekli”
olmasindan soz edilirken, bu hiikiimde “gerekli tedbirler” ibaresi kul-
lanilmamis; onun yerine “diizenlenen ve uygulanan” ibaresine yer ve-
rilmistir®?. Hiikiim, ev sahibi devletin sozii edilen konularda diizenle-
yici yetkilerini korumak bakimindan agik bir sekilde anlasmanin diger
hiiktimlerine istisna getirmekte; ancak bu istisnai tedbirlerin ayirimci
bir uygulamaya meydan vermemesi gerektigi belirtilmektedir.

Genel istisna hiikiimlerinin yapis1 hakkinda bkz. Spears, s. 1060-1062. )
Isvicre ile Mauritius arasindaki 1998 tarihli ikili yatirim anlasmasinin “Genel Istis-
nalar” degil de “Diger Hiiktimler ve Belirli Taahhtitler” baslikl1 11/3 maddesinde
“[nJothing in this Agreement shall be construed to prevent a Contracting Party
from taking any action necessary |[...] for reasons of public health or the prevention
of diseases in animals and plants” ifadesi ile s6z konusu hiikiim yer almaktadir.
Anlagsma metni i¢in bkz. ¢evrimigi: http://unctad.org/sections/dite/iia/docs/
bits/ mauriti-us_switzerland.pdf (20.1.2013).

62 Benzer sekilde COMESA (Common Market for Eastern and Southern Africa)’ nin
Common Investment Area Agreement metninde de m. 22’de “gerekli tedbirler” iba-
resi yerine ”dtizenlenen ve uygulanan” ibaresi kullanilmistir. “Gerekli tedbirler”
ibaresi, hangi tedbirlerin gerekli addedileceginin tespiti sorununu ortaya cikar-
maktadir. Bkz. Spears, s. 1063. Tiirkiye’nin model anlasma taslaginda bu ibare
yer almamus olsa da, alinan tedbirin, duruma gore insan, hayvan, bitki yasaminin
veya sagligimin veya cevrenin korunmasina yahut dogal kaynaklarin korunmasi-
na iliskin olmasi geregi agiktir. Bu itibarla dogrudan dogruya s6z konusu amagla-
ra yonelik olmayan tedbiler bakimindan istisna hiikmiintin isletilmesi miimkiin
olmayacaktir.
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Genel istisna hiikiimlerinin hakemlerce ne sekilde yorumlanacag:
acik degildir. Bu konuda farkli yaklasimlar gelistirilmesi mumkiin ol-
makla birlikte, hentiz uygulamada bir egilim ortaya ¢ikmamuistir. Ge-
nel istisna hiikiimlerinin, az sayida anlasmada yer almasi nedeniyle
bunlarin, diger anlasmalara kiyasla ev sahibi devlete daha genis bir
diizenleyici yetki alani tanidiginin kabul edilebilecegi ileri stirtildtigi
gibi; aksine bu hiikiimlerin ev sahibi devletin diizenleyici yetki alanini
belli konularla smirladig: da ileri stirtilebilir®.

C) Yatirimcr ile Ev Sahibi Devlet Arasindaki Uyusmazlhik Coziimiine
Tliskin Hiikiim

Ev sahibi devletle yatirimci arasinda yatirim anlasmalarindan
dogan uyusmazliklarin ¢oztimiine iliskin olarak bu anlasmalarda yer
alan hiikiimler, genellikle birbirine benzer gortintimler sergilemekte-
dir. Ancak ABD’nin 2004 y1il1 model anlasmasi ile bu hiikiimlerin de
farkli bir diizenleme tarzina konu edildigi goriilmektedir®.

Devletin diizenleyici yetkilerinin, yatirimlarin korunmasi politika-
st ile dengelenmesi egilimi dogrultusunda ABD’nin 2004 yili model
anlasmasi ile yatirim uyusmazliklariin ¢éziimiinii etkileyecek sekilde

63 Bkz. Newcombe, s. 8; Spears, s. 1063.

o4 Uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hitkiimde 2012 model anlasmas ile ciddi bir degi-
siklik yapilmamis; 2004 model anlasmasindaki esaslar muhafaza edilmistir. Ge-
leneksel ikili yatirim anlasmalarinda yer alan uyusmazlhik ¢dztimiine iliskin hii-
kiimlerle karsilastirildiginda, ABD’nin model anlasmasinda yer alan diizenleme,
oncelikle son derece ayrintili ve kapsamlidir. En basta devletin yatirim anlasma-
sindan dogan tahkime gosterdigi rizanin hangi konular1 kapsadig net bir bicimde
tespit edilmistir. ABD'nin model anlasmasinin 24. maddesinde, geleneksel anlas-
malarda oldugu gibi “bu anlasmadan dogan her tiir uyusmazlik” veya “bu anlas-
ma kapsamindaki yatirimlarla ilgili uyusmazliklar” gibi ibareler kullanilmamas;
hangi konularda yatirim anlasmasina dayanan tahkim yoluna bagvurulabilecegi
sayma suretiyle tespit edilmistir. Buna gore, anlasmanin 3 ila 10. maddelerinden
dogan yiiktimliiliiklerin, yatirim izninin ve yatirimei ile ev sahibi devlet arasin-
daki yatirim sézlesmesinin ihlali halinde anlasmaya dayanan tahkim yoluna bas-
vurulabilir. Boylece model anlasma, diger geleneksel yatirim anlagsmalarinda yer
alan “bu anlasmadan dogan her tiir uyusmazlik” veya “bu anlasma kapsamin-
daki yatirimlarla ilgili uyusmazliklar” gibi ibarelerin yorumu sorununu ortadan
kaldirmis ve 6zellikle yatirim s6zlesmelerinin ihléli halini yatirim anlasmalarma
dayanan tahkimde hakemlerin yetkisi kapsaminda kabul ederek, konuya iliskin
tartismalar1 kendi acisindan sona erdirmistir. Bu konuda bkz. Sit-Késgeroglu,
B.: Enerji Yatiim Sozlesmeleri ve Bunlarin Uluslararasi Yatirim Anlagmalari ile
Korunmasi, Istanbul 2012, s. 240 vd.



166  Model ikili Yatinm Anlagmalari ve Tiirkiye'nin Model ikili Yatinim Anlagmas! Taslag

diizenlemeler yapilmustir. Ozellikle hakemlerin takdir yetkilerini sinir-
layic1 veya bazi konular1 hakemlerin yetkisi disina ¢ikarmaya ve tah-
kim stirecinde seffafligin saglanmasina yonelik hiiktimler dikkat cek-
mektedir®. Yukarida gortldugi tizere, kamulastirma yasagr ve adil
ve esit muamele gibi 6nemli hiikiimlerin anlamini agiklama yoluna
gitmek suretiyle bu konularda hakemlerin takdir yetkisi zaten maddi
hiiktimler kapsaminda sinirlanmistir. Bu hiikiimlere iliskin agiklama-
larin ayrintili bir ifadeye sahip olmasi hakemlerin yorum imkanini da-
raltmaktadir®.

Ayrica model anlasmanin yatirimer ile ev sahibi devlet arasin-
daki uyusmazliklarin ¢oztimiine iliskin B Boliimii'nde (m. 23-36),
belli baz1 konularin anlasma taraflarinca hakemlerin yetkisi disina
cikarilmas1 miimkun kilinmis ve uzlasma yoluyla ¢6ziime ulasilma-
s1 dngoriilmiistiir. Ornegin, anlasmanm yorumlanmast ile ilgili veya
anlasma eklerinin uygulanmasi ile ilgili sorunlar anlasma taraflar
arasinda uzlasma suretiyle ¢oziiliir ve taraflarin bu konulara iliskin
karari, hakemleri baglayici nitelik tasir (m. 30/3 ve m. 31). Bunun
gibi, vergilendirme tedbirlerinin kamulastirma teskil ettigine iliskin
iddialarin oncelikle her iki tarafin yetkili vergi kurumlar: tarafindan
anlasma yoluyla ¢oziilmesi kabul edilmistir (m. 21/2). Model anlas-
ma, baz1 uyusmazliklarin ise tahkim yoluyla ¢6ztimii yolunu tama-
men kapatmistir. Ornegin, “Taraflarin Tahkime Gosterdikleri Riza-
nin Sartlar1 ve Smirlanmast” bashgimi tastyan m. 26 hiikmiine gore,
uyusmazlik ¢iktiktan sonra ti¢ y1l ge¢mis ise, bu uyusmazlik icin tah-
kime basvurulmasi miimkiin degildir. Ayn1 maddede ev sahibi dev-
let mahkemelerine gidilmesi de tesvik edilmistir (m. 26/2). Model
anlasmanin uyusmazlik ¢éztimiine iliskin boltimiinde dikkat ¢eken
bir 6zellik de, tahkim stirecinin seffaflig1 konusunda 6zel bir hassa-
siyet gosterilmis olmasidir. Anlasmanin “Tahkim Stirecinde Seffaf-
lik” basligin tasiyan 29. maddesinde konu ayrica diizenlenmistir. Bu
kapsamda 6rnegin, tahkim alaninda genel kabul goren gizlilik esas:
bir kenara birakilarak, durusmalarda aleniyet kabul edilmistir (m.
29/2). Uyusmazlik ¢oziimiine iliskin boliumde hakemlerin yetkisini

05 Vandevelde, Model, s. 310-311.
Vandevelde, Model, s. 310.
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simirlayict diizenlemeler arasinda m. 34’de yer alan bazi hiikiimler
de dikkat cekmektedir. Hakem kararmin verilmesine iliskin bu mad-
dede, hakem kararmin konusu tespit edilmis; ayrica drnegin ceza-
landiric1 tazminata hiikmedilemeyecegi belirtilmistir. Ayn1 maddede
hakem kararmin tenfizine iliskin ayrintili bir diizenleme de getirilmis
ve tenfiz icin belli stireler ge¢medikge ve kararin iptali, gozden gegi-
rilmesi istenmedigi takdirde veya bu stirecler tamamlandiktan sonra
basvurulabilecegi ongorulmiistiir.

Goruldigii uzere, ABD'nin (2004 ve) 2012 model anlasmasi,
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin diizenlemesi itibariyle de, geleneksel
ikili yatirim anlagsmalarindan ayrilmaktadir®. Zira geleneksel ikili yati-
rim anlagsmalarinda yer alan ve yatirimei ile ev sahibi devlet uyusmaz-
liklarmin tahkim yoluyla ¢6ztimiine iliskin genel diizenleme getiren
hiiktimlerde, hangi uyusmazliklarin ilgili anlasma kapsaminda tah-
kime gotiiriilebilecegi belirtilmedigi gibi, hakemlerin yetkisine iliskin
sinirlamalar da genellikle bulunmamaktadir. Bu anlasmalarda tahkim
stirecine, stirecin seffafligina, hakem kararina ve kararin tenfizine ilis-
kin diizenlemelere de rastlanmamaktadir.

Turkiye'nin model anlasma taslagi'nda yer alan yatirnmci-ev sa-
hibi devlet uyusmazliklarinin ¢oztimiine iliskin m. 10 hitkmii bu agi-
dan ele alindiginda, daha ¢ok geleneksel ikili yatirim anlasmalarimdaki
uyusmazlik ¢oztimiine iliskin hiikiimlere benzer bir gortinim sergile-
mektedir. S6z konusu hiikiimde, pek ¢ok ikili yatirirm anlasmasinda
oldugu gibi®, “yatirimla ilgili” uyusmazliklarin® tahkime gotiirtilebi-
lecegi ongoriilmiis; hangi uyusmazlhiklarin yatirimla ilgili sayilacag ve
dolayisiyla anlasma kapsaminda tahkime gotiirtilebilecegi konusunda
bir aciklik getirilmemistir. Ancak ayni maddenin devaminda, sadece
dogrudan dogruya yatirim etkinliklerinden dogan uyusmazliklarin

7 Kanada’nin 2004 model anlagmasi da geleneksel ikili yatirim anlasmalarina kiyas-

la ayrintili ve kapsamli bir diizenleme getirmekte ve ABD'nin model anlasmasina
benzer hiikiimler icermektedir.
% Bkz. Almanya’nin 2008 Model Ikili Yatirrm Anlasmast m. 10/1; Fransa’nin 2006
Model Ikili Yatirim Anlagmasi m. 7/1.
Tiirkiye'nin model anlasma taslagi m. 10’da su ibare ile uyusmazliklar belirtil-
mistir: “[d]isputes between one of the Contracting Parties and an investor of the other
Contracting Party, in connection with his or her investment...”.
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bu anlasma kapsaminda uyusmazlik ¢6ziim yollarina tabi olacag: be-
lirtilmis; bir de Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar tizerindeki miilkiyet
ve diger ayni haklara iliskin uyusmazliklarin Ttirk mahkemelerinin
yetkisi dahilinde oldugu ve bunlarin tahkime gotiirtilemeyecegi ifade
edilmistir.

Model anlasma taslagi’'nda hakemlerin yetkilerinin simirlanmasi
s0z konusu olmadig1 gibi, tahkim stireci ve bu stirecin seffaflig1 ko-
nusunda veya hakem karari ile ilgili bir agiklik da bulunmamaktadir.
Ancak, yerel mahkemelerin yetkisinden s6z edilmis ve uyusmazhk
¢oziim yollar1 arasinda, iilkesinde yatirimin yapildigi Akit Tarafin yet-
kili mahkemelerinin de taraflarca secilebilecegi belirtilmistir. Ayrica,
yol aywrimi hitkmiui olarak adlandirilan hiikiimlerin bir drnegine de
yer verilmis ve yatirimcinin, bu maddede 6ngoriilen uyusmazlik ¢o-
ztim yollarindan birine basvurdugu takdirde, bu se¢iminin nihai oldu-
gu ifade edilmistir. Boylece, yatirimci, 6rnegin devlet mahkemesinde
dava actig1 takdirde artik tahkime basvurma imkéani kalmamaktadar.
Bu tiir hitktimlerin amac1 da, yatirirmcinin ayni uyusmazhik icin bir-
den fazla uyusmazlik ¢6ztim yoluna basvurmasinin engellenmesidir™.
Turkiyenin daha once taraf oldugu bazi anlasmalarda da bu tiir hii-
kiimlere yer verilmistir”.

Belirtildigi tizere, model anlasma taslag1 nin uyusmazlik ¢oztimiine
iliskin hiitkmti, agirlikli olarak geleneksel ikili yatirim anlasmalarinda
yer alan uyusmazlik ¢oztimiine iliskin hiikiimlere paraleldir.
Baslangi¢ kisminda ve genel istisnalar hiikmiinde takip edilen giincel
gelismelerin, uyusmazlik ¢oztimiine iliskin hiikiim tizerinde etki
etmedigi veya boyle bir etkinin tercih edilmedigi goriilmektedir.

SONUC

Son donemde ikili yatirim anlasmalari, amag, bu anlasmalardan
dogan haklar ve bu haklarin takibi acilarindan ev sahibi devletlerin
diizenleyici yetkileri lehine bir degisim gecirmektedir. Ozellikle bazi

70" Bkz. Dolzer/Schreuer, s. 216 vd.; Douglas, Z.: The International Law of Invest-

ment Claims, Cambridge 2009, s. 152 vd.

Ornegin Tiirkiye ile Fransa arasmnda 15.6.2006 tarihinde imzalanan ikili yatirim
anlagsmast m. 8/2’de benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Anlasma metni i¢in bkz.
R.G. T. 26.6.2009, S. 27270.
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tilkelerin model anlagsmalarindan hareketle tespit edilen bu degisim
kapsaminda ev sahibi devletlerin diizenleyici yetkilerinin korunma-
s1 menfaatinin, yatirimcilarin tesviki ve korunmasi karsisinda daha
dengeli bir noktaya getirilmesi istenmekte ve yatirimcilarin her ne
pahasina olursa olsun tesviki ve korunmasi anlayisindan vazgecil-
meye baslanmaktadir. Hentiz simirli sayida anlasmada karsiligin
bulan bu bakis agisi, Tuirkiye'nin model anlasma taslagi’'na da belli
bir 6l¢lide yansimistir. Ancak bu yansima, model anlasma taslagi'nin
amacinin ifade edildigi Baslangi¢ kismui ile genel istisnalar kapsamin-
da belli hususlara iliskin kamusal, sosyal ve gevresel menfaatlerin
korunmasi bakimindan devletin diizenleyici yetkilerinin korunmasi
gereginin ifade edilmesinden ibaret bir sekilde gerceklesmistir. Her
ne kadar yatirnm tahkimi alaninda hakemlerin, yatirim anlagmalari-
nin amacini degerlendirirken Baslangic kisimlarini dikkate aldiklar
bir gercek ise de, genel istisna hiiktimlerinin ne sekilde yorumlanaca-
g1 acik degildir. Bu nedenle model anlasma taslagi’'nda sadece genel
istisna hiikiimlerine yer verilmesi yerine devletin diizenleyici yetki-
lerinin daha biittinctiil ve dengeli bir sekilde korunmasini saglayacak
diizenlemeler getirilmesi uygun olurdu. Yakin gelecekte ABD’'nin
model anlasmasi gibi anlasmalarin yayginlasmasi, Tiirkiye'nin bu
tiir anlasmalara taraf olmasi veya mevcut anlasmalarin yeniden mii-
zakere edilmesi halinde, Turk tabiiyetli yatirirmcilarin ve Ttirkiye’de
yatirim yapan yabanci yatirimcilarin bu anlasmalara tabi olmasi so-
nucunu da doguracaktir.
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