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Ozet: ICSID Sézlesmesi'nin getirdigi sistem uluslararasi yatirm-
calarin, uluslararasi yatirimlarindan kaynaklanan uyusmazliklara ilis-
kin iddialarini bizzat kendilerinin ileri stirebilmesine imkan tanimak-
tadir. Bununla beraber devletin bir hakki olan diplomatik koruma da
s6z konusu uyusmazhgin sona erdirilmesinde ICSID S6zlesmesi’nin
27. maddesinde basvurulacak son yol olarak yer almaktadir. Dola-
yistyla kisiye ait uluslararasi bir iddianin ileri stirilmesinde devletin
etkin rolii glinimiizde de devam etmektedir.
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Abstract: The system established by the ICSID Convention gi-
ves the investors opportunity to raise international claims for the
disputes regarding international investment on their own. However,
diplomatic protection, a right of the state, is being seen as the last
resort to settle the disputes arising from international investment
which stipulated in the article 27 of the ICSID Convention. Thus the
state has still an effective role to raise international claims.
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GIRIS

Uluslararas: iddialarin ortaya konmasi ve bunlarin belirli usuller
cercevesinde ¢oztimlenmesi, uluslararas1 hukukun 6ngordiigu sistem-
lere gore cesitlilik gostermekte ve uluslararasi hukukun gelisimine
paralel olarak da farklilasmaktadir. Uluslararas: iddialar, bu iddialar:
ortaya koyma ehliyetine sahip aktorler tarafindan ileri stirtilebilmek-
tedir. Yalniz bu aktorlerin kimler oldugu da ilk ctimlede belirtildigi
tizere, zamana ve varolan kurallara bagli olarak degisebilmektedir.
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Uluslararas: bir iddianin ileri stirtilmesi dendigi zaman, ilk akla
gelen devletin bu yondeki davranisi olmaktadir. Zira uluslararas: hu-
kukun gelisim seyrinde devlet, 6nceleri tek basina stije olmus; zaman-
la diger stijeler de ortaya ¢ikmustir. Giincel uluslararas: hukukta ise
uluslararasi bir iddianin ortaya konmasi, yalnizca stijelere taninan bir
hak olmaktan ¢ikmistir.! Bununla beraber siije olmayan uluslararas:
hukuk aktorlerinin bir uluslararasi iddiay: ileri stirebilme hakki, stije
olan aktorlere nazaran son derece sinirli kalmistir. Hatta s6z konusu
aktorler adma halen uluslararasi iddialar: stijelerin ve bilhassa devle-
tin ileri stirtip sonug almaya calistig1 bir gercektir.

Ogzellikle bir tarafi devlet olan 6zel hukuk iglemlerinden kaynak-
lanan uyusmazliklar neticesinde ileri stirtilecek iddialarin, uluslararasi
hukuk kurallar1 cercevesinde ¢oziime kavusturulmas: gerekliligi, de-
gisik ¢oziimler tiretme ihtiyaci dogurmustur. Ancak uluslararas1 hu-
kukun klasik bir takim kural ve kurumlarmin uygulanmasi tamamen
ortadan kaldirilamamuistir. Dolayisiyla bugiin icin, var olan sistemle-
rin, klasik uluslararas: hukuk acisindan da yorumlanmasi bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ICSID Sozlesmesi de ortaya cikan bir uyusmazligin ne sekilde
¢oztime kavusturulmasi gerektigine dair birtakim usul ve ilkeler ge-
tirmistir.? Bu calismada da adi gecen Sozlesme'nin getirdigi sistem
cercevesinde uluslararasi yatirimlar konusunda meydana gelen uyus-
mazliklar hakkindaki uluslararasi iddialarin ileri stirtilmesinde diplo-
matik koruma kurumunun yeri ele alinacaktir.

1 “Devletin, kendisi agisindan baglayici olan bir uluslararas: hukuk ytiktimlulugi-

ne aykir1 davranmasi neticesinde bireyin haklari etkileniyorsa, bu sartlar altinda
uluslararas1 sorumlulugun ne sekilde ileri siirtilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Bu tarz
bir uluslararasi iddianin ileri stirtilmesinin, diplomatik koruma vasitasiyla bireyin
vatandashiginda oldugu devletce gerceklestirilmesi miimkiindiir; ancak bireyin
korunmasimin uluslararas: hukukun oncelikli islerinden birisi haline gelmesiyle,
bireyin uluslararasi iddialarini ileri stirmesinin sekli de gelisim gostermektedir. Bu
baglamda bireyin haklarini korumasini saglayan uluslararasi iddialar, hem mdis-
takil icerikleri hem de sekilsel gereklilikleri bakimindan ele alinmaktadir. Bireyin
uluslararas1 iddialarda bulunmasinin saglanmasi halen devletlerarasi antlasma-
larmn olusturulmasina bagl olup, smirl: bir alanda uygulanmaktadir ve bireyin
uluslararasi bir iddiay1 ileri stirmesi icin olusturulmus bir alternatif olmadiginda,
s0z konusu iddianin ileri stirtilmesi diplomatik koruma yoluyla miimkiin olmak-
tadir.” (Francisco Orrega Vicuna, “Claims, International”, in R. Wolfrum (ed), The
Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2008
-, online edition, [www.mpepil.com], Son erisim tarihi 01.04.2013, paragraf 1 - 3.)
Sven M. G. Koopmans, Diplomatic Dispute Settlement — The Use of Inter-State Conci-
liation, The Hague, TMC Asser Press, 2008, s. 98 - 100.
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1. ICSID SOZLESMESI UYARINCA COZUMLENECEK
UYUSMAZLIKLARDA YETKI

ICSID Sozlesmesi'nin II. Boliimii “Merkez’in Yetkisi” bashgin tasi-
maktadir. S6z konusu boliimde yer alan 25. maddenin 1. paragrafinda’®,
Merkez biinyesinde ¢6ztime kavusturulacak uyusmazhigin, Sozlesme’ye
taraf devletlerden biri ile S6zlesme’ye taraf bir bagka devletin vatandas:
olan kisi (ratione personae) arasindaki hukuki bir uyusmazlik olmasi (ra-
tione materiae) gerektigi belirtilmektedir. Uyusmazligin taraflari, ¢ozii-
miin Merkez tarafindan ¢oziimlenmesi hususundaki iradelerini yazili
olarak ifade ettikten sonra, sz konusu iradelerini tek tarafli olarak geri
alamamaktadirlar.* 25. madde Merkez'in sagladig1 hizmetin bireylerin
kendi aralarindaki, devletlerin kendi aralarindaki ve birey ile onun va-
tandashiginda oldugu devlet arasindaki uyusmazliklar icin s6z konusu
olamayacagini acikca ortaya koymaktadir. Yani uyusmazhigm bir tarafi
devlet diger tarafi da yabanci kisi olmak zorundadir.” Bireyler arasin-
daki uyusmazliklarin devletlerin i¢ hukuklar gercevesinde ¢oziimlen-
mesinin daha uygun olacaginin ve devletlerarasindaki uyusmazliklarin
da uluslararas1 hukukun devletler i¢in getirdigi kurallar1 gergevesinde
¢ozlimlenmesi gerektiginin diistiniilmesi, bu sonucu ortaya ¢ikarmustir.®

Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
Other States, 18.03.1965, 575 UNTS 160, No. 8359.

ICSID Sozlesmesi nihai halini aldiginda Sozlesme’ye taraf yabanci devlet ile
Sozlesme’ye taraf devlet vatandas: arasinda tahkim yoluna basvurulmasinin kabu-
lintin iki sekilde gerceklestirilebilecegi ngortilmiistiir. Bunlardan ilki uyusmazlik
ortaya ciktiktan sonra s6z konusu uyusmazliga iliskin ad hoc bir iradenin taraflar-
ca anlagilarak ortaya konmasiyken, diger yol ise kisi ile devlet arasindaki yatirim
sozlesmesinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazlik durumunda tahkim yoluna basvuru-
lacagina iliskin ileriye yonelik iradeyi belirten bir kayit bulunmasidir. Bu kayitla
tahkim yolu en bastan kabul edilmis olur. Iki tarafli yatirim antlasmalarinda ve
serbest ticaret anlasmalarinda (ICSID’in yetkisini kabul edenler de dahil) yatirimci
ile devlet arasinda tahkim yoluna basvurulabilecegi yoniinde ileriye yonelik irade-
nin bulunmast yatirimet ile devlet arasindaki iddialarin ileri stirtilebilmesinin ige-
rigini oldukca genisletmektedir. (José Enrique Alvarez, “The Public International
Law Regime Governing International Investment”, Collected Courses of the Hague
Academy of International Law 344, Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 224.)
Devletin de yabanci devlet iilkesinde yatirimcr olmast miimkiindiir. Bu kisile-
rin tarafi oldugu yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ICSID
Sozlesmesi'nin 25. maddesi uyarinca ICSID tahkimiyle sonuglandirilmasina ilis-
kin tartismalar icin bkz. Claudia Annacker, “Protection and Admission of Sove-
reign Investment under Investment Treaties”, Chinese Journal of International Law,
Vol. 10(3), 2011, s. 553 - 562.

C. F. Amerasinghe, “Jurisdiction Ratione Personae Under the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States”,
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Coztime kavusturulacak uyusmazligin bir yatirimdan kaynak-
lanmas1 gerektigi ifade edilmektedir; fakat yatirimdan kastedilen
icerigin ne oldugu agik bir sekilde ICSID Sozlesmesinde ortaya kon-
mamaktadir.” Yalniz iki veya cok tarafli pek ¢ok uluslararas1 yatirim
antlasmasinda yatirima iliskin tanima yer verilmektedir. Bu tanimlar
genellikle bir yatirrm kavrami ortaya koymakta ve gok cesitli aktivite-
ler yatirim olarak kabul edilmektedir. Ancak bu tanimlarin da ICSID
Sozlesmesi'nin 6ngordiigi icerige sahip olup olmadig1 her zaman ¢ok
acik olamamaktadir.® Ayrica bir uluslararasi antlasmada ya da sozles-
mede adina yatirim denilen bir siirecin aslinda yatirim olmamas: da
miimkiindiir.’ Sozlesme'nin 25. maddesi bu bakimdan kesin sinirlar
ongormemekte, yetki bakimindan genel sinurlar cizmekte taraflara bii-
yiik bir hareket alan1 ve Merkez’e ise konu hakkinda yorum yapma
imkani tanimaktadir.”

Buraya kadar yapilan aciklamalardan belirli bir sonuca varilmak-
tadir. ICSID Sozlesmesi'ne taraf bir devlet ile aynm1 Sozlesme’ye taraf

British Yearbook of International Law, Vol. 47(1), 1975, s. 228.

ICSID uygulamasinda yatirim kavrami i¢in bkz. Banu Sit Kosgeroglu, Enerji Yati-
rim Sozlesmeleri ve Bunlarin Uluslararas: Yatirum Anlagmalart ile Korunmasi, Istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2012, s. 54 - 57.

Bkz. Christoph Schreuer, “International Centre for Settlement of Investment Dis-
putes (ICSID)”, in R. Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law, Oxford University Press, 2008 -, online edition, [www.mpepil.com], Son
erisim tarihi 01.04.2013, paragraf 25.

S6z konusu husus bu ¢alismanin sinirlart disinda kalmaktadir. Bununla beraber
uyusmazligin konusunun bir yatirima iliskin olmasi énem arz etmektedir. ICSID
Sozlesmesi'nin 25. maddesi uyarinca bir uyusmazligin yatirima iliskin olmasi ve
bunun ¢nemi hakkinda bkz. Noah Rubins, “The Notion of ‘Investment’ in Inter-
national Investment Arbitration”, in Arbitrating Foreign Investment Disputes — Pro-
cedural and Substantive Legal Aspects, Norbert Horn (Ed.), The Hague, Kluwer Law
International, 2004, s. 287 - 290. Ayrica bkz. United Nations Conference on Trade
and Development(UNCTAD), Investor-State Disputes Arising from Investment Trea-
ties: A Review, UNCTAD Series on International Investment Policies for Develop-
ment, New York/Geneva, United Nations, 2005, s. 15,16.

Clifford Larsen, “ICSID Jurisdiction: The Relationship of Contracting States to
Sub-States Entities”, in Arbitrating Foreign Investment Disputes — Procedural and
Substantive Legal Aspects, Norbert Horn (Ed.), The Hague, Kluwer Law Internati-
onal, 2004, s. 355. Merkezin yatirim kavramina iliskin degerlendirmeleri hakkin-
da bkz. Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka
(ICSID Case No. ARB/00/2), Award, 15 March 2002, 6 ICSID Reports 308, 2004,
para. 28 - 61.; Zhinvali Development Limited v. Republic of Georgia (ICSID Case No.
ARB/00/1), Award, 24 January 2003, 10 ICSID Reports 3, 2006.; Fedax N.V. v. Re-
public of Venezuela (ICSID Case No. ARB/96/3), Decision on Objections to Jurisdic-
tion of 11 July, 1997, 5 ICSID Rep. 186, 2002.

10
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bir baska devletin vatandasi, konusu yatirim olan bir uyusmazhigin
Merkezce ¢oziilecegini yazili bicimde kabul edebilirler." Bu durum-
da Sozlesme’nin 26. maddesi uyarinca taraflar s6z konusu uyusmazlhik
i¢in baska bir hukuk yolunu kullanmayacaklarin1 kabul etmis olurlar.
Ancak bu husus, yine ayn1 madde lafzinca, S6zlesme’ye taraf bir dev-
letin, tahkim yolunun isletilmesine yonelik iradesinin bir kosulu ola-
rak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesini dngdrmesine engel degildir.

2. ICSID SOZLESMESI'NIN
27. MADDESININ GETIRDIGI SISTEM

ICSID Sozlesmesi'nin 27. maddesinin 1. paragrafit yatirnm soz-
lesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éztimiinde diplomatik
korumanin isletilmesine dair ana kurali olusturmaktadir. Buna gore,
Sozlesme’ye taraf hicbir devlet, vatandasinin S6zlesme’ye taraf bir bas-
ka devlet ile olan uyusmazligina iliskin olarak, vatandasmin ve diger
devletin Stzlesme’de ongoriilen tahkim yolunu kabul etmelerinden
sonra diplomatik koruma yolunu isletemeyecektir. Bununla birlikte
Sozlesme’ye taraf diger devlet, uyusmazhiga iliskin hakem kararina ri-
ayet etmezse, uyusmazligin tarafi olan kisinin vatandashgimda oldugu
devlet diplomatik koruma yoluna basvurabilecektir.

Ayni maddenin 2. paragrafinda ise 1. paragrafin éngordugi se-
kilde diplomatik korumanin, uyusmazhgimn ¢éztimiinti saglamak ama-
cyla yapilan resmi olmayan diplomatik girisimleri kapsamadigi ifade
edilmektedir.

Maddenin geneline bakildiginda uyusmazhigin ¢6ztimiiniin tama-
men yatirimci ile uyusmazligin tarafi devlet arasinda gerceklestirilme-
sinin amaclandig1 ve bunun disinda bir baska yolun ayn anda isle-
tilmesinin engellenmeye calisildig1 goriilmektedir. Ancak bu demek
degildir ki s6z konusu “yatirimei - devlet uyusmazlik ¢oziim yolu”
isletilmeden 6nce diger yollarla ¢oztime ulasilmasindan tamamen vaz-
gecilmistir.

1 Norbert Horn, “Arbitration and the Protection of Foreign Investment: Concepts

and Means”, in Arbitrating Foreign Investment Disputes — Procedural and Substan-
tive Legal Aspects, Norbert Horn (Ed.), The Hague, Kluwer Law International,
2004, s. 24.
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Yukaridaki ifadelerden anlasildig: tizere Stzlesme, diplomatik ko-
ruma yoluna basvurulmasini son gare olarak ongormektedir. Zira bir
uyusmazliktan dolay1 diplomatik koruma yolunun isletilmesi stirecin
siyasi bir nitelige biiriinmesine neden oldugu ve genellikle bu tiir bir
siyasi stirecin icinde bulunmak istememeleri nedeniyle bu yol ¢ok faz-
la tercih edilmemektedir. Bununla beraber, bir uyusmazligin ortaya
c¢itkmamasi veya bir an dnce ¢oztimlenmesi icin devletlerin gercekles-
tirecekleri isbirligi bu durumdan bagimsiz olup, hem yasanacak bir
catismay1 engelleyebilir, hem de uyusmazligin biiytimesini ¢nleyerek
sorunun erken bir asamada ¢oziimiinii veya hi¢ dogmamasini sagla-
yabilir."? Bu sebeple 27. maddede 6ngoriildiigii sekilde resmi olmayan
girisimlere miisaade edilmis olmas1 bu amaca hizmet edecektir. Ancak
diplomatik koruma yolunun en son care olarak isletilmesi durumunda
kisi ve devlet agisindan ICSID Sozlesmesinde 6ngoriilen amaglarin 6n-
celikli olarak uygulanmasi ¢ok zordur.

Uyusmazligin siyasi boyutunun bulunmasi meselesi yalnizca dev-
letlerin degil kisilerin de diplomatik koruma yolunun isletilmesi ko-
nusuna temkinli bir sekilde yaklagsmasina neden olmustur. Ozel kisile-
rin yabanci devlet tilkelerinde gerceklestirdikleri yatirim faaliyetlerine
yonelik olarak s6z konusu devletlerin ¢ok sayida sinirlandirici eylem
ve islemlerinin oldugu gozlemlenmistir. Bununla beraber s6z konusu
davranislar neticesinde meydana gelen uluslararas: hukuka aykiriliklar
ve zararlarm giderilmesinde, ¢6ziimiin tamamen devletler arasi ya da
hiiktimetler arasi bir sisteme birakilmasi, yatirimi gerceklestiren 6zel
kisiler bakimindan bir memnuniyetsizlik yaratmistir. Devletler arasin-
daki iligkilerin siyasi boyutu diplomatik koruma yolunun isletilmesi
yontindeki endiseleri arttirmaktadir. Bu sebeple yatirrm hukuku baki-
mindan diplomatik koruma yoluyla ileri stirtilen iddialarin, 6zel kisiler
tarafindan ileri stirtilmesinin 6nii acilmis, meydana gelen bir uyusmaz-
ligin ne sekilde ¢oztimlenecegi ve bu yondeki prosediirlerin ne sekilde
isletilip sonlandirilacag: 6zel kisilerin takdirine birakilmistir.” Ancak

12 UNCTAD, Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration, UNC-

TAD Series on International Investment Policies for Development, New York/
Geneva, United Nations, 2010, s. 53.

Arwel Davies, “Scoping the Boundary between the Trade Law and Investment
Law Regimes: When does a Measure Relate to Investment?”, Journal of Internatio-
nal Economic Law, Vol. 15(3), 2012, s. 794,795.

13
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kisinin vatandasliginda oldugu devletin rolii tamamen ortadan kaldi-
rilmamustir.

Iste ICSID sézlesmesinin 27. maddesi, 6zel kisilerin dahil oldugu
bir uyusmazhigin devletler arasindaki siyasi endiseler sebebiyle ¢oztim-
stiz birakilmasindansa, ¢oziime iliskin olarak kisinin dahil olabildigi
bir stirecle, onun cikarlarinin da géz ontinde tutuldugu bir yontemle
sonu¢ alinmasi ¢abasini yansitmaktadir. Bu asamada, 27. maddenin
etkisinin diplomatik koruma yolunun isletilmesinden tamamen vaz-
gecilmesi anlamina geldigi saptamasinda bulunmak dogru degildir.
Bu madde uyarinca devlet, uyusmazligin tarafi devlet verilen tahkim
kararina uygun sekilde hareket ettikge bu hakkini kullanmay1 askiya
almaktadir."* Zira tahkim yolunun tamamlanmas: her zaman kars: ta-
rafin bu siire¢ sonunda verilen karara uygun hareket edecegi giiven-
cesini verememektedir. Kisi lehine cikacak bir kararin gereklerinin
uyusmazhigin tarafi olan diger devletce yerine getirilmemesi her za-
man ihtimal dahilindedir. Bu tiir durumlarda sorunun ortadan kaldi-
rilmasi ve soz konusu devletin karara uygun sekilde hareket etmesinin
saglanmas1 ancak uluslararas: hukuk yollar1 cercevesinde saglanir.”
Dolayisiyla her ne kadar diplomatik koruma yoluna basvurulmasi en-
gellenmeye calisilsa da, ad1 gecen yolun ortaya ¢ikan bir baska ihtilafin
ortadan kaldirilmasinda isletilmesi miimkiindiir.

ICSID sisteminde yatirimdan kaynaklanan bir uyusmazliga iliskin
diplomatik koruma yolunun belirli sartlar dahilinde de olsa isletilebi-
lecek olmasi, diplomatik korumanin klasik yapisinda varolan birtakim
hususlarin daha farkli ele alinmasini da gerektirmektedir. “Diplomatik
Korumaya [ligkin Taslak Metin”* ve insan haklar1 hukukuyla beraber
yatirim faaliyetleriyle ilgili uluslararas1 diizenlemeler bu yola iliskin
pek ¢ok sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

14 p. Tunic, “The International Convention on the Settlement of Investment Dispu-

tes (ICSID) and Diplomatic Protection”, Thesaurus Acroasium, United Nations Deca-
de of International Law, Vol. XXIII, 1998, s. 454.

Uluslararas: hukukun genel kurallarinin ICSID sistemiyle uygun bir sekilde uy-
gulanmasi gerekliligine ve diplomatik koruma yolunun isletilebilmesi bakimin-
dan da bu durumun bulunduguna yonelik tespit icin bkz. Amco Asia Corporation
et al. v. Indonesia, Decision on Annulment, International Centre for Settlement of
Investment Disputes: Decision of Ad Hoc Committee, [16 May 1986] 25 ILM 1441,
para. 21.

Buradan itibaren “Taslak Metin.”

15

16
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3. 27.MADDE CALVO KAYDI MI ONGORMEKTEDIR?

Calvo doktrinine gore bir tilkeye kendisini kabul ettiren yabanci,
artik o devletin vatandasiyla ayni1 haklara sahip oldugundan, kendi-
sinin o devletin vatandaslarina gore daha fazla hak talep edememesi
gerekir. Soz konusu kisinin yabanci stattistinde oldugu devletin ulus-
lararas1 sorumlulugunu gerektiren bir davranisiyla zarara ugramasi
durumunda, onun yalnizca, o devletin i¢ hukuk yollar1 gercevesinde
¢oztim aramasi gerektigi bu doktrinin temel varsayimidir.”” S6z konusu
doktrinin uygulanmasi Calvo kaydi ile gerceklestirilmeye ¢alisiimistir.
Bir devletle yabanci kisi arasindaki yatirim ve imtiyaz sozlesmelerine
sikca konulan bu kayitla, yabanci kisi vatandashiginda oldugu devlet-
ten diplomatik koruma yolunun isletilmesi talebinde bulunmayacag-
n1 bildirmektedir.*®

Bu noktada yabanci bir devlet ile yatirim iliskisi halinde olan ki-
sinin tahkim yoluna bagvurmasi durumunda, Calvo kaydimin m1 stz
konusu oldugu sorusu akla gelebilir."”” Bu soruya verilecek cevap ke-
sinlikle boyle bir durumun s6z konusu olmadig1 olacaktir.?’

Calvo kaydi, yabanci devlette yatirnrmda bulunan bireyin, vatan-
dasliginda oldugu devletin diplomatik koruma yolunu isletmeyecegi-
ne yonelik taahhtidtidiir. Oysa diplomatik koruma devlete tanman bir
haktir. Devlet diplomatik koruma yoluna birey istedigi halde basvur-
mayabilecegi gibi, istemedigi halde de basvurabilir. Diplomatik koru-
ma yoluyla giderilen zarar devletin zararidir. Devlet, vatandas: zarara
ugradigy igin kendisi de zarara ugramistir ve sz konusu zararin gide-
rilmesi i¢in uluslararas: bir iddiada bulunmaktadir. Dolayisiyla Calvo
kaydi da bu ytizden uygulama alan1 bulamamustir. Zira kisi, kendisine
ait olmayan bir haktan feragat edemez.

17" Edwin M. Borchard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law of Inter-
national Claims, New York, The Banks Law Publishing Co., 1916, s. 793.

18 Ppatrick Juillard, “Calvo Doctrine/Calvo Clause”, in R. Wolfrum (ed), The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2008 -, on-
line edition, [www.mpepil.com], Son erisim tarihi 01.04.2013. Calvo doktrini ve
Calvo kaydu ile ilgili daha detayls bilgi icin bkz. Ali Ibrahim Akkutay, Diplomatik
Koruma ve Insan Haklar: Iliskisi, Ankara, Adalet Yaynevi, 2013, s. 74 - 79.

9 James C. Baker ve Louis ]J. Yoder, “ICSID and Calvo Clause - A Hindrance to
Foreign Direct Investment in LDCs”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.
5(1), 1989-1990, s. 93.

20 Bkz. Tunic, s. 452,453.
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ICSID Sozlesmesi'nin 27. maddesiyle ise, Sozlesme’ye taraf olan
devlet bizzat kendisi ilgili maddede ongoriilen durumlarda diplo-
matik koruma yolunu isletmeyecegini taahhiit etmektedir. Devlet bu
Sozlesme’ye taraf olarak, mevcut bir yatirrmdan kaynaklanan uyus-
mazliktan zarar gorenin, vatandasi olan kisi oldugunu bu sebeple onun
kendi zararmin giderilmesi icin hareket edebilecegini ortaya koymak-
tadir. Tabii bu siire¢ diplomatik koruma yolunun uygulanmasindan
her durumda vazgecildigi anlamina gelmemektedir. Zira kisi tahkim
yoluna basvurmadiginda veya zarar verdigi iddia edilen devlet bu yo-
lun isletilmesi yontinde bir adim atmadiginda diplomatik koruma yo-
luna basvurulabilecektir. Karara uygun hareket etmeme durumunda
s6z konusu yolun isletilebilecegi zaten daha 6nce de belirtildigi tizere
ilgili madde metninde yer almaktadur.

Iste Calvo kaydina benzer bir durumun bulunup bulunmadig:
yontindeki bir soru ancak kisinin tahkim stirecini isletmesine iliskin
olarak akla gelebilir. Zira kisinin tahkim siireci icerisinde olmasi,
vatandasliginda oldugu devleti diplomatik koruma yolunu isletmek-
ten alikoydugu icin bir Calvo kayd: olup olmadiginin diistintilmesine
neden olabilir. Halbuki her iki yol birbirinden farkhdir. Calvo kay-
dinda kisi, vatandashginda oldugu devletin diplomatik koruma yo-
lunu higbir sekilde kullanamayacag1 yoniinde hukuken uygulanmasi
miimkiin olmayan bir taahhtitte bulunurken, ICSID Stzlesmesi'nin
27. maddesiyle devlet, vatandasinin yabanci bir devletle olan yatirim
uyusmazhigia iliskin tahkim stirecinin sonucunda yabanci devletin o
karara uymama durumu olana kadar diplomatik koruma yolunu islet-
meyecegini bizzat kendisi kabul etmektedir.

21 Arjantinli hukukcu Carlos Calvo'nun, yabanci yatirimcilarin iliski halinde bu-

lunduklar1 devlet vatandaslarina uygulanan muameleye tabi olacag: ve yalnizca
bu devletin ulusal mahkemelerine basvurma hakkina sahip oldugu yoéntindeki
goriislerine katilan devletler bakimindan ICSID Sézlesmesi 6nemli bir czellige
sahiptir. ICSID Sozlesmesi'ne taraf olarak, Merkez'in yetkisini kabul eden bu
devletler, artik yatirim iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin olarak
kendilerine diplomatik yollarla talepte bulunulamayacag: giivencesine sahip ol-
maktadirlar. ICSID tahkimi, yabancilarin gordiigii zararlarin giderilmesi amaciyla
gozdag siyasetine son verilmesini 6ngormektedir. Boylece ICSID Sozlesmesi'ne
taraf ev sahibi devletin siyasi olarak biiytiik gii¢ sahibi olan ¢ok uluslu sirketlere
kars1 biitiin yiikii cekmemesi saglanmaktadir. (Alvarez, s. 224.)
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4. 27.MADDE CERCEVESINDE
DIPLOMATIK KORUMA YOLUNA BASVURULMASI

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde devletin, ICSID
Sozlesmesi'ne taraf olarak diplomatik koruma yoluna basvurma hak-
kin1 sinirlandirdigl sonucuna ulasilmaktadir. Bununla beraber bu yo-
lun isletilmesi hem tahkim siirecine girmeden hem de tahkim stireci
sona erdikten sonra miimkiindiir. Dolayisiyla konuyu iki acidan ele
almak gerekir.

A. Tahkim Yoluna Bagvurulmadan Once
Diplomatik Koruma Yolunun Isletilmesi

Diplomatik koruma yolunun isletilebilmesi icin uluslararas: huku-
kun ongordugii belirli sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar somut olaylara
gore farkli yorumlanabilmekle beraber ana hatlariyla sunlardir: 1. Bir
zararin meydana gelmesi gerekir. 2. Yabanci bir devletin, uluslararas:
sorumlulugunun dogmasina neden olan bir davranisinin olmas: gere-
kir. 3. Zararin, so6z konusu davranis neticesinde meydana gelmesi ge-
rekir. 4. Kisinin, ugradig1 zararin giderilmesi igin zarar verdigini iddia
ettigi devletin i¢ hukuk yollarini titketmis olmasi gerekir. 5. Kisinin, dip-
lomatik koruma yolunu isletecek devletin vatandasi olmasi gerekir.*

ICSID Sozlesmesi'ne taraf bir devletin vatandasinin yine aym
Sozlesme’ye taraf yabanci bir devletle olan yatirim iliskisi neticesinde
bir zarara ugramasi her zaman ihtimal dahilindedir. Boyle bir zararin
giderilmesi icin o yabanci devletin i¢ hukuk yollar tiiketilerek sonug
alinamazsa ya da i¢ hukuk yollarinn tiiketilmesinin gerekmedigi du-
rumlar olusursa, kisinin vatandashginda oldugu devlet mevcut za-
rarin giderilmesini saglamak icin diplomatik koruma yolunu isletme
hakkina sahip olur. Tabii bu ihtimal ICSID Sozlesmesinde ¢ngoriilen
tahkim yoluna basvurulacag1 yoniinde bir iradenin ortaya konmamast
durumunda s6z konusu olur.

ICSID Sozlesmesinde devletin bu sekilde diplomatik koruma yo-
lunu isletemeyecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Uyusmazli-
gin taraflarinca tahkim yoluna basvurulmasi yoniinde bir irade ortaya
konmazsa veya uyusmazhigin tarafi devlet herhangi bir yolla tahkim

22 Bkz. Akkutay, s. 16 - 74.
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yoluna basvurulmasi yoniinde iradesi olmadigini ortaya koyarsa, va-
rolan uyusmazlik diplomatik koruma yoluyla ileri stirtilebilir ve dev-
letler aras1 bir nitelik kazanir.?® Dolayisiyla, devletin bu yondeki hak-
kin1 kullanmasini engelleyen bir durum s6z konusu degildir. Devlet,
bu vesileyle diplomatik koruma yolunu isletebilir ve zarar veren dev-
letten belirli bir zarar giderim elde edebilir. Ancak bu siirecte uyus-
mazligin tarafi olan kisi ile yabanci devlet, tahkim yoluna basvurmay1
kabul ederlerse, diplomatik koruma yolunun son bulmasi gerekir. Bu
durum, her asamada gerceklesebilir. Her iki devletin belirli bir tazmi-
nat tizerinde anlasmaya varmalar1 durumunda dahi diplomatik koru-
ma siirecinin son bulmas1 miimkiindiir.

Yabanci devletin, zarar goren kisinin devletine yonelik olarak za-
rar1 gidermesinden sonra da tahkim yolunun isletilmesinin ¢ntinde bir
engel yoktur. Cok diistik bir ihtimal olmakla beraber, kisi ile yatirim
iliskisinde bulundugu yabanc1 devlet bu uyusmazlik konusunda tah-
kim yoluna basvurulmas: hususunda anlasabilir. Yabanci devlet, dip-
lomatik koruma yolunu isleten devlete tazminat 6deyerek kisiye yo-
nelik bir zarar verdigini kabul etmis olur. Bununla beraber s6z konusu
devlete 6dedigi tazminatin, verdigi zararin gercek karsiliginin altin-
da olma olasilig1 mevcuttur.* Ayrica zarar giderim elde eden devlet,
bunu vatandasina yansitmaktan imtina da edebilir. Bu sartlar altinda
kisi yatirim neticesinde ugradig1 zararin giderilememesi tehlikesiyle
kars1 karsiya kalir. Ancak yabanci devletin tahkim yolunu isletmek
istememesi durumunda da onu bu siirece zorlayacak bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uyusmazhigin tarafi devlet ve kisi anlasirlarsa dip-
lomatik koruma yoluyla elde edilen zarar giderimi disinda kalan diger
zararlara iliskin uyusmazliklarini tahkim oniine tastyabilirler. Uyus-
mazligm tamami da tahkim ontine tasmabilir. Bu durumda devlet
daha once 6dedigi bir tazminat1 ikinci kez 6demek zorunda kalabilir.
Ancak bu ikinci olasiligin meydana gelmesi cok zordur.

% Giorgio Sacerdoti, “Bilateral Treaties and Multilateral Instruments on Investment

Protection”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law 269, Marti-
nus Nijhoff Publishers, 1997, s. 412.

Bu konu hakkinda bkz. Borzu Sabahi, “The Calculation of Damages in Internatio-
nal Investment Law”, in New Aspects of International Investment Law (Les aspects du
droit des investissements internationaux), Philippe Kahn ve Thomas W. Walde (Ed.),
Hague Academy of International Law, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publis-
hers, 2007, s. 585 - 588.
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ICSID Sozlesmesi'ne taraf devletler arasinda tahkim yoluna bas-
vurmadan diplomatik koruma yolunun isletilmesi ihtimali ¢ok dii-
sukttir; ancak bdyle bir siirecin yasanmayacagt da kesin olarak soy-
lenemez. Dolayisiyla s6z konusu yolun bahsedilen sekliyle isletilmesi
durumunda pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikacagi asikardir. Sorun yarat-
mayacak tek durum, diplomatik koruma yoluna bagvurulduktan son-
ra, kisinin vatandashginda oldugu devletin, uluslararas1 hukuka ayki-
rilik ve zarar olmadig kanaatine varmasi, ve uyusmazhigin tarafi olan
devletle bu yonde anlasmasidir. Zira bu durumda devletin kanaati,
vatandasini baglamayacaktir. Kisi yabanci devlet ile beraber tahkim
yoluna bagvurdugunda uyusmazlik biitiin boyutlariyla ele almacaktir.

Bu asamada onemli bir husus daha bulunmaktadir. O da ICSID
Sozlesmesi'nin 25. maddesinde éngoriilen sartlardan olan uyusmaz-
ligin bir yatirima iliskin olmas1 gerekliligidir. Yani taraflar yatirima
iliskin her tiirlti uyusmazliklarmin ¢o6ztimi icin tahkim yolunu islete-
bilirler; fakat yatirima iliskin olmayan bir konuda Merkez yetkili de-
gildir. Bununla birlikte uyusmazliklarin yatirima iliskin olup olmadig:
kolayca belirlenemez. Bu nedenle Merkez'in yetkisi tizerine de siklikla
uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir.” Merkez'in yetkisine girmeyen bir
hususta meydana gelen zarardan dolay1 devletin diplomatik koruma
yoluna basvurmasinda ICSID Sozlesmesi'nin 27. maddesi uygulan-
maz. Devlet, diplomatik koruma bakimindan uluslararas1 hukukun
ongordigi sartlarin yerine gelmesi durumunda s6z konusu yolu is-
letebilir; ancak Merkez bahsi gecen uyusmazligin, yatirima iliskin ol-
mamasina ragmen, kendi yetkisi igerisinde olduguna kanaat getirir
ve tahkim stireci baslarsa, diplomatik koruma acisindan 27. madde
hiiktimleri uygulanir. Bu durumda da devletin kendisine ait olan bir
hakkinin kullanilmas1 engellenmis olur.

B. Tahkim Siirecinin Tamamlanmasindan Sonra Diplomatik
Koruma Yoluna Basvurulmasi

Tahkim yolu isletildikten ve karar verildikten sonra, bahsedilen
kararin icra edilmesi asamasina gegilir. Zira ICSID kararinin icra edi-

% Bkz. Stanimir A. Alexandrov, “The ‘Baby Boom’ of Treaty-Based Arbitrations and

The Jurisdiction of ICSID Tribunals: Shareholders as ‘Investors” and Jurisdiction
Ratione Temporis”, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol.
4(1), 2005, s. 26, 27.
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lememesi demek, verilen kararin bir degere sahip olmamas1 anlamina
gelecektir.” Karar her iki tarafin da lehine olabilmekle beraber, calis-
manin siirlar1 bakimindan burada sadece kararin bireyin lehine ol-
mas! durumu dikkate alinmaktadir. Bireyin lehine verilen bir karara
uyusmazhigin tarafi devletin uygun hareket etmemesi durumunda,
diplomatik koruma, verilen kararin icra edilmesini saglayacak yol-
lardan birisi olarak ongortilmektedir.” Her ne kadar ICSID tahkimi
yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éztimiinde
miikemmel bir yol degilse de, bu uyusmazliklarin ¢6ztimiinde ulusla-
rarasi iddialarin diplomatik koruma yoluyla ileri stirtilmesine nazaran
tercih edilen bir yoldur.?® Ancak diplomatik koruma yoluna duyulan
ihtiyac da tamamen ortadan kalkmamaktadir.

ICSID Sozlesmesi'ne taraf devlet ile ayn1 Sozlesme’ye taraf bir di-
ger devletin vatandasi arasinda meydana gelen uyusmazliklar tahkime
tasindiktan sonra diplomatik koruma yolunun belirli sartlar dahilinde
isletilmesinin miimkiin oldugu ad1 gecen S6zlesme’'nin 27. maddesin-
de acikca ifade edilmektedir. Bu durumda diplomatik koruma yolu,
ICSID Sozlesmesi uyarinca isletilen tahkim neticesinde verilen kara-
rin uygulanmasini saglayan bir arag olur.?” S6z konusu sartlarin neler
oldugu ve ne sekilde hareket edilmesi gerektigi birkag baslik halinde
ortaya konabilir.

a. Tahkim Karar

Tahkim stireci sonucunda, ICSID Sozlesmesi'nin 48. ve 49. madde-
lerinde 6ngoriilen usule uygun bir karar verilmesi ve taraflara tefhim
edilmesi gerekir.

% Bkz. Andrew P. Tuck, “Investor-State Arbitration Revised: A Critical Analysis of

The Revisions and Proposed Reforms to The ICSID and UNCITRAL Arbitration
Rules”, Law and Business Review of the Americas, Vol. 13(4), 2007, s. 888.

Vincent O. Orlu Nmehielle, “Enforcing Arbitration Awards under The Interna-
tional Convention for The Settlement of Investment Disputes”, Annual Survey of
International and Comperative Law, Vol. 7, 2001, s. 40.

Diana Marie Wick, “The Counter-Productivity of ICSID Denunciation and Propo-
sals for Change”, The Journal of International Business and Law, Vol. 11(2), 2012, s.
256.

Georges R. Delaume, “ICSID Arbitration Proceedings”, International Tax and Busi-
ness Lawyer, Vol. 4(2), 1986, s. 229.
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b. Kararin Kisinin Lehine Olmasi Gerekliligi

Tahkim kararinin devlet lehine ¢ikmasi ve kisinin bu karara uy-
gun davranmamasi o devlete diplomatik koruma yolunun isletilmesi
hakkini vermez. Diplomatik koruma, bir devlete kendi vatandasimnin
ugradig1 zararlardan dolay1 uluslararas: iddiada bulunma hakkini
vermekle beraber, kisinin yapmis oldugu davranislardan dolay1 onun
vatandasliginda oldugu devlete yonelik uluslararasi iddialarin ileri
stirtilmesi hakkini tanimaz.*

c. Devletin Verilen Karara Uygun Sekilde Hareket Etmemesi

Devlet, ICSID Sozlesmesi'ne taraf olarak s6z konusu sistem igeri-
sinde bir uyusmazhigin ¢éztime kavusturulmasini kabul ettigi takdir-
de, verilecek kararlara uymay1 da kabul etmektedir.*! Sozlesme nin
53. ve 54. maddeleri bu hususu belirtmektedir. Devlet, bu sekilde bir
uluslararas: yukumliiltigtin muhatabi olmakta ve aksi yondeki dav-
ranist her uluslararas: ytkimliilige uygun davranmamada oldugu
gibi uluslararas1 hukuka aykirilik yaratmaktadir. Devletin tahkim
kararma uygun davranmamasi onun uluslararast sorumlulugunu
doguracaktir.?? Diplomatik koruma yolunun isletilmesinin ertelen-

30" sistemin bu sekilde islemesi tamamen devletlerin siyasi bir tercihi olmustur. Zira

diplomatik koruma yolunun tam tersi kosullar meydana geldiginde, benzer bir
uluslararas1 hukuk yolu isletilememektedir. Kisi, bizzat kendi davranislariyla ya-
banci devlete zarar verdiginde, bu devlet kisinin vatandaslhiginda oldugu devlet-
ten varolan zararlarmin giderilmesini talep edemez. (Alain Pellet, “The Second
Death of Euripide Mavrommatis? Notes on the International Law Commission’s
Draft Articles on Diplomatic Protection”, The Law and Practice of International Co-
urts and Tribunals, Vol. 7(1), 2008, s. 39)

Tahkim kararlarinin uygulanmas ile ilgili olarak bkz. Alvarez, s. 448, 449.

Bu sistem dahilinde devletin diger bir devletin uluslararasi sorumlulugunu ileri
stirmesi, gortildiigli tizere en son s6z konusu olmaktadir. Bunun en énemli ne-
deni su ana kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere yatirimcilarin
kendilerinin bagvurabilecegi bir yolun bulunmasidir. Bahsedilen sistemi kuran en
onemli nedenlerden birisi cok uluslu sirketlerin etkisidir. Zira sirketler agisindan
¢ok daha giivenceli bir sistem ortaya konmaktadir. Boylece klasik uluslararasi
hukukun etkileri ve sirketler acisindan meydana getirecegi sorunlar en aza in-
dirilmektedir. Bununla beraber uluslararasi hukuk, devletlerin daha aktif oldu-
gu bir hukuk alan1 oldugu icin, uluslararasi yatirimlara iliskin olarak klasik veya
modern yapisiyla uluslararast hukukun higbir etkinliginin olmayacag1 ve ortaya
¢ikan her sorunun uluslararasi hukuka basvurulmadan ¢oziimlenecegi sdylene-
mez. Dolayisiyla bagvurulacak en son yol olmakla ve yatirrm hukukuna iliskin
diizenlemeler kadar basarili koruma tekniklerine sahip olmamakla beraber, bu
konularda devletin bir baska devlete kars: uluslararas: sorumlulugunun dogmasi

31
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mesine neden olan zarar, zarar veren devletin tahkim kararina uy-
mama yoniindeki uluslararas1 hukuka aykir1 davranisiyla degil, cok
daha once gerceklesen bir baska davranisiyla gerceklesmistir. Dola-
yistyla, kisinin vatandashginda oldugu devletin, zarar veren devletin
tahkim kararina uymama yoniindeki uluslararasi hukuka aykir: dav-
ranisityla neden oldugu zarara yonelik diplomatik koruma yolunu is-
letmesi, ertelenen degil yeni bir uluslararasi iddianin ileri stirtilmesi
anlamina gelecektir.

d. Kisinin, Diplomatik Koruma Yolunu Isletecek Devletin
Vatandas1 Olmasi

Kisi, bir yatirnm yaptiginda, s6z konusu yatirirmdan kar etme ama-
c1 giider. Elde edilen karin ve meydana gelen zararlarin hukuki sonug-
lar1 da o kisiye ait olur. Bu sebeple de kisinin bizzat kendisinin yabanc1
bir devletle olan yatirim iliskisinden kaynaklanan uyusmazlig: ulusla-
rarasi bir iddiayla ileri stirebilmesi biiytik bir ilerlemedir.

ICSID Sozlesmesi'ne taraf olan devlet kendi egemen iradesiyle
kisinin tahkim yoluna basvurmasini saglamakta ve diplomatik ko-
ruma yoluna basvurma hakkmin kullanimini durumun gereklerine
gore gerceklestirecegini ortaya koymaktadir. Ancak birey bu yolu
isletmedigi zaman, devlet uyusmazliga dahil olabilmektedir. Bu
durumda klasik uluslararasi hukukun uygulama alan1 bulabilmesi
mumkiindir.®

her zaman miimkiind{ir. (Bu konuda benzer ve farkli yonleriyle konuya yaklasimi
bakimindan bkz. M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, Third
Edition, Cambridge/New York/Melbourne, Cambridge University Press, 2010,
s. 36 vd.)

Uyusmazhigin tarafi devletin ICSID kararma uygun olmayan bir sekilde hareket
etmesi neticesinde zarar1 giderilemeyen kisinin vatandashiginda oldugu devlet bu
yolu tamamen kendi adina isletir. ICSID Sozlesmesi'nin en temel amaclarindan
birisi, yatirrm sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin siyasallasmama-
st oldugu icin bu yolun isletilmesi cesitli olasiliklar1 da ortaya ¢ikarabilir. ICSID
Sozlesmesi'nin amacina en uygun sekilde diplomatik koruma yolunun isletilme-
sinin, kararin kisinin lehine uygun bir sekilde uygulanmasmin saglanmasiyla
miimkiin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte devletin kendi adina bir tazmi-
nat talebinde bulunmasini engelleyen bir kural da yoktur. Bu sebeple, diploma-
tik koruma yolunun son care olarak isletilmesi asamasina gelindiginde, kisinin
vatandashigina oldugu devletin, ileri stirdtigti uluslararas: iddialarin miimkiin
oldugu kadar politik kaygilardan uzak olmas1 en dogru tercih olur. (Bkz. Orlu
Nmehielle, s. 41)
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Diplomatik koruma yolunu isletme hakki, devlete vatandaslarimin
ugradiklar: zararlara istinaden taninmis bir haktir.* Ayrica diploma-
tik koruma yoluna basvurulabilmesi igin klasik uluslararasi hukukta
vatandaslik bagmin niteligine iliskin bir takim ozellikler aranmak-
tadir.* Bu sebeple burada degerlendirilmesi gereken mesele ICSID
sistemi icerisinde bu niteliklerin yumusatildig1 sonucuna varilip va-
rilamayacagidir. Ayrica diplomatik koruma yolunun devletin, ICSID
Sozlesmesi’'nin 27. maddesinin ise kisinin haklarini 6n planda tuttugu
ortadadir. Bu sebeple tahkim yoluna basvuracak kisinin vatandaslik
baginin niteligine iliskin bir degerlendirmede bulunulmasimin yani
sira tahkimden sonra ilgili kosullarin yerine getirilmesiyle bagvurula-
cak diplomatik koruma yolu agisindan aranacak vatandaslik baginin
niteliklerinde bir esnekligin s6z konusu olup olmadiginin da irdelen-
mesi gerekmektedir.

ICSID Sozlesmesi'nin  25/2(a) ve 25/2(b) maddelerinde,
Sozlesme’de 6ngoriilen tahkim yoluna basvurabilecek kisiler ve bunla-
rin vatandaslik bagi bakimindan sahip olmasi gereken nitelikleri ifade
edilmistir. Kisiler bakimindan gergek kisiler ve tiizel kisiler ayrim ya-
pilmistir. 25/2(a)’da gergek kisiler ele alinmaktadir. Buna gore tahkim
yolundan yararlanabilecek gercek kisilerin Sozlesme’ye taraf diger
devletin vatandashgma hem uyusmazhign taraflarinin tahkim yolunu
isleteceklerine yonelik iradelerinin ortaya kondugu hem de uyusmaz-
ligin S6zlesme'nin 36/3. maddesine gore kaydedildigi tarihlerde sahip
olmalar1 gerekmektedir. 25/2(b) uyarincaysa ttizel kisiler bakimindan
bu kisilerin S6zlesme’ye taraf diger devletin vatandashigina yalnizca

3% Bkz. The Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. UK), PCIJ Rep Series A No. 2,
1924, s. 12; The Panevezys - Saldutiskis Railway Case (Preliminary Objections) (Estonia
v. Lithuania), PCIJ Rep Series A/B, No. 76, 28 February 1939, s. 16; LaGrand Case
(Germany v. United States of America), 2001 ICJ Rep, para. 42.

Diplomatik koruma yoluna basvurulabilmesi i¢in aranan vatandaslik bagimin ni-
teligine iliskin MDAD ve UAD birtakim tespitlerde bulunmuslardir.. Birden fazla
vatandasliga sahip kisinin vatandasliginda oldugu devletlerden birinin digerine
kars1 diplomatik koruma yolunu isletemeyecegi yoniindeki tespit icin bkz. Repa-
ration for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion,
1949 ICJ Rep, s. 186. Sirket ve sirket hissedarlarinin ugradig: zararlardan dolay:
diplomatik koruma yolunun isletilebilmesi icin aranan kosullara iliskin tespitler
i¢in bkz. Barcelona Traction Light and Power Company Case, 1970 IC] Rep; Elettronica
Sicula S.p.A. (ELSI) Case (United States of America v. Italy), 1989 ICJ Rep; Ahmadou
Sadio Diallo Case (Republic of Guinea v. Democratic Republic of Congo), Preliminary
Objections, 2007 ICJ Rep No. 103.
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tahkim yoluna basvurulmas: yontindeki iradenin ortaya kondugu ta-
rihte sahip olunmas: yeterli goriilmiis ve gercek kisilerde oldugu gibi
vatandaslik bagi bakimindan iki asamal1 bir degerlendirme 6ngoriil-
memistir.* Ayrica kisi ile vatandashgini tasidig1 devlet arasindaki ba-
gin “etkin bir vatandaslik olmas1” kosulu da aranmamuistir.”

Devletin, diplomatik koruma yolunu isletebilmesi icin vatandaslik
bag1 acisindan aranan sartlardan birisi vatandashgin stirekliligi ilkesi-
dir. Buna gore zarara ugrayan kisinin, zararin meydana geldigi ve bu
zarara istinaden uluslararasi iddianin ileri stirtildtigii tarihler arasinda
kesintisiz bir sekilde diplomatik koruma yolunu isletecek devletin va-
tandasi olmasi beklenmektedir.® Bu kosul Taslak Metnin 5. maddesin-
de de aynen kabul edilmistir.*

Diplomatik koruma agisindan ongoriilen vatandashigin stirekli-
ligi kosulu ICSID So6zlesmesi'nin 25/2(a) maddesinde daha farkli bir
sekilde ongoriilmiistir.*® Sozlesme'nin 25/2(b) maddesinde ise tiizel
kisiler agisindan boyle bir kosul 6ngoriilmemistir. Bu cercevede sorun,
verilen tahkim kararina uyusmazhgm tarafi devletin uymamasi duru-
munda Sozlesme’ye taraf diger devletin vatandashgin stirekliligine ne
sekilde yaklasacag1 ve hangi zaman dilimini dikkate alacagi noktasin-
da ortaya ¢ikmaktadir.

36 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, Second Edition, Camb-

ridge/New York/Melbourne, Cambridge University Press, 2009, s. 274 vd.
Devletle kisi arasindaki vatandaslik baginin etkin bir bag olmasi gerektigi yoniin-
deki tespit i¢in bkz. Nottebohm Case (Second Phase) (Liechtenstein v. Guatemala), 1955
ICJ Rep, s. 22.

Francisco Orrego Vicuna, “Changing Approaches to the Nationality of Claims in
the Context of Diplomatic Protection and International Dispute Settlement”, IC-
SID Review, Vol. 15(2), 2000, s. 349.

http:/ /untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20artic-
les/9_8_2006.pdf. (son erisim tarihi 01.04.2013)

ICSID Sozlesmesiyle korunmaya calisilan yatirimeimnin ¢ikaridir. Zira tahkim yo-
luyla uyusmazhigin tamamen kisi bakimindan sonuglandirilmas: hedeflenmek-
tedir. Sozlesme’de tahkim yolundan faydalanabilme hakki yalnizca Sozlesme’ye
taraf devlet vatandaslarina taninmistir. Ancak zarara ugradig: tarihte o devletin
vatandasi olmasi kosulu aranmayan kisinin, tahkim yolunun isletilmesi yoniin-
deki iradesini beyan ettigi tarihte ve uyusmazligin Merkez'in yetkisine girdiginin
onaylandig tarihler arasinda s6z konusu devletin vatandasligini tasimasi gerekli-
liginin dngoriilmesi yine devlet merkezli diistincenin bir trtintidiir. S6zlesme’ye
taraf bir devletin vatandasligini tastyan kisinin yatirim iliskisine basladig: tarihte
sahip oldugu gtivencenin daha sonra vatandasliga bagli olarak elinden alimmasi
ihtimali Sozlesme’nin amaglar1 bakimindan ¢ok da yerinde degildir.
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Belirtildigi tizere diplomatik koruma yolunun isletilebilmesi igin
oncelikle zarara ugrayan kisinin zararin meydana geldigi tarihte, bu
yola basvuracak devletin vatandasi olmasi gerekmektedir. ICSID
Sozlesmesi'nde, tahkim yoluna basvurulabilmesi icin zararin meyda-
na geldigi tarihte kisinin Sozlesme’ye taraf diger devletin vatandas:
olmasi kosulu aranmamaktadir. Hatta asagida da deginilecegi tizere
ICSID tahkimi bir zarar olmasa da yatirim s6zlesmesine iliskin herhan-
gi bir uyusmazliga dayanilarak isletilebilen bir yoldur.

Klasik uluslararasi hukuk bakimindan eger kisi zararmn meydana
geldigi tarihte ICSID Sozlesmesi'ne taraf bir devletin vatandas1 degilse,
diplomatik koruma yolunun isletilmesi, meydana gelen 6nceki zarara
gore degil, tahkim kararma uygun hareket edilmemesi neticesinde or-
taya ¢ikan baska bir zarara iliskin olmaktadir ki bu durum, bir sonra-
ki “zarar” bashg altinda ele alinmaktadir. Taslak metin 17. maddesiyle
uluslararas: hukukun yatirimlarin korunmasi gibi 6zel alanlarinda Tas-
lak Metnin diger hiikiimlerinin ancak s6z konusu 6zel hiikiimlere uygun
bir sekilde uygulanacagini ifade etmektedir. Bu durumda Taslak Metnin
5. madde hiikmiintin ICSID sisteminde diplomatik korumaya iliskin ola-
rak uygulanamayacagini savunmak miimkiindiir. Bununla birlikte IC-
SID Sozlesmesi'nin 27. Maddesi uyarinca mahkeme kararinin baska bir
zarar olmasi nedeni ve artik ICSID Sozlesmesi'ne iliskin 6zel hiikiimlerin
uygulama alaninin kalmadig iddiasiyla Taslak Madde Hiikiimlerinin de
uygulama alan1 bulacagini ileri stirtilmesinin 6ntinde de bir engel bulun-
mamaktadir. Bununla beraber ICSID Sozlesmesi'nin ve Taslak Metnin
kisinin ¢ikarlarina verdigi 6nem goz oniine alinarak vatandashigin stirek-
liligi kuralinin kisi lehine uygulanmasinin saglanmas: daha uygun olur.

e. Bir Zararin Meydana Gelmis Olmasi

Diplomatik koruma yoluna basvurulmasimin en énemli sartla-
rindan birisi, kisinin bir zarara ugramasidir. Kisinin vatandashgimnda
oldugu devlet, bu zarara dayanarak kendisinin de zarara ugradigini
ve zararmin giderilmesini talep eder. Oysa ICSID S6zlesmesinde, tah-
kime gidebilmek i¢in zarar kosulu aranmamaktadir.* Herhangi bir

4 1C8ID Sozlesmesi cercevesinde tahkim yolunun, var olan bir zarara iliskin uyus-

mazliklar igin isletilmesi hususunda bkz. David Collins, “Reliance Remedies at
the International Center for the Settlement of Investment Disputes”, Northwestern
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uyusmazhigin ¢oztime kavusturulmasi igin tahkim yoluna basvurula-
bilecegi ifade edilmektedir.

Bu noktada uyusmazlhiga taraf devletin tahkim stireci sonunda ve-
rilen karara uygun davranmamasi neticesinde diplomatik koruma yo-
luna basvurulabilmesi igin bir zararin da bulunmas: gerekmektedir.*?
Iste tahkim yoluna var olan bir zarardan dolay1 bagvurulmamas du-
rumunda ne sekilde hareket edilecegi de 6nem arz etmektedir.

Bu konudaki ana kural, zarar olmadan diplomatik koruma yolu is-
letilemeyecegidir. Bu sebeple tahkim kararina uyulmamasindan anla-
silmasi gereken ya devletin bir zarara iliskin olarak kisi lehine verilen
tahkim kararima uymamasi ya da verilen tahkim kararma uyulmamasi
neticesinde kisinin zarara ugramasidir. Ancak 27. maddeden anlasil-
mas1 gereken birinci durumdur. Yani kisinin ugradigi zarardan dolay
tahkim yoluna basvurulmasi ve kisi lehine ¢ikan karara yabanci devle-
tin uygun davranmamasidir.

Ikinci durumun bu siirec icerisinde degerlendirilememesinin ne-
deni ise burada basvurulan diplomatik koruma yolunun tamamen
yeni bir stire¢ olmasidir. Dolayisiyla devlet sonradan meydana gelen
bu zarara iliskin olarak diplomatik koruma yolunu isletmek istedigin-
de, bu yola bagvurmanin kosullarinin yeniden degerlendirilmesi ge-
rekir. Yabanci devletin bu karara uymamasi uluslararas1 hukuku ihlal
etmekte ve bu davranis neticesinde yatirimci zarara ugramaktadar.
Diplomatik koruma yoluna basvurmak icin eksik olan tek sart ise ic
hukuk yollarmin tiiketilmesi olmaktadir. [ste bu asamada kisinin ya-
banci devletin i¢ hukuk yollarin: titketmesinin gerekip gerekmedigi ya
da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini gerektirmeyen bir durumun mu
mevcut oldugunun degerlendirilmesi gerekir.

f. ic Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi Kurali

Diplomatik koruma yoluna basvurmanin kosullarindan birisi de
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesidir. Bu kuralla, bir iddianin uluslararas:

Journal of International Law and Business, Vol. 29(1), 2009, s. 201 - 210.

Tahkim siirecinde zararin belirlenmesine iliskin olarak bkz. Lawrence W. New-
man, “The Problem of Damages with Damages in International Arbitration”, in
Contemporary Issuesin International Arbitration (The Fordham Papers), Arthur W. Ro-
vine (Ed.), Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 188 - 193.
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boyuta tasinmasindan 6nce zarar verdigi iddia edilen devletin idari ve
yargisal yollar1 cergevesinde ¢6ziim bulunmaya calisilmaktadir. Eger
bu cercevede ¢6ziim bulunamazsa yahut i¢ hukuk yollaria basvurul-
masinin gerekli olmadig1 durumlar s6z konusu olmussa zarar goren
kisinin vatandashginda oldugu devlet dilerse diplomatik koruma yo-
lunu isletme hakkini kullanabilir.

ICSID Sozlesmesi'ne taraf olan devletler, aksini belirtmedikge, i¢
hukuk yollar: tiiketilmeksizin uyusmazhigimn ICSID tahkimiyle sonugc-
landirilabilecegini kabul etmektedirler.* Bununla beraber, tahkim ka-
rarina uyulmamasi sebebiyle diplomatik koruma yolunun isletilmesi
asamasina gelindiginde i¢c hukuk yollariin tiiketilmesinin gerekip ge-
rekmedigi ortaya konmasi gereken hususlardan birisidir. Zira tahkim
sonunda verilen karar “res judicata”dir.*

Eger zarara ve vatandaslik bagina iliskin olarak yukarida bahse-
dilen kosullar yerine gelmisse, kisinin vatandasliginda oldugu devlet,
zarar veren devletin i¢ hukuk yollariin tiiketilmesine gerek olmak-
sizin diplomatik koruma yolunu isletebilecektir.* Bununla birlikte
tahkim kararina uymamanin ayr1 bir zarar olarak nitelendirilebilmesi
durumunda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusu tartismaya agiktir.
Zira bu durumda ICSID Sozlesmesi'nin 27. maddesinin éngordiigii se-
kilde ertelenen bir stire¢ yoktur. Bu noktada yeni bir zararla ilgili, yeni
bir stire¢ baslayacaktir. Ancak bu husus ICSID Sozlesmesi'ne taraf bir
devletin, bu So6zlesme’ye taraf olarak tahkim kararmin nihai karar ola-
cagini kabul ettigi ve bunu yerine getirme ytiktimliiltigti altinda oldu-
gu gercegi cercevesinde rahatlikla ¢6ztime kavusturulur. Bu durumda
tahkim kararina uymayan devlet, kararin gereklerini yerine getirmeye-
cegini acikca ortaya koymus olur ve i¢ hukuk yollarmin ttiketilmesini
gerektirmeyen bir kosul ortaya ¢ikar. Zira o devletin bagvurulabilecek
bir i¢ hukuk yolu olmakla birlikte, s6z konusu yola basvurmak agikca
faydasiz olacak ve bir ihkak-1 haktan imtina durumu dogacaktir.

# Gauthier Vannieuwenhuyse, “Bringing a Dispute Concerning ICSID Cases and

the ICSID Convention Before the International Court of Justice”, The Law and Prac-
tice of International Courts and Tribunals, Vol. 8, 2009, s. 119.

Victorino J. Tejera Pérez, “Diplomatic Protection Revival for Failure to Comply
with Investment Arbitration Awards”, Journal of International Dispute Settlement,
Vol. 3(2), 2012, s. 460.

Tejera Pérez, s. 461.
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SONUC

Uluslararas: hukuk klasik gortintimiinden siyrilmis, yeni bir an-
lam kazanmistir. ICSID Sozlesmesi de bu konudaki 6nemli gelisme-
lerden biridir. S6zlesme, kisinin kendi adina uluslararas: bir iddiada
bulunabilmesinin araci olmustur; ancak konuya iliskin klasik ulusla-
rarasi hukukun uygulama alanini ve kurumlarin1 tamamen ortadan
kaldirmamuistir. Bu kurumlardan birisi olan diplomatik koruma son
care de olsa, halen bir uluslararas1 uyusmazligin sona erdirilmesin-
de “care” olarak goriilmektedir. Insan haklar1 ve uluslararasi yatirrm
hukuku gibi alanlarin etkisi hentiz diplomatik korumanin devlet mer-
kezli yapisindan siyrilmasini saglayamamustir. Bununla beraber ICSID
Sozlesmesi cercevesinde ele alinan uyusmazliklardan dogan zararlarin
giderilmesinde, devletin, kisinin ¢ikarlarin1 korumak adina hareket et-
mesi zaten Sozlesme’ye taraf olmakla kabul ettigi bir ytiktimliiltiktiir.
Dolayisiyla diplomatik koruma, Taslak Metnin 19. maddesinde de 6n-
gorildiigu tizere, devletin elde ettigi zarar giderimini, zarara ugrayan
kisiye yansitmasiyla, amaca uygun bir sekilde kullanilmaya agiktir;
fakat devletin aksi yonde bir davranisla s6z konusu zarar giderimini
kendisinde sakli tutmasinin 6ntinde bir engel bulunmamaktadir.
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