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Ozet: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 11. maddesi ile ko-
runan ve demokratik bir toplumdaki temel haklardan biri olan ba-
riscil toplanti ve gésteri ylriylisi yapma hakkr kullanilirken ve kulla-
nildiktan sonra devletin yiikiimldlikleri nelerdir? Gostericilere karsi
kullanilan orantisiz giiciin sonuglari nelerdir? Bu makalede yazar,
yukaridaki sorulara, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ictihatlari
1siginda cevap vermeye ¢alismistir.
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Abstract: What are the obligations of the State during and af-
ter the exercise of the right to freedom of assembly and peaceful
demonstration, which is guaranteed under Article 11 of the Europe-
an Convention on Human Rights and which constitutes one of the
fundamental freedoms in a democratic society? What are the con-
sequences of the use of disproportionate force against demonstra-
tors? In this article, the author attempts to respond the aforemen-
tioned questions in the light of the case-law of the European Court
of Human Rights.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) ictihatlarina gore
toplanma ve gosteri yapma hakki, demokratik toplumda korunan te-
mel haklar arasinda yeralmakta ve 10. madde ile korunan ifade 6z-
gurltigiiyle birlikte, demokratik toplumun temelini olusturmaktadar.
Toplanma ve gosteri yapma hakkimin giivence altina alinmadig bir
tilkede demokrasiden bahsetmek miimkiin olmadigindan, bu hak de-
mokrasinin vazgecilmez bir kosuludur ve onun ayrilmaz bir parcasi-
dir'. Bu hak sayesinde vatandaslar, politikacilarin ve tilkeyi yoneten-
lerin davranislarmni elestirme, tilkede uygulanan politik uygulamalar
ve projeler tizerinde etkide bulunma ve demokratik taleplerini dile
getirme imkanina sahip olmaktadirlar’. Bu yoniiyle toplanma 6zgtir-
ligiline ve gostericilerin ifade 6zgiirliiklerine miidahale yapilmasi de-
mokrasiyi islevsiz kilmakta, hatta demokratik toplumun varligini teh-
likeye sokmaktadir. Toplanma ve gosteri yapma hakk: kullanilirken,
ulasilmak istenen amac ve kullanilan ifadeler ne kadar rahatsiz ve sok
edici olursa olsun, devlet makamlarinin bu hakka miidahaleden kagin-
malar1 gerekmektedir®.

Sozlesme'nin 11. maddesi* “[h]erkes[in] bariscil olarak toplanma
(...) hakkma sahip” oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ilke olarak,

Gokeen Alpkaya, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde ve Uygulamasinda
Toplanma Ozgiirliigiine Hak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Temmuz-Eyliil
2001, Cilt 56, Say1 3, s. 2.

Ziya Caga Tanyar, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi I¢tihadinda Toplant1 ve
Gosteri Yiirtiytisti Hakk1”, AUHFD, 60 (3) 2011, s. 598.

3 AIHM, Alekseyev/Rusya, n° 4916/07, n° 25924/08 ve n® 14599/ 09, 21 Ekim 2010
tarihli karar, § 80 ve Serguei Kouznetsov/Rusya, n® 10877 /04, 23 Ekim 2008 tarihli
karar, § 45.

Sozlesme'nin 11. maddesindeki haklar (toplanma 6zgtrliigt hakk: ve orgiitlen-
me dzgiirltigii hakki), kisinin baskalartyla birlikte kullandig: haklar oldugundan,
toplu haklar kategorisinde degerlendirilmektedir. Fakat bu haklarin toplu olarak
kullanilmasz, bireylerin tek basina bu haklardan faydalanmayacagi anlamina gel-
memektedir. 11. maddedeki haklardan gercek kisi/ tiizel kisi veya sahis/topluluk
ayrimi olmadan “herkes” faydalanmaktadir. Bu nedenle Sozlesme'nin bu hiik-
miinde korunan haklar, hem toplu haklar hem de bireysel haklar kategorisine
girmektedir (Osman Dogru & Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi,
2. Cilt, Avrupa Konseyi/Yargitay, Ankara, 2013, s. 429). Ancak bu hakk: diger
bireysel haklardan ayiran en 6nemli yani, kollektif olarak baskalariyla birlikte de
kullanilabilmesidir (Jean Raymond, “La liberté de manifester selon la Convention
européenne des droits de ’homme», Revue Trimestrielle des Droits de ' Homme,
n® 4, 1990, s. 332).
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bariscil olmayan ve siddet igeren silahli bir toplant1 veya gosteri ytirii-
ylst Sozlesme'nin 11. maddesi anlaminda korunmamaktadir®. Mah-
keme, bu durumu Stankov ve Birlesik Makedonya Organizasyonu Ilinden/
Bulgaristan kararinda® agikca belirtmis ve 11. maddede korunan top-
lanma 6zgtirltigiintin siddet iceren veya siddeti yayma amacinda olan
bir gosteriye ve gostericilere uygulanmayacagini ifade etmistir.

Gercekten de AIHM, Sozlesme’ye uygunluk denetimini yaparken
siddet kullanan gostericiler ile bariscil gostericiler arasinda ayrim yap-
ma yoluna giderek, sadece bariscil gostericilerin 11. madde ile korunan
toplanma ve gosteri yapma hakkindan faydalandiklarini belirtmekte-
dir’. Buna karsin siddet igeren, siddete ¢agri niteliginde olan ve de-
mokratik degerlerin ortadan kaldirilmasmin savunuldugu gosteriler
disinda, toplanma ve gosteri yapma ozgurliigiine miidahale edilmesi
demokratik toplumda gerekli degildir ve cogu zaman demokratik top-
lumun varligin tehlikeye sokmaktadir®.

> Her tiirlii toplant1 ve gosteri yliriiylisii Sozlesme'nin 11. maddesinin kapsamina
girmemektedir. Bir toplanti veya yiirtiytisiin S6zlesme tarafindan korunmasi icin,
bir kamusallik niteligine sahip olmasi, demokratik bir nitelige sahip olmas1 ve
ifade ozgtirlugi ile karakterize edilmesi gerekmektedir (Gokgen Alpkaya, a.g.e.,
ss. 5-7).

6

ATHM, Stankov ve Birlesik Makedonya Organizasyonu ilinden/Bulgaristan, n°
29221/95 ve n° 29225/95, 2 Ekim 2001 tarihli karar, § 77. Ancak bu tespite ragmen,
toplantt veya gosteri yiiriiytisii siddet icerse de Mahkeme, yapilan basvuruyu
konu bakimindan yetkisizlik (ratione materiae) nedeniyle reddetmemektedir ve
¢ogu zaman, 11. maddeyi davaya uygulayarak bu durumu orantililik incelemesi-
ni yaparken dikkate alimakta ve bagvuruyu genelde reddetmektedir (Bkz., drnek
olarak, AIHM, Kamil Kartal ve digerleri/ Ttirkiye, n® 29768/03, 16 Aralik 2008
tarihli kabuledilemezlik kararr).

7" Bu duruma en iyi 6rnek Ezelin/Fransa (n° 11800/85, 26 Nisan 1991 tarihli karar)
kararidir. Bu davada, avukatlar derneginin baskan yardimcisi olan basvurucu,
mahkeme kararlarimni elestirmek icin bir gosteri dtizenlemistir. Gerekli izin alinmis
ve gosteri yapilmistir. Bu gosteride, gostericiler polise kiiftirler savurmus ve du-
varlara mahkemeleri elestiren afisleri asmiglar. Savcinin talebi tizerine bagvurucu
hakkinda bir disiplin sorusturmasi acilmis ve sonug olarak disiplin cezasina ¢arp-
tirllmustir. Baro disiplin cezasmin verilmesinin yerinde olmadigma karar vermis
ancak bu karar, istinaf mahkemesi tarafindan bozularak basvurucuya kinama ce-
zasl verilmesine karar verilmistir. Istinaf mahkemesi gerekgce olarak, basvurucu-
nun kiifiirlere karsi ctkmadigini ve bu durum karsisinda kortejden gikmasi gere-
kirken ¢ikmadigini 6ne stirmiistiir. Ayni tespitleri Yargitay’da yapmistir. AIHM,
baz1 gostericilerin siddete basvurdugunu kabul etmistir ancak, basvurucunun
siddete basvurdugunu ve kiifiir ettiginin tespit edilmedigini ve elestiri sinirlarimi
asacak hig bir hareketinin olmadigini ifade ederek Fransa’yr mahkum etmistir.
AIHM, Alekseyev/Rusya, a.g.k., § 80 ve Serguei Kouznetsov/Rusya, a.g.k., § 45.
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ATHM'in S6zlesme’'nin 11. maddesi ile ilgili denetim kontroli, 8, 9
ve 10. maddeler ile aynidir. ATHM toplant1 ve dernek kurma 6zgirli-
gune yapilan miidahalenin, “yasa” ile ongoriltup ongoriilmedigini, bu
miidahalenin 11. maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan
birine yonelik olup olmadigini ve “demokratik toplumda gerekli” olup
olmadigini incelemektedir. Miidahalenin “yasa” ile ongoriilebilmesi
icin, miidahalenin temelinde yatan mevzuat hitkmiintin ulasilabilir-
lik ve ongoriilebilirlik kriterleri karsilamasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle soz konusu “yasadan” halkin haberdar olmas: (ulasilabilirlik
kriteri) ve bu “yasanin” vatandaslarin kendi davranislarini diizenleme-
lerine imkan verecek kadar acik ve anlasilir hiikiimler icermesi (6ngo-
riilebilirlik kriteri) gerekmektedir. “Demokratik toplumda gereklilik”
konusunda ise AHIM, toplanma ve gosteri yapma hakkimin sinirlan-
masinin “zorlayici bir sosyal gereksinime” cevap verip vermedigini, bu
hakkin siirlanmasinda i¢ hukuk yarg: organlar: tarafindan kullanilan
gerekgelerin smirlamay1 hakli kilmak igin “yeterli” ve “yerinde” olup
olmadigini ve “orantililik ilkesi” geregi, sinirlama ve ulasilmak istenen
mesru amag arasindaki oranti olup olmadigini incelemektedir.

Toplant1 ve gosteri yiirtiytisti degisik sekiller alabilmektedir : kla-
sik toplanma ve gosteri yapmanin disinda, kamusal bir alanda hare-
ketsiz kalma, oturma eylemi yapma® ve hatta yol kesme'?, grev yap-
ma'! ve bir yerin isgali'?* dahi S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda
korunan toplanma ve gosteri yapma hakkinin kapsaminda girmekte-
dir”. S6zlesme’nin bu hitkmii ayn1 zamanda, 6zel toplantilar1 ve ka-
muya agik yerlerde yapilan toplantilar: da kapsamaktadir'*. Ayrica, bir
gosterinin veya toplantinin yasal olmamasi, bu gosterinin veya top-
lantinin bariscil olmadigr anlamina gelmemektedir : Sozlesme'nin 11.
maddesi bariscil ama yasal olmayan gosteri ve ytrtyiislere de uygu-
lanmaktadir®.

K Ornek olarak, Samiit Karabulut/ Tiirkiye, n® 16999/04, 27 Ocak 2009 tarihli karar.

10 AIHM, Barraco/Fransa, n° 31684/05, 5 Mart 2009 tarihli karar.

1 AIHM, Urcan ve digerleri/ Tiirkiye, n° 23018/04, 23042 /04, 23034/04, 23071/04,
23073/04, 23081/04, 23086,/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04 ve 23676/04, 17
Temmuz 2008 tarihli karar.

12 AJHM, Cissé¢/Fransa, n° 51346/99, 9 Nisan 2002 tarihli karar.

13 Ziya Caga Tanyar, a.g.e., s. 604.

14 Frédéric Sudre vd, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de’homme,

6. baski, Puf, Paris, 2011, 689.

Mahkeme bu tespite Cissé/Fransa kararinda (a.g.k.) varmistir. Mahkeme bu da-

vada, Fransa’da kagak yasayanlarin yasalara aykir1 bir sekilde bir kiliseyi isgal

etmesini ve burada aglik grevi yapmasini bariscil bulmus ve Sozlesme'nin 11.

15
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Bariscil bir sekilde toplanma 6zgtirliigiu hakkini kullanan sahislar
ayn1 zamanda ifade 6zgiirliiklerini de kullandiklar igin, S6zlesme nin
11. maddesi, 10. madde 1s1ginda incelenmektedir’®. Bu yontiyle ifade
ozgtirltigi gibi, toplanma 6zgiirligiintin genis buna karsin, bu 6z-
glrliige getirilen smirlamalarmn dar yorumlanmasi gerekmektedir.
Sozlesme'nin 10. maddesi ile 11. maddesi arasindaki bag dikkate alin-
diginda’, toplant1 ve gosteri ylirtiytisti yapma hakki da bir dereceye
kadar abartma ve tahrik etme hakkini da kapsamaktadir. ATHM, top-
lant1 ve gosteri yurtytisii yapma hakk: kapsaminda, iktidari, toplu-
mun bir kesimini veya ¢ogunlugunu ve kamu makamlarini rahatsiz
edici ifadeler kullanilabilecegini belirtmektedir'®.

Ayni sekilde, kamuoyunu ilgilendiren ve kamusal sorunlari isle-
yen toplant1 ve gosteri ytirtiyiisleri Sozlesme sisteminde genis bir ko-
rumadan faydalanmaktadir®. ATHM’e gore, toplanti ve gosteri yap-
ma hakkini kullanan sahislarin bir azinlik grubuna ait olmasi®* veya
azimlikta kalan bir fikri*! veya bir etnik aidiyeti? veya ayrilik¢i diistin-

maddesinin uygulanabilir olduguna karar vermistir. Mahkeme, rahibin onay1iyla
kiliseyi isgal eden yabancilarin ibadet edenleri engellemedigini, herhangi bir sid-
det gosterisinde bulunmadiklarini ve kamu diizenini bozmadiklarini belirtmistir.
I@galcﬂerm amaclar1 halkin dikkatini, Fransa’da yabancilarin bagvurularimin idare
tarafindan incelenme bicimi ve basvurularina uygulanan yasa maddesi konusun-
da cekmekti. ATHM S6zlesme'nin 11. maddesinin bu davaya uygulandigina an-
cak, bu maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Gerekge olarak, iki ay stiren
isgalde basvurucularin aglik grevi yaptiklarmi, bu siire iginde polisin miidahale
etmedigini, ancak iki aydan sonra aglik grevi yapanlarin saglik sorunlariyla karsi
karsiya kaldiklarini ve kilisede kalma sartlarinin agirlastigini sdyleyerek kiliseden
¢ikarmak icin yapilan miidahalenin S6zlesme’nin 11. maddesi ile uyumlu oldugu
sonucuna varmistir.

16 AIHM, Ollinger/ Avusturya, n° 76900/01, 29 Haziran 2006 tarihli karar, § 38 ve

Ozgtirliikk ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/ Tiirkiye, n° 23885/94, 8 Aralik 1999

tarihli karar, § 37.

Baz1 yazarlar toplant1 yapma ve gosteri ylirtiylisii diizenleme hakkini ifade 6zgti-

rligiiniin dogal bir uzantisi olarak gormektedlrler Ornek olarak, bkz., Michele de

Salvia, Compendium de la CEDH : Les principes directeurs de la ]urlsprudence

relative a la Convention européenne des droits de 'homme, 1. Vol., N.P. Engel,

Kehl, Strasbourg, Arlington, Va, 2003, s. 532.

ATHM, Stankov ve Birlesik Makedonya Organizasyonu [linden/Bulgaristan,

a.g.k., §86.

o Ogman Dogru & Atilla Nalbant, a.g.e., s. 430.

20 AIHM, Baczkowski ve digerleri/ Polonya, n° 1543/06, 3 Mayis 2007 tarihli karar
ve Alekseyev/Rusya, a.g k.

2l ATHM, Barankevich/ Rusya, n°® 10519/03, 26 Temmuz 2007 tarihli karar.

22 AIHM, Tourkiki Enosi Xanthis ve digerleri/ Yunanistan, n® 26698 /05, 23 Temmuz
2008 tarihli karar.

17

18
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celeri® savunmalar1 durumunda, ¢ogunlugun veya cogunlukta olan
fikirlere sahip olanlarin bunlara saygili davranmasi gerekmektedir*
ctinkii, hosgorii ve baskalarinin fikirlerine saygi demokratik toplumun
en onemli 6zelliklerinden birini olusturmaktadir?®.

Bu calismada ele alinacak konu, devletin AIHSin 11. maddesi al-
tinda korunan bariscil toplant1 ve gosteri ytiriiytsleri ile ilgili ytiktim-
liiliiklerinin neler oldugudur. AIHM igtihatlarina gore devletin sadece,
toplant1 ve gosteri yiriiytsleri sirasinda (I) degil ama ayni zamanda,
bu toplant1 ve gosteri yiirtiytislerinden sonra* da baz: yiiktimliliikleri
bulunmaktadir (II).

I- BARISCIL TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI
SIRASINDA DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

Ogzellikle gostericilere karg: tazyikli su sikma, kaba dayak atma,
gaz bombalar1 kullanma ve zorla dagitma ve gozaltina alinma islem-
leri basta olmak {izere, polis tarafindan orantisiz giic kullanimi ve
kamu makamlarinin bu konudaki yaklasimlari, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi'nin (AITHS) bazi hiikiimlerini ihlal edebilmektedir. Halbu
ki, devletin izin almayan bariscil bir gosteri grubuna miidahaleden ka-
cinma negatif ylikiimliiltigi ile birlikte (A), bir toplant1 ve gosteri yii-
ruytstiniin saghkl bir sekilde yapilmas: konusunda gerekli tedbirleri
alma pozitif ytiktimltaltgi vardir (B).

A) Devletin bariscil toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine miidahale
etmeme negatif yiikiimliliigii

Turkiye’de toplant1 ve gosteri yapma bildirim sistemine tabi tutul-
mustur. ATHM ictihatlarina gore, bariscil bir gosteri yapmak igin 6n-
ceden izin almak veya bildirimde bulunmak gerekmemektedir. Buna
karsin, bir gosterinin veya ytiriiytisiin izne veya bildirime baglanmas

2 AIHM, Stankov ve Birlesik Makedonya Organizasyonu Hinden/ Bulgaristan,

a.g.k., §§ 95-98.
2 AIHM, Oya Ataman/Tiirkiye, n°® 74552/01, 5 Aralik 2006 tarihli karar, § 48 ve
Bukta ve digerleri/Macaristan, n® 25691/04, 17 Temmuz 2007 tarihli karar, § 37.
%5 AIHM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1/ Tiirkiye, n® 20641/05, 25 Eyliil 2012
tarihli karar, § 48, § 58 ve § 67.
Devletin ayni zamanda toplanti ve gosteri yiiriiytislerinden 6ncede ytiktimliiliik-
leri vardir. Ornegin, bariscil bir toplant1 veya gosteri yiirtiytisiine katilmak iste-
yen sahislar1 engellememe ytiktimliiliigii (bu konuda bkz., Djavit An/Tirkiye, n°
20652/92, 20 Subat 2003 tarihli karar).

26
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basli basina Sozlesme'nin 11. maddesine aykir1 degildir” ve devletler
kamu dtizenini ve ulusal gtivenligi korumak icin bir toplantiy1 veya
gosteriyi belli bir prosediire baglayabilirler?.

Bildirim ve/veya izin prosediirii devletin yiikiimliliigii konu-
sunda iki yoniiyle 6nemlidir: ilk olarak bu prosediir, devlete ve dev-
let makamlarina bir gosteri yiirtiytistiniin bariscil oldugu konusunda
teminat vermektedir. Tkinci olarak, bu prosediir devlet makamlarina,
toplant1 ve gosteri yuirtiytistiniin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi
icin gerekli tedbirleri alma imkani vermektedir. Baska bir deyisle, izin
alindiktan sonra devletin, toplant1 ve gosteri ytirtiytisiine miidahale
etmeme negatif ytikiimlultigu ile birlikte, bu toplant1 ve gosteri ytirti-
ylstunin saglikli yapilmasi icin gerekli tedbirleri alma pozitif yiiktim-
lultigt olusmaktadir®.

Gosteri ytirtiylistintin yapilmasimin izne baglandigi durumlarda
AIHM, iznin gosterinin diizenlenmesini imkansiz hale getirecek se-
kilde verilmemesi gerektigini soylemektedir®. Iznin ¢ok geg verilme-
si veya gereginden fazla bilgi ve belge istenmesi buna ¢rnek olarak
gosterilebilir. Iznin verilmemesi ve buna karsmn gostericilerin bariscil
bir sekilde ytiirtimeleri durumunda bu gosteriye miidahale edilmesi,
Sozlesme'nin 11. maddesi anlaminda sorun ¢ikarabilmektedir. Yine
soyut kamu diizeninin korunmasi one siiriilerek gerekcesiz bir sekil-
de bir bariscil toplantinin yasaklanmasi, toplanma ve gosteri yapma
hakkin ihlal etmektedir®. Izin alinmasiin imkansiz oldugu veya ka-
muoyunun dikkatini gekmek igin giincel konularda hemen toplant: ve
gosteri ylirtiylisti diizenlenmesi gerektigi durumlarda, izin alinmadan
bariscil gosteriler diizenlenebilir®. Kisacasi, bariscil olmasi durumun-
da izinsiz yapilan bir gosteriye veya toplantiya devletin miidahaleden
kacinmasi1® ve bu gosteri ve yiiriiylise kamu makamlarinin hosgorii
gostermeleri gerekmektedir®.

Mahkeme ayrica, iznin verilmemesi igin 6ne stiriilen gerekgelerin
ikna edici olmasi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Ornegin, bir gosteri-

z AIHM, Skiba /Polonya, n°® 10659/03, 7 Temmuz 2009 tarihli kabuledilemezlik
karari.

28 AIHM, Giin ve digerleri/ Ttirkiye, n® 8029/07, 18 Haziran 2003 tarihli karar, § 80.

29 Frédéric Sudre vd, a.g.e., 689.

30 AIHM, Skiba/ Polonya, a.g.k.

31 AIHM, Makhmudov/Rusya, n° 35082/ 04, 26 Temmuz 2007 tarihli karar.

32 AIHM, Bukta ve digerleri/Macaristan, a.g.k.

3 Ornek olarak, AIHM, Baczkowski ve digerleri/Polonya, a.g.k.

34 Ziya Caga Tanyar, a.g.e., s. 520.
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nin terdrist bir saldirmin varlig1 6ne stirtilerek dagitilmasi bash basina
yeterli degildir. Bu saldirinin var oldugunun stipheye yer birakacak
sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir®. Ayrica, bariscil bir gosteri-
nin sirf yasadis: bir orgtit istemis ve planlamis diye yasaklanmasi da,
Sozlesme'nin 11. maddesi anlaminda yeterli degildir®. Stankov ve Bir-
lesik Makedonya Organizasyonu linden/Bulgaristan davasinda®” AIHM,
Anayasa’ya aykir1 bulunan bir dernegin organize ettigi toplant: ve
gosteri ylirtiyiislerinin sadece bu nedenle yasaklanamayacagini, bir
gosteride siddete cagr1 veya siddete basvurma soz konusu degil ise
veya gostericilerin demokrasiyi siddet yoluyla devirme amaglar1 yok
ise, kamu otoritelerinin bu tiir gosteri ytirtiytislerini yasaklayamayaca-
gin1 ve bu yiirtiytislere miidahalede edeseyecegini belirtmistir.

Bir gosteride ayrilik¢1 sloganlar atilmasi® veya bir gosterinin te-
ror orgtitiinii ve liderini desteklemek i¢in yapilmasi da basli basmna
bu gosterinin yasaklanmasi igin yeterli degildir. Dikkate alinacak tek
kriter siddete bagsvurmanin ve siddete cagrinin s6z konusu olup olma-
masidir®. ATHM, bagvurucunun organize ettigi bir toplantida siddete
cagrida bulunmussa ve akabinde yapilan gosterilerde siddet kullanil-
missa, verilen 1 sene 3 ay hapis cezasinin Sozlesme’nin 11. maddesine
uygun olduguna karar vermistir®.

Ayni sekilde bariscil gosteriye katilmak igin de izin almak gerek-
memektedir ve gosterilere katilmaktan dolay:1 alinacak tedbirlerden
gostericilerin korunmasi, Sozlesme'nin 11. maddesinin kapsamina
girmektedir’’. ATHM oniinde, polisin sahislarin gosteri yiirtiyiisiine
katilimlarmin engellenmesi, onlarin siddet kullanarak dagitiimas:
ve gostericiler hakkinda disiplin veya cezai sorusturma acilarak ce-
zalandirilmalar: sorun ¢ikarmaktadir. Toplanma 6zgtirliigi hakkina
yapilan bu miidahaleler, dernek tiye ve yoneticileri*’, meslek orgiitii

35 AiHM, fvanov ve digerleri/Bulgaristan, n® 46336/99, 24 Kasim 2005 tarihli karar.

% AIHM, Stankov ve Birlesik Makedonya Organizasyonu llinden/Bulgaristan,
a.g.k.

v ok

¥ ak, §95-98.

3 AIHM, Turan Biger/ Tiirkiye, n° 3224/03, 30 Kasim 2010 tarihli karar.

40 AIHM, Osmani ve digerleri/Makedonya Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti, n
50841/99, 11 Ekim 2001 tarihli kabuledilemezlik karar1.

1 Ornek olarak, ATHM, Gazioglu ve digerleri/ Tiirkiye, n® 29835/05, 17 May1s 2011
tarihli karar.

42 AIHM, izmir Savas Karsitlari Dernegi ve digerleri/ Tiirkiye, n°® 46257/99, 2 Mart

2006 tarihli karar ve Cetinkaya/Tiirkiye, n® 75569/01, 27 Haziran 2006 tarihli

o
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mensuplar1®, politikacilar*, isciler ve memurlar®* basta olmak {izere
demokratik haklarini arayan tiim kesimlerini ilgilendirmektedir*.

Sadece mutlak surette zorunlu olan durumlarda bariscil bir goste-
riye miidahale edilmesi kabul edilebilir. Ancak, boyle bir miidahale-
nin mutlak surette gerekli olmas: yeterli degildir : miidahale esnasinda
kullanilan giictin de orantili olmas1 gerekmektedir. Kullanilan gtigtin
orantili olma gerekliligi sadece polisi ve amirlerini ilgilendirmemekte-
dir. Asicy/Tiirkiye n°® 2 kararinda AIHM, orantililik konusunda bir adim
daha da ileri giderek, yargt organlarimin da bariscil bir gosteriye yapi-
lan miidahalenin gerekliligini ve gii¢ kullaniminin orantili olup olma-
masini inceleme ytiikiimliiliikleri oldugunu belirtmistir?.

ATHM oniinde Tiirkiye aleyhine 11. madde ile ilgili olarak verilen
mahkumiyet kararlarinin incelenmesinden, Tiirkiye'de gosteri yurti-
yislerine siddet kullanarak miidahale edilmesinin bir gelenek oldugu
izlenimine varmaktayiz. AITHM polisin, siddetten mutlaka kagimmasi
ve devlet makamlarinin gosteride ifade edilen fikir ve gortislere tole-
rans gostermesi gerektiginin altin1 cizmektedir. Bu konuda verilen ilk
ilke karar1 Oya Ataman/Tiirkiye* kararidir. Avukat ve Istanbul Insan
Haklar1 Dernegi iiyesi olan basvurucunun ve beraberindeki grubun
toplanip basin bildirisi okumalarina izin verilmemis ve polis, gosteri-
cilere kars1 gaz bombasi kullanmis ve biber gazi sikmis ve basvurucuy-
la birlikte 39 gostericiyi gozaltina almistir. ATHM, bu davada herhangi
bir izin alinmadan yapilan gosterinin yasalara aykir1 oldugunu kabul
etmistir. Ancak, bu durumun, gosterinin ve basin agiklamasinin yapil-
mayacagi anlamina gelmeyecegini ifade etmistir. AIHM, basvurucu-
nun katildig1 gosterinin kamu diizenini bozdugunu ve gostericilerin
siddete basvurdugunu gosteren hicbir verinin olmadigin tespit etmis
ve gosterinin konusunun giincel oldugunu ve kamuoyunu yakindan
ilgilendirdigini sdylemistir.

karar.
43 AIHM, Ezelin/Fransa, a.g.k.
4 ATHM, Giineri ve digerleri/ Tiirkiye, n® 42853 /98, n°® 43609/98 ve n°® 44291 /98, 12
Temmuz 2005 tarihli karar.
45 AIHM, Urcan ve digerleri/Tiirkiye, a.g.k., ve Karacay/Tiirkiye, n°® 6615/03, 27
Mart 2007 tarihli karar.
Siradan vatandaglarin toplanma 6zgtirliigtine miidahale ile ilgili olarak, Ciloglu
ve digerleri/ Tiirkiye, n® 73333 /01, 6 Mart 2007 tarihli karar.
47 ATHM, Asic1/ Tiirkiye n® 2, n® 26656/ 04, 31 Ocak 2012 tarihli karar, § 46.
48 ATHM, Oya Ataman/Tiirkiye, a.g k.

46
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Bariscil bir gosteri ile ilgili olarak kamu makamlarindan beklenen,
toplant1 ve gosteri ytriiytslerine katilan sahislara ve savunduklar:
gorislere saygi duymak ve bu haklarini kullanma konusunda onla-
ra engeller ¢ikarmaktan ¢ok, bu haklarini yerine getirebilmeleri icin
gerekli tedbirleri almak olmalidir®. Dolayisiyla demokratik taleplerini
one stirmek igin bariscil gosteri yapan gostericilerin bu haklarini ye-
rine getirmeleri icin devletin pozitif ytiktimliiltikleri bulunmaktadir.

B) Devletin bariscil toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerin
yapilabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma pozitif yiikiimlilagii

Bir toplant1 ve gosteri ytirtiytistiniin saghkli bir sekilde yapilmasi
konusunda devletin pozitif yiiktimliiltigti vardir. Bagka bir deyisle, bir
gosterinin devlet yetkilileri disinda baska gruplar veya sahislar tara-
findan engellenmesi ve bu gosteriye miidahale edilmesi durumunda
devlet yetkililerinin, toplanma 6zgtirlugtinti korumak icin gerekli ted-
birleri almalar1 gerekmektedir™.

ATHM’e gore devletin pozitif yiikiimliliigii, kamu makamlaria
altlarindan kalkamayacaklar1 bir yiik ytiklememektedir ve sinirsiz bir
sekilde devletten gerekli tiim tedbirleri almasini zorunlu kilmamak-
tadir. Devletin pozitif ytikimliligiinii yerine getirip getirmedigini
belirlemek i¢in, hakkin kullanilmasi i¢cin kamu makamlar1 tarafindan
gerekli olan araglara bakilmaktadir; alinan tedbirlerin sonucu herhan-
gi onem arzetmemektedir. Devlet makamlar1 kendi giicleri oraninda
tum tedbirleri almislarsa ve buna ragmen gostericiler gosteri yapma
haklarini kullanamamuslarsa, devletin pozitif ytikiimlulugi yerine ge-
tirdigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica ATHM'e gére, Sozlesme nin 11.
maddesi anlamindaki pozitif yuktimliiliik ile ilgili olarak devletin tak-
dir yetkisini genistir®’.

Toplanma ve gosteri yapma ozgurltg ile ilgili olarak devletin po-
zitif yuktmluluig, ozellikle iki karsit goriisli grubun toplanmasi ve
gosteri yapmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme ilk defa,
kiirtaja kars1 gosteri yapmanin soz konusu oldugu Plattform “Arzte

¥ AIHM, Djavit An/Tiirkiye, a.g.k.

50 AIHM, Plattform “Arzte Fiir das Leben”/Avusturya n° 10126/82, 21 Haziran
1988 tarihli karar ve Ollinger-Avusturya, a.g.k.

1 AIHM, Sindicatul “Pastorul Cel Bun”/Romanya, n° 10126/82, 9 Temmuz 2013
tarihli karar, §§ 131-133.
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Fiir das Leben”/Avusturya davasinda® toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri
ile ilgili devletin pozitif ytiktimluiliikleri oldugu sonucuna varmustir.
ATHM'e gore, karsit goriislii gruplarmn karsilikli gosteri yapmalarinin
toplant1 ve gosteri yiirtiylisti hakkini kullanilamaz hale getirmemesi
ve siddet icermeyen her iki taraftaki gostericilerin bu haklarmi kullan-
malar1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Devlet, karsit
iki gortislti grubun varligina dayanarak, bariscil olan gosteri ve yiirti-
yisleri yasaklayamaz. Aksi durum dernekleri ve sivil toplum orgtit-
lerini kendi fikir ve diistincelerini toplant1 ve gosteri yoluyla yayma
haklarmni kullanmaktan caydirmak anlamina gelmektedir. Halkin her
iki karsit diistinceyi de bilmesi gerekmektedir. ATHM'e gore, demok-
ratik bir toplumda kars1 gosteri yapmak, gosteri yapma hakkini para-
lize etmemesi gerekmektedir. Sonug olarak AIHM Plattform “Arzte Fiir
das Leben”/Avusturya davasinda Avusturya Hiikiimetini, barisgil gos-
teri yapan basvuruculari, kars: gostericilere kars: korumadigindan ve
basvurucularin gosteri yapmalari igin gerekli tedbirleri almadigindan
dolay1 mahkum etmistir.

Aymu sekilde Ollinger/Avusturya davasinda® da AIHM yine, Avus-
turya Hiikiimetini daha 6nce varolan bir gosteriyi veya toplantiy1 ge-
rekce gostererek bir karsi gosteriyi yasaklanmasindan dolayr mahkum
etmistir. Bu davada, paskalya bayraminda 2. Diinya Savasinda Nazi
ordusunda o¢len subaylar icin mezarlikta anma toreni yapilacaktir.
Bundan haberdar olan basvurucu, bu térene kars: 2. Diinya Savasinda
olen Yahudileri anmak igin gosteri yapma talebinde bulunmustur. An-
cak bu talebi, diger anma toreninin varlig1 ve bu nedenle kamu diizeni-
nin bozulacag1 gerekge gosterilerek reddedilmistir. ATHM bu davada,
catisma halinde olan iki hakkin s6z konusu oldugunu soylemektedir :
bir tarafta Nazi subaylarinin dini bir giinde anma toreni yapmasi ne-
deniyle bu gostericilerin Sozlesme'nin 9. maddesiyle korunan din ve
vicdan dzgiirliikleri ; diger taraftan basvurucunun toplanma ve gosteri
yapma ozgirligi.

AIHM bu davada, basvurucunun kamuyu ilgilendiren bir konu-
ya halkin dikkatini ¢cekmek istedigini ve kendisinin gosteri yapma ta-
lebinin sartsiz bir sekilde reddedilmesinin ulasilmak istenen amacla
orantilt olmadigini belirtmistir. Baska bir y{irtiytistin veya toplantinin

2 AIHM, Plattform “Arzte Fiir das Leben” / Avusturya, a.g k.
3 AlHM, Ollinger/ Avusturya, a.g.k.
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olmasi bagli basina bir gosterinin yasaklanmas i¢in yeterli degildir.
Ayrica Mahkeme, bagvurucunun diizenlemek istedigi gosterinin, me-
zarlikta toplananlarin dini inanglarma yonelik degil, 2. Diinya sava-
sinda Olen nazi subaylarini desteklemelerini protesto etmeye yonelik
oldugunu ifade etmistir. Basvurucunun ve beraberindekilerin yapmak
istedikleri gosteri bariscil bir nitelikteydi; sarkilar esliginde ve band-
roller tasiyarak yapilmak istenmistir. Basvurucunun ve beraberindeki-
lerin siddet kullanacaklarini gosteren hig bir belirti bulunmamaktaydi.
Kamu makamlar tarafindan gerekli énlemler alinarak basvurucu ve
diger gostericiler gosterilerini mezarligin etrafinda hi¢ sorunsuz ya-
pabilirlerdi. Ulusal makamlar bu tedbirleri almak yerine, mezarhktaki
toplantiya daha fazla deger bicerek, haklar arasinda gerekli olan den-
geyi kuramamiglardir. Bu nedenle AIHM, S6zlesme'nin 11. maddesi-
nin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Son olarak Hristiyan Demokrat Toplum Partisi/Moldova n° 2 kararin-
da** AIHM, toplanma ve gosteri yapma ozgiirligii konusunda devletin
pozitif yliktimliiltiklerinin altin1 ¢izmistir. Bu davada, siyasi parti olan
basvurucu kamuoyunu ilgilendiren politik konularda gosteri ytirtiytisti
yapma talebinde bulunmustur. Ancak, karsit gortisteki baska gruplarin-
da da gosteri yapacag 6ne stirtilmiis ve ortaya ¢ikacak catismali duru-
mu engellemek ve kamu diizenini korumak icin bu talebi reddedilmis-
tir. ATHM, bu yasaklanmanin yerinde olmadigin, ¢tinkii karsit goriislii
gruplarin varlig1 ve bunlarla catisma olacagi ihtimalinin bash basina bir
gosteri ylirtiylistintin yasaklanmasi i¢in yeterli olmadigini ifade ederek
Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yukarida ifade edildigi gibi S6zlesme'nin 11. maddesi kapsamin-
da, bariscil gosteri ytirtiyiisti sirasinda devletin ytiktimliiltikleri bulun-
maktadir. Toplanti ve gosteri ytirtiytislerinden sonra da ayni sekilde
devletin ytiktimltltkleri bulunmaktadir.

II- TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI SONRASINDA
DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

Yukarida belirtildigi tizere Tiirkiye ile ilgili davalarda AIHM
ontinde ortaya ¢ikan sorun, bariscil toplant: ve gosteri yiirtiytislerine

54 AIHM, Hristiyan Demokrat Toplum Partisi/Moldova n°® 2, n°® 25196/04, 2 Subat
2010 tarihli karar.
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yapilan miidahalenin orantisizlig; ile ilgilidir®™. Kullanilan bu oranti-
siz giiciin, 11. madde disindaki ATHS'in diger hiikiimleri altinda bazi
sonuglar1 vardir (A). Bununla birlikte bu orantisiz gti¢ kullaniminin
sonugclari ile ilgili olarak kamu makamlarinin bazi ytiktimliiliikleri bu-
lunmaktadir (B).

A) Bariscil toplant: ve gosteri yiiriiyiislerine yapilan orantisiz
miidahalenin sonuclar1

Bariscil toplant1 ve gosteri yiiriiytislerine orantisiz bir sekilde mii-
dahale edilmesi, sadece toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligti diizen-
leyen ATHS'in 11. maddesine degil, ama aym zamanda kisi giiven-
ligi hakkin1 dtizenleyen S6zlesme'nin 5. maddesine, her tiirla kott
muameleyi yasaklayan 3. maddesine ve yasam hakkini diizenleyen
Sozlesme’nin 2. maddesine aykir1 olabilmektedir.

Gercekten de polisin gostericilere asir1 gii¢c kullanarak miidahale
etmesi AIHS nin 5. maddesi altinda sorun c¢ikarabilmektedir. ATHS nin
5. maddesine gore, kisi 6zgtlirliigline sayg esastir ve ancak istisnai du-
rumlarda hiirriyetten mahrumiyet s6z konusu olabilmektedir. 5. mad-
denin ilk fikrasi, hiirriyetten mahrumiyet durumunun hukuka uygun
say1ldig1 halleri diizenlemektedir. Bu fikraya gore, bir kisi ancak asag1-
daki hallerde hiirriyetinden mahrum birakilabilir :

* yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis bir mahkumiyet kararinin
icrasi igin®,

* bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uyulmamasi sebebiyle veya yasanin ongordiigi bir ytiktimlili-
gun yerine getirilmesini saglamak amacryla®,

* sahsin bir sug islediginden stiphelenmek igin inandiric1 sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kag-
masina engel olma zorunlulugunu doguran makul gerekcelerin
varlig1 halinde®,

25 Aynu tespit icin, Ziya Caga Tanyar, a.g.e., s. 526-528.

5% By duruma ornek olarak, ATHM, Polatli/ Tiirkiye, n°® 38665/09, 26 Nisan 2001
tarihli karar.

% Ornek olarak ATHM, Vasileva/Danimarka, n® 52792/99, 25 Eylil 2003 tarihli
karar.

% Ornek olarak, ATHM, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, n® 12244 /86, n°
12245/86 ve 12388 /86 ve 26 Nisan 2001 tarihli karar.



294  Banscil Toplanti ve Gosteri Yiirlyiisii Yapma Hakki ve Devletin Yikiimliliikleri

* Dbir kiictigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak ve-
rilmis bir kararin verilmesi durumunda®,

* Dbulasic1 hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla hastali-
g1 yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu
madde bagimlilarinin veya serserilerin kamu diizenini bozmalar1
durumunda®,

* kisinin, usuliine aykir: surette {ilke topraklarma girmekten aliko-
nulmasi veya onun hakkinda devam eden bir sinur dis1 ya da iade
isleminin olmasi nedeniyle hiirriyetinden mahrum birakilabilir®.

Hiirriyetlerinden mahrum birakilan barisgil gostericilerin sug isle-
dikleri konusunda makul nedenlerin bulundugunu iddia etmek zor-
dur ctink, ortada islenen bir sug veya sug stiphesi yoktur ; tam tersine
siddetten uzak gostericiler, gerek ulusal hukukta ve gerekse uluslara-
ras1 hukukta kendilerine taninan demokratik haklarini kullanmak ig¢in
toplanmakta ve gosterilere katilmaktadirlar. Dolayisiyla, protesto gos-
terilerinde yakalanan bariscil gostericiler igin, AIHS nin 5. maddesi ile
giivence altina alinan kisi gtivenligi hakki ihlal edilebilmektedir.

Bununla birlikte, barisgil gostericilere kars1 polis tarafindan oran-
tisiz giic kullanimz, AIHS nin 3. maddesi anlaminda sorun c¢ikarabil-
mektedir. Bilindigi izere S6zlesme’'nin 3. maddesi, her ttirlti iskenceyi,
insanlikdis1 veya asagilayici ceza ve muameleyi yasaklamaktadir®. Bir
davranisin 3. maddenin kapsamina giren bir muamele olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu davranisin minimum bir agirliga varmas: gerek-
mektedir®. Bariscil bir sekilde yapilan gosteri yiiriiytislerine polisin
miidahalesi ATHS nin 3. maddesi anlamimnda kotii muamele olarak ka-
bul edilebilir mi ?

Bariscil gostericilere karsi kullanilan gazin miktari, gosterilerin da-

%" Bu duruma 6rnek olarak, ATHM, Bauamar/Belgika, n® 9106/80, 29 Subat 1988
’g{irihli karar. )

0 Ornek olarak, AIHM, Winterwerp/Hollanda, n°® 6301/73, 24 Ekim 1979 tarihli
karar.

61 Ornek olarak., ATHM, Saadi/Birlesik Krallik, n® 13229/03, 28 Ocak 2008 tarihli
karar.

62 By kavramlarin tanimlar icin, AiHM, Labita/ 1ta1ya, n° 26772/95, 6 Nisan 2000
tarihli karar, § 120 ve Wieser/ Avusturya, n° 2293/03, 22 Subat 2007 tarihli karar, §
36.

63 AIHM, Costello-Roberts/Birlesik Krallik, n° 13134 /87, 25 Mart 1993 tarihli karar,
§ 30.
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g1itilmasi icin polis tarafindan sikilan tazyikli su, kaba dayak ve bu tiir
davranislarin gostericilerin saglik durumlari tizerindeki etkisi dikkate
alindiginda, polis tarafindan asir1 gti¢ kullanilmasi, S6zlesme'nin 3.
maddesi kapsaminda yasaklanan kotii muamele olarak kabul edilmek-
tedir. ATHM bu soruya Tiirkiye ile ilgili birgok davada pozitif bir se-
kilde cevap vermis ve toplanti ve gosteri yiirtiyiisleri sirasinda, polisin
gostericileri dagitmak i¢in orantisiz gii¢ kullanmasinin S6zlesme nin 3.
maddesine aykir1 oldugunu tespit etmistir.

Arpat-Tiirkiye karar1 bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir®.
ATHM bu davada, polislerin basvurucuyu gozaltina alirlarken oran-
tisiz gti¢ kullandiklarini belirterek, Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Karatepe ve digerleri-Tiirkiye® kararinda da
ayn sekilde, polisin orantisiz gii¢ kullanimina maruz kalan gosterici-
ler igin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Bu konuda AIHM tarafindan verilmis ve Tiirkiye’de polisin gosterici-
leri dagitmak igin asir1 giic kullanmasi hususu ile ilgili onlarca karar
bulunmaktadir ve bu kararlarin yaklasik olarak tamaminda AIHM,
polisin gosterilerde gii¢ kullanmasinin orantisiz olduguna karar ver-
mis ve Tiirkiye'yi mahkum etmistir®.

Gostericilere kars1 orantisiz gti¢ kullanimi konusunda AIHM'nin
“biber gaz1” ile ilgili pozisyonuna deginmekte fayda vardir. AIHM,
Ali Giineg/Ttirkiye kararinda® biber gazi kullaniminin solunum prob-
lemleri, bulanti, kusma, soluk borusunda yanma, goziin yanmasi,
spazm, gogiis agrisi, dermatit ve alerji gibi sorunlara yol agabilece-
gini ve asir1 sekilde kullanilmasi halinde, bu gazin, solunum ve sin-
dirim borularinda doku 6liimiine, akciger 6demi ve i¢ kanamaya yol
acabilecegini acikca ifade etmistir. AIHM bu kararda ayrica, biber
gazinin insan saglig1 {izerindeki etkisine ve kullanilmamas1 gerek-
tigini belirten Iskence’ye Karst Komite'nin beyanlarina dayanarak,

64 AIHM, Arpat/ Tiirkiye, n® 26730/05, 15/06/2010 tarihli karar.

65 ATHM, Karatepe ve digerleri/ Tiirkiye, n° 33112/04, 36110, 04, 40190,/ 04, 41469/ 04
ve 41471/04 ve 7 Nisan 2009 tarihli karar.

% AfHM, Celik/Tiirkiye n° 3, n°® 36487/07 ve 15 Kasim 2012 tarihli karar; Giilizar
Tuncer/Tiirkiye, n® 12903/02 ve 8 Subat 2011 tarihli karar; Umar Karatepe/
Tiirkiye, n® 20502/05 ve 12 Ekim 2010 tarihli karar; Eksi ve Ocak/Tiirkiye, n°
44920/04 ve 23 Subat 2010 tarihli karar; Aytas ve digerleri/Tiirkiye, n° 6758/05
ve 8 Aralik 2009 tarihli karar; Kop/Ttirkiye, n° 12728/05 ve 20 Ekim 2009 tarihli
karar; Serkan Yilmaz ve digerleri/ Tiirkiye, n® 25499/04 ve 13 Ekim 2009 tarihli
karar ve Cemalettin Canli/ Ttirkiye, n® 26235/04 ve 9 Subat 2010 tarihli karar.

67 AIHM, Ali Giines/ Tiirkiye, n® 9829/07 ve 10 Nisan 2012 tarihli karar.
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basvurucunun ytiziine gaz sikilmasinin, kendisinin yogun fiziksel ve
ruhsal act duymasina neden oldugunu ve bu durumun kendisinde
korku, ac1 ve asagilanma duygulari uyandirdigin belirtmistir. ATHM
biber gazi kullanimi konusunda Ali Giines davasinda, her ttirlii koti
muameleyi yasaklayan ATHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmistir.

Gostericilere karsi orantisiz gii¢ kullanim1 ayni zamanda yasam
hakkini gtivence altina alan AIHS'nin 2. maddesine de aykir1 olabil-
mektedir. Toplant1 ve gosteri ytrtiytislerine polisin orantisiz bir se-
kilde gti¢ kullanarak miidahale etmesi, gostericilerin hayatlarmi kay-
betmelerine, yaralanmalarina ve hayati tehlikeye maruz kalmalarina
neden olabilmektedir. Ozellikle asir1 derecede gaz kullanilmasi, vii-
cudun 6liimcil yerlerine vurulmas: ve yogun bir sekilde kaba siddet
kullanilmasi, gostericilerin saglik durumlar: tizerinde 6lumctil ve tela-
fi edilmeyecek sonuglar dogurabilmektedir.

Polisin orantisiz bir sekilde siddete basvurmasi konusunda,
AIHSnin 2. maddesinin 2. fikrasinin metnine baktigimizda, polis me-
murlarinin, a) bir kimsenin yasa dis1 siddete karst korunmasinin sag-
lanmasi, b) bir kimsenin usultine uygun olarak yakalanmasini saglama
veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasinin 6n-
lenmesi ve c) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak basti-
rilmasi nedeniyle, mutlaka zorunlu olan durumlarda ve orantili olmak
sartiyla giic kullanimina bagvurabilmektedirler®.

Bariscil bir gosteride siddete basvurmak igin bu tig istisnai durum,
normal sartlarda yoktur ve polis tarafindan kullanilan giig, mutlak
anlamda zorunlu degildir ve ulasilmak istenen amag ile orantili de-
gildir. Baska bir deyisle, bariscil bir sekilde ve demokratik taleplerini
dile getirmek icin toplanan ve gosteri yapan sahislara karsi cliimctil
gii¢ kullaniminin mutlak bir sekilde zorunlu oldugunu ve gostericileri
dagitmak olan mesru amag ile orantili oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ayrica AIHSin 2. maddesinin bir davada uygulanabilmesi
icin, zorunlu olarak siddete maruz kalan sahsin hayatin1 kaybetmesi
zorunlu degildir; kullanilan gtictin ilgili sahsin hayatini tehlikeye sok-
masl, 2. maddenin uygulanmasi igin yeterlidir®.

68 AIHM, McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, n°® 18984/91 ve 27 Eyliil 1995 tarihli
karar, § 148.
AIHM, Makaratzis/Yunanistan, n°® 50385/99 ve 20 Aralik 2004 tarihli karar, §§



TBB Dergisi 2014 (110) UmitKILING 297

Bir gosteri yiirtiytisii sirasinda polis tarafindan orantisiz gtic kul-
lanilmasi yoluyla gostericilerin yasam haklarina miidahale edilmesi ile
ilgili olarak ATHM, devletin 6liimciil gii¢ kullanimindan her haliikarda
kacinmasi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Mahkeme gosterinin siddet
icermesi durumunda bile, polis tarafindan kullanilan gtictin gerekli ve
orantili olmasini zorunlu kosmaktadir”. Gii¢ kullanimina basvurma
ancak ¢ok istisnai durumlarda, 6zellikle gosterinin siddet icermesi ve
giivenlik kuvvetlerinin can giivenligi icin acik ve gercek bir tehlikenin
olmasi ve bu tehlikenin agik¢a ortaya konulmas: durumunda s6z ko-
nusu olabilmektedir”.

Dolayisiyla, gosterilerin ve toplantilarin bariscil olmasma rag-
men, polisin asir1 ve dltimctil gii¢c kullanmasi AIHS'in 2. maddesi ile
korunan yasam hakkinn ihlal edilmesine yolacabilmektedir. Halbu
ki, So6zlesme'nin 2. maddesi devlete, yasam hakkina sayg1 gosterme,
yasam hakkini korumak i¢in gerekli tedbirleri alma ve yasam hakkina
miidahale yapildig1 zaman etkin bir sorusturma yaparak sorumlula-
rin yargl oniine ¢ikarilmalarini ve gerektiginde mahkum edilmelerini
saglama pozitif ytiktimliltgt ytiklemektedir”. Devletin ayrica, yasam
hakkina miidahale edilmesini engellemek igin caydirici bir ceza mev-
zuatina sahip olmasi gerekmektedir”.

ATHM Izci-Tiirkiye™ kararinda, orantisiz giic kullaniminin ortaya
¢ikardigr sonuglar ve bu konunun vehameti konusunda Ttirkiye ile il-
gili cok onemli tespitler yapmustir. ATHM kirktan fazla davada, giiven-
lik kuvvetlerinin toplant1 ve gosteri yiiriiytislerine miidahalelerinden
dolay1 S6zlesme'nin 3 ve/veya 11. maddesinin ihlal edildigi sonucu-
na vardigini belirtmistir. AIHM, tiim bu davalarmn ortak ozelliginin,
glivenlik giiclerinin bariscil gosterilere tolerans gosteremede yetersiz
olduklarinin ve bazi durumlarda gaz kullanimi dahil olmak {izere
orantisiz gii¢ kullandiklariin altin1 ¢izmistir. Bu davalarin yirmiden
fazlasinda AIHM, gostericilere karst orantisiz gii¢ kullanan ve bu ne-
denle kotii muamelede bulunan giivenlik kuvvetleri hakkinda yapilan
sorusturmalarin etkili olmadig1 sonucuna varmustir. Halihazirda poli-

49-55.
0 AIHM, Giileg/ Tuirkiye, n°® 21593 /93 ve 27 Temmuz 1998 tarihli karar.
7L AIHM, Giulianni ve Gaggio/ Italya n° 23458/02 ve 24 Mart 2011 tarihli karar.
72 AIHM, Osman/ Birlesik Krallik, n® 23452 /94 ve 28 Ekim 1998 tarihli karar.
& AIHM, Makaratzis/ Yunanistan, a. g.k., §§ 57-59.
74 AIHM, Izci/ Turkiye, n® 42606/05 ve 23 Temmuz 2013 tarihli karar.
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sin orantisiz gii¢ kullanmasindan dolay: Tiirkiye’ye kars: ATHM o6niin-
de agilan ytiz otuza yakin davanin derdest oldugu ifade edilmistir.

AHIM Izci davasinda daha da ileri giderek, orantisiz gii¢ kulla-
niminin Turkiye’de “yapisal” bir problem oldugunu ve bu nedenle
bu tiir ihlallerin giderilmesi i¢in S6zlesme'nin 46. maddesi anlaminda
ulusal capta alinmasi gereken genel tedbirlerin neler oldugunu belirt-
mistir. AIHM ozellikle, polisin S6zlesme'nin 3. maddesi ile 11. madde-
sindeki haklara saygili davranmasi ve polis seflerinin kendi fiillerinin
hesabini vermeleri i¢in ve yargi makamlariin kotti muamele iddiala-
riyla ilgili olarak 3. maddenin kendilerine ytikledigi etkili sorusturma
yapma yukumlultklerini yerine getirmeleri igin, Ttirk makamlarinin
gerekli tedbirleri almalar1 gerektigini ifade etmistir. ATHM son olarak,
gosteriler sirasinda, 6zellikle siddet kullanmayan gostericilere karsi
gti¢ ve silah kullanimi ve 6zellikle gaz kullanimu ile ilgili daha acik ve
anlasilik kurallarin kabul edilmesi gerektiginin altini ¢izmistir™.

Izci karart Turkiye’de bariscil gosterilere karst orantisiz gti¢ kul-
lanma ile ilgili tabloyu tiim acikligiyla gosler 6niine sermektedir. Gos-
tericilere ve gosteriler sirasinda ifade edilen fikirlere hosgorii eksikligi,
yapilan miidahalelerin temelinde yatmaktadir ve Tiirkiye, bu yoniiy-
le ATHM oniinde devamli bir sekilde mahkum edilmektedir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi ontinde dort yilda bir yapilan toplantilar-
da, toplant1 ve gosteri yiirtiytsleri ile ilgili Turkiye aleyhine giinden
giine yeni davalar eklenmektedir. Bu nedenle polisin ve amirlerinin
gosteri ve toplant1 yiirtiytisii yapma hakkinin ¢cogulcu bir demokrasi-
nin temeli oldugunu kavramalar1 ve Strasbourg’ta Ttirkiye'nin mah-
kum edilmesini nlemek igin, yargi makamlarm bu konuda AIHM ta-
rafindan ortaya konulan ilkeleri uygulamalar1 gerekmektedir™.

Orantisiz gii¢ kullaniminin ortaya cikardigi bu sorunlar nasil ¢o-
ziimlenebilir? 1k olarak AIHM'in, gosterilerde giic kullanimu ile ilgili
i¢ hukuktaki kurallara aciklik getirilmesi gerektigi yontindeki tespiti-
ne katiliyoruz. Bununla birlikte, emniyet mensuplar icin insan hak-
lar1 konusunda meslek i¢i egitim programlarinin yogunlastirilmasi,
acilen yapilmasi gereken bir baska oneridir. Ancak bunun meyveleri
ancak uzun vadede alinabilecektir. Kisa vadede ise sorunun ¢oziimii,
tamamen siyasal iktidarin bu konudaki tavrina baglidir. Siyasal iktidar
isterse, toplant1 ve gosteri yiiriiytslerinde siddet ortaminin ortadan

©ak, §§94-99.
Aymu sekilde, bkz., Ziya Caga Tanyar, a.g.e., s. 595 ve s. 630.
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kaldirilmasi, bariscil gosterilere tahammdil edilmesi ve siddete basvu-
rulmamasi igin {ist diizey emniyet mensuplarina bir genelge gonderi-
lerek sorun kisa siirede ¢oziimlenebilir.

Bununla birlikte, orantisiz gii¢ ve gaz kullanim1 konusunda mev-
zuatta bazi diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir. Abdullah Ya-
sa-Tiirkiye kararinda ATHM, polisin orantisiz giic kullamimindan ve
ozellikle gaz kullanimindan dolay1 Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal
edildigini belirttikten sonra, bu sorunun ¢6ztimii icin ulusal ¢apta alin-
mast gereken tedbirler ile ilgili olarak, S6zlesme'nin 46. maddesi anla-
minda asagidaki tespitlerde bulunmustur :

“Mahkeme, olaylarmn meydana geldigi donemde Tiirk hukuku-
nun, gosteriler sirasinda gozyasartict gaz mermilerinin kullanimini
diizenleyen herhangi bir 6zel hiikiim icermedigini ve bunlarin kulla-
nilma sekli konusunda [i¢ hukukta] giivenlik kuvvetlerinin dikkatine
sunulacak hicbir talimatin olmadigmn tespit etmistir (...). Mahkeme,
gozyasartict mermilerin kullanilmasma bagli olan 6lim ve yaralan-
ma riskini en asgari diizeye indirmek icin, (...) daha detayl bir sekilde
yasal ve diizenleyici hiiktimlerin kabul edilmesi yoluyla, gbzyasartici
mermilerin iyi bir sekilde kullanimi konusundaki gtivenceleri giiglen-
dirmek gerektigi kanaatindedir”?’.

Simdi de devletin, orantisiz gii¢ kullanan kamu gorevlileri hakkin-
da etkin sorusturma yapma yiikiimliiltigtine deginmek gerekmektedir.

B) Orantisiz gii¢ kullanan kamu gorevlileri hakkinda etkili
sorusturma yapma yiikiimliiligii

ATHM igtihatlarina gore, bariscil toplanti ve gosteri yiiriiytislerine
katilan sahislar hakkinda adli sorusturma agilmasi ve cezalandirilma-
lar1, orantililik ilkesi geregince Sozlesme'nin 11. maddesi anlaminda
sorun c¢ikarmaktadar. Ugili sahislarin ceza mahkemeleri tarafindan
mahkum edilmeleri ulagilmak istenen amac ile orantisiz olarak kabul
edilmektedir”®. Buna karsin yargi makamlarmin, bariscil toplanti ve
gosteri ytirtiytislerine orantisiz bir sekilde miidahale ederek gosterici-
lerin viicut biitinltgiine zarar veren kamu gorevlileri hakkinda sorus-
turma a¢ma yiiktimlalugt bulunmaktadar.

77 AiHM, Abdullah Yasa/Tiirkiye, n°® 44827/08 ve 16 Temmuz 2013 tarihli karar, § 61.
78 AIHM, Akgol ve Giil/Tiirkiye, n°® 28495/06 ve n° 28516/06 ve 17 Mayis 2011
tarihli karar.
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Bariscil sekilde toplanan gostericilere orantisiz gitic kullanimu,
gostericilerin yasam hakkina ve viiciit biitiinltiklerine zarar verebil-
digi icin, Sozlesme'nin 2. maddesi ile 3. maddesi bu tiir davalarda
uygulanabilmektedir. Bu hiikiimlerle korunan yasam hakki ve kotii
muameleye maruz kalmama hakk: ulusal yarg: organlarina, orantisiz
glic kullanim1 yoluyla bariscil gosterilere yapilan miidahaleler ile il-
gili olarak yapilan sikayetler konusunda etkili bir sorusturma yapma
yiuktmliltigi yliklemektedir. Bu konuda etkili sorusturma yapma yii-
kiimlaltigi, kot muamelenin ve yasama hakkina yapilan miidahale-
nin kamu gorevlileri tarafindan yapilmasi durumunda daha biiytik bir
6nem tasimaktadir.

Bariscil toplant: ve gosteri yiirtiyiislerinde hayatini kaybeden veya
hayati tehlikesi olan veya yapilan miidahalelerden dolay1 hayati teh-
like geciren sahislarin AIHS nin 2. maddesi anlaminda yasam hakla-
riin ¢ignenmesi veya ¢ignenme riski nedeniyle savcilik makaminin,
sorumlu polis memurlar: ve amirleri hakkinda hizli, kamuya acik ve
etkili bir sekilde sorusturma a¢masi gerekmektedir. Bu niteliklere sa-
hip olan sorusturma agma, devletin pozitif yuktimliiliikleri geregidir.
Yapilan sorusturmanin bagimsiz makamlar tarafindan yapilmasi, so-
rumlular1 ortaya ¢ikaracak nitelikte, etkili ve hizli bir sekilde yapilmas:
gerekmektedir. Suclarin ispatlanmas1 durumunda sorumlulara verile-
cek cezalarin, yasam hakkina yapilacak miidahaleleri caydirici nitelikte
olmasi zorunludur. Ayrica, Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda mag-
durlara bir tazminat yolunun da éngoriilmiis olmasi gerekmektedir”™.

Ayni durum kotti muameleye maruz kalmama hakki igin de s6z
konusudur. Gercekten de, Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 davranis-
lardan kacinma yiiktimliiltikleri ile birlikte, bu tiir fiillerin islenmesi
nedeniyle sorumlularin yargi ontine ¢ikarilarak cezalandirilmas: icin
kamu makamlarmin gerekli tedbirleri alma pozitif ytukumlultkleri
bulunmaktadir®. Bu nedenle, sikayet olmadan bile savcilarin devletin
pozitif yuiktimluliikleri geregi, bariscil gosterilerde orantisiz gii¢ kul-
lanan polisler ve bu yonde emir veren amirler hakkinda adli takibat
yapma yapmalari gerekmektedir. Adli makamlarin bu konuda gerekli
Ozeni ve hassasiyeti gostererek, vatandaslarin adalete olan giiveni ko-

79 AIHM, Bat1 ve digerleri/ Tiirkiye, n® 33097/96 ve n° 57834/00 ve 3 Haziran 2004
tarihli karar, §§ 133-135.
AIHM, Ozalp Ulusoy/ Tiirkiye, n® 9049/06 ve 4 Haziran 2003 tarihli karar.
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rumaya calismalar1 ve vatandaslarda kotti muamele yapan gorevlile-
rin cezasiz kalacagin intibasini vermekten kaginmalar: 6nemlidir®'.

AIHM yukarida ifade edilen Asicy/Tiirkiye n° 2 kararmnda bu ko-
nuda ayni tespitlerde bulunarak, Tiirk yargi organlarinin bariscil bir
gosteriye miidahalenin gerekliligini ve gii¢ kullaniminin orantili olup
olmadigini inceleme ve orantisiz gti¢ kullanildigin tespit etmeleri du-
rumunda sorumlular hakkinda gerekli islemleri yapma ytiktimliiliik-
leri oldugunu agikga ifade etmistir®2.

Aydan/Tiirkiye davasi®, Tiuirkiye'de yapilan gosteri ytirtiytisleri ile
ilgili sorumlularin cezalandirilmasi konusunda mevzuatta yapilma-
s1 gerekenleri acikca ortaya koymaktadir. Bu davada, kendilerine tas
firlattigr iddia edilen bir gosterici gruba ates eden bir asker hakkinda
acilan davanin, Ceza Kanununun 27 § 2 maddesi uygulanarak cezasiz-
likla sonuclanmast soz konusudur. ATHM, séz konusu askerin silaha
basvurup gosteri yapan basvurucularin yakinini 6ldiirmesinde, mut-
lak bir zorunluluk olmadigini ve kullanilan siddetin acikca orantisiz
oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica, Ceza Kanununun 27 § 2 mad-
desinin S6zlesme'nin 2. maddesi ile uyumsuz oldugunu ¢tinkii, asir
ve orantisiz gii¢ nedeniyle giivenlik kuvvetlerine kars1 acilan davalarin
cezasizlikla sonuclanmasina neden oldugunu ve bu maddenin, yasam
hakkina miidahale yapilmasini engellemek igin caydirici bir hitkiim
olmadigini belirtmistir.

Gortilecegi tizere, yasam hakki ve kotii muamelede bulunmama
hakkai ile ilgili davalarda etkin sorusturma yapma yiikimliligtintin
yerine getirilmemesi sadece uygulamalarla sinirl degildir: Aydan/Tiir-
kiye davasinda belirtildigi gibi mevzuattan kaynaklanan durumlar da
vardir. Genel olarak su ana kadar yasam hakki ile ilgili 32 davada ve
iskence ve kotii muamele ile ilgili 51 davada Tiirkiye, etkin sorusturma
yiikiimlil@igiint yerine getirme konusunda ATHM 6niinde mahkum
edilmistir®. Bariscil toplanti ve gosteri ytirtiytislerine orantisiz bir se-
kilde miidahale edilmesi ve sorumlular hakkinda sorusturma acgilma-
mast bu sayilar1 ytikseltecektir.

81 AIHM, El Masri/ Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti, n® 39630/09 ve 13
Aralik 2012 tarihli karar, § 91 ve §§ 182-185. Ayni1 zamanda, Kamil Uzun/ Tiirkiye,
n® 37410/97, 10 Mayis 2007 tarihli karar, § 62.

82 AIHM, Asici/Tirkiye n° 2, a.g k., § 46.

8 AIHM, Aydan/Tiirkiye, n° 16281/10 ve 12 Mart 2013 tarihli karar.

84 Osman Dogru, “Sorusturma(ma)”, Radikal Gazetesi, 14 Temmuz 2013.
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SONUC YERINE

AIHM Izci ve Abdullah Yasa kararlarinda, Tiirkiye'de toplanti ve
gosteri yuriytslerine polis tarafindan orantisiz bir sekilde miidahale
edilmesin konusunda Tiirk Hiikiimetinin dikkatini ¢ekmistir. Mahke-
me, bu durumun bir yapisal sorun oldugunu ve bu sorunun ¢éziim-
lenmesi icin yapilmas: gerekenleri acikca belirtmistir. Yeni demokra-
tiklesme paketinde, 2911 sayili toplant1 ve gosteri yiirtiytisleri ile ilgili
yasada bazi degisiklikler yapilmasi planlanmaktadir ve toplant1 ve gos-
teri yapma hakkinin genis bir sekilde dtizenlenmesi diistiniilmektedir.

Kanaatimizce Tiirkiye'nin, orantisiz gii¢ kullanim1 konusunda sa-
dece mevzuatinda degisiklik yapmakla yetinmemesi gerekmektedir,
ama ayn1 zamanda uygulamada da orantisiz gii¢ kullanimindan vazge-
cilmesi konusunda gerekli tedbirleri almas1 zorunludur. Bu asamadan
sonra, AIHM kararlarinda belirtilen tespitlerin Tiirkiye tarafindan yeri-
ne getirilip getirilmedigini ve orantisiz gti¢ kullanim1 konusunda yapi-
sal sorunun ortadan kaldirilip kaldirilmadigini izlemek, ATHM kararla-
riin icrasindan sorumlu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne aittir.
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Alekseyev/Rusya, n® 4916/07, n° 25924 /08 ve n° 14599/09, 21 Ekim 2010 tarihli karar
Ali Guines/ Tiirkiye, n® 9829/07 ve 10 Nisan 2012 tarihli karar

Arpat/Ttirkiye, n° 26730/05, 15/06/2010 tarihli karar

Asic1/ Tiirkiye n® 2, n° 26656/04, 31 Ocak 2012 tarihli karar

Aydan/Tiirkiye, n® 16281/10 ve 12 Mart 2013 tarihli karar

Aytas ve digerleri/ Tiirkiye, n° 6758 /05 ve 8 Aralik 2009 tarihli karar

Baczkowski ve digerleri/Polonya, n® 1543/06, 3 Mayis 2007 tarihli karar
Barankevich/Rusya, n°® 10519/03, 26 Temmuz 2007 tarihli karar

Barraco/Fransa, n® 31684 /05, 5 Mart 2009 tarihli karar

Bat1 ve digerleri/ Tiirkiye, n® 33097/96 ve n° 57834/00 ve 3 Haziran 2004 tarihli karar
Bauamar/Belgika, n® 9106/80, 29 Subat 1988 tarihli karar

Bukta ve digerleri/Macaristan, n® 25691 /04, 17 Temmuz 2007 tarihli karar
Cemalettin Canli/ Tiirkiye, n® 26235/04 ve 9 Subat 2010 tarihli karar

Cissé/Fransa, n° 51346/99, 9 Nisan 2002 tarihli karar

Costello-Roberts/ Birlesik Krallik, no 13134 /87, 25 Mart 1993 tarihli karar
Celik/Tiirkiye n° 3, n° 36487/07 ve 15 Kasim 2012 tarihli karar

Cetinkaya/Tiirkiye, n® 75569/ 01, 27 Haziran 2006 tarihli karar

Ciloglu ve digerleri/ Tiirkiye, n° 73333/01, 6 Mart 2007 tarihli karar

Djavit An/Tiirkiye, n°® 20652/92, 20 Subat 2003 tarihli karar

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi/ Tiirkiye, n® 20641/ 05, 25 Eyliil 2012 tarihli karar
Eksi ve Ocak/Tiirkiye, n® 44920/04 ve 23 Subat 2010 tarihli karar

El Masri/Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti, n° 39630/09 ve 13 Aralik 2012
tarihli karar

Ezelin/Fransa, n° 11800/85, 26 Nisan 1991 tarihli karar

Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, n°® 12244 /86, n°® 12245/86 ve 12388/86 ve
26 Nisan 2001 tarihli karar

Gazioglu ve digerleri/ Tiirkiye, n® 29835/05, 17 May1s 2011 tarihli karar
Giulianni ve Gaggio/Italya, n® 23458/02 ve 24 Mart 2011 tarihli karar
Giileg/ Tuirkiye, n°® 21593/93 ve 27 Temmuz 1998 tarihli karar

Giilizar Tuncer/Tiirkiye, n° 12903/02 ve 8 Subat 2011 tarihli karar

Gin ve digerleri/ Tuirkiye, n° 8029/07, 18 Haziran 2003 tarihli karar

Giineri ve digerleri/ Tiirkiye, n® 42853/98, n° 43609/98 ve n° 44291/98, 12 Temmuz
2005 tarihli karar

Hristiyan Demokrat Toplum Partisi/Moldova n° 2, n°® 25196/04, 2 Subat 2010 tarihli
karar

Izci/ Turkiye, n® 42606/05 ve 23 Temmuz 2013 tarihli karar

[zmir Savas Karsitlar1 Dernegi ve digerleri/ Tiirkiye, n® 46257/99, 2 Mart 2006 tarihli
karar
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fvanov ve digerleri/Bulgaristan, n°® 46336/99, 24 Kasim 2005 tarihli karar
Karacay/Turkiye, n® 6615/03, 27 Mart 2007 tarihli karar

Karatepe ve digerleri/Tiirkiye, n°® 33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 ve
41471/04 ve 7 Nisan 2009 tarihli karar

Kamil Kartal ve digerleri/ Tiirkiye, n® 29768/03, 16 Aralik 2008 tarihli kabuledilemez-
lik karar1

Kamil Uzun/Tiirkiye, n® 37410/97, 10 May1s 2007 tarihli karar

Kop/Tiirkiye, n® 12728 /05 ve 20 Ekim 2009 tarihli karar

Labita/ 1talya, no 26772/95, 6 Nisan 2000 tarihli karar

Makaratzis/ Yunanistan, n°® 50385/99 ve 20 Aralik 2004 tarihli karar
Makhmudov/Rusya, n° 35082/04, 26 Temmuz 2007 tarihli karar

McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, n® 18984 /91 ve 27 Eyliil 1995 tarihli karar
Ollinger/ Avusturya, n® 76900/ 01, 29 Haziran 2006 tarihli karar

Osman/ Birlesik Krallik, n® 23452 /94 ve 28 Ekim 1998 tarihli karar

Osmani ve digerleri/ Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti, n°® 50841/99, 11 Ekim
2001 tarihli kabuledilemezlik karar1

Oya Ataman/Tiirkiye, n°® 74552/01, 5 Aralik 2006 tarihli karar
Ozalp Ulusoy/ Tiirkiye, n° 9049/06 ve 4 Haziran 2003 tarihli karar

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye, n° 23885/94, 8 Aralik 1999 tarihli
karar

Plattform “Arzte Fiir das Leben” / Avusturya n°® 10126/82, 21 Haziran 1988 tarihli ka-
rar

Polatl1/ Tiirkiye, n°® 38665/ 09, 26 Nisan 2001 tarihli karar
Saadi/Birlesik Krallik, n® 13229/03, 28 Ocak 2008 tarihli karar
Samiit Karabulut/ Ttirkiye, n® 16999/04, 27 Ocak 2009 tarihli karar

Stankov ve Birlesik Makedonya Organizasyonu ilinden/Bulgaristan, n® 29221/95 ve
n® 29225/95, 2 Ekim 2001 tarihli karar

Serguei Kouznetsov/Rusya, n°® 10877/04, 23 Ekim 2008 tarihli karar

Serkan Yilmaz ve digerleri/ Tiirkiye, n® 25499/04 ve 13 Ekim 2009 tarihli karar
Skiba/Polonya, n° 10659/03, 7 Temmuz 2009 tarihli kabuledilemezlik karar1
Sindicatul “Pastorul Cel Bun”/Romanya, n® 10126/82, 9 Temmuz 2013 tarihli karar

Tourkiki Enosi Xanthis ve digerleri/ Yunanistan, n® 26698/05, 23 Temmuz 2008 tarihli
karar

Turan Biger/Tiirkiye, n® 3224 /03, 30 Kasim 2010 tarihli karar
Umar Karatepe/Tiirkiye, n® 20502/05 ve 12 Ekim 2010 tarihli karar

Urcan ve digerleri/ Tiirkiye, n° 23018/04, 23042/04, 23034/04, 23071/04, 23073 /04,
23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04 ve 23676/04, 17 Temmuz
2008 tarihli karar

Vasileva/Danimarka, n°® 52792/99, 25 Eyliil 2003 tarihli karar
Wieser/ Avusturya, no 2293/03, 22 Subat 2007 tarihli karar
Winterwerp/Hollanda, n°® 6301/73, 24 Ekim 1979 tarihli karar



