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Ozet: Diinya (izerindeki bir cok {ilkede kabul edilen erteleme
kurumu, cezanin bireysellestirilmesi vasitasi oldugu gibi, hirriyeti
baglayici kisa siireli hapis cezalarinin sakincilarini da gidermektedir.
GUnumiz ceza hukuku sistemlerinin hemen hepsinde kabul edilen
erteleme miessesinde; failin cezasi belli bir siire ertelenmekte,
belirlenen denetim siresi icerisinde faile yikimliltkler getirilmek-
tedir. Erteleme miiessesinden beklenen, ilk defa sug isleyen ya da
tesadiifi suglu olarak adlandirilan kisinin cezaevine girmesini engel-
leyip faile yeni bir sans taninmasi, belirlenen denetim siiresi icerinde
mahkemece dngoriirilen tedbirler nedeniyle ceza almadigi yéniinde
bir yargiya kapilmamasi, failin toplum igerisinde cezasini gekerek 1s-
lah olmasi, bir daha sug islemesinin 6niine gegilmesini saglamasidir.
Hukuk sistemlerinde yargilamanin asamalarina gére erteleme ku-
rumlari kabul edilmigtir. Bu kurumlari, sug islemis fail hakkinda kamu
davasinin agilmasinin, durusmanin yapilmasinin, suglulugun tespitini
veya mahkumiyet hiikmiinin verilmesinin, hiikim verilmis ise; infa-
zini belirli bir siire icinde gdsteregi iyi hale bagli olarak ertelenmesi
olarak siralayabiliriz. Tiirk hukuk sisteminde kamu davasinin agiima-
sinin, hilkmiin agiklanmasinin, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi
kurumlari diizenlenmis, esas olarak muhakemenin ertelenmesi kuru-
muna yer verilmemistir. Ancak 5237 sayili kanunun 191. maddesinde
yapilan degisiklikle muhakemenin ertelenmesine benzer bir diizen-
leme getirilmistir.

Anahtar kelimeler : Erteleme, denetimli serbestlik, kamu dava-
sinin agilmasinin ertelenmesi, muhakemenin ertelenmesi, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi

Abstract: As is the case with many law systems all around the
world, the suspension sentence in Turkish law system does not only
help individualize the penalty but also prevents the negative conse-
quences of the short-term imprisonment. With the suspension sen-
tence, the sentence of the defendent is conditionally suspended for
a certain time period with certain obligations imposed to his/her ac-
tions. The advantages of the suspensions can be considered as the
following; before incarceration, they give a chance to a convicted
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person who committed a crime for the first time, they help the con-
victed person to serve his sentence in public, and the obligations im-
posed during the suspension period help the convicted person not
to underestimate the consequences of the crime he/she committed.
There are different types of suspension sentences; a suspension for
public prosecution, the postponement of criminal sentencing, and
the suspension sentence which withholds execution of the penalty
as long as the defendant exhibits good behavior.Turkish law system
includes the suspension sentences for public prosecution, for the
postponement of the penalty and for the postponement for the
judge’s announcement of the conviction, but not for the postpone-
ment of the judgement. However, with the changes made to law no
5237 section 191, some flexibility is brought upon the suspension of
the case for the postponement of the judgement.

Keywords: Suspension, probation, suspension sentences for
public prosecution, postponement for the judge’s announcement
of the conviction, postponement of the judgement, suspended exe-
cution of the imprisonment

Erteleme ve bu buna benzer kurumlarin getirilis amacinin temeli-
ni, fail hakkinda verilen cezanin infazini, belirlenen siire icinde goste-
recegi iyi hal neticesinde ceza verilmekten ya da infazindan vazgecil-
mesi, failin toplum igerisinde gosterdigi iyi hal ile cezaevine girmekten
kurtulmasi olusturmaktadir. Erteleme kurumunun kabul edilmesiyle
hedeflenen, ilk defa sug isleyenler veya erteleme kurumunun tekrar-
dan uygulanmasina layik olanlarin cezaevine konulmayarak, ongo-
rillen ytuktumluliikler altinda, cezas: infaz edilmeden 1slah olmasinin
saglanmasidir.!

Erteleme miiessesinin uygulanmasimin yaygin olmasi o tilkedeki
ceza siyaseti ile yakindan ilgilidir. Erteleme, cezanin bireysellestiril-
mesi vasitasi oldugu gibi, hiirriyeti baglayici kisa stireli hapis cezalari-
nin sakincilarini da gidermektedir.

Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Fakiilteler Mat-
baasi, Istanbul /1963, s. 5

Kisa siireli hapis cezalarinin sakincalari igin bkz. Kayihan Icel, ,Hiirriyeti Baglay1
Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza Sisteminin Bu
Yonden Degerlendirilmesi’, Degisen Toplum ve Ceza Hukuk Karsisinda Tiirk
Ceza Kanunu'nun 50. Y11 ve Gelcegi Sempozyumu, Sermet Matbaasi, 1976,, s. 324
‘Erteleme miiessesinin getirilis amacini olusturan bu goriislerin yan sira, ertele-
me miiessesine karsi olan goriislerde bulunmaktadir. Buna gore, erteleme karari
verilmesi ile cezanin 6nleme 6zelligi azalacak, cezanin ertelenmesi, mutlak adalet
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Ulkelerin ceza hukuku sistemlerinde erteleme miiessesesinin ka-
bul edilmesiyle farkli uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Kisa stireli hapis
cezalarmin sakincilarini gidermek icin kara Avrupasi siteminde kabul
edilen ertelemede; sanigin cezasi belli bir stire icerisinde ertelenmekte,
failin iyi hal gostermesi durumunda ceza verilmemekte ya da belirle-
nen ceza ortadan kalkmaktaydi. Bu sistemde, denetim siiresi igerisinde
herhangi bir ytktimliiliik ongoriilmeyerek, faile cezaevine girmemesi
icin yeni bir sans verilmekteydi. Diger sistemde ise, failin cezasi belli
bir miiddet ertelenmekte, ancak diger sistemin aksine bu stire iceri-
sinde fail denetim altinda tutulmaktaydi. Bu ikinci sistem ilk olarak
Ingiliz hukukunda kabul edilmis olup hakimin belirledigi ytikimli-
likkler dogrultusunda fail, cezasi toplum igerisinde cekmekteydi.
Guntimtiz ceza hukuku sistemlerinin hemen hepsinde kabul edilen
erteleme miiessesinde ise, failin cezasi belli bir siire ertelenmekte, be-
lirlenen denetim stiresi icerisinde faile ytiktimliiliikler getirilmektedir.
Bu sistemde erteleme miiessesinden beklenen, ilk defa sug isleyen ki-
sinin cezaevine girmesini engelleyip yeni bir sans tanimasi, belirlenen
denetim stiresi icerinde éngoriiriilen tedbirler nedeniyle ceza almadig1
yoniinde bir yargiya kapilmamasi, bir daha sug islemesinin 6ntine ge-
¢ilmesinin saglanmasidir.

Kisa stireli hapis cezalar1 igin 6ngortilen erteleme kurumu, daha
sonra yapilan degisikliklerle orta ve uzun stireli hapis cezalarmni da
kapsar mahiyet almistir.

Hukuk sistemlerinde yargilamanin asamalarmna gore erteleme
kurumlar1 getirilmistir. Bu kurumlari, sug islemis fail hakkinda kamu
davasinin acilmasinin, durusmanin yapilmasinin, suglulugun tespitini
veya mahkumiyet hiikmiiniin verilmesinin, hiikiim verilmis ise; infa-
zimi belirli bir siire icinde gosteregi iyi hale bagli olarak ertelenmesi
olarak siralayabiliriz.? Tuirk hukuk sisteminde kamu davasinin agilma-
sinin, hitkmiin agiklanmasinin, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi

fikrine aykirilik olusturacaktir. Erteleme kurumu failleri 1slah etmeyerek, gercek-
lestirilen ilk suglarin affedilidigi izlenimi yaratacaktir.” Erem/Danisman/ Artuk s.
797-799, Onder s. 6-14, Artuk/Gokgen/ Yenidiinya s. 739

Onder s. 5 Infaz sonrasi belli 6zellikleri tasimasi halinde hiikiimliiliin kosullu ola-
rak saliverilmesi hali bir erteleme ¢esidi olaran diisiiniilsede, bu calismada infaz
oncesi failin cezaevine girmeden 1slah edilmesini amaclayan erteleme kurumlar1
incelenmistir.
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kurumlar diizenlenmis, esas olarak muhakemenin ertelenmesi kuru-
muna yer verilmemistir. Ancak 5237 sayili kanunun 191. maddesinde
yapilan degisiklikle muhakemenin ertelenmesine benzer bir diizen-
leme getirilmistir. Her ne kadar bu diizenlemede, muhakeme netice-
sinde sanigin sucunun sabit kabul edilerek hiikiim vermekten vazge-
cilmekte ise de, bu karar ile birlikte muhakemenin durmasi neticesi
meydana geldiginden bu kurum muhakemenin ertelenmesi bashg al-
tinda incelenmistir. Hukuk sistemimizde kabul edilen erteleme tiirleri
asagida yargilama safahatindaki onceliklerine gore aciklanacaktir.

a) Iddianamenin Diizenlenmesinin Ertelenmesi (Kamu Davasinin
Ag¢ilmasinin Ertelenmesi)

Ertelemenin bu seklinde; hakkinda sorusturma baslatilmis fail
hakkinda belirli bir stire iyi hal gostermesi, ongoriilen bir takim baska
yikiimliiliiklere uymasi kosuluyla, kisisel durumu ve isledigi iddia
olunan su¢un 6nemi dikkate alimarak kamu davasimmin agilmasindan
vazgecilmektedir.*

Karsilagtirmali hukukta kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi-
nin® iki farkl sekli oldugu goriilmektedir. Bir sekle gore, savcinin yet-
kisi mutlaktir. Baska bir makam veya merciin onayina gerek kalmadan
kamu davasinin agilmasi savci tarafindan ertelenebilmektedir.® Diger
bir sekline gore ise, savc1 kamu davasini erteleyip ertelememe husu-
sunda tek basina karar veremez. Bu konuda baska bir merciin goriisti-
ni ya da onaymi almak zorundadir.”

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (StPO) 153a maddesinde
kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi miiessesesi diizenlenmistir.
Bu hiitkme gore sorusturmay1 ytiriiten savci clinha niteligindeki sug
yoniinden sanigin ve son sorusturma icin yetkili mahkemenin onayi-

4 Artuk/Gokgen/ Yeniidiinya s. 740, Onder s. 95, Icel (Secenek Yaptirimlar) s. 335
Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumunun lehine ve aleyhine ileri sii-
riilen gorisler icin bkz. Onder s. 102-105, Kamu davasinin ertelenmesi neticesinde
maddi dellilerin kaybolacagi, taniklarin tekrar elde edilemeyecegi, edilseler dahi
olayin tizerinden uzun zaman ge¢mesi nedeniyle saglikli beyanda bulunamayaca-
g1ileri strtlmuistiir.

Mehmet Emin Artuk/Ahmet Caner Yenidiinya, ,Mukayeseli Hukukta ve Ttirk
Hukukunda Erteleme Miiessesi’, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, s. 59,

7 Artuk/ Yenidiinya s. 61
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n1 alarak bir yila kadar hapis cezasini veya para cezasmni gerektiren
suglar icin kamu davasinin acilmasini erteleyebilmektedir. Sorusturma
makamu erteleme karari ile birlikte stipehliye baz1 ytikiimluliikler ge-
tirebilemektedir.®

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi, 5271 sayil1 Ceza Muha-
kemesinde degisiklik yapan 5560 say1ili yasa ile kabul edilmistir.

Kamu davasinin agilmasinin ertlenmesine iliskin diizenleme 5271
sayilli CMK'nin 171/2 vd. fikralarinda yer almaktadir. Bu diizenleme
uyarinca adli ge¢misi, sahsi durumu, isledigi iddia olunan sugun tne-
mi nazara alinan stiphelinin 6ngortilen bazi yiiktimliiliikleri de yerine
getirmesi kosuluyla hakkinda kamu davasmin acilmasindan vazge-
cilmekte, erteleme siiresi iyi hal ile gegirildiginde ‘kovusturmaya yer
olmadig karar1” verilmekte, aksi durumda iddianame diizenlenerek,
kamu davasi agilmaktadir.” Buradaki amag énemsiz suglardan dolay:
kisinin sanik konumuna sokulmasini 6nlemek, diger yandan mahke-
melerin is yiikiinii azaltmaktir.'

Bu kurumla 6ncelikle iddianamenin diizenlenmesi ertelenmekte-
dir. Ciinki, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Yasasi'na gore, kamu davasi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianame ile degil, iddia-
namenin mahkeme tarafindan kabulii ile acilmaktadir.(CMKm. 175/1)
Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki, kamu davasinin a¢ilmasinin er-
telenmesi adi altinda diizenlenecek bir kurum, ancak mahkemenin
yetkisinde olabilir. Ancak, 5237 sayili CMK'nin 171/2. maddesindeki
diizenlemede, Cumhuriyet savcisina iddianamenin diizenlenmesinin
ertelenmesi yetkisini tanimistir."

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in kanun bazi sartlarin
birlikte gerceklesmesini aramaktadir:

Stpheliye isnat edilen su¢ uzlasma kapsaminda bulunmamalidir.
Uzlasma kapsamina giren suclar s6z konusu oldugunda, ncelikle uz-

Icel (Secenek Yaptirimlar) s. 336

9 Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokgen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuk Ge-
nel Hitktimler, Adalet Yayinevi, 7. Baski s. 742

Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaynevi,
2010, s. 272

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 9. Basi,
Ekim/2012, s. 451

10

11
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lasma usulti denenmek ve CMK'nin 253 maddesinde yer alan dtizen-
lemeye gore hareket etmek gerekmektedir. Bununla birlikte CMK'nin
253/19. maddesinde, uzlasma ve kamu davasinin ertelenmesi hiikiim-
lerinin bir arada uygulanacag: hal diizenlenmistir. Gercekten uzlas-
maya iliskin bu diizenleme uyarinca; uzlasma neticesi kararlastirilan
edimi yerine getiren stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 ka-
rar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, taksi-
de baglanmasi veya stireklilik arz etmesi halinde, 171/2 inci maddede
yazili sartlar aranmaksizin stipheli hakkinda kamu davasinin agilma-
sinin ertelenmesi karari verilecektir. (CMK 253/19) Bu halde, zararin
giderilmesine iliskin stire¢ denetim stiresini olusturur ve bu stirecte
zamanasimi islemez. Kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesinden
sonra, uzlasmaya iliskin edimler yerine getirilmezse, CMK'nin 171 inci
maddesindeki erteleme siiresi icerisinde kasitl bir suc¢ islenmesi kosu-
lu aranmaksizin kamu davasi agilir.”

Stiphelinin daha 6nce kasitli bir suctan dolay1 hapis cezas: ile mah-
kumiyetinin olmamasi gerekmektedir."” Stipheliye isnat edilen fiilin, so-
rusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclardan olup, cezasinin
st sinar1 bir y1l veya daha az stireli hapis cezasini gerektirmelidir. Bu ne-
denle karsiliginda adli para cezas1 éngoriilen suglarda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanamayacagi savunulmus-
tur."* Ayrica isnat edilen sucun islendigi hususunda yeterli sug stiphesi
bulunmalidir. Kamu davasmin acilmasi igin yeterli sug stiphesinin bu-
lunmadig1 hallerde, kovusturmaya yer olmadig: karar1 vermek yerine,
ertelemeye gitmek kanuna aykirilik teskil edecektir.”” (CMK m. 171/2)

Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, ay-
nen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekir. Bu hiikiimle beraber erteleme, stiphelinin kabulii-
ne baglanmis oldugu, zarar1 giderme kosulunu kabul etmeyen stiphe-
li hakkinda erteleme karar1 verilemeyecegi, kanundaki diizenlemenin
bu yontiyle, stiphelinin, isnat edilen sugun esas1 hakkinda, mahkemede
yargilanma hakkini kullanmasina olanak sagladigi, sucsuz olduguna

12 Artuk /Gokgen/Yenidiinya s. 742, Kunter/Yenisey /Nuhoglu s. 1250

13 Bu konuya iliskin ayrintili actklama asagida yapilacaktr.

14 Centel/Zafer s. 452, Hapis cezalar1 igin getirilen bu kurumun bizce adli para ceza-
lar1 icinde gecerli olmasi gerekir.

15 Artuk /Gokeen/ Yenidiinya s. 743
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inanan stiphelinin bu kosulu yerine getirmeyerek hakkinda dava agil-
masini saglayacagl ve mahkeme ontinde aklanma olanagina kavusacagt
savunulmustur.' Ancak herhangi bir zararin olusmadig1 suclarda sorus-
turma makami re’sen iddianamenin diizenlenmesini erteleyebilecektir.

Yapilan sorusturmanin, iddianamenin diizenlenmesinin ertelen-
mesi halinde stiphelinin sug islemekten cekinecegi kanaatini vermesi
gerekir. Sorusturmay1 yapan Cumhuriyet savcisi, stiphelinin asama-
lardaki tavirlarindan, davranislarindan, hal ve hareketlerinden tekrar
sug isleyip islemeyecegini daha dogru bir ifadeyle suc islemekten ce-
kinip ¢ekinmeyecegini sezecek, bu hususu degerlendirip vicdani ka-
naatine gore, kanaati hangi yonde olursa, ona gore islem yapacaktir.
Ancak kanaatin olusmama gerekgesi, iddianamede yer alacaktir. Aksi
durumun, iddianamenin iadesi sebebi olabilecegi savunulmustur."”

Kamu davasini acilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum aci-
sindan kamu davasinin acilmasindan daha yararli olmasi gerekir."”® Bu
da tamamen sorusturma asamasindaki failin davranislarindan, dosya
iceriginden ve stiphelinin gegmisinden anlasilacaktir. Burada Cumhu-
riyet savcisi, olaya yalnizca siipheli acisindan degil, toplum agisindan
da bakacaktir. Toplum icin stipheli hakkinda dava agilmasi, kamu da-
vasinin agilmasinin ertelenmesine gore kamunun yararina ise, dava
agilacaktir. Ornegin sanigin isledigi sug, toplum agisindan o kadar va-
himdir ki, toplum bu sucu ¢ok derinden kinamistir. Bu durumda dava-
nin agilmasinin ertelenmesi s6z konusu olamayabilecektir."

Kanununda 6ngoriilen kosullarin varligi halinde Cumhuriyet sav-
c1s1, kamu davasinin agilmasini 5 yil stire ile erteleyebilecektir. Cocuk
suglular bakimindan bu siire ti¢ yildir.*® Cocuk Koruma Kanunu 19.

16 Centel / Zafer s. 452, Beraat karar1 verilmesi gereken hallerde ise, bu kurumun uy-

gulanmasi hakkaniyete aykir1 olacagindan, hiikmiin acatklanamsinin geri birakil-

masinda oldugu gibi failin rizastmin alinmast uygun olacaktir. Onder s. 105

Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu C. II, Seckin

Yayinevi, Ankara/2009, s. 1443

18 Nurullah Kunter /Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onsekizinci Baski, Beta Yaymevi, Ekim/2010, s.
1250, Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verir-
ken kullanacag: takdir yetkisinin sinirlarini belirlemesi yoniinden, kosulun geti-
rilmesi yerindedir.

o Yasar s. 1444

20 Cocuklar hakkinda kamu davasmin ertelenmesi hususu 5395 sayili Cocuk Koru-
ma Kanunu'nun 19. maddesinde diizenlenmistir. Ilk defa cocuklar icin getirilen

17
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maddesinde diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ilis-
kin kosullar ile yetiskinler icin ongoriilen kosullar paralellik goster-
mektedir. %!

Erteleme stiresi iginde kasitli bir sug islenmedigi takdirde, kovus-
turmaya yer olmadigina karar verilir.(CMK m. 171 /4) Taksirli veya bi-
lingli taksirle bir sug islenmesi halinde erteleme karar1 diismeyecektir.
Ayrica uzlasma nedeniyle erteleme halinde, uzlasmanin kosullarina
uyulmussa sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agil-
maz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. (CMK m. 253/19)
Erteleme stiresi igcinde zamanasimi islemez. (CMK m. 171/4)

Erteleme siiresi icinde kasith bir sug¢ islenmesi halinde erteleme,
savcilik tarafindan kaldirilir ve kamu davasi acilir. Bununla birlikte er-
teleme siiresi icerisinde islenen su¢cun mahkemece hiikiim altina alin-
masi, verilen bu kararin kesinlesmesi gerekmektedir.”

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar bunla-
ra mahsus sisteme kaydolunur. Bu kayitlar bir sorusturma veya ko-
vusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme
tarafindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin uygulanmasi
dolayisiyla istenmesi halinde kendilerine verilecektir.

Sugtan zarar goren, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ilis-
kin karara itiraz edebilir. Kanun koyucu, erteleme kararina kars1 bas-
vurulacak kanun yolunu, kovusturmaya yer olmadigina dair karara
kars1 bagvurulan itiraz davasi (kovusturma davasi) olarak éngormiis-
tiir. Bu durumda sugtan zarar goren, Cumhuriyet savcisinin yaninda
bulundugu Agir Ceza Mahkemesine en yakin Agir Ceza Mahkemesi
baskanligina itiraz basvurusunda bulunabilir. (CMK m. 173)

bu kurum daha sonra yetiskinler icin de kabul edilmistir.

21 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yaymevi, 12. Bask, s. 714 Yine, hakkinda kamu davasinin agilmasinin er-
telenmesine karar verilen cocugun denetim altina alinmasina da karar verilebilir.
(CKK m. 36) Denetim altina alinmasina karar verilen ¢ocukla ilgili olarak denetim-
li serbestlik ve yardim merkezi sube mudiirliigii tarafindan denetim gorevlisi go-
revlendirilir. Denetim kararda ¢ngoriilen stirenin dolmasiyla sona erer. (CKK m.
40) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararin uygulanmasi, ¢cocuk
hakimin onanmasina bagliyken, 2006 degisikligi ile onama usulii terkedilmistir.

2 Centel/ Zafer s. 454
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b) Muhakemenin Ertelenmesi

Ertelemenin bir baska cesidi olan muhakemenin ertelenmesi, acil-
mis olan kamu davasinin, mahkeme tarafindan saptanan bir deneme
stiresi sonuna kadar geri birakilmasidir. Deneme siiresinin iyi halle
gecirilmesi ve bu stire iginde ytiklenen ytiktimliiliiklere uyulmasi ha-
linde, acilan davanin durusmas: yapilmaz ve bu ytizden ceza kovus-
turmasi sona erer.

Muhakemenin ertelenmesinde, diger erteleme ¢esitlerinde oldu-
gu gibi olas1 bir mahkumiyet kararindan 6nce deneme siiresine ve
yikiimliiliiklere yer verilmistir. Boylece bu miiessesenin uygulanmast
durumunda kiictiklerin ve hafif sug isledikleri saptanan yetiskinlerin
damgalanmalarmin ve dolayisiyla ‘sabikali” olarak nitelendirilmeleri-
nin 6ntine gecilmis olacaktir.”

Erteleme cesidi olan muhakemenin ertelenmesi** miiessesenin
uygulanmastyla, aleni durusmaya ¢ikarilarak failin kisisel itibarmi
kaybetmesinin oniine gecilmis olacaktir. Bunun disinda, cocuklar hak-
kinda uygulanmasi s6z konusu oldugunda, cocuk suclular yoniinden
dava konusunun, toplum ahlakini ve adabina karsi1 islenmis suglardan
birisi olmasi halinde bu durusmalarin, ¢ocuklar tizerinde biitiin hayat1
boyunca devam edebilecek tesirleri olabilecegi ve dava konusunun ha-
yata iliskin kisimlarinin cocugun hafizasinda silinemez kotii hatiralar
birakabilecegi ihtimali karsisinda, durusmanin ertelenmesi kararinin
verilmesiyle bu olumsuzluklarin 6ntine gecilmis olacaktir. Ayrica faz-
laca 6nem tasimayan suclarda bu miiessesenin uygulanmasi1 mahke-
menin is yiikiini azaltacaktir.”

5237 sayil1 Ceza Kanunu ile 5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanunu
sisteminde muhakemenin ertelenmesi miiessesine yer verilmemisti.
Ancak 5237 sayili TCK'nin 191. maddesinde, 31.03.2011 tarihli 6217
tarihli yasanin 20. maddesinde yapilan degisiklikle muhakemenin
ertelenmesi miiessesesine benzer bir diizenlemenin yer aldigini gor-

2 Artuk/ Yenidiinya s. 65

24 Alman Ceza Muhakemeleri Usiilii kanununun (StPO) 153a maddesinin 2. fikrasi-
na gore, ctinha niteligindeki bir su¢tan dolay1 fail hakkinda kamu davasi agilmis-
sa, mahkemenin savci ile sanigin muvafakatini alarak mahkemeyi durdurabilir ve
sanigin kamu davasimin agilmasinin ertelenmesindeki yiiktimliliikleri ytikleyebi-
lir. Igel (Segenek Yaptirimlar) s. 337

2 Onders. 108
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mekteyiz. Bu diizenlemeye gore, hiikiim vermeden 6nce mahkeme,
uyusturucu ve uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve de-
netimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak igin
uyusturucu ve uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran
kisi hakkinda da, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir. Bu ka-
rar durma kararinin sonuglarini dogurur. (TCK m. 191) Diizenlemenin
5271 sayili CMK’'nin 231. maddesinde yer alan hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi miiessesi ile benzer mahiyette oldugu diisiiniilse
bile, tedavi ve denetimli serbeslik tedbirine basvuruldugunda, durma
kararinin sonuglar1 dogacagindan bu diizenlemenin muhakemenin er-
telenmesi miiessesine daha yakin oldugu goriilecektir.*® Esas olarak
durma karari, kamu davasi agildiktan sonra yargilama makaminin ni-
telendirmesine gore, muhakeme sartinin gerceklesmesi gerektigi an-
lasildiginda, gerceklesmesini beklemek tizere verilir. Muhakeme sar-
tinin gerceklesmeyecegi anlasindiginda ise diisme karar1 verilecektir.
(CMK m. 223/8) Buradaki diizenleme de, mahkumiyetin hitkmuntin
hemen oncesinde, kanundaki sartlar1 tasiyan saniga tedavi ve dene-
timli serbetlik tedbiri uygulanmakta, istenen netice alindiginda ise,
muhakeme sart1 olusmamus gibi dava dustirtilmektedir. Durma kara-
rinin mahiyeti ile TCK'nin 191. maddesinde durma kararinin getirilis
amaci tamamen farklidir. Kanun koyucu Hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi icinde bir tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri 6ngérme-
mis, dava bitirilmeden tedbirin gereklerini yerine getirme neticesinde
diisme karar1 verilecegini diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki, mahke-
mece yapilan muhakeme neticesinde sanigin 191. madde de diizenle-
nen sugu isledigini sabit kabul edilmesi halinde tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine basvurulacaktir. Bu yoniiyle, bu sugu isledigi sabit
olmayan sanik hakkinda beraat karar1 verilmelidir.

Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik karar verilen kisi, belir-
lenen kurumda uygulanan tedavinin ve denetimli serbeslik tedbirinin
gereklerine uygun davranmakla ytikiimltudir. Hakkinda denetimli
serbestlik tedbirine hiitkmedilen kisiye rehberlik edecek bir uzman go-
revlendirilir. Bu uzman, gitivenlik tedbirinin uygulanmas: siirecinde,
kisiyi uyusturucu ve uyarict madde kullanmasinin etki ve sonuclarin

26 Kanundaki bu diizenleme hiikmiin verilmesinin geri birakilmasi olarak adlandi-

rilmaktadir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 1522
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hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincini gelismesine yonelik
olarak ogtitte bulunur ve yol gosterir, kisinin gelisimi ve davranisla-
r1 hakkinda {icer aylik raporlar diizenleyerek hakime verir. (TCK m.
191/3) Tedavi stuiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine,
tedavinin sona erdigi tarihten itibaren bir yil siire ile devam olunur.
Hakim, denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma stiresinin uzatilma-
sina karar verbilir. Ancak, bu durumda stire ti¢ yildan fazla olamaz.
(TCK m. 194/4)

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun dav-
ranan sanik hakkinda agilmig olan kamu davasinin diismesine karar
verilecektir. Aksi takidirde, davaya devam olunarak hiikiim verilecek-
tir. (TCK m 191/5) Ancak verilen bu hiikiim iginde, CMK 231. madde
de diizenlenen hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar: verile-
bilecek ya da hapis cezas1 5237 sayil1 TCK 51. maddesinde diizenlendi-
gi sekliyle ertelenebilecektir.

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi icin diger
erteleme miiessesinde ongoriilen kosullarin gerceklesmesi aranma-
mustir. Kisi daha 6nce kasith bir sug islemis, ya da mahkemedeki tu-
tum ve davraniglar1 nedeniyle yeninden sug islemeyecegi kanaatine
varilmamis olsa bile hakim, bu tedbire hiikmedilebilecektir. Tedbirin
uygulanmast hakimin takdirine birakilmis ise de, bu takdir yetkisi s1-
nirsiz degildir. Hakim kosullar1 olustugu halde tedbire hitkmetmiyor-
sa bunu gerekgeli kararda agiklamasi gerekir.”” Objektif olarak bu ka-
rar1 verilmesini engelleyen tek kosul, sanik hakkinda daha 6ncesinde
tedavi ve denetimli serbestli tedbirine hiikmedilmemis olunmasidir.
Sanik hakkinda ayni su¢ yontinden tedavi ve denetimli serbestlik ted-
birine hiikmedilmis ise, artik sanik hakkinda tedavi ve denetimli ser-
bestli tedbiri karar1 verilemeyecektir. (TCK m. 191/6)

Tedavi ve denetimli serbestlik karari, hakim karar1 oldugundan
itiraz kanun yolu uygulanacaktir. Kanunda acikca durma kararimnin

z Yargitay 10. Ceza Dairesi 2009/20008 E 2012/6704 K ‘Uyusturucu madde kullan-
mis santk hakkinda belirtilen secenekten bir uygulanirken yasal gerekge gosteril-
mesi, gerekgesinin somut olgulara ve davranislarina bagh olarak samigin tedavi
ve denetimli serbeslik tedbirine uyup uymayacaginin degerlendirilmesine dayan-
mas1 geremektedir. Uyusturucu madde kullanan sanik hakkinda, seceneklerden
hangisi esas alinirsa almsin, tedavi ve denetimli serbestlik tebiri uygulanmasi ge-
rekmekte olup, bu konuda mahkemeye takdir hakk: taninmamistir.”
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neticeleri gerceklesir denildiginden bu karara itiraz edilebilecektir.
(CMK m. 223/8)

765 sayili TCK'nin yiiriirlitkte oldugu dénemde amaclar1 ve uy-
gulanma sekli farkli olmakla birlikte 434. maddede muhakemenin er-
telenmesine benzer bir miiessesenin mevcut oldugunu goérmekteyiz.
Soyle ki 434. maddede, sanik veya saniklardan veya mahkum veya
mahkumlardan birinin, irzina gecilen kadinla evlenmesi halinde dava
ve cezanin ertelenecegi dair bir hiikiim yer almaktaydi. Buna gore ev-
lenme, ilk sorusturma asamasinda gerceklestirilmis ise Cumhuriyet
Savcist takibatin durdurulmasina karar verecektir. Eger bes sene igin-
de erkegin kusuruyla bosanma olursa davaya durdugu yerden devam
edilecek, fail yargilama sonunda alacag1 cezayi ¢ekecektir. Eger evlen-
me durusma esnasinda gerceklesmisse davanin durdurulmasina (du-
rusmanin ertelenmesine) karar verilecektir. Yine bes yil icinde failin
kusuru ile bosanma olursa davaya devam edilecek, mahkumiyet ha-
linde fail cezasimi ¢ekecektir. Mahkumiyet karar1 verilmesi halinde ise
failin cezasimin gektirilmesi bes yil icin ertelenecektir. Bu siire icinde
failin kusuru ile bosanma olursa fail cezanin kalan kismini cekecektir.?
Sartlar olustugunda tecaviiz eden sanik hakkinda diisme karar1 veri-
lecektir. Goruldiigu tizere bu madde uyarinca gerek kamu davasmin
acilmasi ve gerekse acildiktan hatta hitkiim verildikten sonra fail ile
magdurun evlenmeleri halinde davanin, verilmisse cezanin infazi er-
telenebilecektir. Her ne kadar burada ertelemeden bahsedilmekteyse
de, buradaki ertelemenin esas olan erteleme tiirleriyle bir iliskisi bu-
lunmamaktadir. Burada kanunun goz 6ntinde tuttugu menfaat suctan
meydana gelen zararm tazmini ve magdurun zararinin giderilmesidir.
Oysa ki durusmanin ertelenmesinde ilk planda gz éniinde bulundu-
rulan husus samigin ilerde sug islemeyecegi hususunda bir kanaatin
meydana gelmis olmasidir.”’

% Sanik ve hiikiimliilerden birinin evlenmesi halinde diger sanik ve hiiktimliiler

hakkinda serik veya asli fail olarak acilmis bulunan davalar ve verilmis olan ceza-
lar diisecektir. Magdur kadin ile evlenen erkegin kusuru ile bosanma halinde de
artik olayin diger sanik ve hiikiimliileri hakkinda dava acilmayacaktir. Durusma
asamasinda ise yargilamaya devam olunmayacak, mahkumiyetten sonra evlenme
gerceklesmisse bu kisilere ceza cektirilmeyecektir. Sarsilan aile diizenini korumak
maksadiyla getirildigi sdylenen bu miiesseseye yeni TCK’da yer verilmemesi isa-
betli bir karar olmustur.
2 Onders. 109
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin kabul edildigi sistem-
de uygulama alani kisitlanmis olan durusmanin ertelenmesi miiessese-
sine yer verilmesine gerek olmadig: diistintilse de, savcinin goziinden
kagmis bazi hususlar hakim tarafindan fark edilebilecek, ayrica du-
rusma devresinde hakim, olaylar1 savciya gore daha baska agilardan
degerlendirebilecektir. Bu ylizden kanunun savciya tanidig1 erteleme
yetkisini benzer durumlarda hakime de taninmasi mimkiin olmali-
dir. Belirtmeliyiz ki 5271 sayil1 CMK ile hakime, hitkmettigi cezay1
belirli bir stire i¢in agiklanmasini geri birakmasi imkani tanimmustir.
(CMK m. 231) Ancak asagida deginecegimiz hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari, yargilamanin sonunda verileceginden, hakime
daha oncesinden durusmanin ertelenmesi yetkisi verilerek sanigin
damgalanmasinin oniine gegilebilecektir. Sonug olarak tiim bu agik-
lamalar 1s51ginda durusmanin ertelenmesi miiessesinin hukukumuza
kazandirilmas: gerektigini soyleyebiliriz.

¢) Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Ertelenmesi

Hiikmiin ertelenmesi, durusmasi yapilan faile verilecek hiikmiin,
kosullu olarak geri birakilmasidir. Anglo-Sakson kokenli bu miiessese
uygulamada cesitli bicimlerde tatbik edilmektedir: Genellikle suglulu-
gun tespitinden sonra verilecek hiikiim ertelendigi gibi, bazen suglulu-
gun tespitine gidilmeden de hitkmiin geri birakilmasina karar verile-
bilir. Hitkmiin ertelenmesinin bu sekillerinde saniga verilecek hiikiim
belli bir miiddetle ve bu miiddet icerisinde onun iyi hal gostermesi
sartiyla ertelenmekte, deneme stiresini sorunsuz bir sekilde gegirmesi
veya ongoriilen yukiimliliiklere uygun sekilde hareket etmesi halin-
de faile ceza verilmemekte ya da verilen ceza diismekte, aksi takdirde
hiiktim aciklanarak infaza gegilmektedir.*

5237 sayili Turk Ceza Kanunun sisteminde, hapis cezasinin erte-
lenmesi, sadece hapis cezasina 6zgu bir infaz rejimi olarak diizenlen-

30 Artuk/ Yenidiinya (erteleme) s. 67 ‘Cok agir suglarda durusmanin ertelenmesi yo-

luna gidilmemelidir. Sanign ilerde tekrar sug islemeyecegi hususunda mahkeme-
nin kanaatinin olusmas1 durusmanin ertelenmesine karar verilmesi icin yeterlidir.
Erteleme hiikmii ile birlikte mahkemenin saptayacag deneme siiresini iyi hal ile
geciren ve kendisine yiiklenen miikellefiyet ve direktifleri yerine getiren sanik hak-
kinda durusma yapilmaz. Aksi halde durusmaya kaldig1 yerden devam edilir.

31 Artuk/ Yenidiinya (Erteleme) s.69
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mistir. Hapis cezas1 bakimindan bir infaz rejimi olarak kabul edilen
ertelemede, hiikiimlii, denetim stiresi zarfinda kasitl: bir yeni sug isle-
medigi ve kendisine yiiklenen ytikuimliliiklere uygun davrandig: tak-
dirde, hakkinda hiitkmolunan “hapis cezast’ infaz edilmis sayilacaktir.
Sayet hakkinda hapis cezasinin yani sira adli para cezasina hitkmedil-
misse, adli para cezasi bakimindan erteleme s6z konusu olmayacak-
tir. Bu durum, ertelemeyi hiiktimlt agisindan, ytiriirliikten kaldirilan
765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu sistemindeki diizenlemeye nazaran daha
agir sonuglar doguran bir kurum haline getirmistir. Cinkii eski kanun
doneminde hitkmolunan adli para cezalar1 ertelenebilmekte, deneme
stiresinin sorunsuz bir sekilde gecirilmesi durumunda mahkumiyet
vaki olmamus sayilmaktaydi. Iste bu sebeplerle 765 sayili TCK ve 647
sayili CIK kanununda diizenlenen ertelemenin neticelerini doguran
benzer bir diizenleme yapilip kurumlar aras1 dengeli gecisi saglamak
maksadiyla, Ceza Muhakemesi Kanunumuzda ‘hiikmiin agiklanmasin
ertelenmesi’ kurumunun diizenlenmesi yoluna gidilmistir.>

Hiitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi, sanik hakkinda kuru-
lan htitkmiin hukuki sonu¢ dogurmamasi anlamina gelir. Bu tamimdan
anlasilmasi gereken, mahkumiyet hitkmiintin askiya alinmasidir.®

32 Mustafa ARTUC, ,Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi’, Terazi Huk. Der. Y.
3 S. 21, Mayis 2008 s. 108, Maddi Ceza Hukukuna iliskin normlar bir fiilin sug olup
olmadigmi ve bunun yaptirimini belirlemektedirler. Mahiyetleri itibariyle sanigimn
cezalandirilmasina veya cezalandirilmamasina, veya agir veya hafif cezalandiril-
masina iliskindirler. Bu nedenle her somut olayda failin daha lehine olan kural geg-
miste olan olaya uygulanir. Buna karsilik, ceza normlarinin ihlal edilmeleri halinde,
bu ihlalleri, yani suglari ve faillerini belirlemenin sartlarini, bir baska deyisle ceza
normlarinin ihlali halinde buna iliskin miieyyidenin faile uygulanmasini saglama-
ya yonelik faaliyetleri diizenleyen normlar ise, ceza muhakemesi normudur. Ceza
muhakemesi normlari, ceza normundan farkli olarak lehe veya aleyhe olduguna
bakilmaksizin derhal uygulanir. Belirtmek gerekir ki, ceza kanununda muhake-
me normlarina yer verilmis olabilecegi gibi ceza muhakemesi kanununda da ceza
normlar1 bulunabilir. Bu durumda ceza ile ceza muhakemesi normun arasindaki
farki belirleyebilmek i¢in normun diizenlendigi kanuna degil, normun hangi amag-
la konulduguna bakilacaktir. Bu durumda, erteleme miiessesesinin, ceza kanunun-
da diizenlenmesinden yola ¢ikilarak maddi ceza hukukuna ait bir kurum oldugu
sonucuna varilamayacaktir. Toroslu/Feyzioglu s. 3, Hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verildiginde gerekli sartlar yerine getirildiginde diisme karar1 ve-
rildiginden, bu dtizenleme maddi ceza hukuku normudur ve buna iliskin neticeleri
doguracaktir. Bu diizelemenin TCK’da yer almasi daha dogru olurdu.

Toroslu/Feyzioglu s. 309 Hukukumuzda ilk defa 5295 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 23 tincti maddesi uyarinca ¢ocuklarla sinirli olarak diizenlenmis olan
hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasi, 5560 sayili Kanun ile degisik 5271 say1l1
CMK’'nin 231 inci maddesinin 5 ve devamu fikralarinda genel bir miiessese olarak

33
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi icin dncelikle iki 6n sar-
tin gerceklesmesi aranacaktir. Bunlardan ilki, sug, uzlasma hiikiimle-
rine tabi ise uzlasmanin saglanamamis olmasi gerekir. Ciinkti uzlas-
manin gergeklesmesi halinde, mahkumiyet hiitkmii kurulamayacak,
CMK'nin 254/2. maddesi uyarinca kamu davasinin diisiiriilmesine
karar verilecektir. Bu nedenle, uzlastirma kurumu, hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina gore daha 6ncelikli bir konudur. Taraflarin
isteklerine ragmen kanunda gosterilen usul islemleri geregince uzlas-
tirma islemleri yapilmadan, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kanuna aykir1 olacaktir.?

Hiukmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmin verilebilmesi
icin saglanmasi gereken diger bir 6n sart; sanmigin sucunun sabit ol-
mast ve sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesidir. Bu durumda
mahkumiyet hiitkmii disinda 223. maddede sayilan diger hiikiim tiir-
lerinin s6z konusu olmast durumunda hitkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi karar: verilemeyecektir. Yani CMK 223 tincii maddesinde
sayilan beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, davanin reddi, durma
ve davanmin diismesi kararlarindan birine hiikmedilmesi halinde hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasi miiessesi uygulanamayacaktir.

tekrar diizenlenmistir. 5395 sayili CKK'nun 23 tincii maddesi de 5560 say1li kanun-
la degistirilerek, kosullar yoniinden CMK 231. maddesine atif yapilmis, ancak de-
netim stiresinin ¢ocuklar yoniinden ti¢ y1l olacag: belirtilerek ayrik bir hitkiim ge-
tirilmistir. 5560 say1ili degisiklik ile beraber sadece ¢ocuklar bakiminda uygulama
olanag1 bulunan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, yetiskinler agisindan da
uygulanabilir bir kurum haline getirilmistir. Daha sonra 231 inci maddenin 5. ve
14. fikralarindaki hiiktimler, 23.01.2008 tarihli 5278 say1il1 Yasa'nin 562 nci maddesi
ile degisiklige ugramis, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kararinin veri-
lebilmesi i¢in hitkmolunacak cezanin sinir1 1 yildan 2 yila ¢ikarilmis, bu kurumun
uygulanabilmesi i¢in islenen sucun sikayete bagli olmasi kosulu kaldirilmistir. Bu
degisiklikle beraber hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumunun uygu-
lama alani1 daha kapsamli hale getirilmistir. Buna gore, yargilama sonunda hiik-
molunan cezanin, iki yil veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi olmasi ve
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olsun ya da olmasin Anayasanin
174. maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlari ve diger istisnai durumla-
r1 haricinde tiim suglar i¢in bu kurum uygulanabilir hale gelmistir.

3 Artuc s. 116, 2. CD 04.02.2010, 32705 E 2792 K, ‘Mahekemece saniga uzlasma one-
risinde bulunuldugu ve sanigin uzlasma 6nerisini kabul ettigini beyan ettigi, kati-
laninin uzlasmak isteyip istemediginin sorulmadig1 anlasiimakla, sanigin tizerine
atil1 sovme sucu nedeniyle uzlasma islemlerinin hiikiim tarihinde ytrtirliikte bu-
lunan 5271 sayili CMK'nin 253 ve 254 madde ve fikralarinda éngoriilen yontemin
izlenmesi suretiyle, yerine getirilmesi zorunlulugu karsisinda, anilan yasa mad-
delerine uygun bicimde uzlastirma islemlerine girisilmeden eksik sorusturmaya
dayali olarak yazil1 sekilde hiikiim kurulmas1” aktaran Parlar s. 343

% Artuc s. 116
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Hiikmiin aciklanmasi kararimin verilebilmesi i¢in aranan kosullar
CMK 231. maddesinde sayilmistir. Buna gore; saniga ytiklenen sug-
tan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan, baska bir ifadeyle
heyetin miizakere sonucunda ulastig1 ceza, iki yil veya daha az stireli
hapis ve adli para cezas1 ise mahkemenin, hiitkmii agiklamasinin geri
birakmasi miimkiindiir.* Hapis cezas1 bakimindan 2 yil veya daha az
stireli olma gibi bir sinirlama s6z konusuyken adli para cezalar1 baki-
mindan bir miktar kisitlamasi ongoriilmemistir. Bu durumda miktar:
ne olursa olsun her tiirlii adli para cezasina mahkumiyet halinde hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir. Ayrica sa-
nmigin isledigi sugun kasith veya taksirli olmasinin da bir 6nemi yoktur.

Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu kural olarak
tim suclar icin gegerlidir. Ancak kanun bazi durumlarda buna istis-
nalar getirmistir. Ornegin CMK'nin 231/14. maddesine gére, Anaya-
sanin 174. maddesiyle koruma altina alinan Inkilap Kanunlarinda yer
alan suglar bakimidan bu miiessese uygulanmayacaktir.”

Turk Ceza Kanunu 184/5 ve 230/5 maddelerinde yer alan etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: halinde de hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararinin verilemeyecegini soyleyebiliriz.*

% Centel / Zafer s. 703

37 M. Ramazan AKSQOY, ,Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi’, Ad. Der. Yil.
99 S. 31 May1s/2008 s. 227, Degisiklikten 6nce 15 yasindan biiyiik saniklarin 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'nun kapsamina giren suglar1 agisindan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmayacagi diizenlenmisti.
Ancak 25.07.2010 yriirliik tarihli 6008 sayili yasa ile yapilan degisiklikle Terorle
Miicadele Kanunun 13 tincti maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer
alan ‘onbes yasini tamamlamamus’ ibaresi ytirtirlitkten kaldirilmistir. Resmi Ga-
zete, Say1: 27652, 25.07.2010, Kabul Tarihi: 22.07.2010, Kanun No: 6008, Madde
10/ A-1,Buna gore Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda bir sug islemesi halinde
kisitlama olmaksizin her ¢ocuk hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st karar1 verilebilecekti. 02.07.2012 tarihli 6352 say1li yasanin 105. maddesiyle 3714
say1l1 yasanin 13. maddesi ytirtirliikten kaldirilmistir. Buna gore teror suglari yo-
niinden de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 uygulanabilecektir.
Yargitay 10. Ceza Dairesi 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun yirtirlitkte oldugu dénemde bu
kanun kapsaminda olusacak suglar bakimmdan hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararmin verilemeyecegi dogrultusunda kararlar vermistir. Nitekim
20.12.2009 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak ytirtirliige giren 5941 sayili Cek
Kanunu'nun 5. maddesinin 11. fikrasinda karsiliksiz ¢cek keside etmek suclarin-
da hiikmiin acgtklanmasint geri birakilmasi karari verilemeyecegi hiikiim altina
alinmis, kanun acik ifadesiyle bu miiessesenin uygulanmasina istisna getirilmis-
ti. 31.01.2012 tarihli 6273 sayili yasa ile bu hiikiim ytirtirltikten kaldirilmistir. 10

38



TBB Dergisi 2014 (111) Ersin SARE 179

Ctinkii bu hallerde de gerekli kosullarin saglanmasi durumunda ceza
mahkumiyeti tim sonuglariyla beraber ortadan kalkacak ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 aleyhe sonug dogurabilecektir.
Ancak Yargitay 4. Ceza Dairesi kararlarinda, TCK'nin 184. maddesin-
de tanimlanan ‘Imar kirliligine neden olma’ sucu bakimindan hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi icin CMK'nin
231/6-c maddesinde ongoriilen zararin giderilmesi kosulunun bu sug-
ta gozetilmemesi gerektigine ve dolayisiyla hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilecegine karar vermistir.”

Hukmiin aciklanmasimnin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin mevcut olmasi gereken diger bir sart; sanigin daha 6nce kasitl
bir suctan mahkum olmamis bulunmasi gerekir. Buradaki kast dog-
rudan kast olabilecegi olas1 kast derecesinde de olabilir. Baska kasith
bir suctan dolay1 takibat yapiliyor olmasi hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini engellemez. Ikinci sucun islenmesinden ¢nce ilk suctan
verilen mahkumiyet kararinin kesinlesmis olmasi gerekir. Daha 6nce,
taksirli bir su¢tan mahkum olma, yeni sugtan dolay:1 hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasini engellemez. Bilingli taksir de taksir kavra-
muna dahildir. Ciinkii, bilingli taksir de taksirin bir ¢esidi olarak TCK
m. 22'de taksir bashg1 altinda diizenlenmistir.*

Sanigin, daha 6nceki mahkumiyetinin ne kadar stire 6nce gergek-
lesmesi gerektigi hususunda kanunda bir agiklama yer almamaktadir.
Bu ytizden farkli gortisler ortaya ¢ikmuistir. Baz1 yazarlar kasitli sugun

CD'nin 02.07.2007 tarihli ve 2007/5010-2007/8222 sayili karari, Ornegin Daire
02.07.2007 tarihli kararinda, “16c maddesindeki s6zii edilen diizenleme uyarinca,
cek bedeli, tazminat1 ve gecikme zamminin 6denmesi ya da icra kanaliyla 6deme
suretiyle gerceklesen tazmin islemi ya da sikayetciyle anlasarak cek aslinin geri
almmast durumlarinda ceza davasinin diistirtilmesine karar verilecegi ve boyle-
likle, sanigin devletle olan tiim ceza iliskisi sona erecegi; buna karsin hitkmin
agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda, tazmin ile ceza davasinin diismesi
sonucu dogmayacag gibi, sadece 6n kosullardan birisi yerine getirilmis olaca-
&1; ayrica sanik hakkinda 5 yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi
gibi ek bir yiikiimliiltige de hitkmedilecek ve denetim siiresi icinde sanigin kasten
yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiltiklere
aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hitkmii aciklayacagy; bu durumda, hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimlerin sanigin aleyhine olacagy; bu
nedenle karsiliksiz ¢ek suglarinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hii-
kiimlerinin uygulanmayacag1’ yoniinde karar vermistir. aktaran Artug s. 113

¥ 4. CD. 15. 9.2009, 19794-15117 aktaran Ali PARLAR, Hiikmiin A¢iklanmasinn
Geri Birakilmasi ve Erteleme, Bilge Yayimnevi, Mayis/2010 s. 17

40 Centel/ Zafer s. 704
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ne kadar zaman 6nce islenmis oldugunun bir 6neminin olmadigni,
ne kadar siire 6nce verilmis olursa olsun kisi hakkinda kesinlesmis
bir mahkumiyet karar1 olmasi durumunda hiikmiin aciklanmas: ka-
rar1 verilemeyecegi savunmuslardir. Buna karsin Yargitay, daha 6nce
kastli bir suctan mahkum olmamis bulunmas: sartin1 kisinin sabika
kaydinda bulunan adli sicil bilgilerinin silinme kosullarinin olusma-
dig1 durumlarda gegerli olacagimi eger daha once islenen sugun adli
sicilden silinme kosullar1 olusmussa, bu su¢un, hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina engel olmayacag: yoniinde kararlar vermistir.*!

Hiukmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in
daha 6nce kasitli bir su¢tan mahkum olmamais bulunmas: yerine, boyle
bir mahkumiyet bulunsa bile cezalarin adli sicilden silinmesi kosulu-
nun aranmasi elestirilmistir.*? Yargitay Ceza Genel Kurulu bu konuyla
iliskin olarak vermis oldugu 3.2.2009 tarihli kararinda; ‘eski yasa done-
minde islenip, adli sicilden silinme kosullar1 olusmus olan mahkumi-
yetlerin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yasal engel olus-
turmayacagi, yeni donemde islenen suclar acisinda ise infazdan sonra
5237 sayil1 Yasanin 58. maddesinde belirtilen tekerriir siirelerinin esas
alinmasinin hakkaniyete uygun bir ¢6ztim olacagi'na hitkmetmistir.*

Hukmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari verilebilmesi
icin, sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin
aynen iade, suctan onceki hale getirme ve tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi zorunludur. (CMK m. 231/6-c) Buradaki zarar kavrami-
nin maddi ve manevi tiim zararlar1 kapsayip kapsamadigi hususunda
cesitli goriisleri ileri stirtilmiisttir. Kimi yazarlar buradaki zarar kavra-
mindan anlasilmas: gerekenin sadece maddi zarar olmas1 gerektigini
savunurken, diger bazi yazarlar buraya manevi zararinda dahil edil-
mesi gerektigini ileri stirmuislerdir.* Yargitay'n yerlesik ictihatlarinda

413 CD 25.6.2008, 11405/9269 aktaran Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara/2010, s. 676, 2 CD 2007/19739-
2008/5949, aktaran Artug s. 118,

Necati MERAN, ,Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Konusunda Bazi1 Co-
ziim Onerileri’, Terazi Huk. Der. Y. 3 S. 23 Temmuz/2008 s. 66, Meran’a gore; 3682
sayil1 Adli Sicil Kanununda ve 5352 sayil1 Adli Sicil Kanununda 6ngoriilen silin-
me kosullarma bagh olarak bu kurumun uygulanmasi, hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi yoluyla, sug islemekte israr eden kisilerin cezasiz kalmas: veya
kamu davast agilmamus sayilmakla “affi” sonucunu dogurabilecektir.

# CGK. 3.2.2009 11-250/13, aktaran Unver/Hakeri s. 676, Kunter/Yenisey/Nu-
hoglu s. 1530

Aksoy s. 237 Aksoy’a gore ‘Mahkemenin tespit edecegi zarar sadece maddi an-

42

44



TBB Dergisi 2014 (111) Ersin SARE 181

giderilmesi gereken zarari maddi zarar oldugu kabul edilmistir.*> Bu
konuda ortaya ¢ikacak asil sorun zararin tespiti noktasinda olacaktir.
Ctinki ceza mahkemelerinin zararin tespiti hususunda bir ytiktimlii-
liikkleri bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, hitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi bir anlamda sanikla magdurun anlasmasina
baglanmustir. Boyle bir anlasmaya varilmasi halinde mahkemece on-
larin anlastig1 miktarin zarar miktar1 olarak kabul edilmesi miimkiin
olabilecektir.* Anlasma olmadig: takdirde mahkeme basit bir arastir-
ma ile zarar1 tespit edecektir.”” Bu durumda sanik, magdurun veya ka-
munun ugradig zarar1 giderdigini magdurun beyani veya magdurun
imzasimni tasiyan belge delili ile ispat edebilir.*®

Zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip, sa-
nik adma onun bilgisi ve rizasi tahtinda tiglincti kisiler tarafindan da
tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle de giderilmesi ola-
naklidir.” 5271 sayil1 Yasanin 231. maddesindeki diizenleme, kisinin
ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilme-
digini diistindugu gercek zararin saptanarak kalan kismin da hiikme-
dilmesini isteme y6ntinden bir engel olusturmamaktadir.*

Aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya maddi zararin taz-
min suretiyle giderilmesinin s6z konusu olmadig1, baska bir ifadeyle
herhangi bir zararmn dogmadig1 veya maddi zarar dogurmaya elve-
risli olmayan (hakaret, tehdit vb.) suclarda zararin giderilmesi kosulu
aranmayabilecektir.”

lamda bir zarar olmayip ayni zamanda manevi zarar1 da kapsar. CMK madde
231/6-c"de ‘tamamen’ ve ‘tazmin’ ibarelerinin kullanilmasi da bu zararin sadece
maddi nitelikte zarar olmay1p, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan biitiin zararlar1 kapsa-
digini gostermektedir.

4 4.CD18.02.2009, 19019 E 2733 K aktaran Parlar s. 2008, aym dogrultuda goriis icin
bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 1531

46 Aksoy s. 237

47 Yargitay 12. CD, 2011/18999 E 2012/11455 K ‘sanigin sorusturma ve kovusturma
asamalarinda katilanlar ile uzlasmak ve zarar1 karsilamak istedigini, beyan ettigi-
ni, katilanlarin bu konudaki olumsuz yaklasimlari nedeniyle, taraflar arasinda uz-
lasmanin saglanamadig1 anlasilmakla, mahekemenin basit bir inceleme ile mevcut
yaralanmalar nedeniyle katilanlarin ugradiklar: maddi zarar miktar: tespit edilip,
saniga bu zarar1 giderme imkani taniip sonucuna gore 5560 sayili kanunla de-
gisik CMK'nin 231. maddesinin saruk hakkinda uygulam% uﬁfgulanma'yacagmm
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde hiikiim tesisi

48 Centel/ Zafer s. 705

49 CGK. 3.2.2009, 111-250/3

0 Parlar s. 22, Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 1531 ayn1 dogrultuda karar icin bkz. 4
CD. 22.2.2010, 2256-2985, Artug s. 120, 8. CD 2010/1260 E 2012/17 K, ‘herhangi
bir zararin dogmadig hallerde veya zarar dogurmaya elverisli olmayan suglar
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Sanigin magdura veya kamuya verdigi zarar1 derhal yerine getire-
memesi durumunda, denetim stiresi icerisinde aylik taksitler halinde
odemek suretiyle zarar1 tamamen gidermesi kosuluyla hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi miimkiin olabilecek-
tir. (CMK m. 231/9)

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin diger bir sart1 samigin
bir daha sug islemeyecegi yoniinde mahkemece bir kanaate varilmis
olmasidir. Mahkeme durusma stiresince sanigin kisiligini inceleyecek,
durusmadaki tutum ve davramslarmi degerlendirecek ve gelecekte,
samigin tekrar sug islemeyecegi hususunda vicdani kanaate ulasirsa,
bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verebi-
lecektir.>' Subjektif unsur yoniinden hapis cezalarmin ertelenmesiy-
le benzer bir nitelik tasimakla birlikte, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinda, sanmigin ‘yeniden sug islemeyecegi hususunda
kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar1 goz oniin-
den bulundurularak kanaate varilmasi, ertelemede ise, yargilama sti-
recinde, kisinin suctan pismanlik gosterdigine ve tekrar sug isleme-
yecegi iliskin bir mahkemede bir izlenimin olusmas: gerekmektedir.
Bu durumda ertelemeden farkli olarak hitkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasinda, kisilik 6zellikleri dikkate alinacagindan, mahkemece
sanigin gecmisinin arastirilmasi ve buna gore bir tespitte bulunulmast
gerekebilecektir. Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu-
nun diizenlendigi Alman Ceza Kanununun (StGB) 59/3. maddesin-
de yer alan diizenlemede, “hukuk diizeninin korunmasi igin failin ce-
zaya mahkum edilmesi gerekli degilse” kosulunu getirerek, hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 veren hakimin takdir yetkisini
kullanmasinda maslahata uygunluk benzeri 6l¢tit belirlemistir. Somut
olayda hakim diger kosullar1 olussa bile cezanin genel énleme islevi-
nin korunmasini amaglayan bu madde geregince hiitkmiin aciklanma-
smin geri birakilmasi karar1 vermeyebilecektir.

yontinden zarari giderilmesi kosulunun aranmayacagi, 6136 sayili yasanin 13.
maddesinde diizenlenen su¢ bakimindan da herhangi bir zarardan soz edile-
meyecegi cihetle samigin sabikasiz olusu da dikkate alindigindan CMK'nin 231.
maddesinin uygulanmasi i¢in gerekli obkektif sartlarin mevcut oldugu gozetile-
rek, kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislarina gore, yeniden sug
isleyip islemeyecegi mahkemece degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yasal ve yeterli olmayan gerekceyle hiikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasina yer olmadigimna karar verilmesi’
51 Artug s. 119
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, hakimin takdirine bagl
bir karardir, ancak hiikmiin agiklanmas: karar1 verilmeden hiikmiin
aciklanmasi halinde, Yargitay mahkemenin gerekcesinin yeterli olup
olmadigini incelemektedir. Mahkeme hiikmiin aciklanmasina yer ol-
madig1 karar1 verdiginde dayandig1 olgular: gerekceli kararinda be-
lirtecektir. Sanigin onceden isledigi kasith sug, kosullar1 olustugunda
adli sicilden silindigi icin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
engel olusturmayacaksa da subjektif kosulun ele alinmasinda belirle-
yici olabilecektir.>

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde
yetiskin sanik, bes yil stireyle denetime tabi tutulur. (CMK m. 231/8)
Cocuklar bakimindan bu stire 3 yildir. Hiikmiin aciklanmasi geri bira-
kilmas1 kararinin kesinlesmesinden itibaren denetim stiresince dava
zamanasimi durur. Ayrica denetim stiresi icerisinde mahkeme, bir
yildan fazla olmamak kaydiyla belirleyecegi siireyle sanik hakkinda
CMK 231/8 inci maddesinde sayilan denetimli serbestlik tedbirlerin-
den birin veya birkaginin uygulanmasini kararlastirabilir. Buna gore;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programima devam et-
mesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde, bir kamu kuru-
munda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasi-
nin gozetimi altinda ticret karsiliginda galistirilmasina, c) Belli yerlere
gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yii-
kiimlti kilinmasina ya da takdir edilecek baska ytiktimliiltikleri yeri-
ne getirmesine mahkemece karar verilebilir. Burada belirtmeliyiz ki
231/8. maddede ongoriilen denetimli serbestlik tedbirleri ile hapis ce-
zasinin ertelenmesi kurumunun diizenlendigi TCK 51 /4. maddesinde
sayilan ve cezanin ertelenmesi halinde ¢ngoriilebilecek yiiktimliiliik-
ler benzerlik tasimaktadir. Ancak 231/8-c maddesinde “takdir edilecek
bagka ytiktimliiliikler” demek suretiyle torba bir hiikiim getirilmistir.
Bu yoniiyle iki kurum arasinda farkli bir durum ortaya gikmustir. Soy-
le ki hitikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda mahkemece madde-
de sayilanlar disinda daha baska denetimli serbestlik tedbirine hiik-
medilebilecekken, hapis cezasinin ertelenmesinde 51/4. maddesinde
diizenlenen yiiktimliikler sinirli sayida oldugu icin mahkeme burada

2 Artugs. 119, Kunter/ Yenisey/Nuhoglu s. 1531
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sayilanlar disinda bagka bir ytikiimliiliitk ngoremez. Nitekim uygu-
lamada mahkemeler sanik hakkinda hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmasi karar1 verdiklerinde ‘fidan diktirme’, “alkollii icki kullan-
mama’ seklinde yiikiimliiltiklere hiikmetmislerdir. Ama Yargitay bu
durumda da maddede sayilanlar disinda ongoriilen diger ytukimlii-
litkkler bakimindan infaz kabiliyeti aramaktadir.”

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildiginde,
mahkum olunan hapis cezas ertelenemez ve kisa stireli olmasi halinde
secenek yaptirima cevrilemez. Ancak mahkeme, kendisine ytiklenen
yiikiimliiliikleri denetim siiresi icinde yerine getiremeyen samigin du-
rumunu degerlendirerek; hiikiimdeki hapis cezasmnin ertelenmesine
ya da kisa stireli olmasi1 halinde segenek yaptirimlara cevrilmesine ka-
rar vererek yeni bir mahkumiyet hiikmii kurabilir. Secenek yaptirima
cevirme zorunlulugu olan durumlarda ise mahkeme hiikmii aciklar-
ken zorunlu olarak kisa stireli hapis cezasini, TCK madde 50/3 gere-
gince secenek yaptirimlardan birine cevirecektir.>

Hiitkmiin agiklanmasi geri birakilmasina karar verilmesi uzlasma-
y1 etkilemez. Kovusturma evresi uzlasmada, magdurun veya kamu-
nun ugradig zararin giderilmesi s6z konusu ise edimin yerine getiril-
mesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arz
etmesi durumunda sanik hakkinda diger kosullar aranmaksizin, hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. (CMK m. 254/2)
Uzlasma nedeniyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakildig: hallerde
denetim stiresi s6z konusu olmayip zararin giderilmesine iliskin bir
stire¢ soz konusudur. Ayrica uzlasma kosullarina uyulmussa kovus-
turma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; acilmis olan
davadan feragat edilmis sayilir. (CMK254/1-253/19)>

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara 6zgii
bir siteme® kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma ve kovus-

% 2.CD. 27.1.2010, 55430-1588, 2. CD. 18.11.2009, 42572-43139 aktaran Parlar s. 24

> Aksoy s. 243

5 Centel / Zafer s. 707

5% Mahkemenin verdigi hiikmiin aciklanmasi kararmin kesinlesmesi halinde dava-
nin esast kapatilir ve olusturulacak kartona isin takibi agisindan kararin bir 6rne-
gi koyulur. Ayrica CMK 231/13. ve Adli Sicil Kanununun 6. maddesi uyarinca,
Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirliigiinde tutulan bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilmesi ve Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1
Yonetmeliginin 56/2 maddesi geregince denetimli serbestlik defterine kayit altina
alimmasi i¢in, Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.
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turmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullani-
labilir. (CMK m. 231/13)

Sanik denetim stiresi icerisinde kasten yeni bir sug islemedigi ve
mahkemenin emrettigi denetimli serbestlik tedbirlerine uydugu tak-
dirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilir ve davanin
diismesine karar verilir. (CMK m. 231/10)

Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islenmesi veya 6ngorii-
len denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiiktimliiltikleri yerine getiril-
memesi durumunda, mahkeme geri birakilan hiitkmii aciklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen ytiikiimliiliikleri yerine getirmeyen sa-
nigin durumunu degerlendirerek; cezasinin yarisina kadar belirleye-
cegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligs halinde
hiiktimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet hiikmii kurar. (CMK
m. 231/11) Samgin kasten yeni bir sug islediginin kabul edilmesi icin,
yeni suctan dolay1 hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi ve bu ka-
rarin kesinlesmesi gerekir. Ctinkii mahkumiyet karar1 kesinlesmedigi
stirece, kisinin sug isledigi sabit kabul edilmez.”” Ancak geri birakilan
hitkmiin agiklanmasi igin ikinci su¢un denetim siiresinde islenmesi
yeterli olacaktir yani bu siire igerisinde ikinci sugla ilgili mahkumiyet
kararmin kesinlesmesi gerekmez.*® Mahkemenin sanigin durumunu
degerlendirerek cezanin yarisina kadar ki belirlenecek kisminin infaz
edilmesi 6zellikle sanigin denetimli serbestlik tedbirlerinin gerekleri-
ne bir stire uydugu durumlarda s6z konusu olabilecektir. Bu sekilde
cezanin bir kisminin infazindan vazgecilmesi durumunda, kalan ceza
secenek yaptirima cevrilemeyecek ve ertelenemeyecektir.”

Hiikmiuin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildikten sonra,
uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tara-
findan, 231/11. maddesindeki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir.
(CMK 254/2)

Hiukmiin aciklanmasinin geri birakilmasi durumunda biitiin yar-
gilama giderleri saniga ytiklenir. (CMK m. 325/2)

7 Toroslu/Feyzioglu s. 311

Artug s. 126
Artug s. 125
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Hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasmna iliskin karar, itiraz
edilebilen ara karar niteligindedir. (CMK m. 231/12) Ayriks1 bir hii-
kiim ongoriilmediginden itiraz, genel hiikiim niteligindeki CMK m.
267-271. maddelerinde belirtilen sekilde yapilacaktir. Buna gore itiraz,
ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin icinde karar1 ve-
ren mercie verilecek bir dilekce ve tutanaga gegcirilme kosulu ile za-
bit katibine beyanda bulunma suretiyle yapilacaktir. Ayrica CMK'nin
267 ve davami maddelerinde, itiraza tabi olan kararlar yoniinden
CMK'nin 305. maddesinde benzer bir kesinlik smur1 getirilmedigin-
den, agiklanmasi geri birakilan karardaki ceza, miktar: itibariyle kesin
nitelikte olsa bile itiraz {izerine merciince incelenecektir. Merciin itiraz
incelemesi sonucunda verecegi kararlar kesindir. (CMK m. 271/4)%°
Belirtelim ki hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasinin reddi karar:
verilmesi halinde hiiktim varlik kazanacagindan dogal olarak kanun
yolu temyiz olacaktir.

CMK'nin 271. maddesi uyarinca, mercii tarafindan kural ola-
rak evrak tizerinde ve durusmasiz olarak inceleme yapilabilir. Itiraz
mercii, CMK'nin 231. maddesinin 6. fikrasinda yer alan suca ve sani-
ga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadig ile sinurl
olarak inceleme yaparak karar verir.® Merciin, kanit degerlendirme-
si yaparak yeni bir hiikiim kurmasi veya liyakat kosulu bakimindan
degerlendirme yapmasi mumkiin degildir. Evrak {izeriden inceleme
yapabilen merciin kanitlarla dogrudan temas etme olanagi bulunma-
digindan, kanit degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz
kurumunun niteligine aykir1 diisecektir. Bu yoniiyle, eylemin sanik
tarafindan islenip islenmedigi, suc olusturup olusturmadigi, nitelen-
dirmenin isabetli olup olmadigi, CMK'nin 231/7. maddesi hiikmiine
uyulup uyulmadig1 ve benzeri gibi genis kapsamli bir hukuka uygun-
luk denetiminin yapilmasi olanakli degildir.®> Ancak Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 22.01.2013 tarih ve 10-534/15 sayil1 kararinda, itira-
z1 inceleyecek mercinin, isin esasina girerek sucun nitelendirilmesinin
dogru olup olmadigini inceleyebilecegi belirtilmistir. Bu karara gore,
mahkeme tarafindan sucun nitelendirilmesine gore, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verildiginde, itiraz merci, mahkemenin

0 parlars. 26
GGK. 3.2.2009, 4-13/12 aktaran Parlar s. 26
4. CD. 7.10.2009, 20718-15761 aktaran Parlar s. 27
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nitelendirilmesinin yanhs oldugunu degerlendirebilecek, fiilin baska
sug tipine girdigini ve bu sug yoniinden hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin uygulanmacagini belirleyerek mahkeme kararimi
kaldirabilecektir.®

Yasama organ tarafindan 22.07.2010 tarihinde kabul edilen ve
25.07.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanip yiiriirliige giren 6008 sa-
yili kanunla, 5271 sayil1 kanunu 231. maddesinin 6. fikrasina; ‘sanigin
kabul etmemesi halinde, hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ka-
rar1 verilemez.” ctimlesi eklenmistir.* Bu degisiklikten sonra mahkeme
tarafindan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebil-
mesi i¢in sanigin bu kurumun uygulanmasini kabul etmesi gerekecek-
tir. Bagka bir ifadeyle hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karari
verilebilmesi i¢in aranan diger kosullar saglanmis olsa bile sanik bu
kurumun uygulanmasini istemezse, mahkeme hiikmiui agiklayacaktir.
Sanik hakkinda tesis edilen bu karara karsi istinaf veya temyiz kanun
yoluna basvurabilecektir.

d) Hapis Cezasinin Infazinin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesinin diizenlendigi 5237 sayili TCK nin
51. maddesine gore, isledigi suctan dolay: iki yil ve daha az siireyle
hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu stirenin
tist sinury, fiili isledigi sirada onsekiz yasimi doldurmamis ve altmis bes
yasini bitirmis olan kisiler bakimidan {tig yildir.

5237 sayili TCK'nin 51. maddeside eski diizenlemeden farkl ola-
rak yalnizca hapis cezalari ertelenebilmektedir.® Bu nedele mahkeme-
ce adli para cezasina hiikmedildiginde bu ceza infaz edilecek, hapis
cezasma hiikmedildiginde ise diger sartlarin olusmas: kosuluyla ce-
zanin infazi hakimin 6ngordiigii stire icerisinde ertelenecektir. Hapis
cezasimn ertelenebilmesi icin muhakeme neticesinde verilen cezanin
iki y1l ya da altinda olmas1 gerekmektedir.

63 Akatan Artuk /Gokcen/Yenidiinya s. 753

04 Resmi Gazete, Sayr: 27652, 25.07.2010, Kabul Tarihi: 22.07.2010, Kanun No: 6008,
Madde 7

Hapis ve adli para cezasmin secimlik ceza olarak éngoriuildgi hallerde, hapis ce-
zast tercih edlilirse bu ceza ertelenebilecekken, adli para cezasina mahkumiyet ha-
linde bu ceza ertelenemeyecektir. Centel/Zafer/Cakmut s. 632, Artuk/Gokcen/
Yenidiinya s. 762

65
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Kisa siireli hapis cezasmin paraya cevrildigi diizenleme olan
TCK'nin 50. maddesi ayrik olmak tizere, 6denmemesi nedeniyle adli
para cezasindan cevrilen hapsin cezasi ertelenemez. Zira bu hapis ce-
zasi tazyik hapsi niteligindedir.® TCK'nin 50/3. maddesine gore, daha
once hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla, mahkum
olunan otuz giin ve daha az stireli hapis cezasu ile fiili isledigi tarih-
te onsekiz yasmi doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis bulu-
nanlarm mahkum edildigi bir y1l ve daha az stireli hapis cezas1 ayn1
maddenin birinci fikrada yazili secenek yaptirimlara cevrileceginden
erteleme karar1 verilemeyecektir.®”

Givenlik tedbirleri tehlikeli failler hakkinda ceza yerine veya ceza
ile birlikte hitkmolunan tehlikelilik ile orantili olan genellikle failin
iyilestirilmesi amacini 6n planda tutan kanunla belirlenen ve hakim
tarafindan hitkmedilen yaptirimlardir.®

5237 sayil1 TCK, sadece hapis cezalarmin ertelenmesini kabul ettigi
icin, gtivenlik tedbirlerinin ertelenmesi s6z konusu degildir. 5237 sayi-
1 TCK 53. maddede diizenlenen gtivenlik tedbirlerinin ¢ogu, 765 sayili
TCK’da hapis cezasina mahkumiyete ek (fer'i) ceza olarak kabul edilmis-
ti.” Bu ek cezalarin da 91. maddeye gore ertelenmesi miimkiindii. 765
sayil1 TCK madde 91’e gore, mahkeme kararinda acik¢a belirtmedigi sii-
rece, asil cezanin ertelenmesi halinde fer’i cezada ertelenmis sayiliyordu.
Mahkeme, fer’i cezanin ertelenmesini uygun bulmuyorsa, kararinda bu
cezayl1 erteleme disinda biraktigini agikca belirtmesi gerekiyordu. Halbu-
ki 5237 say1l1 TCK madde 51’de erteleme, sadece hapis cezalar1 agisindan
kabul edildigi icin, TCK 53. maddede yer alan belli haklar1 kullanmaktan

06 Centel/ Zafer/Cakmut s. 631

67 2. CD 09.03.2010, 4424-7126, ‘5237 sayilt TCK'nun 50/3. maddesi geregince, daha
once hapis cezasina mahkum olmayan sanik hakkinda hitkmolunan yirmibes giin
hapis cezasiin ayni yasanin 50/1. maddesi uyarinca adli para cezasina ya da ted-
birlerden birine ¢evrilmesi gerektiginin yasal zorunluluk oldugunun goézetilme-
mesi’ aktaran Parlar s. 333

Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara, Adil Yaymevi, s. 9
Giivenlik tedbirlerinin ertelenebilecegi durum Alman Ceza Kanununun 67b
maddesinde diizenlenmistir. Alman Ceza Kanununun 67b maddesi geregince,
akil hastanesine yatirma ve kotti aliskanliklardan kurtarma amagh bir kuruma
yatirma tedbirinin infazi ertelenebilir. Madde 67c’ye gore, akil hastanesine yatir-
ma tedbiri bir 6zgtirligi baglayici ceza ile birlikte hitkmedilmisse ve 6zgtirlugi
baglayici ceza tedbirden ¢nce infaz edilmisse, mahkeme hastaneye yatirma ted-
birinin yerine getirilmesini erteleyebilir. Ayrica kanunun 67e maddesi uyarinca,
akil hastalar1 ve uyusturucu ve alkol bagimlilart hakkinda uygulanan tedbirlerin,
tedbirin infazi sirasinda da ertelenmesine karar verilebilir. Nuhoglu s. 78

68
69
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yoksun birakma seklindeki gtivenlik tedbirlerinin ertelenmesi s6z konu-
su degildir. Ger¢i buradaki yoksunluklara hapis cezasina mahkumiyetin
kanuni sonucu olarak hiikmedilmektedir. Ancak bu yoksunluklar bir
ceza olmadig icin ertelemenin boliinmezligi ilkesi de s6z konusu olma-
maktadir.”” Ancak TCK'nin 53 /4 maddesine gore, ertelenen hapis ceza-
stnin kisa stireli olmas1 durumunda hak yoksunluklar1 uygulanmaya-
caktir. Yine mahkum oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimliintin kendi
altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayymmlik yetkileri agisindan hak
yoksunluklar1 uygulanmayacaktir. Mahkum oldugu hapis cezasi ertele-
nen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin e bendinde s6z konusu edilen
hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

Miisadere, yeni suglarin islenmesini dnlemek amaciyla, sugun is-
lenmesinde kullanilan, cezai nitelikteki hukuka aykir: fiillerden kay-
naklandig1 veya bunlarin islenmesiyle ilgili oldugu icin sug diistincesi-
ni ve sucun cekiciligini canli tutan esyaya en konulmasidir.” Miisadere
5237 say1l1 TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde giivenlik tedbiri bashg al-
tinda iki farkli bicimde diizenlenmistir. Hakim tarafindan miisadereye
hiitkmedilmesi durumunda bu karar ertelenemeyecektir.”

Suglarin ictimai suretiyle gesitli ihlallerin kaynasmamasi, yani faile
birden fazla ceza verilmesinin gerekli bulundugu bir durumun orta-
ya ¢ikmasi halinde cezalarin i¢timai s6z konusu olur. Nitekim birden
fazla ihlalin varlig1 halinde ve bunlarin icin suglarmn ictimai s6z ko-
nusu olmadiginda kural gerceklesen ihlal sayisinca ceza verilmesidir.
Sugclarin ictimazi ile arasindaki farki ortaya koymak icin bu tiir ictimaa
‘gercek igtima” da denmektedir.”

765 sayili TCK'nin yurtrliikte oldugu donemde cezalarin ictima
kanunda mevcutken 5237 sayil1 TCK’da bu konuya iligskin bir diizen-
leme yer almamaktadir. Bu nedenle ki cezalarin ictimainda erteleme
kararmin verilebilmesi hususu her iki kanun déneminde farkli sekilde
yorumlanmustir.”

70
71
72

Turhan (Erteleme) s. 31

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara/2012,, s. 390
Onder s. 179, ‘Bu kurum bazi kanunlarda giivenlik tedbiri ve yine bazi kanunlar-
da fer’i ceza ve ceza mahkumiyetinin neticesi olarak degerlendirilmektedir.”

73 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayinevi, 8. Baski, 2009/
Ankara, s. 522

Eski kanunda doénemindeki tartismalar icin bkz. Ibrahim Sahbaz, 'Cezamin
Ertelenmesinde Ictima Sorunu', Yar. Der. C. 27 S. 1-2'Y. 2001

74
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2007 tarihli kararina gore, 5237
sayil1 Yasa uyarinca tertip edilen cezalarla ilgili olarak Yasanin 51.
maddesinde yazili erteleme kosullarinin olusup olusmadig1 deger-
lendirilirken, saniga verilen cezalarin toplamina degil, her bir sug igin
belirlenmis cezalara ayr1 ayr1 bakilmali ve erteleme keyfiyeti her suc
icin digerlerinden bagimsiz olarak takdir edilmelidir.”” Ayni anda is-
lenmis iki suctan birinin digeri yoniinden mahkemece olumsuz kana-
atin olusmasinda etkili olmamasi, ceza cinsi stiresi itibariyle erteleme
disinda kalan sucun, bagimsiz olarak ertelemeye konu olabilecek diger
sugun ertelenmesine engel teskil etmemesi gerekir.”

7> CGK. 17.07.2007 169/170, Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007 tarihli kararinda igti-
ma sorununu tartismis ve bir sonuca ulasmistir. Ceza Genel Kurulunun ve Ozel
dairelerin uygulamalarinda; 765 ve 647 sayili Yasalar doneminde, ayni kararla ve-
rilen hiikiimlerin ertelenmesi s6z konusu oldugunda, erteleme sinirmin belirlen-
mesi sirasinda toplam ceza dikkate alinmaktaydi. Bunun baslica nedeni de 6nceki
sistemde cezalarin igtimaimni gerektiren yasal diizenlemelerin mevcut olusuydu.
5237 sayili TCK'da ise durumun farklidir. Cezalarin i¢ctimai bu yasada bir kurum
olarak diizenlememekte, sadece 5275 sayili yasada miinhasiran kosullu saliverme
ile ilgili bir mtiessese olarak yer almaktadir. Bu durumun haricinde ceza uygula-
mast yapilirken her sucun bagimsiz olarak tek basina ele alinmasi gerekmektedir.
647 sayili Yasanin 6. maddesinde gecen ‘... biriyle mahkum olur ve ge¢misteki
hali ve sug isleme hususunda egilimlerine gore cezanin ertelenmesi ileride sug
islemekten gekinmekten sebep olacagi hakkinda mahkemede kanaat edinilirse,
bu cezanin ertelenmesine hitkmolunabilir’ ifadesinde yola ¢ikilarak boyle yorum
yapilmaktaydi. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.” ifadesi de, cezala-
rin toplamimin dikkate alimmas: yontindeki uygulamaya olanak saglamaktaydi.
Zira, hakimin sanigin sug isleme konusundaki egilimini degerlendirirken, birden
fazla sug islemis kisinin sug islemeye egilimli oldugu seklinde bir yorumla hareket
edebilecekti. 5237 sayili Yasanin 51. maddesinin 1. fikrasindaki; ... sucu isledikten
sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayistyla tekrar sug islemeye-
cegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir...” seklindeki diizen-
lemeye bakilacak olursa, bu diizenlemenin 647 sayili Yasanin 6. maddesindekin-
den farklt oldugu anlagilacaktir. Oyle ki; burada sug isleme egiliminden agikca
bahsedilmemekte, buna karsilik, tekrar sug islemeyecegi yoniinde mahkemede
olusacak kanaatin samigin sugu isledikten sonra, yargilama siirecinde gosterdi-
gi pismanliga gore ortaya ¢tkmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Su halde, aymn
anda islenmis iki suctan birinin digeri icin bdyle bir kanaatin olusumunda etkili
olmamasi gerekmekle birlikte bunun gibi ayni anda islenmis iki sugtan birisinin
ceza cins ve siiresi itibariyle erteleme kapsammin simirinin disinda kalmasinin
bagimsiz olarak ertelemeye konu olabilecek diger sucun cezasinin ertelenmesine
engel teskil etmemelidir. Ne 5237 sayili yasada, ne de bu yasa ile birlikte ve daha
sonra yiirtirliige giren ilgili mevzuatta erteleme smirinin toplam ceza miktarimna
gore belirlenmesini gerektiren her hangi bir diizenleme de bulunmamaktadur.
Aym dogrultuda gortis icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut s. 632, Artuk/Gokgen/
Yenidiinya s. 762, Oztiirk/Erdem s. 436, Toroslu s. 423, Hakeri s. 481, Demirbas s.
464, Gozubtiytik s. 340

76 Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler II, Beta Yayevi, 5. Basi, 2013, CGK
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Erteleme cezanin bireysellestirilmesi aract oldugundan, istirak
halinde islenen suclarda, sug ortaklarindan birinin ya da bir ka¢inin
cezasmin ertelenmesi digerlerininde ertelenmesi gerektigi neticesini
dogurmayacaktir.”

Muhakeme neticesinde verilen hapis cezasimnin tamaminin tutuklu
olarak gecirilmesi durumunda, 765 sayili TCK ile 647 sayil1 yasa do-
neminde diger kosullar1 olusan cezanin ertelenebilecegi, zira erteleme
stiresinin iyi halle gecirilmesi neticesinde ‘mahkumiyetin esasen vaki
olmamus sayilacagl” icin cezanin ertelenmesinin sanigin lehine oldu-
gu savunulmustur.” 5237 sayili kanunun 51. maddesinde diizenlenen
erteleme kurumunda ise deneme siiresinin iyi halli gecirilmis olmasi
durumunda, hapis cezasi infaz edilmis sayilacagindan, ertelemenin
gerekli olmadig1 savunulmustur.” Bununla birlikte tutuklu gegirilen
stire, 5237 say1li kanunun 63. maddesi geregince baska bir sucun ceza-
sindan mahsup edilebileceginden, yeni kanunda doneminde de, erte-
leme karar1 verilmesi sanigin lehine olacaktir.®

27.11.2007, 1-207/249 “su halde, ayn1 anda islenmis iki veya daha fazla sugtan bi-
rinin cezasinin, diger sugun cezasimin ertelenmesi yontinde mutlak engel teskil
ettiginin dustintilmemesi, eger ertelemeye engel bir etki yaratiyosa bunun denet-
lenebilir gerekcelere konu edilerek hitkiimde gosterilmesi gerekmektedir. Bunun
gibi, ayn1 anda islenmis iki suctan birisinin ceza cinsi ve siresi itibariyle erteleme
disinda kalmasi bagimsiz olarak ertelemeye konu olabilecek diger sucun cezasi-
nin ertelenmesine, eger yasal bir gerekgesi varsa engel teskil etmeyecektir.” akta-
ran Parlar s. 391

Centel/ Zafer/Cakmut s. 634, Kemal Seviner, ,Cezalarin Ertelenmesi’, Adalet Der-
gisi 'Y 59 S5 Mayis 1968 s. 250 ‘Hakim her olayda ve her sanigin sahsinda erteleme
hitkmiintin uygulanmas: diistintilmelidir. Birlikte ayn1 sugu isleyen saniklardan
ertelemeye layik olanlar secilebilmelidir. Bunun sonucu olarak birlikte sug isle-
yenlerin bazilarinin cezalar1 ertelenebilir, bazilarinin ertelenmeyebilir.”

8 gel (Genel Hiiktimler) s. 372

7 Toroslu s. 423, Hakeri s. 481, Oztiirk/Erdem s. 437 Centel/Zafer/Cakmut s. 632,
‘tutuklu olarak cekilmis ve artik infazi miimkiin olmayacak cezanin teorik ola-
rak ertelenmesi miimkiindiir. Ancak, cezanin tutuklu olarak ¢ekilmesi durumun-
da, ertelemenin amagclarinin higbirinden artik s6z edilemeyecegi bir gercektir.’
Artuk/Gokgen/Yenidiinya s. 761 ‘kisinin mahkum edildigi hapis cezas1 esasen
tutuklulukta gegirilmis ise, artik erteleme karari verilemeyecek, sadece mahsup
islemi yapmakla yetinilecektir. 765 sayil1 TCK doneminde bu son ihtimalde erte-
leme karari verilmesi miimkiindii. Zira ertelemede deneme siiresi iyi hal ile gegi-
rildiginde mahkumiyet vaki olmamis sayilmaktaydi.’

Ayni dogrultuda goris icin bkz. Icel (Genel Hiikiimler) s. 372, Alman Ceza Ka-
nunu (StGB) 56/4. maddeye gore, erteleme cezanin belli bir boltimii ile sinirlan-
dirilamaz. Tutukluluk siiresinin veya baska bir hiirriyeti kisitlamasinin mahsup
edilmesi dolayisiyla, erteleme yolu kapanmaz.
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Erteleme kararmin verilebilmesi icin kanunda objektif ve subjektif
sartlarin olusmasi gerekecektir. Buna gore, sanigin daha kasith bir sug-
tan dolay ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi
ertlemenin objektif kosululunu, sanigin sucu isledikten sonra yargila-
ma siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede kanaatin olusmasimnin saglanmasi subjektif
kosulu olusturmaktadir. Asagida ertelemenin objetif kosulu ile sub-
jektif kosulu ayr1 olarak incelenecek, devaminda erteleme kararinin
ozelligi itibariyle genel degerlendirme yapilacaktir. Ertelemeye iliskin
yapilan bu agiklamalar uygun diistiigu olctide diger erteleme gesitleri
icinde gecerli olacaktr.

da) Ertelemenin objektif kosulu: San1gin daha once kasitl
suctan ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis
olmasi

daa) Samigin Adli Ge¢misine iliskin kosul

Sanik hakkinda, hiikmedilen ve kanunda belirtilen sinirlar icinde
kalan hapis cezasinin infazinin ertelenebilmesi i¢in; sanigin daha on-
ceden hi¢ sug islememis olmasi veya sug islemis ise, bu sugun kasitl
bir su¢ olmamasi veyahut da kasitl: bir sug islemisse, bu su¢ nedeniyle
hiikmedilen hapis cezasinin 3 ay1 gegmemesi gerekir.®' (TCK 51/1-a)
Oysaki miilga 647 sayili CIHK'nin 6/1 hiitkmiinde adliye mahkeme-
lerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkum olmamak kosulu
aranmaktaydi. Ayrica sanigin adli ge¢gmisinde yer alan, ertelemeye en-
gel teskil edebilecek olan ti¢ aydan fazla mahkumiyete iliskin kararin
kesinlesmis olmas1 da zorunludur.®? Dolayistyla 6nceki mahkumiyetin
temyiz edilmis olmasi, ertelemeye objektif olarak engel degildir; fakat,
hakimin bundan haberdar olmasi halinde, bunu subjektif olarak de-
gerlendirecektir. Mahkumiyetin eskiliginin, 10.12.1952 tarihli bir Yar-
gitay Ict. Bir. Karari'nda da belirtildigi izere, ertelemeye engel olma
yoniinden 6nem tasimadigt savunulmustur.”®

81 “Onceden birden fazla hapis cezasina mahkumiyet varsa, bunlarin toplam stiresi-

nin degil, her birinin ayr1 ayri ti¢ aylik siireyi gecip gecmedigine bakilmasi gere-
kir.” Oztiirk/Erdem s. 439

Ali Riza Tongtir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yayevi,
Ankara/2009, s. 73

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 8. Baski, Ekim
2012, s. 659, Goziibiiytik s. 339

82
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Kanun, ti¢ aylik mahkumiyeti kasitli suglar i¢in éngordugu igin
taksirli suclardan daha 6nceki mahkumiyet yeni isledigi sug i¢in erte-
lemeyi engellemeyecektir. Daha 6nce bilingli taksir ile islenmis bir sug-
tan mahkumiyet hiikmii tesis edilmis olmasi halinde dahi, ertelemeye
engel degildir. Zira taksirli bir su¢tan mahkumiyet, failin sug isleme
iradesindeki noksanlig1 ortaya koymaktadir. Bagka bir ifade ile taksirli
sug faili, bu taksir bilingli dahi olsa, gercekte sug isleme icin egilimli
bir kisilige sahip degildir. 5237 sayili TCK'nin 22. maddesinde diizen-
lenen taksirin icerisinde bilingli taksir de yer almaktadir.* Kisinin ko-
sullu olarak saliverilmesi durumunda mahkumiyet ortadan kalkmadi-
gindan ertelemeye engel olusturacaktir.

dab) Kisa Siireli Hapis Cezasindan Cevrilen Secenek
Yaptirimlarin Ertelemeye Etkisi

Ertelemeye engel 6nceki hiiktimliiliigiin bir ceza mahkumiyeti ol-
mas1 sarttir; bu itibarla ceza mahkumiyeti niteliginden olmayan belirli
secenek yaptirimlara (tedbirlere) hitkmedilmis olmasi ertelemeye en-
gel olmaz.®

Erteleme karari verilirken dikkate alman 6nceki mahkumiyet, ha-
pis cezasma iliskin olmakla birlikte, bu ceza adli para cezasina veya
diger secenek yaptirimlardan birisine ¢evrilmis ise asil mahkumiyet,
hapis cezas1 degil, adli para cezasi veya diger secenek yaptirim oldugu
icin boyle bir cezaya mahkumiyet de ertelemeye engel degildir.*

Onceden mahkum olunan adli para cezasinin 6denmemesi nede-
niyle hiikiimlii hakkinda 5275 sayili CGTIHK nun 106/3 hiikmii uya-
rinca tazyik hapsi uygulanmasi halinde de, sonradan hiikmedilen ceza
bakimdan erteleme karar1 verilebilir. Ciinkii adli para cezas1 6denme-
mesi durumunda, hiikiimlti hakkinda hapis cezasi verilmemektedir.

. Donay (Serh) s. 80

85 Donmezer/Erman s. 33, 2. CD 02.03.2009, 175999-9488 ‘sanigin adli sicil kaydin-
daki, para cezalarindan ibaret sabikalarinin, 5237 sayili TCK'nin 51. maddesine
uyarinca ertelemeye engel teskil etmedigi gozetilmeden sucu isledikten sonra
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayistyla tekrar sug islemeyecegi ko-
nusunda kanaatin olusup, olusmadig1 irdelenmeden sanigin sabikali ge¢misi ve
sug isleme egilimi gerekge gosterilerek hiikmolunan cezalarin ertelenmesine yer
olmadigina karar verilmesi’ aktaran Parlar s. 371

86 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Ugulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, Seckin Yaynevi, 13. Baski, 2013, s. 439
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Hiuikumlu sadece tazyik hapsine tabi tutulmaktadir. Zira, hukiimli,
hapis yattig1 giinlerin disindaki giinlere karsilik gelen paray:r oderse,
hapisten cikartilir. Kald1 ki kanun, bu konuda sadece mahkumiyeti
goz oniine almis olup, cezanin infaz edilmis olup olmamasini arama-
mis bulundugundan, para cezasinin, 6denmemesi dolayisiyla hiirri-
yeti baglayic1 cezaya cevrilmis olmasi halinde dahi erteleme imkani
ortadan kalkmaz.?”

dac) Ertelenmis Mahkumiyetin Erteleme Kararina Etkisi

Eski ve yeni kanun doénemlerinde erteleme kararma baglanan so-
nuglar farklilik arz ettiginden konuyu iki kanun dénemi igerisinde ayr1
ayr1 incelemek gerekmektedir.

765 say1l1 TCK'nin 95. maddesine gore; deneme stiresi i¢cinde mad-
denin gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak yeniden bir sug isleme-
yen failin, ertelenmis olan mahkumiyeti, esasen vaki olmamus sayilir.
Bu durumda, sanigin daha énce mahkum oldugu cezanin 765 s. TCK
ile 647 s. Infaz Kanunu hiikiimleri geregince ertelenmis olmas1 halinde,
kisiye isledigi yeni suctan dolay1 verilecek hapis cezasinin ertelenmesi
miimkiindiir.® Ciinkii, ertelenmis olan 6nceki mahkumiyet, deneme
stiresi i¢cinde yeni bir sucun islenmemis olmasi dolayisiyla ortadan
kalkmustir.. (765 s. TCK, m. 95, bent 2) Ancak eski kanun doneminde
verilen erteleme kararlarinda, esasen vaki olmamis sayilan mahku-
miyettir, su¢ islenmemis sayilmaz.® Bu nedenle deneme siiresinden
sonra bir sug islenmesi halinde, eski mahkumiyet objektif agidan erte-
lemeye engel olmayacaktir. Ancak hakim, esasen vaki olmamais bu eski
mahkumiyeti subjektif degerlendirme sirasinda dikkate alabilecektir.

8" Donmezer/Erman s. 33, Seviner (erteleme) s. 249

8 2. CD, 23.6.2009, 26839-30105, 765 sayilt TCY'nin 95/2. maddesi geregince, sa-
mgin onceki erteli hiikiimliltigiiniin tizerinden 5 yil ge¢mis olmasi nedeniyle,
bu hiikiimliiltigtin esasen gerceklesmemis sayilacak olmasi karsisinda, CYY'nin
231/6. maddesi uyarinca, saugin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislar1 goz ontinde bulundurularak yeniden sug isleyip islemeyecegi hu-
susunda bir degerlendirme yapilip, sonucuna gore hitkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina iliskin bir karar verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekcelerle
CYY’'nin 231. maddesinin uygulanmamasina karar verilmesi’ (aktara Parlar s. 168)
Ayn1 durum, hapis cezasinin ertelenmesi karar: verilirken de gegerli olacaktir.

8 Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Seckin Yaymevi, Ondordiincii Baski, 1997, s. 843
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5237 sayil1 TCK doneminde verilen erteleme kararlarinda, dene-
tim stiresi yukiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi tak-
dirde, ceza infaz edilmis sayilacaktir. (TCK m. 51/8) Yeni kanunda yer
alan bu diuizenleme, ertelemenin kosullu af olmaktan ¢ikarilip infaz
kurumu haline getirilmesinin bir neticesi olarak gosterilmistir. Buna
gore, hakkinda erteleme karar1 verilen sanik, cezasini toplum icinde
¢ekmektedir. Bu nedenle, cezasini hapishanede ¢ceken mahkum ile ce-
zas1 ertelenen fail arasinda bir fark bulunmamaktadir. Sonug olarak,
5237 sayil1 TCK uyarinca verilen 3 aydan fazla hapis cezasi ertelenmis
ve deneme siiresi yukiimliiliiklere uygun olarak ge¢mis olsa bile, bu
mahkumiyet varligin1 devam ettirdigi icin, sonrada verilen mahkumi-
yetin ertelenmesine engel teskil edecektir.”

Bununla birlikte, Adli Sicil Kanunun 9/1-a maddesine gore, ce-
zanin ve giivenlik tedbirinin infazimin tamamlanmasi halinde adli si-
cildeki bilgiler Adli Sicil ve Istatistik Genel Middirliigiince silinerek
arsive kaydedilir. Onceki mahkumiyetin tespitinde adli sicil kayitlari-
nin esas alimasi durumunda, ertelenmis mahkumiyetin deneme sii-
resini iyi hal ile gecirmesi halinde ceza infaz edilmis sayilacagindan
ve infaz edilen ceza arsiv kaydina alinacagindan sonraki mahkumiyet
bakimindan diger kosullarin olusmas: durumunda erteleme karari ve-
rilebilecektir. Ancak kanunun 4/1-b maddesinde, hapis cezasinin erte-
lenmesi halinde denetim siiresi, cezanin infaz edildigi sayi1ldig1 hususu
ile cezanin infaz kurumunda cektirilmesine iliskin kararmn adli sicile
kaydedilecegi belirtilmistir. Bu durumda hakim, adli sicildeki ertele-
meye iliskin bu kayitlardan, 3 aydan fazla bir mahkumiyet hitkmii tes-
pit edebilecektir.

dad) Genel veya Ozel Affa Ugramis Mahkumiyetin Ertelemeye
Etkisi

Devletin sugluyu cezalandirmaktan, verilen cezay1 yerine getir-
mekten vazgecmesini, ya da hiitkmedilen cezas1 hafifletmesini af ola-
rak tanimlayabiliriz. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, genel af ve 6zel af
olmak tizere iki tuirlti af 6ngormiistiir.

%" Turhan (Erteleme) s. 34 Bu acidan 647 say1li CiK ve 765 say1li TCK nin diizenleme-
si 5237 say1l1 TCK'ya gore failin lehinedir.
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Kesin hiikiimden 6nce cikarilan genel af karsisinda af kapsamin-
da olan sug¢ yoniinden dava acgilmaz, devam eden dava varsa diisme
karari verilir. (TCK m. 65) Kesin hiikiimden sonra ¢ikan genel af, bir
yandan hiikmiin yerine getirilmesini engeller, yani hiitkmiin yerine ge-
tirilmesine baslanmuis ise baslanmaz, baslanmus ise kesilir; af neticesin-
de ceza mahkumiyeti de biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Bu neden-
le genel af ilan edilmesiyle ortada bir mahkumiyet kalmayacagindan
sonraki sug acisindan erteleme ehliyeti yeniden kazanilacaktir.”

Genel af ilan edilmesiyle sug teskil eden fiil ortadan kalkmamak-
tadir. Bu yoniiyle sanigin islemis oldugu sug i¢in verilen ceza genel af
sonucu biitiin sonuglariyla ortadan kalkmuis olsa bile, ertelemenin sub-
jektif unsuru olan ‘sug islemeyecegi konusunda kanaate varilmasi’'nda
dikkate alinabilecektir.

Hapis cezasmin infazin1 durduran veya infaz kurumunda cekile-
cek siireyi kisaltan ya da adli para cezasina geviren af, 6zel aftir. Ozel
af islenen fiili su¢ olmaktan ¢ikarmadigindan kamu davasinin agilma-
s1, dava acgildiktan sonra af ¢ikmissa, acilmis olan davanin sonuglandi-
rilmas1 gerekmektedir. Ozel af mahkumiyet {izerinde etkili degildir,
cezay1 hafifletmekte ya da ttirtinti degistimektedir.”? 5237 sayili TCK,
eski kanunun aksine, 6zel affi sadece hapis cezalar1 yoniinden kabul
etmistir. Dolayisiyla adli para cezasimin 6zel afla azaltilmas: veya kal-
dirilmas: miimkiin degildir.

Ozel af ilan edilmesi durumunda, mahkumiyet varligimi korudu-
gundan, buna baglanan sonuglar gecerliligini devam ettirecektir. (TCK
m. 65/2) Yani 6zel affa ugramis olsa da eski mahkumiyet, sonra isle-
nen sucun ertelenmesine engel teskil edecektir.”®

9L Toroslu s. 458

Toroslu s. 461, Oztiirk/Erdem s. 308

Eski kanun doneminde, 6zel affin ertelenmis bir ceza iizerinde etkisi sorun tes-
kil etmekteydi. Gergekten 6zel af infaz1 geri birakilmis mahkumiyetler hakkinda
da uygulanabilir. Oysa deneme siiresi i¢inde ertelenen cezanin infazi geri bira-
kilmis olmakla birlikte fail bu stireyi herhangi bir suc islemeksizin gegirdigi tak-
dirde mahkumiyet vaki olmamus sayilacaktir; sonunda vaki olmamis sayilacak
bir mahkumiyetin ise 6zel affa girmesi kabul edilemez. Bu gibi hallerde 6zel affin
erteleme diistiigii takdirde etki gostermesi gerektigi savunulmustur. Donmezer/
Erman C: III s. 51, Ancak yeni kanun déneminde deneme siiresinin sug islemeden
ve ytiktimliiliiklere uygun sekilde gecirilmesi halinde ceza infaz edilmis sayilaca-
gindan ertelenen ceza hakkinda 6zel affin uygulanmasi miimkiindiir.
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Adli Sicil Kanunun 9/1-d maddesi uyarinca, genel af ilan edilmesi
durumunda mahkumiyete iliskin adli sicildeki bilgiler silinerek arsiv
kaydina aliacaktir. Erteleme karari verilirken, 6nceki mahkumiyetin
tespitinde, arsiv kaydinin esas alinmasi gerektigini savunursak bu hii-
kiim tartismalara yol agabilecektir.

dae) Dava ve Ceza Zamanasimina Ugramis Su¢ Olusturan Fiilin
Ertelemeye Etkisi

Yargilamasi devam eden davanin zamanasimina ugramasi halin-
de, karar mercii bunu re’sen dikkate alacaktir. Dava zamanasiminin
engelleri olmaksizin veya kesilme ve durmasina ragmen zamanasimin
siiresinin dolmasi halinde, o ana kadar dava acilmamuissa, artik dava
acilamaz; acilmis bir dava olup da, dava zamanasimu stiresi dolmussa,
artik o davaya devam edilemez ve diisme karar1 verilmesi gerekir.** Bu
durumda sanigin islemis oldugu ve ertelemeye konu sucla ilgili dava
zamanagsimi siirelerinin dolmasi hallerinde ortada bir mahkumiyet hiik-
mii bulunmadigindan sonraki mahkumiyet yoniinden erteleme karari
verilebilmesi olanaklidir. Ancak bir sugla ilgili olarak dava zamanasimi
dolmasina ragmen, bu sug, failin isledigi baska bir sugtan dolay ‘ce-
zanin bireysellestirilmesinde” dikkate alinabilir. Zira islenen fiil, dava
zamanasiminin dolmasina ragmen, sug olma 6zelligini muhafaza ede-
cektir. Ertelemenin de cezanin bireysellestirilmesine saglayan bir ku-
rum oldugu dustiniiliirse, islenen fiil dava zamanasimina ugramis olsa
dahi ertelemenin subjektif unsuru yoniinden hakim tarafindan dikkate
aliabilecektir. Baska bir ifadeyle, 6nce islenmis fiil icin dava zamanasi-
mu siireleri dolmussa, ortada bir mahkumiyet hiitkmii olmayacagimdan
objektif kosul bakimindan ertelemeye engel teskil etmeyebilecek, ancak
hakim, sanigin ileride sug islemeyecegi yoniinde bir kanaate ulasirken
dava zamanasimina ugramis olsa dahi 6nce islenmis ve hukuken aykir1
fiili gerekce gostererek erteleme karar1 vermeyebilecektir.

Bir kimsenin aleyhinde kesinlesmis mahkumiyet karar1 bulunma-
sina ragmen, mahkumiyet kararimin hiikiim tarihinden itibaren belli
siire icinde infaz edilmemesi halinde ceza zamanasimi séz konusu
olur.” Ceza zamanasiminin dolmas: durumunda, mahkumiyet karar1

o4 Demirbas s. 722
% Demirbas (Genel Hiiktimler) s. 723
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varligini muhafaza eder, ancak infaz edilmez. Bu yiizden 6nceki mah-
kumiyet bakimindan ceza zamanasimu siiresi dolmus olsa bile kesin-
lesmis mahkumiyet hitkmii varligini korudugundan erteleme karar:
verilemeyecektir.

Ceza zamanasimu stireleri derhal infaz1 gereken cezalara ait stire-
lerdir. Ertelenmis cezalar, derhal infaz edilebilir nitelikte olmadikla-
rindan, bunlarda ceza zamanasimi hitkmiin kesinlestigi andan degil,
ertelenen cezanin deneme stiresi igerisinde diisttigii, yani sugun islen-
digi gtinden itibaren islemeye baslayacaktir.”

daf) Sikayetten Vazge¢me ve Etkin Pismanlik

Sikayet, islenen bir sugtan dolay1 ceza davasi agilmasinin sugtan
zarar gorenin basvurusuna baglanmasidir.”” Mahiyeti itibariyle bir
sorusturma ve kovusturma kosuludur. Sikayet hakkina sahip olan
magdur veya suctan zarar goren, ayni1 zamanda sikayetten vazge¢me
hakkina da sahiptir. Sugtan zarar gorenin sikayetten vazge¢mesi duru-
munda kovusturma asamasinda acgilan kamu davas: diiser, sorustur-
ma agsamasinda ise kovusturmaya yer olmadig karari verilir. Ancak
bu sonucun dogmasi i¢in, kanunda aksine hiikiim bulunmayan haller-
de vazge¢menin sanik tarafindan kabul edilmesi gerekir. Aksi halde
vazge¢me sonug dogurmaz.”

Sikayetten vazgecme, kural olarak ancak hiikiim kesinlesinceye
kadar mumkiindiir. Hiiktim kesinlestikten sonra artik sikayetten vaz-
gecilemez. Yani sikayetten vazgecme cezanin infazina engel olmaz.
Ancak kanunda acgik hiikiim bulunan hallerde hiikmiin kesinlesme-
sinden sonrada sikayetten vazge¢mek miimkiindiir.” Sikayetten vaz-
gecme halinde ceza mahkumiyeti biitiin sonuclariyla ortadan kalka-
cagindan sonradan islenmis su¢ yoniinden diger kosullarin olusmasi
durumunda erteleme karar1 verilebilecektir.

Cezay1 kaldiran sahsi sebepler, su¢ tamamlandiktan sonra gercek-
lesmektedirler. Baska bir ifadeyle, sug teskil eden fiil islenirken, kisinin

% Demirbas (Genel Hiikiimler) s. 725

97" Toroslu s. 397

% Toroslu s. 417

9 Ornegin, 20.12.2009 tarih ve 5941 sayilin1 Cek Kanunun 6/2 maddesi uyarinca
hiikmiin kesinlesmesinden sonra da sikayetten vazgecilebilmekteydi. Bu durum-
da ceza mahkumiyeti biitiin sonuglariyla beraber ortadan kalmaktaydi.
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cezalandirilmasini engelleyen herhangi bir durum mevcut degildir.
Ancak, su¢ tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan bazi sartlarin varlig
durumunda, kisiye hi¢ ceza verilmemekte ya da cezasinda indirim ya-
pilmaktadir. Kanunda cezay1 kaldiran ya da cezada indirim yapilmasi-
n1 gerektiren sebepler etkin pismanlik ad: altinda diizenlenmistir.

Kanun koyucu, bazi suglar agisindan etkin pismanligi kabul etmis-
tir. Iste ceza mahkumiyetinin biitiin sonuclari ile ortadan kaldiran et-
kin pismanlik hallerinde ortada bir mahkumiyet bulunmayacagindan,
kisinin bilahare suc¢ islemis olmasi durumunda, bu suctan verilecek
hapis cezasinin diger kosullar gerceklestigi takdirde ertelenmesine en-
gel bir durum yoktur.

5237 sayili kanunun 184. maddesinde imar kirliligine neden olma
sucu diizenlenmistir. Aynit maddenin 5. fikras1 soyledir: ‘Kisinin, ruh-
satsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdig: binayr imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra
hiiktimleri geregince kamu davasi acilmaz, acilmis olan kamu dava-
s1 diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglari ortadan kalkar.” Yine
Ceza Kanunun 230/5. maddesinde; ‘aralarinda evlenme olmaksizin,
evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar hakkinda iki aydan alt1 aya ha-
pis cezasi verilir. Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu davasi ve
hiitkmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.” hiitkmii yer al-
maktadir. Iste 184 /5. ve 230/5. maddelerinde belirtilen hallerde ortada
bir mahkumiyet bulunmakla beraber kanun mahkum olunan cezanin
biittin sonuclariyla ortadan kalkacagini hiikme bagladigindan, kisinin
bu suctan sonra isledigi ikinci sug icin hiitkmedilecek hapis cezas1 diger
kosullarinda gerceklesmesi durumunda ertelenebilecektir.'®

100" Hakeri s. 484 31.01.2012 tarihli 6273 say1l yasa ile degisikliten 6nce 5941 say1l1 Cek
Kanunun 6. maddesinde karsiliksiz ¢ek keside etme sucuna iliskin etkin pisman-
lik hali dtizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore; ‘Karsiliksiz cek bedelini,
tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore yasal ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili yasaya gore ticari islerde temerriit faizi tizerinden hesapla-
nacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda sorusturma asamasinda C.
Savicisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma asamasinda mahke-
me tarafindan davanin diismesine ve mahkumiyet hitkmii kesinlestikten sonra
mahkemesi tarafindan hiikmiin biitiin sonuclar1 ile ortadan kaldirilmasina” karar
verilecektir. Burada belirtilen etkin pismanlik halinde ongoriilen bedelin 6den-
mesiyle beraber ceza mahkumiyeti ttim sonuglariyla ortadan kalkacagi icin sonra
islenen sugun cezasi diger kosullarinda olusmasi durumunda ertelenebilecektir.
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5352 say1l1 Adli Sicil Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin g bendi-
ne gore gerek sikayetten vazgecme ve gerek etkin pismanlik halinde,
verilen kararlar adli sicile kaydedilecektir.

Adli Sicil Kanunun 9/1-b maddesi uyarinca, ceza mahkumiyeti-
ni biittin sonuclariyla ortadan kaldiran sikayetten vazgecme ve etkin
pismanlik hallerinde, adli sicildeki bilgiler silinerek arsiv kaydina ali-
nacaktir.

dag) Tekerriire Esas Alinmayacak Kadar Eski Bir
Mahkumiyetin Ertelemeye Etkisi

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu bakimindan 6nceki mahkumiyet
hukuki varligin1 devam ettirdigi siirece, yeni islenen sucun cezasinin
ertelenmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak 6nceki mahkumiyetin te-
kerriire esas teskil etmeyecek derece eski olmasi durumunda nasil ha-
reket edilmesinin gerektigi noktasinda tereddiitler bulunmaktadir.

Onceden iglenen sugtan dolay1 verilen hiikkmiin kesinlesmesinden
sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, sanik hakkinda TCK'nin 58.
maddesinde yer alan tekerriir hiiktimleri uygulanacaktir. Tekerrtir hii-
kiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin 6nceki hiikmiin kesinlesmesi ve ikinci
sucun kesinlesmeden sonra islenmesi yeterli olup, cezanin infaz edil-
mis olmasina gerek yoktur. Ancak yasa koyucu tekerrtir hitktimlerinin
uygulanabilmesi i¢in dnceki cezanin infaz edilmesi kosulunu aramadi-
&1 halde, infazdan sonra belli bir stirenin gecmesi halinde tekerrtir hii-
kiimlerinin uygulanmayacagini hiikiim altina almistir. Buna gore, bes
yildan fazla stireyle hapis cezasina mahkumiyet halinde cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren bes y1l, bes yil veya daha az stireli hapis veya
adli para cezasina mahkumiyet halinde ise cezanin infaz tarihinden iti-
baren ti¢ y1l gegmekle tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir.'™

Tekerriirdeki amag, kosullarinin olusmasi durumunda 6zel bir
infaz rejimi uygulanmak suretiyle failin tehlikeliligini ortadan kaldir-
maktir. Bu sebeple tekerriir i¢in esas alinmasi gereken stirelerin geg-
mesinin onceki mahkumiyetin varlig: ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Yani tekerriir icin 6ngoriilen stireler gegmis olsa dahi eski mahkumi-
yet varligini stirdiirecektir.

101 CGK. 08.04.2008, 57/ 74
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Uygulamada 6nceki mahkumiyetin ertelemeye engel olucu etkisi-
nin bir stire ile sinirli olup olmadigr ve kanunumuza gore bu hususta
ne gibi karar alinmasi gerektigi konusunu bir ictihadi birlestirme kara-
r1 ¢oziime baglamis bulunmaktadir. Bu karara gore; “... mahkumiyetin
tekerriire esas teskil etmeyecek derecede eski olmasi, 0 mahkumiyeti
ortadan kaldiracak hukuki sebeplerden bulunmadigindan boyle bir
durumda Ceza Kanunun 89. maddesi geregince cezanin tecil oluna-
mayacagina ekseriyetle karar verildi."”? Ozetle Yiiksek Mahkeme bu
kararinda tekerrtir siiresi disinda kalmis olsa dahi, eski mahkumiyetin
erteleme ehliyetini ortadan kaldirdigini belirtmektedir.

Bu ictihad1 birlestirme kararmin leh ve aleyhinde olmak tizere
baz1 dustinceler ileri sturtlmiistiir. Ger¢ekten tekerriire esas olmaya-
cak kadar eski olan bir mahkumiyetin ertelemeye engel olmayacag:
aciklanmustir. Ancak ertelemeye iliskin maddenin acik oldugu ve tize-
rinden ne kadar zaman gegmis olursa olsun, belirli sebeplerle ortadan
kalkmamis bulunan mahkumiyetlerin ertelemeye engel olacag: kabul
edilmistir. Kanun sadece eski mahkumiyetten soz ettigine ve hususta
herhangi bir stire kaydi koymamis olduguna gore, tekerrtire esas alin-
mayacak kadar eski mahkumiyetin ertelemeye engel olacag: diistince-
sinin benimsenmesi daha dogru olacaktir.

Ayrica belirtmeliyiz ki, bazi kanunlar, acik hiikiimler koyarak ya-
hut tekerriire iliskin hiikiimlere atifta bulunarak eski mahkumiyetin
ertelemeye engel olucu etkisini bir stire ile sinirlandirmiglardir. '®

Yargitay, 5237 sayili TCK nin yiirtirliik tarihinden itibaren gegerli
olmak tizere, yasada belirtilen tekerrtir stirelerinin gegmesi hallerinde
onceki mahkumiyetin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kara-
r1 verilmesinde engel olusturmayacagina hitkmetmistir.'® Bu karara
gore; "Hak yoksunluklar: kural olarak 5237 sayili Yasanin 53. madde-
sinde cezanin infazi ile sinirlandirilan, dogmus hak mahrumiyetleri-
ni ortadan kaldirmak icin Adli Sicil Yasasina ekledigi 13/a maddesi
ile yasak haklarin geri verilmesi miiessesini kabul eden ve 5237 sayil
TCY'nin 58. maddesinde tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmas: agisin-
dan infazdan itibaren bes ve ti¢ yillik siireler 6ngoren yasa koyucunun,

102 et Bir. Kar. 10.12.1952, 7/3
103 Dgnmezer /Erman s. 37
104 CGK. 03.02.2009, E. 2008/11-250 K. 2009/13



202  Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlari Uzerine inceleme

bir kez mahkum olan bir kisinin émiir boyu bu mahkumiyeti olum-
suz sonuglarindan etkilenmesi gerektigini kabul etmesi diistintilemez.
Bu nedenlerle, yeni yasa donemindeki mahkumiyetler acisindan da,
belirli stirelerin ge¢mesi ile bu mahkumiyetlerin 231. maddesinin uy-
gulanmasina yasal engel olusturmayacagini kabulde zorunluluk bu-
lunmaktadir. Bu itibarla, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suclardan
dolay1 mahkum edilen saniklar yontinden, 5237 sayili1 TCY nin teker-
riir hiikimlerinin uygulanmasi icin 58. maddesinde 6ngoriilen stire-
lerin nazara alinmasi ve bu siirelerin ge¢gmis oldugu hallerde tnceki
mahkumiyetin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif
kosullarmin degerlendirilmesi yoniinden engel olusturmayacaginin
kabulii adalet ve hakkaniyete uygun olacaktir.’

Hukmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumu icin verilen
bu karar, erteleme kurumu acgisindan da emsal teskil edecektir. Yani
5237 sayil1 TCK'nin 58. maddesinde 6ngoriilen bes ve ti¢ yillik teker-
riir siirelerin ge¢cmesi hallerinde daha 6nce islenen kasith bir sug icin
verilen mahkumiyet artik ertelemeye engel teskil etmeyecektir. Ancak
belirmeliyiz ki, boyle bir yaklasim yukarida bahsettigimiz 1952 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararia aykir1 olacaktir. Zira mahkeme kararlar
arasinda bir 6ncelik sonralik iliskisi bulunmamakla birlikte, 2797 sayil1
Yargitay Kanunun 45. maddesi Ictihadi birlestirme kararlariin benzer
olaylarda Yargitay Genel Kurullarin1 ve Adliye mahkemelerini bagla-
yacagini hiikiim altina almistir.

dah) Adli Sicile iliskin Kosul

Sanik hakkinda erteleme karari verilebilmesi i¢cin daha 6nce kasith
bir sugtan dolay: ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis
olma sart1 aranmaktadir. Boyle bir mahkumiyetin varlig1 ise adli sicil
bilgilerinden hareketle tespit edilecektir. Buradan hareketle erteleme

karar1 verilmesinde adli sicil mevzuatinin'® énemli bir yere sahip ol-
dugu soylenebilir.

105" Tirk hukukunda, kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbiri hiikiimluliiklerine iliskin
bilgilerin otomatik isleme tabi bir sistem kullanilarak toplanmasi, smiflandiril-
masl, degerlendirilmesi, korunmas: ve gerektiginde en cabuk ve dogru bi¢cimde
ilgililere bildirilmesine iliskin yontem ve esaslar1 belirleyen yasa 1944 tarihli Adli
Sicil Kanunu'dur. Daha sonra bu kanunun yerini 23.11.1990 tarih ve 3682 sayili
Adli Sicil Kanunu almistir. Bu Yasa da 2005 yilinda 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu
ile ytirtirliikten kaldirilmustir.
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5352 Sayil1 Yasa'ya gore, hakkinda Tiirk mahkemeleri veya yaban-
a1 iilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve Tiirk Hukukuna gore
taninan mahkumiyet karar1 bulunan Tiirk vatandaslari ile Tiirkiye'de
sug islemis olan yabancilarin kayitlar: da dahil ttiim adli sicil bilgileri;
mabhallinde bilgisayar ortamina aktarilmasina takiben, Adalet Bakanli-
g1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirliigiindeki Merkezi Adli Sicilde
tutulur. (ASK m. 2)

Adli Sicil'de kayit altina almacak olan bilgiler Adli Sicil
Kanunu'nun 4. maddesinde sayilmustir. Tiirk mahkemeleri tarafindan
vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkumiyet
hiiktimleri adli sicile kaydedilir. Kanun koyucu maddenin devamin-
da ise adli sicile kaydedilecek mahkumiyet hiikiimlerine nelerin dahil
oldugunu teker teker siralamistir. Burada bunlarin neler oldugundan
bahsetmeyecegiz ancak konumuzla ilgili oldugundan belirtmeliyiz ki;
hapis cezasinin ertelenmesi durumunda; (1) belirlenecek denetim sii-
resi, (2) denetim stiresinin ytktimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirilmesi dolayisiyla cezanin infaz edilmis sayilacag hususu (3) er-
telenen hapis cezasinin infaz kurumunda gektirilmesine iliskin karar,
adli sicile kaydedilecektir. (ASK m. 4/1-b)

Adli Sicile kaydedilemeyecek bilgiler Kanunu'nun 5. maddesinde
say1llmustir. Buna gore; Ttirk mahkemeleri tarafindan verilmis olsa bile;
a) disiplin suclarina ve sirf askeri suglara iliskin mahkumiyet hiiktim-
leri, b) disiplin veya tazyik hapsine iliskin kararlar c) idari para cezasi-
na iliskin kararlar adli sicile kaydedilmez. (ASK m. 5/1)

Onceki mahkumiyetin varligini sadece adli sicilde bulunan kayat-
lara gore belirlenecegini sdylersek; kanunun 5/1 maddesinde sayilan
kararlar ertelemeye engel teskil etmeyecektir. Baska bir ifadeyle disip-
lin suglari, sirf askeri suglar, disiplin ve tazyik hapsi, idari para cezalar1
ertelemeye engel teskil etmez. Yine hiiktimlulik kayd: adli sicilden
cikarilip silinince, tabiidir ki, silinen kayda iliskin mahkumiyetin erte-
lemeye engel olucu etkisi de artik s6z konusu olmaz. Zira bu durumda
da mahkumiyeti ispat imkan1 kalmaz.'®

Yasa’'da gosterilen mahkumiyet kararlar1 énce Adli Sicil’e kayde-
dilir; daha sonra kosullar1 gerceklestiginde Arsiv’e aktarilir.'"”

106 gylhi Dénmezer /Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt.
III Onikinci Basz, s. 37
107 By kosullar kanunun 9. maddesinde siralanmustir: a) Cezanin ve giivenlik tedbirinin
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Onceki mahkumiyetin tespitinde adli sicilin mi yoksa arsiv kaydi-
nin mu1 esas alinacagi hususu tartismalidir ve bu konuda 6gretide ge-
sitli goriisler mevcuttur. Baz1 yazarlar, Adli Sicil Yasasina gore adli si-
cilden silinerek arsiv kaydina alinan eski mahkumiyetlerin ertelemeye
engel olusturmayacagini ileri stirmiislerdir.'® Diger diistinceye sahip
olan yazarlara gore ise, Adli Sicil Kanunu'nun 9. maddesi gercevesinde
adli sicil bilgilerine iliskin kaydin silinme sartlar1 gerceklesmis ve adli
sicil bilgilerine iliskin kayitlar silinerek arsive kaldirilmis olsa dahi,
yine ayni kanunun 10. maddesi cercevesinde erteleme konusunda ka-
rar verilirken yine mahkeme tarafindan arsivden bu bilgilerin isten-
mesi ve dikkate alinmasi miimkiindiir. Ceza kanununun sisteminde
onceki mahkumiyetin erteleme bakimindan dikkate alinmasi hususu
adli sicildeki bilgilerin silinmesiyle sinirlanmamuistir. Bu nedenle, arsi-
ve kaldirilan mahkumiyete iliskin hiikiimler de, erteleme bakimindan
dikkate alinabilecegi savunulmustur.'”

Yargitay, onceki mahkumiyetin tespitinde adli sicil kaydinin esas
alinmasi gerektigi goriisiindedir. Dairelerin vermis oldugu kararlar-
da, hakimin hiikmiin agtklanmasinin ertelenmesi karar1 verirken adli
sicil kayitlarindaki mahkumiyetlerin silinme kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigini re’sen arastirmasinin gerektigi ve bu durum goze-
tilmeden hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasina yer olmadigina
karar verilmesinin yasaya aykir1 olacagina hitkkmetmislerdir."® Bu du-

infazinin tamamlanmasi, b) ceza mahkumiyetinin biitiin sonuclariyla ortadan kal-
diran sikayetten vazgegme veya etkin pismanlik, c) ceza zamanasiminin dolmast,
d) genel af hallerinde, adli sicil bilgileri, Adli Sicil ve Istatistik Genel Muduirliigiince
silinerek, arsiv kaydina alinir. (ASK m. 9/1) Tuirk vatandaslar: hakkinda yabanci
mahkemelerce verilmis olup adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya mah-
kumiyet hiiktimleri, kesinlestigi ta}rihten itibaren mahkumiyet kararinda belirtilen
stirenin ge¢mesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince adli sicil kayitla-
rindan ¢ikartilarak arsiv kaydina alinir. Yabanci tilke mahkemelerince verilen adli
para cezasina mahkumiyet hiikiimleri ile cezanin ertelenmesine iliskin hiiktimler,
adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir. (ASK m. 9/3) Burada dik-
kat edilmesi gereken husus, mahkemelerin adli sicil kayitlarinin silinmesine iligskin
yetkilerine son verilmis olmasidir. Artik kayitlar1 Adli Sicil’dem Arsive aktarma ve
silme yetkisi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigtince re’sen kullanilacaktir.

108 Centel / Zafer/Cakmut s. 662

109 gedat Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi, Ikinci Baski, An-
kara/2008, s. 1129, Bakici'ya gore; Adli Sicil Kanunun 9. maddesine gore adli si-
cildeki bilgilerin arsiv kaydina alinmasi halinde, 10 uncu madde uyarinca arsiv
bilgileri istenerek gelen bilgiye gore sanigin hukuki durumu degerlendirilmelidir.

10 2. CD. 24.11.2009, 7650-44232, * Sikayetcinin bir tazminat istemi bulunmadig: gibi
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rumda hakim, erteleme karar1 verirken, adli sicilden silinme kosullari-
nin olustugu bir mahkumiyet tespit ederse, s6z konusu mahkumiyeti
ertelemeye engel sayamayacak ve diger kosullarin saglanmasi duru-
munda hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verecektir."!

Adli Sicildeki kaydin esas alinmas1 durumunda tiirlii sikintilar or-
taya gikacaktir. 5352 sayili Adli Sicil Kanuna gore, adli sicildeki bilgi-
ler, cezanin infazi tamamlandiktan sonra adli sicilden silinerek arsiv
kaydina alinacaktir. Bu durumda sanik daha ¢nce sug islemis ve isle-
digi sucun cezasmin tamamu infaz edilmis olursa kisi hakkinda ikinci
yargilamada diger kosullarin olusmasi durumunda erteleme karari
verilebilecektir. Boyle bir durum ise erteleme miiessesesinin konulus
amacina aykir1 diisecektir. Clinkii erteleme ilk defa sug isleyen ve tesa-
diifi suclular icin getirilen bir kurumdur. Bu sekilde yani cezasi infaz
edilen her kisi hakkinda uygulanma kabiliyetine sahip hale getirilmesi
erteleme kurumunun getirilis amacina aykir1 diisecektir.

Arsiv bilgileri, Adli Sicil Kanunun 10/1-a maddesi uyarinca, bir
sorusturma ve kovusturma kapsaminda Cumbhuriyet bassavciliklari,
hakim veya mahkemeler tarafindan istenebilecektir. Buradan hareket-

dosyaya yansiyan bir zararinda belirlenmedigi gozetilmeden ve samigin adli sicil
kaydindaki mahkumiyetlerinin silinme kosullarmin gerceklesip gerceklesmedigi
arastirilmadan yazili sekilde sikayetcinin maddi ve manevi zararinin karsilanma-
mis olmasi ve sanigin ge¢cmiste sabikasimin bulunmasi bicimindeki yasal olmayan
gerekgelerle saniklar hakkinda 5271 sayilt CMK'nin 231/6. maddesi uyarinca hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,” (aktaran
Parlar s. 86), 9. CD. 18.3.2009, 14030-318, ‘Saniga ait adli sicil kaydinda gosteri-
len ilamlarin onayl suretleri getirtilerek, Adli Sicil Kanununun 8/b maddesine
gore adli sicil kaydindan ¢ikarilma kosullar1 incelenip, 5271 sayilt CYY'nin 231/6.
maddesinin (a) bendinde yazili ‘kasitli bir su¢tan mahkum olmama’ kosulunun
bulunup bulunmadig: arastirildiktan sonra, kosullarinin bulundugunun saptan-
masi halinde, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete yayimlanarak ayn1 giin ytiirtirliige gi-
ren 5728 sayil1 Yasanin 562. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 231. maddesi
uyarinca; hiitkmolunan cezanin tiir ve siiresine gore hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilip birakilmayacagi hususunun degerlendirilmesine zorunluluk bulunma-
s1,”

HL 2 €D 22.3.2010, 7089-8633, ‘Sarugin Isparta Agir Ceza Mahkemesince adam oldiir-
meye tesebbiis sucundan verilen hiirriyeti baglayici cezaya iliskin mahkumiyeti-
nin adli sicilden ¢ikarilma kosullarmin gerceklesip gerceklesmedigi arastirilarak,
adli sicilden ¢ikarilma kosullar: gerceklesmis ise, daha once kasitl bir suctan dola-
y1 ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olan sanigin sucu isledikten
sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanligin degerlendirildigi gerekge gos-
terilerek cezanin ertelenmesine yer olup olmadigina karar verilmesi gerekirken
bu hususlari igeren yeterli ve yasal gerekce gosterilmeden cezanin ertelenmesine
yer olmadigina karar verilmesi,” (aktaran Parlar s. 329)
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le denilebilir ki, nceki mahkumiyet adli sicilden silinse bile, arsiv kay-
dinda bulundugu siirece ertelemeye engel teskil edecektir.”*> Ancak
belirtmeliyiz ki, 6nceki mahkumiyetin tespitinde arsiv kaydmin esas
alinmasi ihtilafli durumlarin ortaya c¢ikmasina neden olabilecektir:
Yukarida da degindigimiz tizere, genel af ilan edilmesi durumunda
ceza mahkumiyeti ttim sonuglariyla ortadan kalkacaktir. Bu durumda
genel affa ugramis mahkumiyet ertelemeye engel olusturmayacaktir.
Bununla birlikte, Adli Sicil Kanunun 9/1-d maddesinde, genel af ilan
edilmesi durumunda adli sicildeki bilgilerin silinerek arsiv kaydina
almacagi hiiktim altina alinmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise, genel
affa ugramis olan ceza mahkumiyetinin, arsiv kaydinin esas alinma-
st durumunda daha sonra hitkmedilecek cezanin ertelenmesine engel
teskil edecegidir. Bu hiikiim uygulamada celiskili bir durumun ortaya
¢ikmasina neden olabilecektir. Ayrica arsiv bilgileri, ilgilin 6limii tize-
rine ve kanunun aradig diger sartlarin olugsmasiyla tamamen siline-
cektir. (ASK m. 12/) Bu hiikiim geregince, kisinin énceden bir mahku-
miyetinin bulunmasi1 durumunda hiikmedilecek cezanin ertelenmesi
imkan1 zorlasacaktir.

Kanun koyucu hapis cezasmin ertelenmesi kararinin verilebil-
mesini, adli sicilden silininmis olup olmadigini gozetmeksizin ‘daha
once kasith bir suctan dolay: ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum
edilmemis olmas1” kosuluna baglamistir. Belirtmeliyiz ki hapis ceza-
simin ertelenmesindeki maksat, esas olarak daha 6nce kasitli bir sug
islememis kisilere bir sans taniyarak cezalariin infazinin toplum igin-
de gerceklesmesinin saglanmasidir. Adli sicil kayitlarinin esas almarak
hukuki durumun tespit edilmesi kisilerin cezasiz kalmas1 goriinttisi
verebilecektir. Ciinkii 6nce hiikmedilen cezanin infaz edilmesi duru-
munda adli sicildeki mahkumiyete iliskin bilgiler silinerek arsiv kay-
dimna almacaktir. (ASK m. 9/1) Bu konuda belki su sekilde bir ¢coztim
yolu ongortilebilir: yargilamay1 yapan hakim hem adli sicil hem de
arsiv kaydini ister. Adli sicildeki kayd1 esas almakla birlikte arsiv kay-
dinda bir mahkumiyet hitkmiinii tespit etmesi durumunda erteleme-
nin subjektif unsuru olan sug islemeyecegi konusunda kanaatin olus-
madigindan bahisle hapis cezasini ertelemeyebilecektir. Kald1 ki 5237

12 Faruk Turhan, ,Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygu-
lamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar’, EUHFD, Atatiirk’tin 125. Dogum Yilina Ar-
magan, Cilt. X, Sayz. 3-4, Yil. 2006
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say1l1 TCK, sanigin daha once kasitl bir sug islemesi ve isledigi bu sug
nedeniyle ongoriilen cezanin 3 ay1 gecmemesi hallerinde erteleme im-
kani tanimistir. Oysa ki 647 sayili kanunun 6. maddesinde daha 6nce
kasith bir sug islememis olma kosulu aranmaktaydi. Kanun koyucu bu
degisiklikle smirl1 bir bicimde de olsa kisinin daha 6nce kasith bir sug
islemesi hallerinde de hakime hapis cezasin erteleme yetkisi tanimis-
tir. Bu sebeplerle arsiv kaydinda mahkumiyete iliskin bir bilgi yer alsa
da burada adli sicil kaydi esas alinmali ve hukuki durum buna gore
tespit edilmelidir.'?

dai) Yabanci Mahkemelerden Verilmis Ceza
Mahkumiyetlerinin Ertelemeye Etkisi

Yabanci mahkemelerden verilmis olan ceza mahkumiyetlerinin
TCK'nin 51. maddesine gore ertelemeye engel olup olmadig1 hususu
ogretide tartismalidir.

Tiirk Ceza Kanununun ve hukukunun sisteminde kanunda acik-
lik bulunmayan hallerde yabanci ceza mahkemelerinden verilmis
olan hiikiimlerin tilkede etkili olmamalar: kuraldir. Bununla birlikte,
51. maddede mahkumiyet kararmin hangi mahkemeler tarafindan
hiikmedilmesinin gerektigi konusunda bir sinirlandirma mevcut ol-
madigindan yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet
kararlarinin da ertelemeye engel olacag1 soylenebilir. Ancak burada
bu hitkmiin konulus amacida 6nem tasimaktadir. Zira kanun koyucu
burada Tirk Yarg: Teskilatin1 goz ontinde tutugu ve Tiirk Mahkeme-
lerini kast etmis bulundugu bir gercektir. Genellikle yabanci kanunlar
da ayni esas1 uygulamaktadir."

Yabanci mahkemelerden verilen mahkumiyete iliskin kararlarin,
ulusal diizeyde hiikiim dogurabilmesi igin, uluslararasi sozlesmele-
rin imzalanmas1 yoluna gidilmektedir. Tiirkiye, bu konudan bir cok
ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmeye imza koymustur. Ancak bunlar icinde

13 Ancak bu ¢oziim yolu elestiriye agiktir; bir kere neden arsiv kaydinin degil de adli
sicil kaydinin esas alinacag1 hukuki agidan agiklayamamaktadir. Kanun koyucu 3
aydan az demek suretiyle 6nemsiz suglar bakimindan kasitli sug islenmesi halin-
de ertelemenin miimkiin olacagin belirtmistir. Diger 6nemli suclar bakimmdan
bunun kabulti miimkiin degildir.

14 Donmezer /Erman C. Il s. 35
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en 6nemlisinin ‘Ceza Yargilarmin Milletlerarasi Degerleri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi” (CYMDAS) oldugunu soylemek yanlis olmaya-
caktir.15

Yabanci ceza mahkemesi kararlarinin goz ontinde tutuldugunda
cesitli sonuglar ortaya cikacaktir. Bu sonuglardan ilki ‘ne bis in idem’
ilkesidir. Bu ilkeye gore; bir kimse hakkinda aynu fiili nedeniyle ancak
bir kez yargilama yapilir. Bu nedenledir ki, sanigin aynu fiilden dolay:
ikinci bir kez yargilanmasi miimkiin olmaz. Nitekim, yabanci tilkede
sug isleyen Tiirk vatandasi hakkinda, bulundugu yer mahkemeleri
tarafindan ceza mahkumiyetine hiikmedilmisse, aym fiil nedeniyle
bir kez de Tiirkiye’de yargilanarak cezalandirilmasi ‘ne bis in idem’
ilkesine aykirilik teskil eder.”® Ancak TCK'nin 9. maddesinde, kural
olarak sugun Tiirkiye’de islenmis olmasi halinde, yabanci tilkede ve-
rilmis hiikme ‘ne bis in idem” etkisi tanimayarak, o kimsenin mutlaka
Turkiye’de yeniden yargilanacag: diizenlenmistir.

Yabanci ceza mahkemesi kararlarinin goz oniinde tutuldugunda
ortaya citkacak diger bir netice ‘rastlantili sonug’tur. Bir yargiya baska
bir olayin yargilanmasi ile baglanan sonu¢ demek olan ‘rastlantili so-

15 Donmezer/Erman C. III s. 35 1.3.1977 tarihli ve 2081 sayili kanunla onaylanmasi
uygun gorilmiis ve metni 14.12.1977 tarih ve 16139 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanmis bulunan ‘Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi’ Bakanlar Kurulunun 19.9.1977 tarih ve 7/14157 sayili kararnamesiyle
onaylanmus ve Tiirkiye bakimindan 26.1.1979 tarihinde yiriirliige girmistir; halen
bir ¢ok yabanci iilke agisindan oldugu gibi, Tiirkiye bakimindan da ytirtirlitktedir.
Sozlesme, Avrupa Devletlerinin ‘birbirlerinin mahkemelerin kendi mahkemeleri
gibi saymalar1 ve onlarin kararlarinin kendi mahkemelerinki imis” gibi telakki et-
meleri esasina dayanmaktadir. Sozlesmeye gore yabanct mahkeme karari, kararin
verildigi tilkede ne gibi sonuglar doguruyorsa diger Devlette de ayn1 sonucu do-
guracaktir. )

116 Unver/Hakeri (Ceza Muhakemeleri) s. 655 ‘ne bis in idem” ilkesi IHAS 7 numarali
Ek Protokol 4'te diizenlenmistir. Ek Protokol 4/1’e gore, ‘isledigi sug ytiztinden
bir devletin ceza ve ceza yargilamas: usulii kanununa uygun olarak yargilanip
kesin hiikimle beraat eden yahut mahkum olan kisi, ayn1 sug sebebiyle ayni dev-
let mahkemeleri tarafindan tekrar kovusturulamaz yahut cezalandirilmaz.” I[HAS
7 numarali Ek Protokol 4 kesinlesmis yargi kararlarmin etkisini ulusal nitelikte
kabul etmekte ve ‘ne bis in idem” kesin yarginin yeni bir davanin agilmasim 6n-
leme etkisini “ayn1 devlet mahkemeleri’ ile stnirlandirmaktadir. Belirtmek gerekir
ki, glinimtiz ¢agdas tilkeleri mevzuat ve uygulamasi bu ilkeyi artik uluslar arasi
etki dogurucu olarak kabul edip uygulamaktadirlar; yalnizca smurlt sayidaki sug
acisindan yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler acgisindan istisnalar
getirmektedir.
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nug’ da sozlesmelerle ve kanunlarla diizenlenir.'” Daha 6nce belirttigi-
miz Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Deger konusundaki Avrupa soz-
lesmesinde bu yolda hiiktimler vardir. (CYMDAS m. 56) Kanunumuz
‘rastlantili sonu¢” bakimindan yabanci ceza mahkemesi kararlarmin
sadece tekerriirde goz ontinde tutulmasini kabul etmistir."® Gergekten
TCK'nin 58/4. maddesine gore; ‘kasten 6ldiirme kasten yaralama, do-
landiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile parada
veya kiymetli damgada sahtecilik suglar’” bakimimdan yabanci tilke
mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas alinacaktir.

Erteleme ile ilgili olarak Tiirk Ceza Kanununda, yabanct mahkeme
kararlariin cezanin ertelenmesi yolunu kapatip kapatmayacagi konu-
sunda bir aciklama yer almamaktadir. Bu durum karsisinda, 6gretide
farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.,

Bir gortise gore, Ceza Kanunumuz sisteminde yabanci mahkeme
kararmin sonu¢ dogurmayacagi haller, TCK 58/4. maddesinde ya-
banci ceza mahkemesi hiikiimlerinin tekerriire esas olmayacaginin
aciklandig gibi, agik bir sekilde belirtilmek gerektiginden, agik¢a dii-
zenlenmeyen hallerde, yabanci mahkemeler tarafindan verilen mah-
kumiyet kararlar1 ‘“Ttirk mahkemelerinden kararlarin” dogurduklar:
sonuglar1 dogurmalidir."? 647 sayili CIK m. 6 uyarinca nceki mahku-
miyetin ‘adliye mahkemelerince’ verilmis olmasi halinde erteleme ye-
tenegi ortadan kalkmaktaydi. Yeni kanunun diizenlemesinde ise boyle

17" Feridun Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku: Ceza Yargilarinin Milletleraras:
Degeri ve Mevzuat, Beta Yayinevi, Istanbul /1988, s. 255, ‘Cezanin ‘kisilige uygun’
bir miieyyide olabilmesi i¢in, hiikiimliiniin karakter yapisinin iyice 6grenilmesi ve
hakkinda daha 6nce verilmis olan “‘mahkumiyet kararlar1” varsa, bunlarinda goz
ontinde tutulmas: gerekir. Ceza Yargilarinin Milletleraras: Degeri S6zlesmesine,
bu amacla ‘iiciincii kesimin ikinci boliimii’ eklenmistir: Onceki ‘ceza mahkumi-
yetleri’, Avrupa yargisindaki ceza tayin edilirken goz oniinde tutulacaktir. Deger
Sozlesmesine gore, ‘Sozlesen Devletlerin mahkemeleri bir hitkiim verirken, bir di-
ger sug dolayisiyla daha once yiize karsi olarak yapilan bir muhakeme sonunda
verilmis olan Avrupa ceza yargisinin goz éniinde tutup, kanunlarinin kendi tilke-
lerinde verilen hiikiimler i¢in baglanmasim ¢ngérdiigii sonuglarmn hepsini veya
bir kismin1 Avrupa Ceza Yargisini baglayabilmelerini saglayacak uygun tedbirleri
alacaktir. (CYMDAS m. 56). Sozlesme bu hiikmii sevk ederken, Ek I maddenin £
bendi ile, devletlere cekince kullanmak yetkisini de vermistir.”
Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 116, Yargiya yeni bir olay ve yargilamasi sz konusu
olmadan baglanan sonu¢ demek olan ‘ekleme sonug¢’u kanunumuz yabanci yar-
gilar bakimindan diizenlenmemistir. Bu konu Milletlerarasi: Deger Konusundaki
Avrupa Sozlesmesinde ele alinmistir.

19 Yenisey (Milletleraras: Ceza Hukuku) s. 260

118
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bir stnirlama s6z konusu degildir. Yani mahkumiyet karar1 yabanci bir
mahkeme tarafindan da verilmis olabilir.1?

Diger goriise gore, Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Deger Konu-
sundaki Avrupa Sozlesmesinde belirtildigi tizere, taraf devletlerden
birinde verilmis bulunan mahkeme karar1 bu tilkede hangi sonuglari
doguruyorsa, diger taraf devletlerde de aymi sonuclar1 doguracaktir.
Ancak, bunun i¢in taraf devletler mevzuatinda gerekli degisikliklerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de bu konuya iliskin bir
kanuni diizenleme yapilmadigina gore, yabanci mahkeme kararlari-
nin ertelemeye engel teskil edici bir etkisinin bulunmamas: gerekir.'*

Kanun koyucu tekerriire iliskin diizenlemede esas olarak yabanci
mahkemelerin vermis oldugu mahkumiyetlerin tekerriire esas alin-
mayacagin belirtilmistir. Ancak sinirli sayidaki bazi sug tiirlerini kap-
sam disinda tutmustur. Buradaki diizenlemeden anlasilmasi gereken
yabanci mahkemelerden verilen mahkumiyet kararlarmin kural ola-
rak Tirk mahkemelerince dikkate alinmasi gerektigidir. Eger yabanci
mahkemelerin vermis oldugu kararlarin tlke icindeki yargilamalar
bakimindan sonug¢ dogurmas: istenmiyorsa, tekerriirde oldugu gibi
dikkate alinmayacagina dair istisnai bir hiikiim getirilmelidir. Kald1
ki, yabact mahkemelerin vermis oldugu mahkumiyet kararlar1 ‘ne bis
in idem’ ilkesi gercevesinde dikkate alinabilmektedir. Yine TCK'nin
17. maddesinde, “yabanct mahkemelerden verilen ve Tiirk Hukuk dii-
zenine aykir1 dismeyen hitkmiin, Tiirk kanunlarina gore bir haktan
yoksunlugu gerektirmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi tize-
rine Tiirk kanunlarindaki sonuglariin gecerli olmasima karar verir’
hiikmii yer almaktadir. Burada yabanci mahkemenin vermis oldugu
hak yoksunluklarina iliskin karar tilkemiz uygulamasinda dogrudan
etki gostermemekle birlikte, yerel mahkeme yabanci mahkemenin bu
kararimi esas alarak Tiirk kanunlarinin ¢izmis oldugu cergeve igerisin-
de hak yoksunluklarma hiikmedebilmektedir. Ttim bu agiklamalar ne-
ticesinde yabanci bir tilkede verilen, usuliine uygun olarak adli sicile
kaydedilen mahkumiyet kararlar1 ertelemeye engeldir.

120 Oztiirk/Erdem s. 439, Demirbas s. 616, Centel/Zafer/Cakmut s. 630, Artuk/
Gokeen/Yenidiinya s. 761, Hakeri s. 482, Demirbas s. 659, Yenisey (Milletlerarasi
Ceza Hukuku) s. 261, Yenisey’e gore, cezanin ertelenmesini engelleme etkisi De-
ger sozlesmesine giren olaylar bakimindan kabul edilmelidir.

121 Toroslu s. 424
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647 say1li CIK 6. madde uyarinca ancak adliye mahkemesinde ve-
rilen mahkumiyet kararlar1 ertelemeye engel sayilmaktaydi. Bagska bir
ifadeyle, adliye mahkemeleri disindaki mahkemelerce verilen mahku-
miyet hiiktimleri tecile engel sayilmamaktadir. Eski kanun doneminde
tartisma Askeri Ceza Kanunu 47. madde cercevesinde yapilmaktaydi.
Bir kisim yazara gore, As. CK. 47. maddesinde yer alan ‘evvelki mah-
kumiyet askeri bir sug i¢in verilmis bir ceza olur ve bu askeri sug Ttirk
Ceza Kanunu mucibince verilecek cezanin teciline birinci fiil mani ol-
maz’ hiikmii uyarinca Askeri Mahkemeler ‘Adliye Mahkemeleri” ol-
mamalarina ragmen, bunlarin verecekleri mahkumiyet kararlarinin er-
teleme ehliyetini kaldirmayacagini goriistiniin gecerlilik tasimayacag:
savunulmaktaydi. Bu gortisti benimseyen yazarlara gore, Askeri Ceza
Kanunun bu hiitkmii, Askeri Mahkemelerden verilen hiikiimlerin er-
telemeye engel olmamasi, 6nceki mahkumiyetin askeri bir suca ait ve
bu fiilin Tiirk Ceza Kanununca cezalandirilmamis olmasina baghdir.
Bu bakimdan Askeri Mahkemelerin TCK'da cezalandirilan suglardan
dolay1 verdikleri mahkumiyet hiikiimleri ertelemeye engeldir.’* Bu
konudaki diger goriis ise, Askeri Ceza Kanunun 47. maddesinin Ttirk
Ceza Kanunun ertelemeye iliskin hiikiimlerini degistirmeyeceginden
bahisle, ertelemenin hakim i¢in takdiri niteligi g6z ontine alinacak ol-
dugunda, askeri mahkemelerden verilmis olan hiikiimlerin, ne olur-
sa olsun, Adliye Mahkemeleri bakimindan ve diger sartlar bulunmak
kaydiyla ertelemeye engel olmayacag: yoniindeydi.'? 5237 sayili ya-
sanin 51. maddesindeki diizenlemeyle Adliye Mahkemesi ibaresine
yer verilmeyerek Askeri Mahkemelerin sirf askeri su¢ olmayan suglar
yoniinden vermis oldugu kararlarda obketif olarak ertlemeye engel
olusturacaktir.

Yukarida sayilanlarin disinda idari para cezalar: ertelemeye engel
degildir. Yeni diizenleme ile fiil su¢ olmaktan cikarilip kabahate do-
nistiiriilmiisse ertelemeye engel olusturmayacaktir. Yine sanik hak-
kinda daha 6ncesinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmisse, bu karar ertelemeye engel degildir.'”* Erteleme karar1 ve-

122 Brem/Damsman/ Artuk s. 826
3 Doénmezer /Erman s. 42
124 3.CD 07.04.2010 15690-6329 ‘sanigin sabika sorgulamasinda goziiken kaydmn hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasma dair oldugu goézetilmeden bu hususun
hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ve ertelemeye engel oldugu gerekgesiyle
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rilebilmesi igin objektif kosulun gerceklesmesinin yaru sira subjektik
kosulunda gerceklesmesi gerekecektir.

db) Ertelemenin Subjektif Kosulu: Sanigin su¢ isedikten sonra
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug isle-
meycegi konusunda mahkemede kanaatin olusmasi gerekmektedir.

Erteleme karari1 verilebilmesi kisinin sugu isledikten sonra yargila-
ma siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi

125 Erteleme

konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasina baglidir.
karari kisinin ge¢mis yasami ve sug isleme konusundaki egilimine de-
gil, sucu isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanliga

dayandirilacaktir.

Erteleme karar1 verilebilmesi igin subjektif kosulun aranmasi ne-
deniyle erteleme, diger aranilan kosullar gerceklesmis olsa dahi, mah-
keme hakiminin takdirine bagl olarak uygulanabilecek bir kurum ola-
rak ortaya ¢citkmaktadir.”* Ancak 6nemle hatirlatalim ki, takdiri demek,
keyfi demek degildir. Mahkeme her kararini, bu arada erteleme karari-
n1 da delillere dayandirarak gerekcelendirecektir. (CMK m.34)'#

Anayasa’nin 141. maddesinin {ictincti fikrasinda, mahkemelerin
tim kararlarmin gerekgeli olmas: geregi ongoriilmiistiir. Bu nedenle
yargl makami, ‘erteleme’ miiessesi konusunda maddede gosterilen
sartlarin olusup olusmadigini gozetmek ve eger hapis cezasinin erte-
lenmesine karar vermeyecekse, bu kanaatinin gerekgesini de kararinda
gostermek zorundadir.’® Hakimin gerekcede erteleme kararini tartis-
mas1 subjektif unsuru tartismasi takdir yetkisini kisitlayacak, keyfiyete
gore erteleme kararmin verilmemesinin 6niine gececektir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki gerekge, faili damgalayici, kiictik diistirticti olamaz.

bu hususun sanik aleyhine degerlendirilmesi” aktaran Parlar s. 325

"Yargilama stirecinden sorusturma ve kovusturma evrelerini kapsayacak sekilde

genis anlasilmalidir.” Centel/ Zafer/Cakmut s. 633

126 Tongiir s. 86

127" Ogtiirk/Erdem s. 442, 2.CD 22.02.2010, 4308-4983 “sanik hakkinda miihiir bozma
sucundan, 5237 sayili TCK'nun 51. maddesine gore ertelemeye yer olmadigina
karar verilirken samigm suqu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kana-
at olusup olusmadig1 hususunu irdeleyen gerek¢eye dayandirilmas: gerektiginin
gozetilmemesi” aktaran Parlar s. 338

128 Sen's. 161

125
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Ertelemeye karar vermek yargicin takdirine bagh oldugunu soyle-
dik. Ancak Yargitay takdirin objektif lgtilere dayandirilmasimna énem
vermekte ve bu hususu denetlemektedir.'”

Mahkeme, failin ilerde sug islemeyecegine kanaat getirirse ertele-
meye karar verecek, getirmezse vermeyecektir. Hapis cezasimin erte-
lenmesine karar verilebilmesi icin kisinin sug isledikten sonra yargila-
ma siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaat olusturmus olmasi gerekmektedir.
Erteleme i¢in aranan subjektif kosul, 647 sayil CIK’ten farkl1 bicimde
formiile edilmistir. Gergekten bu kanuna gore, mahkemenin, bu ka-
naatini failin ‘ge¢mis yasami ve sug isleme konusundaki egilimleri'ne
dayandirmas: gerekirken; YTCK m. 51/1 b uyarinca * sugu isledikten
sonra yargilama siireci icerisinde gosterdigi pismanliga’” dayandira-
caktir. ' Ancak buradaki ‘pismanlik’ ile kanunun 6ngordiigi bazi
suglar icin kabul edilen etkin pismalik farkli hukuki kavramlardir. Et-
kin pismanlik, kovusturmadan 6nce veya sonra gerceklesmesine gore
dikkate alinabilen yasal bir indirim nedeni oldugu halde, erteleme ise,
deneme siiresinde iyi hal gegcirilmesi halinde cezanin infaz edilmis sa-
yilacagi neticesini doguran infaz kurumudur. Belli suglar icin 6ngorii-
le yasal indirim nedeninin ayni1 zamanda ertelemenin kosulu olarak
kabul etmek mitimkiin degildir. Esasen erteleme icin pismanlik yeterli
olmayip, onemli olan bundan hareketle sanigin tekrar sug isleyip isle-
meyecegine dair ulasilan kanaattir.™

129" Toroslu s. 378

130 gen’e gore ‘yeni diizenlemede, eski diizenlemede olmayan ‘pismanlik’, yani sucu
kabul etme ve islemekten dolay1 pisman olma’ sartin1 getirmistir ki, bu sart 6n-
ceki diizenlemede bulunmadig halde, ‘erteleme” miiessesesinin amacina aykiri
bir sekilde 5237 sayili Kanunla ongoriilmiistiir. Boylece, su¢u kabul edenin ve
pismanlik duyanin cezasi ertelenebileceginden, hapis cezasinin ertelenmesinden
fayda umulan, fakat sucunu ikrar etmeyen failin cezasi ertelenemeyecektir.Yeni
diizenleme bir anlamda, ceza almak istemeyen faili sucu kabul etmeye zorlamak-
ta, 8zglir iradesini bozmakta, ‘erteleme’ miiessesinden yararlanmak isteyen ve bu
imkan1 kagirmamay1 hedefleyen kisiyi, ihtimal dahilinde bulunan mahkum olma
korkusuyla, sucu islememis olsa dahi sugu isledigini kabul etmek baskis1 altinda
birakmaktir. Bu nedenle erteleme miiessesesi bakimmdan 51. madde daha agir
sartlar icerdiginden, eskiye yonelik olarak 647 sayii Kanunun 6. maddesinde
ongortilen sartlar uygulanmalidir. Faili pismanlik zorunlulugu iginde birakmak,
onu islemedigi bir sucu kabule mecbur birakabilecektir. Hapis cezasinin ertelen-
mesinde, failin olumlu kisilik sergilemesi, yargilamada iyi halini ortaya koymasi
ve cezasi ertelendigi takdirde bir daha sug islemeyecegi diisiincesine varilmasi,
erteleme miiessesinin uygulanmasinda yeterli gortilmeliydi. Sen s. 159-160

131 jcel (Genel Hiikiimler) s. 375 2. CD 18.02.2010, 2753-4615, “adli sicil kayitlarina
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765 sayil1 TCK doneminde erteleme karar1 verilebilmesi icin hii-
kiimltintin durusmada hazir bulunmus olmas1 gibi bir zorunluluk
aranmamaktaydi ve ertelemenin kosullar1 durusmada bulunan samiga
ihtar edilmekteydi. 5237 sayili TCK'da diizenlenen ertelemeye gore,
hiikiimltiniin “yargilama stirecinde pismanlik gostermis olmasi” aran-
digindan ve durusmada hazir bulunmayan hiiktimlii agisindan boyle
bir kanaatin elde edilmesi miimkiin olmayacagindan, erteleme karari
verilmesi zorlagsacaktir.'®

Alman Ceza Kanunu'nun 56 /3 maddesine gore, en az alt1 ay hapis
cezasi verildigi hallerde, hukuk diizeninin savunulmasi i¢in ceza veril-
mesi gerekli ise, ceza ertelenmez. Kanun hitkmii, mahkemeye belli bir
sinirin tizerindeki suglar bakiminda ertelemenin subjektif sartin olus-
tugunu degerlendirirken 6l¢tit getirmis olmaktadir. Zira alt1 ay altin-
daki stireli hapis cezasi istisna sayildigindan belli 6zellikleri tasimasi
halinde zorunlu olarak ertelenmektedir.'® (StGB m. 47)

Taksirli sugta, kasitl suctakine nazaran, kusurlulugun az olmasi
ertelemeye liyakat hususunda hakime yol gosterici olabilir. Ancak bu
durum taksirle islenen her sucun diger yasal sartlarin olusmasi halin-
de zorunlu olarak ertelenecegi anlamina gelmemelidir. Zira taksirli ile
islenen suglarda kasith suglarla karsilastirilldiginda kusurluluk daha
az ise de, failin sosyal tehlikeliligi daha az degildir.”** Bu sebeple ha-
kim, taksirli suglarda her suclu icin ayr1 ayr1 degerlendirmede buluna-

gore ilamlarin kesinlesme tarihleride dikkate alindiginda daha ¢nce kasitli bir sugc-
tan dolay1 3 aydan fazla fazla hapis cezasina mahkum edilmeyen ve yargilandig:
elektrik hirs1zlig1 sugundan da kisa siireli hapis cezasi ile cezalandirilan sanik hak-
kinda 5237 sayili TCK'nun 51. maddesi uyarinca ‘sucu isledikten sonra yargilama
stirecinde gosterdigi pismanlik” dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede olusan kanaate gore hapis cezasimin ertelenip ertelenmeyeceginin
degerlendirilmesi gerekirken ‘yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik’ durumu
irdelenmeden “sanigin sabikal: kisiligi ve sug isleme hususundaki egilimi” seklin-
deki yasal ve yeterli olmayan gerekceye dayanilarak ertelemeye yer olmadigina
karar verilmesi” aktaran Parlar s. 339

132 &ztiirk/Erdem s. 442

133 Hans Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, Cev: Feridun Yenisey,
Istanbul 2007, Beta Yayinevi, s. 66, Mahkemenin sanik hakkinda alt1 ayin altinda
kisa stireli hapis cezasina hiikmedebilmesi icin fiilde ve failin kisiliginde bulu-
nan 6zel sartlar, faili etkilemek veya hukuk diizenini korumak i¢in hapis cezasima
hiikmedilmesini kacinilmaz hale getiriyor olmalidir. Kanunda 6ngoriilen bu sart-
lar1 tasimiyorsa alt1 ayin altindaki hapis cezalar1 zorunlu olarak ertelenmekte ya
da adli para cezasina gevrilmektedir.

13% Toroslu's. 194
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rak ertelemenin subjektif sartinin gerceklesip gerceklesmedigini tespit
edecektir.

Ertelemenin subjektif sartinin tespitinde failin taksirinin derece-
sinin goz oniinde tutulacagina dair, Tiirk Ceza Kanununda herhangi
bir hitkiim yoktur. Buna karsilik, 5237 say1li TCK'nin 51/1-b maddesi-
ne gore, ‘yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
sug islemeyecegine kanaat’ edinilen suglu hakkinda, diger sartlarin
da varlig1 halinde, cezasinin ertelenmesine karar verilebilecegi kabul
edilmistir. Durum boyle olmakla beraber, failin isledigi sug taksirli bir
sug ise, kanunumuzun sistemi bakimindan da, hakimin, subjektif sar-
t1 takdir ederken, taksirin hafiflik derecesini goz éntinde tutabilmesi
hususunda bir engel yoktur. Gergekten, erteleme kurumu hakimin,
mahkumun gelecekteki hali hakkinda yapacag: bir teshise dayandig:
icin, taksirin hafiflik derecesi, bu teshis yoniinden yararlanabilecek ni-
teliktedir.'*

Ertelemede sugclu ile ilgili sartlarindan birini teskil eden, subjektif
sartin takdirinde, cesitli devletlerin kanunlar1 hakime yardimci olmak
tizere bazi kriterler vermislerdir. Bu kriterler i¢inde, failin kusurunun
derecesini esas alan kriter de vardir. Sonug olarak sucun taksir ile is-
lenmis olmas1 halinde ertelemeye liyakat mutlak olmasa da ¢cogu halde
mevcuttur.’

Erteleme ehliyetini etkilemese de, fail hakkinda verilen 6nceki
mahkumiyete dayanilarak liyakat sartinin gerceklesmemesi sebebiyle
reddedilen erteleme talebi kanuna aykir1 sayilmamalidir. Hatta, ¢ok
once islenmis bir suc erteleme ehliyetine engel olusturmasa dahi, bu
hali subjektif liyakat noktasindan dikkate alan hakim kanuna aykir
hareket etmis sayillmaz. Zira erteleme karar1 sanigin ilerde sug isle-
meyecegi kanaatine varilmasi halinde verilmektedir. Bunun disinda,
onceden acilan davada sucu islediginin sabit olmamasi nedeniyle be-
raat etmis bulunan kimsenin sonradan ayni nitelikte islemis oldugu
suctan dolay1 verilen mahkumiyet hitkmiinde, beraatle sonuglanan
onceki dava hakim tarafindan ertelemede subjektif liyakat noktasinda
dikkate alinabilecektir. Samigin daha onceden hi¢c mahkum olmamis

135 Kaythan ICEL, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, Istan-
bul/1967 s. 217
136 Onder s. 189
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bulunmas: ertelemeye layik oldugu sonucunu dogurmaz, durusma-
daki hal ve tavirlar1 ertelemeye layik olup olmadigimni belirleyecektir.
Onceden acilan takibi sikayete bagl bir davanin, suctan zarar goren
kimsenin vazgecmesi tizerine diismesi halinde, sonradan islenecek bir
sucta, onceden diismiis bulunan takibi sikayete bagli davanin da in-
celenmesi neticesinde sanigin ertelemeye layik olup olmadig1 hususu
degerlendirilebilir. 765 sayili TCK ve 647 sayili CIK'in yiiriirliikte ol-
dugu donemde hakkinda erteleme karar1 verilen kimse, deneme sii-
resini iyi hal ile gecirdikten sonra tekrar sug islemesi halinde, 6nceki
iyi hal ile gecirilen ertelenmis ceza bu sebeple ertelemenin reddi icin
kabul edilemez ise de, gegmiste yasanmus bir olay olarak kabul edilip
bu noktadan suclunun ertelemeye layik olmadig1 neticesine varilirsa
kanuna aykir1 hareket etmis sayilmaz.’’

Kesintisiz ve miiteselsil suglarda sanigin ertelemeye layik olup
olmadig1 onem arz etmektedir. Sanigin sug islemek hususunda israr
etmesi ve bunu bir stire devam ettirmesi belki bunun manevi baki-
mindan ertelemeye layik bulunmadig1 hususunda bir kanaat verebi-
lir. Fakat, kesintisiz ve miiteselsil suglarda mutlak surette ertelemeyi
kabul etmemeye imkan yoktur. Ogretide bu konu tartismalidir. Zevk
icin miiteselsil olarak hirsizlik sucunu isleyen ile, karnin1 doyurmak
icin miiteselsil hirsizlik sugunu isleyen kimselerin ertelemeye liyakat
bakimindan ayni isleme tabi tutulmasina imkan yoktur.'*®

Ceza davasinda sanigin cezalandirilmasi bakimindan tasidig:
onemden 6tiirti goz oniinde tutulmasi gereken her hangi bir meselede
bas gosteren stiphe sanigin faydasimadir. Saniga yiiklenen su¢un varl-
g1, cezay1 agirlastiric1 6zellikleri, takip kabiliyeti'®®, sanigin kast1 ve fiili

137" Onder s. 190, Yeni kanun déneminde Yargitay'mn vermis oldugu kararlarda er-
telemenin subjektif unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi hususunun sanigin
yargilamada gosterdigi pismanlik ile belirlenecegi belirtilmistir.

138 Onder s. 190

139 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas:t Hukuku, Beta Yayinevi, 12. Basi, 2007, s. 64,
“Yargilamanin sarta baglandig1 durumlarda, bu ilkenin uygulanip uygulanmaya-
cagl ogretide tartismalidir. Samigin fiilinin dava zamanasimina ugrayip ugrama-
digy, fiilin af kapsamina girip girmedigi, sanign fiili hakkinda kesin hiikiim bulu-
nup bulunmadig ya da gecerli bir sikayetin varolup olmadig stipheli kaldiginda,
stiipheden sanigin faydalanip faydalandirilmayacagi, bu ilkenin dayandirildig:
temele gore degisecektir. llkenin temeli olarak, sanigin fiilinin dolayistyla kusur-
lulugunun ispatinin yapilmadigi durumlarda, onun mahkum edilmeyeceginde
goritiliirse, yukarida sayilan durumlarda sanik mahkum edilmelidir. Ciinkii soz
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ile suc arasindaki illiyet bag1 gibi énemli hususlarin biittin karanlik
noktalar1 yapilan sorusturma ile aydinlanmamis olabilir. Sanigin bir
suctan dolay1 cezalandirilmasinin sarti, sugun siipheye yer vermeyen
bir kesinlikle, karanli$1 barindirmayan bir aydinlikla ispat edilmis ol-
masidir. Stipheli ve karanlik olaylar ve iddialar tizerine sanigin zara-
ria olacak kanaatlere varilmaz ve bu dogrultuda hiikiim kurulmaz.
Sanik boylece, bu yoldan karanlik ve stipheden faydalanir. Karanlik
ve stiphenin mahkumiyeti 6nleyici tesiri, sanigin beraati sonucunu ve-
rir.™ Yani hakim, stibut bakimindan bir kanaate varamazsa, stiphesini
% 100 yenemezse, o hususu sabit olmamis kabul edecek ve sabit ol-
mamanin sonuglarina karar verecektir.¥! Iste buna, siipheden sanigin
yararlanmasi ilkesi (in dubio pro reo) denir.

‘In dubio pro reo’ kural ertelemede subjektif liyakat sartinin be-
lirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Soyle ki sanigin ileride sug isleyip
islemeyecegi konusunda hakim tam bir kanaate varamadig1 zaman
‘in dubio pro reo” kuralinin uygulanip uygulanmayacag: hususu giin-
deme gelecektir. Bir goriise gore, failin ileride sug isleyip islemeyece-
g1 hususunda kesin bir kanaate varilamamas: halinde “in dubio pro
reo’ kurali uygulanmalidir; zira failin ileride 1slah olacag: kabul olun-
malidir. Esasen kabul edilen bu halin aksi olur ve fail bir sug¢ islerse,
ertelenmis ceza diisecek ve cezanin infazi yoluna gidilecektir. Fakat
sanigin 1slah olmayacag1 hususunda bir kanaat mevcut ise, bu halde
erteleme hiikiimlerinin uygulanmasina imkan yoktur. Onder’e gore
ise, sanigin ileride sug isleyip islemeyecegi hususunda kesin bir kana-
ate varilamamas1 durumunda bu ilkenin uygulanmasina imkan yok-
tur; ctinkti kanun hikmiiniin yorumunda sanik lehine hareket edil-
mesini gerektiren kural, bir hususun kesin surette tespitinin miimkiin
olmamas: halinde uygulanamaz.** Erem’e gore; buitiin arastirmalara
ragmen suclunun ertelemeye layik olup olmadig1 hususunda gerekli

konusu durumlar samigin kusurluluguna iliskin degildir. Aksine sanik hakkin-
da kovusturmanin yapilip yapilmayacagma iliskindir.Yok ilkenin temeli, hukuk
devletinde ve bunun ilkelerine gore, bir kisinin fiilinin devletin cezalandirma yet-
kisi igcinde olmasi i¢in, bu konuda stiphe edilmemesi oldugu noktasinda goriiliir-
se, bu konuda tereddiit edildiginde, sanik lehine sonug ¢ikarmak gerekir ve sanig1
bu ilkeden yararlandirmak yerinde olur.

140" Tyrhan Tufan YUCE, ,’in Dubio Pro Reo’ kaidesi’, Ad. Der. Yil: 53, Kasim-Aralik
1962, Sayr: 11-12, s. 1209

141 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 36

2 Onders. 193
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bilgi elde edilememis ise erteleme karar1 verilemeyecektir. Bu cesit bil-
gilerin maddi vakialar alanmna girecegi ve bu sahadaki stiphenin “sa-
nmigin lehinde yorumlanacag1” kuralina tabi bulundugu akla gelebilirse
de, stiphenin sanigin lehinde yorumlanmasi, istisnai bir nitelige sahip
olan ve bir kanuni liituf vasfini tasiyan ertelemede gecerli olamaz.'*?

Siyasi suclarin ertelenmesi hususunda 6gretide cesitli goriisler ileri
strtilmiuistiir. Baz1 yazarlara gore, adi sug-siyasi sug ayrimina erteleme
konusunda yer vermek ve siyasi sug faillerinin ertelemeden mutlaka
faydalanmalarima imkan vermek lazimdir. Ciinkii siyasi sug failleri er-
telemeye her zaman layiktirlar. Ancak Erem, bu goriisii elestirmekte ve
bunu erteleme bahsinde yer vermenin dogru olmayacagini savunmak-
tadir. Onder’e gore, siyasi sug bir kanaat meselesi ve bunun netice-
sidir. Siyasi sug faillerinin mutlaka ertelemeden faydalanacag: kurali
hatal1 olabilir. En iyi ¢oziim tarzi bu gibi kimselerin ertelemeye layik
olup olmadigini, diger sug faillerinde oldugu gibi, hakimin takdirine
birakmaktir. Onder bu konuya iliskin Alman Temyiz Mahkemesinin
bir kararini aktarmaktadir. Bu karara gore, ‘siyasi sug faillerinin mutlak
surette ertelemeye layik olduklarmi kabule imkan yoktur; ¢tinkii siyasi
sug bir kanaat, bir inanis ve bir degerlendirme neticesinde islenmekte-
dir. Failde bu inanis ve kanaat devam ettigi miiddetge ileride tekrar sug
isleyecektir ve ertelemeye liyakat sart1 bu sebeple gerceklesmeyecektir.
Fakat durusma sirasinda failin ileride sug islemesinin saiki olabilecek
olan siyasi telakkilerinden vazgectigi hususunda mahkemede bir kana-
at olusmasi halinde, diger suglar gibi siyasi sucun cezasinin da ertelen-
mesi mimkiind{ir."*

Fransiz hukukunda, siyasi su¢ yoniinden, ertelemede, ayricalik-
I1 bir diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir. Bu hukuk sisteminde-
ki erteleme’den siyasal suclularin faydalanabilecekleri kabul edildigi
gibi, onceki siyasi sugun sonraki suca iliskin ertelemeyi engellemeye-
cegi ve ertelemeden sonra islenen yeni sucun siyasi su¢ olmasi halinde
erteleme kararinin diismeyecegi benimsenmistir. Gergekten bu hu-
kuk sisteminde ertelemeye engel olucu mahkumiyet, ya da diistirticti
mahkumiyet olarak, ‘genel hukuka’ iliskin adi suclarin mahkumiyeti
olarak gosterilmektedir. Yine ayni hukuk sisteminde yer alan dene-

143 Erem (Tecil), s. 892
144 Erem/Danisman/ Artuk s. 802
145 Onder s. 194
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timli serbestlik kurumu, siyasi suglular i¢in uygulanmamaktadir; fakat
onceki siyasi sug sonraki adi su¢’un kontrolii serbestisine engel olma-
makta ya da herhangi bir “adi su¢” verilmis kontrollii serbesti kararinin
diismesini yol agmamaktadir.'

Kanunda yapilan diizenleme geregince erteleme genel onlemeyi
saglayigici bir tedbir olarak dustintilmemelidir. Bu nedenle genel 6n-
leme gerekcesiyle erteleme istedigi reddedilmemelidir. Nitekim basin
ya da baska nitelikteki suglarin artmis oldugu gerekgesiyle erteleme
istemi reddedilmemelidir.'*” Alman Ceza Kanunu'nun 56/3 maddesi-
ne gore ise, en az alt1 ay stireli olan hapis cezasinin verildigi hallerde,
hukukuk diizeninin savunulmasi ceza verilmesi gerekli ise, ceza er-
telenmez. Bu diizenleme ile alt1 aydan fazla hapis cezalarina mahku-
miyet halinde erteleme karar1 verilebilmesi i¢in cezanin genel énleme
islevini dikkate alinabilecektir.!*

Sanik hakkinda TCK'nin 62. maddesinde yer alan takdiri indirim
nedenini uygulanmasi halinde subjektif kosulun olustugundan yola
cikarak erteleme kararinin verilmesi gerektirmez. Ancak mahkeme
takdiri indirim uyguladig: hallerde subjektif sartin olusmamasi nede-
niyle ertelemeye yer olmadigina karar verecekse, celiskiye diismeden
bunu kararda gostermesi gerekir.'*

dc) Cezanin Ertelenmesi Karar1
dca)Erteleme Kararina Hiikkmedek Merci

Hapis cezasmin infazinin ertelenmesine hangi merciin karar ver-
mesi gerektigi konusunda karsilastirmali hukukta iki ayr1 ¢6ziim yolu
benimsenmistir: bir ¢ok tilkede, kisi hiirriyetinin stnirlandirilmasina ait
konularda tek yetkili merci yarg: organi kabul edildigi i¢in, erteleme
yetkisinin de mahkeme ve hakime ait bulunmasi normal sayilmistir.

146 sksal Bayraktar, Siyasal Sug, Fakiilteler Matbaasi, istanbul/ 1982, s. 191

147 Abdullah Pulat Goziibuytik, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Kazanct Yayinevi,
Uciincii Bast, s. 339

Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu/Strafgesetzbuch,
Beta Yaynevi, Istanbul /2009,

2. CD 15.02.2010, 3860-4066, ‘samigin yargilama stirecinde yargilama makamina
kars1 davranislari olumlu bulunarak hakkinda 5237 sayili TCK'nin 62. maddesinin
uygulanmasina karar verildigi halde, yargilama stirecindeki tutum ve davranigla-
11 gbz 6ntine alinarak ayni kanunun 51. maddesi uyarinca ertelemeye yer olmadi-
g1ina karar verilmek suretiyle gerekgede celiski yaratilmasi” aktaran Parlar s. 341

148

149
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Bu konuda ulusal hukukumuzun benimsedigi ilke, ceza verebilme
yetkisine haiz bulunan biitiin yarg: organlarinin, erteleme yetkisinin
kullanabilmeleridir. Cezai hiiktimler verme yetkisine sahip tiim ilk
derce mahkemeleri ve kanunun 6ngordiigii istisnai hallerde ytiksek
mahkemeler de cezanin ertelenmesine hitkmedebileceklerdir.

Cezanin ertelenmesi i¢in yargilamanin taraflarinin istemleri ile
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmda oldugu gibi sanik
tarafindan erteleme kararimin kabul edilmesi aranmamustir. Taraflarin
talebi olmasa dahi hakim erteleme kararini re’sen verebilir.'>

dcb) Hapis Cezanin Ertlenmesinde Boliinebilirlik

Eski zaman ytirtirliikte olan 647 sayili Kanunun 6 mc1 maddesin-
de, “islenen sucun degil hitkmedilen sonug cezanin’ ertelenecegi belir-
tilerek ertelemede boltinmezlik ilkesinin kabul edildigi belirtilmistir.’*

Yeni kanunda adli para cezasinin ertelenemeyip hapis cezasmin
ertelenmesi s6z konusu oldugundan ertelemede boliinmezlik bir ba-
kima anlamini yitirmistir. Ug halde ertelemenin boliinmezliginden soz
edebiliriz: Birinci ihtimade; bir ceza, erteleme siirinin {istiindeyse,
hakim erteleme sinir1 i¢cinde kalan miktar erteleyip, diger kismin infa-
zina karar veremez; 6rnegin, 3 yil hapis cezasinin 2 yili erteleyip, 1 yil
infaz edemez. Ikinci ihtimalde ise, tutukluluk halinde gegirilen kismin
mahsup edilip, diger kismin ertelenmesine karar verilemez."? Ugiincii
ihtimalde, failin isledigi birden fazla suctan birisinin cezasini ertele-
yip, digerinin cezasinin infazina karar verilmemelidir.."* Zira boyle bir
ayrim gerekgede celiski yaratacaktir.

150" Centel / Zafer/ Cakmut s. 633, Seviner (Erteleme) s. 251

151 Tongtir s. 114

152 Aksi goriis icin bkz. Oztiirk/Erdem s. 437, ‘Buna karsilik, hiikiimliintin ozgiirli-
giinden yoksun birakildig siire, hitkmedilen hapis cezasini tamamen karsilami-
yorsa indirim yapildiktan sonra kalan hapis cezasinin ertelenmesi mtimkiindur’
Demirbas s. 664 Su kararlar bu dogrultuda verildigi gibi, ertelemenin boltinmez-
ligi kuralin1 da ¢ok yerinde olarak aciklamaktadir. “Cezalarin sahsilestirilmesinin
uyigulanma bicimlerinden birisi olan erteleme sanigin kisiligi ile siki sikiya iliskili
bulunmasi nedeniyle, mahkemece teker teker degil kiil halinde miitalaa edilmesi
gozetilmeden, ayn1 zamanda igledigi ti¢ sugtan birisinin ertelenmesi, digerlerinin
ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesinde isabet yoktur. (6. CD. 9.5.1975,
2171/2257). Aym giin islenmis olan her iki suctan birinin cezasi paraya cevrilme-
mis olan ikinci sugun cezasmin, toplandig1 sugtan ayrik diistintilerek ertelenme-
sine karar verilemez. (8. CD. 13.121977, 3447/8904) TCK nun 572/1 maddesi ile
verilen ceza ertelendigi halde, 266/1 maddesi ile tayin olunan cezanin ertelenmesi
isabetsizdir. (4. CD 5.12,1975, 6567 /6597) Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hi-
kiimler, Beta Yayinevi, Istanbul /1989, s. 193

153
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igtimaya dahil olan cezalardan biri erteleme simnir1 icindeyken (iki
yil hapis), digeri stnirin disindandir. (ti¢ yil hapis) Boyle bir durumda
iki y1l hapis cezas1 yoniinden erteleme karari verilebilecektir.™*

Ertelemenin boltinmezligi ilkesi geregi ertelemeye iliskin karar ha-
pis cezasinin tamamini kapsar; hapis cezasinin bir kisminin ertelenme-
si s0z konusu degildir."

dcc) Gerekge

Gerekge; yargt mercilerinin kusku ile baslayan ve infazla sonla-
nan zaman kesitinde, hiitkmiin yazgisini belirleyen eylem, islem, s6z
ve kararlarmin, savunma hakki ile kanun yollarinin etkili olarak kul-
lanilmasina olanak verecek sekilde tutarli, yeterli, dogru, hakli, yasal,
makul, vicdana uygun, olarak agiklanmasini hedefleyen bir etkinlik
olarak tanimlanabilir.®®® Sekli bir tanim yapmak gerekirse; gerekce
(raison, ragione, mantiki sebep), psikolojik anlamdaki hiikmiin yani
karar ile miitalaanin ti¢lincti unsuru olan ‘sonu¢’un mantik yoniinden
dayanagin olusturur.™

Hiiktimlerdeki sonuglarm mantiki delilleri olan gerekgeler, geriye
veya ileriye bakarak bulunduklarina gore iki cesittir. Birinciler sonu-
cun ‘neden’ini, ikinciler ‘nigin’ini olusturur. Ornegin cezanin ertelen-
mesinin ‘neden’i, suglunun ge¢misteki haline (yargilama siirecinde
gosterdigi pismanliga), ‘nicin’i (tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede kanaatin olusmasi) ise gelecegine bakar. Keza sucluya
ceza bir sug islemis olmasi nedeniyle ve bir daha sug islememesi icin
verilir.»*®

Ertelemenin cezalarin bireysellestirilmesine iliskin bir kurum oldu-
gu ve talep olmadan da erteleme karari verilebilir. Yuirtirliikteki 5237 sa-
yili TCK'nin 51 inci maddesi diizenlemesinde, cezanin ertelenmesi veya
bunun aksi yontinde verilecek bir kararin, mahkeme tarafindan gerekce-
lendirilmesi zorunlulugu yer almamaktadir. Bununla birlikte, Anayasa-
mizin 141 /3 ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 34/1 maddeleri mahke-

154 Aksi goriis igin Demirbas s. 620

155 Ogtiirk/Erdem s. 443

156 Hilmi Seker, Esbab-1 Mucibe’den-Retorige Hukukta Gerekge, Beta Yayinevi, 2010
s. 14

157" Kunter/ Yenisey /Nuhoglu s. 73

18 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu s. 75
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me kararlarinin gerekgeli olmasini hiikiim altina almistir. Bu hiiktimler
karsisinda denilebilir ki, mahkeme tarafindan cezanin ertelenmesine
karar verilmesi halinde, verilen kararin mutlaka gerekgeli olmasi gere-
kir. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir. Baz1 tilke kanununlarinda
erteleme karari verilmesi halinde gerekce gosterilmesinin gerekliligi ka-
nunda ayrica farkl bir hiikiim de belirtilmistir. Diger taraftan kanunda
acik hiiktim bulunmasa dahi, hiikmolunan cezalarin derhal infazin1 ge-
rektiren genel kurala bir istisna getirmesi dolayisiyla erteleme kararinin
verilmesi durumunda gerekge gosterilmesi gerekmektedir.'s

Erteleme kararinin bir ‘gerekceye’ dayanmasi zorunlulugu ertele-
me kurumunun iyi sonuglar dogurmasini saglamak amacini tasimakta-
dir. Erteleme ilk defa sug isleyenlere taninmis bir kanuni hak degildir.
[k defa suc islemis olsa dahi suclunun cezasi ertelenemeyebilir. Yargig
miinhasiran suglunun ilk defa sug islemis olmasina bakarak ve yalniz
bu sebebe dayanarak erteleme karar1 veremez. Keza ilk defa sug isle-
mis olanlarin ertelemeye layik olduklar: yolunda kanuni bir ‘karine” de
mevcut degildir. Kanunen mevcut olmayan bir karinenin yarg kararla-
riile fiilen olusturulmasinin da dntine gecilmelidir. Nitekim Yargitay'in
vermis oldugu kararlarinda, ilk defa sug isleyenlerin cezalarinin mut-
laka ertelenecegi yolunda bir karinenin varligindan s6z etmek zordur.
Kanun, erteleme kararmin gerekgesini, mahkumiyet hitkmiinde gos-
termek zorunlulugunu hakime yiiklemek suretiyle ertelemeyi zorunlu
olarak uygulanan bir kurum haline doniismesinin 6niine ge¢mek iste-
mistir. Hatta gerekce gostermek zorunlulugu karsisinda hakimin erte-
leme karar1 vermekten ziyade vermemeye egilimli olacag1 ve bu suretle
erteleme kurumunun koétiiye kullanilamayacag ileri stirtilmustiir.'s!

159 Tongtir s. 123 Donmezer’e gore ‘ret haline iliskin gerekgenin gosterilmesi yerinde
olmazsa da, Yargitay’in kararlar1 bu hususta, menfi de olsa gerekce gosterilmesi
gerektigini agiklamaktadir. Yargitay, ‘mahkemenin ne gibi makul, adil ve hukuki
sebeplerden dolay1 suclunun cezasmin ertelenmesi halinde bir daha sug islemeye-
cegine kanaat getirmemis oldugunu arastirip birer birer gostermeden ertelemenin
reddine karar vermesini” yolsuz saymaktadir. Talebin ret oldugu hallerde de mah-
keme kararinda mutlaka bir gerekge gosterilmesi gerektigi Yargitay Ictihad: Birles-
tirme Biiytik Genel Kurulunun bir karari ile acikca belirtilmistir.” Dénmezer s. 330
Stiheyl Donay, 'Tecil Talebinin reddi halinde gerekce gostermek zorunlu degildir’,
IUHFM, C. XXXVIS. 1-4, 1971, s. 631 vd. ‘Fransiz hukuk sisteminde hakimin tak-
dir yetkisi tam olarak smirsiz olup hukuk hata halleri hari¢ Yargitay'in denetimi-
ne tabi degildir.’

Faruk Erem, ,Cezalarin tecili karar1 ve bunun neticeleri’, Ad. Der. Y11 1948 S. §, s.
885 vd.

160
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Asil sorun ise erteleme talebinin reddi halinde, hakimin gerekce
gosterip gostermemesi noktasindadir. Yargitay erteleme talebinin red-
di halinde gerekge gosterilmesi gerektigi yolunda kararlar vermistir.
Fakat bu durum 6gretide tartismalidir. Donmezer-Erman’a gore, talep
reddedildigi halde, gerekce gostermek zorunlu degildir. Bu gibi hal-
lerde ret kararinin verilmesi, kanunun erteleme i¢in koydugu sartlarin
yoklugunu da belirtir. Hatta gerekge gostermenin zararlari yararla-
rindan daha ¢ok olacaksa, haksiz ve yersiz sonuclara meydan verme-
mek i¢in de gerekge gostermek kaidesine bir istisna getirilmesi savu-
nulmustur. Buna gore, cezanin ertelenmesi istegi reddolundugunda
hakimi gerekce gostermege mecbur tutmak ‘o kisinin ge¢cmisteki hal
ve ahlaki durumunu herkesin gozii 6ntine yayip serme ve dolayisiyla
haysiyeti kiric1 ve cezalandirmadaki amac1 asan bir sonug doguracag:
ifade edilmistir.'¢?

Anayasanin 141/3. maddesinin agik hiikmii uyarinca hakim ve
mahkemelerin vermis oldugu her tiirlii kararin gerekgeli olmasi gerek-
mektedir. Kuskusuz buna erteleme talebinin reddine iliskin karar da
dahildir. Nitekim Yargitay, 7.6.1976 giin ve 4/3 sayili ictihad1 Birles-
tirme Kararinda; ‘cezanin, samigin kisiligine uydurulmasmi éngoren
bireysellestirme kurumu oldugu Anayasanin 135 inci (1982 Anayasasi
141 inci) maddesinin son fikras1 ve CMUK. nun 32. maddesinde (5271
saylli CMK 34. madde) yer alan baglayici, acik hiikiimler karsisinda
TCK. nun 89 ve 647 sayili Kanunun 6 inc1 maddelerinde (5237 sayili
TCK 51. maddesi) yazili erteleme isteginin reddi'®® halinde de mahkeme
yasal bir gerekce gostermek zorundadir’ bigiminde bir karar almustir.

162" Kunter/ Yenisey/Nuhoglu s. 76, ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz. Centel/Zafer/
Cakmut s. 634, Goziibuiytik s. 340, Adil Sanal, ,Tecil Talebinin Reddine Gerekge
Gosterilmesi Lazim mi1’, Ad. Der. Y1l 57, Say1 4, Nisan/1966, s. 284, Sanal’a gore,
tecil talebinin reddinde degil cezanin re’sen hakim tarafindan tecil edilmesi halin-
de gerekge gosterme mecburiyeti yoktur.

Ertelemenin reddi halinde gerekce gosterilmesini savunanlara gore, erteleme
kurumunun denetimi bakimindan gerekge gosterilmesi sarttir. Nitekim Anaya-
sanin 141/3 CMK 34. maddeleri biitiin mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasin
ongormustiir. Bu durumda talebin reddi halinde de gerekce gosterilmesi gerek-
mektedir. Kald1 ki erteleme hiiktimlerinin uygulanmas: hakimin takdirindedir.
Takdiri olmas1 uygulamada keyfilige yol agmamalidir. Keyfiligi onlemek icin de
mahkemenin vermis oldugu erteleme talebinin reddine iliskin karar gerekgesi ol-
malidir. Ayrica gerekcenin olmayisi cezalarin bireysellestirilmesi ilkesine aykiri
bir durum olusturabilecektir. Hiiseyin Denizhan, 'Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme', TBBD, Y. 19 S. 65, 2006 s. 237

163
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Hukukumuzda gerekce gostermek kural gostermemek ise istisnai
bir durumdur. Yani 6zel durumlar gerekce gostermemeyi gerektiri-
yorsa, 6zel normlarla veya ictihatlarla istisnalar kabul edilebilecektir.
Kanun hiikmiiyle getirilen bu istisnalar1 Anayasa aykir1 bulmamak
gerekir.'*

dcd) Lehe Kanun Uygulamasi

5237 sayili TCK'nin 51. maddenin sekizinci fikrasinda, ‘Denetim
stiresi ytiktimliiltiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde,
ceza infaz edilmis sayilir’ hitkmiine yer verilerek, ertelemenin hapis
cezast mahkumiyetinin sonuglarini ortadan kaldirmayacagi ongoriil-
mistiir. “Ertelemenin Kaldirilmasi” konusunu diizenleyen 765 sayili
Kanunun 95. maddesinde ise, erteleme siiresinin su¢ islemeden ta-
mamlanmasi halinde, cezasi tecil edilen mahkumiyetin esasen vaki
olmayacag belirtilmistir. Boylece, hapis cezasimin ertelenmesinin so-
nucu nedeniyle de eski diizenlemenin failin lehine oldugu anlasilmak-
tadir. Kanun degisik 7. maddesinin tiglincti fikrasinda, hapis cezasinin
ertelenmesinde lehe olan hitkmiin uygulanacagi izah edilmistir. Gerek
ertelemenin sartlariyla ilgili 647 sayil1 Kanunun 6. maddesi ve gerekse
ertelemenin sonucu hakkinda 765 sayili Kanunun 95. maddesi dikkate
almip, eski ve yeni normlar mukayese edildiginde, ‘erteleme’ miies-
sesesinin dogurdugu netice itibariyle eski diizenlemenin failin lehine
oldugunu soylemek isabetli olacaktir.'®®

Erteleme konusunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ‘Hapis
cezasinin ertelenmesi’ baglikli 51. maddesinin birinci fikrasinin ‘b’
bendi dikkate alindiginda, ‘sug isledikten sonra yargilama stirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olugsmasi halinde” cezanin ertelenebilecegi
ifade edilmektedir. Boylece yeni diizenleme, eski diizenlemede olma-
yan ‘pismanlik’sartin1 getirmistir ki, bu sart 6nceki diizenlemede bu-
lunmadigr halde, 5237 sayili Kanunla éngoriilmiistiir.'*® Bu durumda
bir sugu birlikte isleyenlerden sucu kabul edenin ve pismanlik duya-

164 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu s. 77
165 Sens. 164 Ayni dogrultuda goriis icin bkz. Centel/ Zafer/Cakmut s. 633
® Ersan Sen, Yeni Tiurk Ceza Kanunu Yorumu C I, Vedat Kitapcilik, Istanbul /2006,
s. 159
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nin cezas! ertelenebilecekken, hapis cezasmin ertelenmesinden fayda
umulan, fakat sugunu ikrar etmeyen veya pismanlik gostermeyen
failin cezas1 ertelenmeyecegi savunulmustur.'” Bu nedenle ‘erteleme
miiessesi bakimindan 51. madde daha agar sartlar icerdiginden, eskiye
yonelik olarak 647 sayili Kanunun 6. maddesinde ongoriilen sartlarin
uygulanmasi daha lehe olabilecektir.'® Bu diistincenin aksini savunan
bir baska goriise gore ise, samigin ge¢misteki hali ve sug isleme egilimi
bir yana birakilarak, sadece yargilama stirecinde gosterdigi pismanli-
gin degerlendirilmesinin 6ngoriilmesi, 5237 sayili TCK'nin daha lehe
bir diizenleme oldugu sonucuna ulasmamizi saglar.'® Ctinkii boyle bir
diizenleme erteleme kararinin verilmesi icin gerekli olan subjektif sar-
tin kapsamini daraltmis olmaktadir. Ttim bu aciklamalar neticesinde
subjektif unsur yontinden 5237 sayili TCK'nin 51. maddesinde yer alan
diizenleme sanigin lehinedir.

dce) Aleyhe Degistirme Yasag1 (Reformatio In Peius)

Cezanin infaz bicimine iliskin uygulamalar aleyhe degistirme ya-
sag1 kapsami i¢inde degildir."”® Bu durumda ertelemenin hukuksal ni-
teliginin tespiti onem arz etmektedir. Erteleme kurumunun diizenlen-
digi Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesinin gerekgesinde, ertelemenin
kosullu af olmaktan ¢ikarilip ceza infaz kurumu haline getirildigi ifade
edilmektedir. Yine kanunun 7/3. maddesinde erteleme kararinin, in-
faz rejimine iligkin bir hiikiim oldugu belirtilmistir. Kanun koyucunun
yapmus oldugu bu diizenlemelerden yola cikilarak ertelemenin infaz
rejimine iliskin bir kurum oldugu ve bu nedenle aleyhe degistirme ya-
sag1 kapsaminin disinda tutulmas: gerektigi soylenebilir. Ancak boy-
le bir uygulama adil olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir. O zaman nasil bir ¢6ziim getirilmesi gerektigi sorusu
karsimiza cikar. Ertelemenin hukuki niteligine iliskin tartismalara gir-
meden bu sorunun cevabinin erteleme kurumunun diizenlenis ama-
cinda oldugu sdylenebilir. Ertelemenin temel amaci, kisiyi cezaevine
sokmadan cezasini toplum iginde cekerek 1slah olmasini saglamaktir.

167 fsmail Malkog, Tiirk Ceza Kanunu, C I, Malkog Kitabevi, 2008, s. 373, Sen s. 159
168
Sen s. 160
169" Centel / Zafer/Cakmut s. 665
170 Serap Keskin, ,Ceza Muhakemesi Hukukunda Reformatio In Peius Kurali’, Prof.
Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Izmir/2001 Keskin s. 418
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Kisinin cezasi ertelenerek cezaevinin kotii kosullarindan kurtarilmis
olmaktadir. Zira kanun koyucu hiikiimliiye bir sans taniyarak dene-
me siiresini sug islemeden ve ytikiimliiliiklere uygun sekilde gegirme-
si halinde cezasinin infaz edilmis sayilacag hiikmiint getirmistir. Bu
sekilde dustintildtigtinde erteleme failin lehindedir ve sonradan veri-
lecek hiiktimle kaldirilmamalidir. Sekli bir yorumla yani ertelemenin
infaz rejimine ait bir miiessese oldugundan bahisle ‘reformatio in pe-
ius” ilkesinin gecerli olmayacagini soylemek dogru olmayacaktir. Bu
durumda erteleme karar1 verilen hiikiim temyiz edilir ve Yargitay ta-
rafindan bozulursa, yeniden yapilacak ceza muhakemesi bakimimdan
daha once verilmis erteleme karar1 sakli kalacaktir. Ciinkii erteleme,
failin kisiligi ile ilgili bir karardir; bir kez verilince kazanilmis hak'”*
olusturur. Ancak yeniden yapilacak yargilama sonucunda verilen ha-
pis cezasinin siiresi ertelemeye elverisli olmalidir.’”? Eger erteleme ka-
rar1 savcl ya da katilan tarafindan temyiz edilirse, Yargitay’ca kararin
bozulmasi durumunda, ‘reformatio in peius’ (aleyhe degistirme yasa-
g1 kural1) uygulanmaz. Yani 6nceki erteleme karar1 sanik igin kazanil-
mis hak teskil etmeyeceginden, mahkeme yapacag: yeni yargilamadan
sonra erteleme karar1 vermeyebilecektir.'”

71 Ceza hukukunda kazamlmis hak kavranu tartismahdir. Nurullah Kunter, , Aleyhte
Diizeltme Yasag1’, IHFM, Cilt. XVIII, Say1. 3-4, Istanbul/1952, s. 670 Reformatio
in peius ilkesinin niteligi ile ilgili olarak cesitli fikirler ileri stirtilmusttir. Bu kural
‘kazanilmis hak” kavramiyla aciklanmaya calisilmistir. 1412 sayili CMUK un yii-
riirliikte oldugu dénemde kanunun 326 inc1 maddesinde yer alan bu kuralin ge-
rekgesinde ‘madelet’ ve ‘miiktesep hak’ kavramlarinda bahsedilmektedir. Buradan
yola cikilarak denmistir ki ilk hiiktimdeki sonug, sanik bakimmdan kazanilmis hak
olusturur. Dolayisiyla sirf sanik tizerine temyiz tizerine samigin kazanilmis hakki
elinden almamaz. Nitekim Yargitay, bugtine kadar vermis oldugu kararlarin bir
kisminda bu kuraldan ‘kazanilmis hak” diye s6z etmektedir. Ancak kazanilmis hak
diistincesi doktrinde elestirilmistir. Buna gére Ceza Hukuku alaninda ‘kazanilmis
hak’ kavrammin yeri yoktur. Zira ceza hukuku bastan asagiya kamu diizeni ve
sosyal savunma esasina dayanir. Suglunun ‘kazanilmis hak’kindan bahsedilmesi,
diger soyleyisle sugun hak kazandiran bir arag¢ olmas: ahlaken ve hukuken ka-
bul edilemez. Kazanilmis hak diistincesi, ceza adaletinin hukuki, ahlaki ve sosyal
esaslarma aykirilik teskil etmektedir. Kanun, sanik lehine temyizde suclu lehine
hareket edilmesini toplum yarar1 bakimindan uygun gormiistiir. Centel/Zafer/
Cakmut s. 635, 4. CD 13.04.2009, 9578-7123, “sanik tarafindan temyiz edilen 6nceki
hiikiimde, saniga verilen para cezasinin ertelenip, 20 taksitse tahsiline karar veril-
mesine ve zorlama sucunda para cezasina hitkmolunmamasina karsin 1412 sayili
CYY'nin 326 /son maddesi uyarinca sanigin kazanilmis hakki gozetilmeyerek yeni
hiiktimde, cezanin ertelenmemesi, para cezasinin 8 taksitte alinmasina karar veri-
lip, zorlama sucunda hapis cezasinin yaninda para cezasina da hitkmolunmasi’

172 Sgztiirk /Erdem (Genel Hiiktimler) s. 443, Centel/Zafer s. 699, Hakeri s. 484,

3 Demirbas s. 662
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dd) Denetim Siiresi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri

Ertelenen ceza, toplum igerisinde infaz edilmektedir. Toplum ige-
risinde de infaz olsa bile buna bir sinirlama getirilmesi gerekmektedir.
Ertelemede cezanin infazini sinirlayan stireye deneme siiresi denil-
mektedir.

Deneme siiresinin belirlenmesinde cesitli tilke kanunlar1 ayr1 yon-
temlere sahiptirler. Bu sistemleri iki grupta toplamak miumkiindiir.
Bunlardan birincisi olan ‘sabit siire sistemi’'nde, deneme siiresini ka-
nun belirler. Yargicin bu siireyi kisaltmak, uzatmak yetkisi yoktur.
Tkinci yontem olan “takdiri siire sistemi’nde ise, kanun deneme siiresi-
nin {ist sinirin belirler. Bu sinir1 asmamak kaydiyla deneme siiresinin
belirlenmesi her olayda yargicin takdirine birakilir. Birde bu iki yon-
temi bilinyesinde birlestiren karma sistem s6z konusudur. Alt ve st
siir1 kanun tarafindan belirlen ve hakimin denetim stiresini bu sinir-
lar arasinda belirledigi ‘karma sistem’in erteleme kurumunun amacina
uygun ve daha isabetli oldugu savunulmustur.’

Nitekim yeni TCK’da deneme siiresi 647 sayili CIK'nunda oldugu
gibi sabit olarak belirlenmemistir. TCK m 51/3’e gore, deneme siiresi
bir yildan az, {i¢ yildan fazla olmamak {izere erteleme kararina ilis-
kin hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren islemek tizere hakim tara-
findan belirlenir. Ancak denetim siiresinin alt sinir1, mahkum olunan
ceza siiresinden az olamaz. Bu durumda denetim stiresi en az bir yil
olmak zorundadir. Sayet fail bir yildan fazla hapis cezasina mahkum
olmussa, bu siire en az verilen hapis cezasinin siiresi kadar olacaktir.
Kanunda yer alan diizenlemede, erteleme karar1 verildikten sonra ha-
kime deneme siiresini uzatma ya da kisaltma bi¢ciminde herhangi bir
yetki taninmamustir.'”

Mahkeme tarafindan, hiikiimle birlikte cezanin ertelenmesi karari
verilmesi halinde, denetim stiresi, kararda mutlaka gosterilmelidir. Ka-
rarda, denetim siiresinden bahsedilmemesi halinde, bu siirenin kararda
belirtilen mahkumiyet stiresinden az olmamak kosuluyla, bir y1l olarak
kabulii gerektigi savunulmustur.’ Uygulamada ise denetim stiresi be-
lirlenmeden erteleme karar1 verilmesi bozma nedeni sayilmustir.'”

74 Erem/Darusman/ Artuk s. 842

175 Alman Ceza Kanunu’nun 56/a-2 maddesine gore, deneme stiresi alt sinira kadar
kisaltilabilir veya stirenin sonra ermesinden 6nce, tist stnira kadar uzatilabilir.

176 Tongtir s. 142

177 2. CD 03.03.2008, 20234-3709, ‘5237 sayili TCK'nun 51 /3. maddesi hiikmiine aykiri
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Denetim stiresi, erteleme kararinin verildigi andan itibaren isleme-
ye baslar. Yarg: yoluna basvuru stiresi dikkate alindiginda aksi duru-
mun kabulii denetim siiresinin uzamasina yol agacaktir. Buna karsilik
uygulamada hiikmiin kesinlestigi anda denetim stiresinin islemeye
baslayacag kabul edilmektedir.'”® Hapis cezasimnin infazinin ertelenmesi
kurumunun diizenlendigi Alman Ceza Kanunu'nun 56a-2 maddesine
gore, deneme siiresi erteleme hakkinda kararin kesinlesmesiyle baslar.

Denetimli serbestlik, dogrudan dogruya hapis cezast disinda al-
ternatif yaptirima mahkum edilen kisilerle, kosullu saliverilen, cezasi
tamamen veya kismen ertelenen ya da sartli cezaya mahkum edilen
kisilerin, diizenli olarak belirli bir merkezdeki kisilerin denetimi, goze-
timi ve tedavisine tabi olarak belirlenen yaptirimlara tabi tutulmasidir.
Bu sistem ile denetime tabi tutulan kisiye, belirlenecek deneme stiresi
icinde, sosyal gevrelerinden koparilmadan toplumda kalma sansi veri-
lerek, sanigin 1slah1 amaclanmaktadir.

Kanunumuz deneme siiresi icerisinde hiikiimliiniin denetime tabi
tutulmasin 6ngoérmiistiir. Kanunun 51. maddesinin 4. fikrasina gore

olarak, sanigin hapis cezasinin ne kadar stireyle ertelenmis oldugu ve hangi tarih-
te infaz edilmis sayilacag: belirsiz birakilacak sekilde, denetim siiresi belirlenme-
den yazili sekilde hiikiim kurulmasi” aktaran Parlar s. 384

178 Oztiirk/Erdem s. 444, Toroslu s. 426, Ali Riza Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Ce-
zalar, Ankara/2005, s. 72, Aksi gortis icin bkz. Icel (Genel Hiiktimler) s. 379, Icel'e
gore, yeni sistemdeki denetim siirelerinin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bas-
layacag1 aciktir. Aksi takdirde, hiikmiin kesinlesmesinden 6nce denetim baslama-
yacagina gore eski sistemdeki gibi stirelerin denetimsiz gecirilmesi gibi yeni siste-
min niteligine ve amacaina tamamen aykir: bir durum ortaya cikacaktir. Artuk/
Gokeen/ Yenidiinya s. 767, ‘Denetim stiresi, mahkemenin erteleme karar1 verdigi
tarihten degil, hitkmiin kesinlesmesi tarihinden itbaren baslar Zira hapis cezasinin
ertelenemesi, cezanin infazi ile ilgili bulundugundan, kesinlesmemis bir mahku-
miyetin infazina baslanamaz. (CGTIK m. 4)" Centel/Zafer/Cakmut s. 637, 2. CD
13.10.2009 31539-38167, ‘'TCK'nin 51/3. maddesi geregince cezasi ertelenen hii-
kiimlii hakkinda éngoriilen denetim stiresinin karar tarihinde baslayacagma dair
TCK'nin 51. maddesinde bir hiikiim bulunmadig: gibi ayn1 maddenin 4. fikrasi
geregince hitkiimlii aleyhine bazi kisitlamalara karar verildiginde bunlarin yerine
getirilmesinin ancak kararin kesinlesmesiyle miimkiin olacagi ve ayn: maddenin
8. fikrasi geregince denetim stiresinin yiiktimliiltiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirilmesi halinde cezanin infaz edilmis sayilacaginin diizenlendigi, bu nedenle
ertelemenin bir infaz rejimi oldugu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesi geregince de hiikmiin infazi i¢in kesinles-
mesi gerektigine dair diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; cezas: ertelenen
sanik hakkinda TCK'nin 51/3. maddesi geregince éngoriilen denetim stiresinin
kararin kesinlesme tarihinde baslayacag1 gozetilmeden, karar tarihinden itibaren
baslayacaginin belirtilmesi’ aktaran Parlar s. 353
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hitktimliintin deneme siiresi icerisinde; a) Eger bir meslek veya sanat
sahibi degilse, bunu saglamaya yonelik bir egitim programina devam
etmesine, b) Eger bir meslek veya bir sanat sahibi ise, bir kamu kuru-
munda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin
gozetimi altinda ticret karsiliginda calistirilmasina, c) On sekiz yasindan
kiictik olan hiiktimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumu-
na devam etmesine, mahkemece karar verilebilecektir. Ayrica mahke-
me, denetim stiresi icerisinde hiikimliiye rehberlik edecek bir uzman
kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklardan kurtulmasin ve
sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini temin hususunda hiik{im-
litye 6gtitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya nezdinde
calistigr kisilerle gortiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimltintin dav-
raniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda
ticer aylik stirelerle rapor diizenleyerek hakime verir. (m. 51/5)'”

Madde de ytikiimliiltiklere karar verilebilir denilerek, bu konuda
hakimlere takdir yetkisi verilmis ve ayrica maddenin 6. fikrasinda,
‘Mahkeme, hiikiimliintin kisiligini ve sosyal durumunu goéz oniinde
bulundurarak, denetim stiresinin herhangi bir ytiktimlilik belirleme-
den gecirilmesine de karar verebilir.” seklindeki hiikiimle bu husus ay-
rica vurgulanmistir. Ancak denetim stiresinde hiikiimliiniin 4. fikrada
ongoriilen yiiktimliiliikleri yerine getirmesine karar verilmisse, bu ka-
rarin infazi Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunun 14/b. madde-
sine gore denetimli serbestlik miidiirliiklerince yerine getirilecektir.'®

Bunun disinda denetim stiresi igerisinde hiikiimliintin tabi olacagi
denetim tiirii maddede tahdidi sekilde belirlenmistir. Kanunilik ilkesi
geregince 51/4. maddesinde belirtilmeyen bir denetim tiirtine hiitkme-
dilmesi miimkiin degildir.

de) Zararin Giderilmesi Kosuluna Bagli Erteleme

5237 sayili TCK'nin 51/2. maddesine gore, cezanin ertelenmesi,
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, suctan onceki

79" Bununla beraber Yargitay, denetim stiresinin, herhangi bir ytiktimliiltik belirle-
meden ve de uzman kisi gorevlendirmeden gegirilmesine karar verilemeyecegini
belirtmistir. (10. CD. 2006/1284) Donay s. 82
Tongtir s. 137
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hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagl
tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz ku-
rumunda gektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halin-
de, hakim kararryla hiikimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.

5271 sayili CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agik-
lanmasi kurumunun akisine 5237 say1l1 yasanin 51. maddesinde diizen-
leme kosulu zarar1 giderme kosulu mahkemenin takdirine birakilmis-
tir. Mahkeme, takdir yetkisini kullanirken, verilen zararin agirligini,
hiikiimliintin ekonomik durumu itibariyle olusan zarar1 6deme yete-
neginin bulunup bulunmadigini ve bu kosulun somut olayda ertele-
meden beklenen yarari azaltip azaltmayacagini degerlendirerek kara-
rini1 vermesi gerekir.'®!

Kanunun giderilmesini istedigi zarar maddi zarardir."®* Zararin
icerisine manevi zararida dahil etmek erteleme kurumunun uygulan-
masini zorlastiracaktir.

Zararin giderilmesi kosuluna bagli erteleme karar1 verilebilmesi
icin suctan zarar gorenin davaya katilmas1 zorunlu degildir."®® Ancak
uygulamada, ertelemenin zararin giderilmesi kosuluna baglanabilme-
si i¢in davaya katilma kosulu aranmaktadir.'®

Cezanin zarar1 giderilmesi kosuluna baglanarak ertelenmesi igin,
sugtan zarar gorenin istemde bulunmasi gerekmemektedir. Hakim bu
hususta re’sen karar verecektir. Ancak tarafin boyle bir istemi varsa,
reddi halinde kararda gerekgesini belirtmelidir. Zararin giderilmesin-
de aynen iade veya suctan ¢nceki hale getirme miimkiin ise, 6ncelikle
bu durumun gozetilmesi, son gare olarak zararin tazminine yer veril-
mesi gerekir.'®

Kovusturma ya da sorusturma asamasinda etkin pismanlik veya
baska nedenlerle zararin giderilmis olmasi durumunda kosula bagl
erteleme karar1 verilemeyecektir.'®

181 jeel s. 376

182 7oki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara/2008, USA Yay-
mcilik, s. 461, Artuk/Gokcen/ Yenidiinya s. 765, Aksi goriis icin bkz. Centel/Za-
fer/Cakmut s. 635

183 Centel/Zafer/Cakmut s. 636

184 9ztiirk/Erdem s. 443

185 Artuk/Gokegen/ Yenidiinya s. 765

186 Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt I, 2009/ Ankara, s. 1362
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df) Cezanin Ertelenmesi Kararinin Neticeleri

Muhakeme neticesinde mahkeme tarafinda verilen erteleme kara-
r1ile birlikte hapis cezasinin infazi denetim siiresi sonuna kadar geriye
birakilir. Hitkiimlii ayni suctan tutukluysa erteleme karari ile serbest
birakalir.'s”

Mahkeme tarafindan belirlenen denetim siiresi igerisinde kasten
sug islenilmesi veya denetimli serbestlik tedbirine aykir1 davranilmasi
hali ile denetim stiresi icersinde sug islenmemesi ve 6ngoriilen yiiktim-
lilltiklerin yerine getirilmesi halinde kanunda belirtilen neticeler orta-
ya ¢ikacaktir.

dfa) Denetim Siiresin Icerisinde Kasten Su¢ Islenilmesi veya
Denetimli Serbestlik Tedbirine Aykir1 Davaranilmasi Hali

5237 sayil1 TCK'nin 51/7 maddesine gore, hiikiimlii deneme stire-
si igerisinde kasitl1 bir sug isler veya denetimli serbestlik tedbirinin ge-
regi olan ytikiimliiliiklere hakimin uyarisina, uymamakta israr ederse,
erteleme karar1 geri alinarak ertelenen cezanin kismen veya tamamen
infaz kurumunda gektirilmesine karar verilecektir.

Erteleme karari, ilk olarak hiikiimliiniin deneme siiresi igerisinde
kasith bir sug islemesi nedeniyle geri alinabilir. Bu durumda deneme
stiresi icinde islenen yeni sug¢ hakkinda karar verecek olan mahkeme
erteleme kararini geri alarak, ertelenen cezanin kismen veya tamamen
infazina karar verecektir.

Cezanin ertelenmesi karar1 verilmesinden sonra islenecek ikinci
sugu cezasmnin miktar: ve tiirti onemli olmayacaktir. Hapis, adli para
cezasi veya gtivenlik tedbirine hiikmedilmesi arasinda fark yoktur.

Denetim siiresinin baslangicindan ¢nce bir sug islenmesi halinde,
onceki cezanin infazina karar verilemeyecegi gibi, denetim stiresi son-
landiktan sonra da sug islenmesi halinde de aynen infaza karar verile-

mez.188

Kanunda kasitli sug¢ islenmesi halinde erteleme kararmnin kala-
kacag ifade edilmis ise de; kanun sistemimizde erteleme kararmin

187" jcel (Genel Hiikiimler) s. 380
188 Tongtir s. 146
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diismesi icin kasitli islenen suc¢un deneme stiresi icerisinde islenmesi
yeterli olup, ayrica deneme siiresi igerisinde kesinlesmesi aranmaya-
caktir. Ayrica 647 sayili Infaz Kanunundan farkli olarak, ertelemenin
disttigii hallerde cezanin tamamen infaz sart1 getirilmemis, cezanin
tamamen veya kismen infaz edilmesi hususunda hakime takdir yetkisi
taninmustir. Fakat hakimin bu takdir yetkisini kullanirken, yani ceza-
nin kismen mi, tamamen mi infaz edilecegine karar verilirken hangi
Olgtitlere gore hareket edecegi maddede gosterilmemistir.’®

Yukarida, yabanct mahkemelerden verilen hiikiimlerin erteleme-
ye engel oldugunu belirtilmisti. Burada ortaya c¢ikan sorun ise, erte-
leme sonrasinda yurt disinda bir sug islendigi takdirde, bu sugtan
dolay1 ertelemenin diisiip diismeyecegidir. Ogretide kabul edilen
husus, bu suctan dolay: yurt disindaki mahkumiyetin ertelemeyi dii-
stirmeyecegi, ertelemenin diismesi icin bu sucun Tturkiye’de kovus-
turularak Tiirkiye’de bir mahkumiyet kararmin verilmesinin gerekli

190

oldugudur.

Ertelemenin diismesine dair karar1 son mahkumiyet hikmiini
veren mahkeme verir. Ancak esasen ertelemenin diismesinden kay-
naklanan netice kendiliginden meydana gelir ve bu mahkemenin ka-
rar1 sadece bir beyan niteligindedir.” Ancak uygulamada ertelemenin
diismesine ve cezanin infazina erteleme karar: veren mahkeme hiik-

metmektedir.’?

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, deneme stireler iginde
islenen taksirli suclarin erteleme kararina etkisinin bulunmamasidir.
Dolayisiyla deneme siiresi icerisinde islenen taksirli sug, onceki mah-
kumiyet nedeniyle verilen erteleme kararini diistirmedigi gibi, sayet
stiresi iki y1l1 gegmiyorsa yeni islenen taksir suctan dolay1 verilen ha-
pis cezasinin ertelenmesi de mumkiindiir.

189" Cezanim ertelenmesi kararinm diismesi icin mahkumiyet kararinin verilmesinin
yeterli olmadigi, bunun yaninda hitkmiin kesinlesmesinin de beklenmesi yani,
verilen mahkumiyetin ‘kesin yargi” halini almas: gerektigi belirtilmistir. Tongiir s.
148

190 Demirbas s. 656

91 Hakeri s. 487, Centel / Zafer/Cakmut s. 639

192 8 D 26.01.2010, 1564-656 ‘sanigin, ertelenmis cezasinin infazina ilk hitkmii veren
mahkemece karar verilmesinin gozetilmemesi’
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dfb) Denetim Siiresi Icerisinde Kasitl1 Bir Suc Islenmemesi
veya Yiikiimliiliiklerin Gereginin Yerine Getirilmesi

Deneme stiresi yiikiimliiliikler uygun ve herhangi bir kasitli sug
islemeden gecirilmis ise, ertelenmis ceza infaz edilmis sayilir. 647 sa-
yili CIK'nunda farkli olarak ertelemede deneme siiresinin yeni bir sug
islemeksizin ve eger kararlastirilmus ise ytiktimliiliiklere uygun bir
sekilde gecirilmesi halinde mahkumiyet vaki olmamis sayilmayacak,
mahkumiyet varligini koruyacak, fakat ceza infaz edilmis sayilacaktir.
Bu durumda tekerriir ve erteleme gibi hallerde mahkumiyete bagla-
nan diger sonuclar uygulanabilecektir. Bagka bir anlatimla, deneme
stiresi sorunsuz gegirilse dahi, erteleme, daha sonra islenecek suglarm
ertelenmesine engel teskil edecegi gibi, tekerriir bakimindan da dikka-
te alinacaktir.

Netice

Erteleme, tesadiifi suglulular ile hayatinda ilk defa suc isleyenler
i¢in kabul edilen 6nemli bir kurumdur. Yargilamanin hangi sathasin-
da olursa olsun, hayatinda hi¢ sug islememis, ancak cezas1 az olan suga
karisan sanik icin cezaevinde girmemesi yoniinden yeni bir sans ta-
ninmaktadir. Zira erteleme kapsaminda kalan kisa stireli hapis ceza-
larmin sanik tizerindeki etkisi olumsuz olmaktadir. Sanigin cezaevine
girmektense belirlenen ytikuimliliiklerle cezasini toplum igerisinde
¢ekmesi biitiin gelismis hukuklarda kabul edilmektedir. Cezanin genel
ve 0zel onleme etkisi kisa stireli hapis cezalar1 yontinden her zaman
gecerlilik tasimamaktadir. Itiyat suclular yoniinden kisa siireli hapis
cezalar1 caydirici olmadig gibi, tesadiifi suglular yontinden 1slah edici
etkisi bulunmamaktadir. Baz1 durumlarda kisi hakkinda yalnizca dava
acilmasi, sanik tizerinde giticlii bir baski olusturacagi gibi, bazi durum-
larda sanigin durusmaya ¢ikmasi durumu ceza vermekle es deger etki
yaratmaktadir. Bu nedenle yargilama asamasinin her sathasinda erte-
leme miiessesine kabul etmek cezalarin caydiricilig1 etkisini azaltma-
dig1 gibi, kisiye yeni bir sans vererek topluma yeninde kazandirilmasi
yolunu acacaktir. Uygulamada 6zellikle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi Yargitay’in ictihatlar1 dogrultusunda mahkemeler tarafin-
dan yogunlukla uygulanmaktadir. Ancak, erteleme miiessesinin yan-
lis uygulanmas: da suglarmn cezasiz kaldigin intibaini yaratacag gibi,
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hakimin her somut olayda toplumsal gergekleri dikkate alarak ertele-
me kurumunu uygulamas: gerekmektedir. Ulkedeki ceza evlerindeki
mahkum sayisinin fazlaligi ve mahkemelerdeki is yogunlugu erteleme
kurumun uygulama alanini genisletmistir. Ancak boyle bir saikle erte-
leme kurumunun bir ¢ok sabikasi olan sanik yoniinden de ¢cogu olay-
da uygulanmasi hukuk diizenini korumayacag: gibi ertelemenin geti-
rilis amacina uygun diismeyecektir. Zira erteleme kurumun getirilis
amaglarindan en onemlisi kisiyi cezaevine girmeden 1slah olmasinin
saglanmasidir. Erteleme kurumunun sartlar1 olusmadan her olayda
uygulanmasi suglarin 6nlenmesine hizmet etmeyecegi gibi artmasina
yol acabilecektir. Bu nedenle tilkedeki hukuk birligini saglayan ytiksek
yarginin erteleme kurumunun uygulanmasinda objektif kriterler belir-
leyen kararlar1 6nemlidir. Boylece ertelemenin getirilis amacina aykir:
uygulamalarinda ¢niine gecilmis olacaktir.
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