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Ozet: Calismamda, sézlesen taraflardan birine sézlesme son-
rasi doneme iligkin getirilen rekabet yasaginin hukuksal gecerliligi
konusuna deginilmistir. Son dénemlerde Yargitay tarafindan, calis-
ma hirriyetinin engellendiginin tespiti sonucunda Anayasa’ya ve bu
temelde Borglar Kanunu’na aykiri ve gegersiz olarak nitelendirilen
s6z konusu hiikiimlerin rekabet hukuku diizenlemeleri g6z éniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmustir.

Anahtar Sozciikler: Rekabet yasagl, calisma hiirriyeti, sozles-
me sonrasi rekabet etmeme ylkimliligi, kelepgeleme.

Abstract: This study discusses the validity of post non-
competition terms. The necessity of taking the competition law
regulations into account while discussing the validity of such post
non- competition terms has been emphasized, especially in conside-
ration with the recent approach of the Supreme Court which in its
two successive decisions mentioned that such clauses are invalid as
they violate Code of Obligations as well as the Constitution on the
basis of restricting the freedom to work.

Keywords: Post non-competition, freedom to work, restriction
of contractual freedom and tying agreements.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir sene arayla verdigi yeni sayilabile-
cek iki kararinda, ! sézlesmede belirlenen ve stzlesme sonrasi karsi ta-
rafa getirilen rekabet etmeme kosulunu, 6nce calisma hiirriyeti ilkesine
aykir1 olmasindan, sonra ise kelepceleme stzlesmesi niteliginde olup
kars1 tarafin ekonomik 6zgurlugiinii kisitladigindan hareketle gecersiz
saymustir. S0z konusu tespitlerin, ticari hayatim isleyisini 6nemli 6lcti-
de bozacak nitelikte olmalar1 nedeniyle Ttirk Hukuku'nda konuya ilis-
kin diizenlemeler etrafinda irdelenmesi mecburiyeti bulunmaktadir.

Avukat, Dr.
1- Yargitay 11. H.D. 2011/13747E, 2012 /356K, 19.01.2012
2- Yargitay 11. H.D. 2012/17736E, 2013 /9814K, 13.05.2013 (www .legalbank.net)
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1. Hizmet Sozlesmesinde Sozlesme Sonras1 Rekabet Yasagina
Iliskin Diizenleme

Hizmet sozlesmelerini ayr1 bir baslik altinda degerlendirmemin
sebebi, sozlesme sonrasi rekabet yasagina iliskin 6zel diizenleme ige-
riyor olmasidir. Kanun koyucu, genel yaklasim olarak isveren karsi-
sinda korumaya 6zen gosterdigi isci aleyhine, isveren tarafindan isgi-
nin ¢alistig1 donemden sonrasina iliskin olarak getirilebilecek rekabet
yasagini belirli sartlar dahilinde de olsa kabul etmektedir. Buna gore
Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 444 su sekilde ifade etmektedir;

“Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, sozlesmenin sona erme-
sinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi
hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢calismaktan
veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine
girismekten kaginmay: yazili olarak iistlenebilecektir”.

Ana kural bu olmakla beraber kanun koyucu ayni maddenin ikin-
ci fikrasi ile (m.444/1I) bu yasagin hangi hallerde isci aleyhine geti-
rilebilecegini, bir sonraki maddede ise (m.445) bu hallerde dahi, isci
aleyhine getirilen rekabet yasagimnin hangi sinirlamalara tabi olmasi
gerektigini belirtmektedir.

Buna gore rekabet yasag1 kaydi, is¢inin hizmet sozlesmesi kapsa-
minda gorevlerini ifa ederken isverenin miisteri cevresi veya tiretim
sirlar1 ya da isverenin yaptig isler hakkinda bilgi edinme imkéan1 bu-
lunuyorsa ve edinilen bu bilgilerin isci tarafindan kullanimi isverenin
onemli bir zararma® sebep olacak nitelikteyse gecerli olacaktir. Ancak,
s0z konusu rekabet yasag1 kaydi (bu hallerin varliginda dahi) iscinin
ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diisiirecek
sinirlamalar icermeyecek ve 6zel durumlar disinda iki seneyi asmaya-
caktir. Bunun yaninda hakime de rekabet yasag1 kaydimnin smirlarina
miidahale etmek yetkisi taninmustir (m. 445/11).

2 Yargitay, zararin hangi hallerde 6nemli sayilacagina iliskin genel bir 6l¢tit yerine

her olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. (Yarg.
9. HD 2010/25792E, 2013 /10539K, 28.03.2013T, www.legalbank.net)
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Gortilecegi tizere, diizenleme ile smirlandirilmis ve hékime re-
kabet yasagmin kapsamina miidahale etme yetkisi taninmis da olsa,
esasen belirli kosullarin varligi halinde isci aleyhine getirilen s6zlesme
sonrasi rekabet yasag1 gecerlilik kazanmakta ve bu sebeple isci, bu ya-
saga uymamasindan dolay1 eski isverenin ugradig zarar: tazmin etme
yiiktimliltigt altinda bulunmaktadir.

2. Rekabet Hukukunda Sézlesme Sonrasi Rekabet Yasagina
Iliskin Diizenleme

Yukarida kanun tarafindan hizmet s6zlesmelerine 6zel olarak dii-
zenlenen sdzlesme sonrasi rekabet yasag1 diizenlemesi kisaca belirtil-
mistir. Belirtilen maddeler disinda TBK'nda, 6zel bir stzlesme sonrasi
rekabet yasag1 diizenlemesi ise bulunmamaktadir. Buna karsin Reka-
bet Kurulunun Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
dikey anlasmalara iliskin olarak sdzlesme sonrasi rekabet etmeme yii-
kiimlulugt kavrami diizenlenmistir.?

a. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Genel Amaci ve
Tkincil Diizenlemeler

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un genel ge-
rekcesinde su sekilde ifade edilmektedir;

“Mal ve hizmetler agisindan piyasalar: etkilemeye ve rekabeti kisitlamaya
yonelik tesebbiisler arast anlasma veya kararlar ile pazardaki hakim durumun
kaotiiye kullanilmas: ve tekellesmeye yol acacak veya rekabeti bozacak sekilde
yogunlasmalarin dnlenmesine iliskin diizenleyici ve yasaklayict hukuki dii-
zenlemelerin tiimiine kisaca “'rekabet hukuku'" denilmektedir.

Gortldugt tizere rekabetin etkin tesisini amaclayan Rekabet
Hukuku'nda esas olarak rekabeti sinirlayic1 anlasmalar yasaklanmak-

Bunun yaninda, rekabet hukukunda “yan sinirlama” olarak tanimlanan kavram
da genellikle rekabet yasaklarini icermektedir. Yan sinirlamalara iliskin bir di-
zenleme ise bulunmamaktadir. Yan sinirlamalar, birlesme-devralma sézlesmesine
eklenebilecek makul, objektif ve belli bir stire ile sinirli rekabet kisitlamalar: olarak
tanimlanmaktadirlar.
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tadir. Bu baglamda, Rekabet Kanunu ve ikincil diizenlemelerinin,
kelepceleme sozlesmesi olarak tasvir edilen ve sozlesme sonrasina
getirilen rekabet yasaklarina bakis agis1 oldukca 6nemlidir. Unutulma-
malidir ki, (asagida daha detayli olarak irdeleyecegimiz tizere) rekabet
hukuku, sonuclarini hem kamu hukuku alaninda hem de 6zel hukuk
alaninda dogurmaktadir ve karma bir hukuk dali olarak nitelendiril-
mektedir.

b. Teblig Hiikiimleri

Rekabet Kurulu'nun (Rekabet Kanunu m.5 dogrultusunda) belirli
nitelikteki ve belirli kosullar1 tasiyan anlasma ttirlerini topluca reka-
beti sinirlayici anlasma nitelemesinden muaf tutma ve bu muafiyet
kosullarmi belirleme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki dogrultusunda
Rekabet Kurulu, yurtirliikte bulunan 2002/2 sayil1 Tebligi diizenlemis-
tir.* Bu Teblig ile tesebbiislerin dagitim kanallarini olusturma amaciyla
gerceklestirilen ve tesebbiisler arasi rekabeti artiric etkisi olan anlas-
ma tiirleri Teblig’de belirtilen belirli kosullar1 saglamalar sartiyla, Re-
kabet Kanunu m.4 uyarinca rekabeti sinirlayici anlasma tiirii olarak
nitelendirilmekten muaf tutulmaktadirlar. Teblig'de dikey anlasma
“Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin ali-
mi, satim1 veya yeniden satimi1 amaciyla yapilan anlasmalar” olarak
tanimlanmaktadir. Gortilecegi tizere, gtinumiizde ticari hayatta ger-
ceklestirilen 6nemli anlagma tiirlerinin bir¢ogu s6z konusu tanum kap-
samina girmektedir.

Teblig, yine Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan 1997/3 sayili Tek Elden Dagi-
tim Anlagmalarina Ih§km Grup Muafiyet Tebligi, 1997 /4 sayil1 Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyet Tebligi, 1998//7 sayil Franchise
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyet Tebliginin yerini almis ve kapsamini ge-
nigletmistir. Bunun disinda 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere fliskin Grup Muafiyet Tebligi de yirirliikte
bulunmaktadir.
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c. Teblig'de Diizenlendigi Sekliyle S6zlesme Sonras1 Rekabet
Etmeme Yiikiimliiliigii®

Rekabet etmeme yiikiimlultigi, Teblig kapsaminda taahhiit ve-
renin sozlesme konusu mal veya hizmetleri taahhiit alan disinda bir
tedarikciden tedarik etmemeyi veya kendisinin {iretmemeyi taahhiit
ettigi bir yukimliiliik olarak tanimlanmistir (m.3).° Esas olarak soz-
lesmenin sona ermesinden sonraki dénem igin diger tarafa bir reka-
bet etmeme yiikiimlulugi getirmek miimkiin degildir. Buna karsin
Teblig’de bu hususa iligkin istisna bulunmaktadir. Buna gore;

i. Rekabet yasaginin sozlesme konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal ve hizmetlere iliskin olmasi,

ii. Sozlesme siiresi boyunca faaliyet gosterilen tesis ya da arazi ile
sinirli olmasi,

iii. Rekabet yasag: getirilen tarafa aktarilan know-how’1 korumak igin
zorunlu olmasi,

iv. Sozlesmenin sona ermesinden itibaren 1 yillik siireyi asmamasi

sartlarmin tiimiiniin birlikte gerceklesmesi kaydiyla s6zlesme son-
ras1 rekabet etmeme yuikiimlulug, Teblig kapsaminda kalacaktir.”

d. Degerlendirilmesi

Goriilecegi tizere, stzlesme sonrasina iliskin rekabet etmeme yii-
kiimlilugi getirilebilmesi Teblig tarafindan oldukca sinirli hallere ilis-
kin olarak diizenlenmistir. Bu sartlardan en 6nemlilerinden bir tanesi
ise rekabet etmeme yiiktiimliliigtintin, s6zlesme stiresi boyunca faali-

<

Calisma genelinde “rekabet yasag1” olarak ifade edilen kavram, rekabet hukuku
diizenlemeleri incelenirken rekabet hukuku terminolojisine uygun olarak “reka-
bet etmeme yiikiimliiliigii olarak” ifade edilecektir.

Rekabet etmeme yiikiimliliiginiin tanimi1 dogrultusunda; taahhtit verenin, soz-
lesme konusu mal veya hizmetlerin %20’sine kadar olan kismini sézlesme stiresi
icerisinde rakip tesebbiislerden temin edebilmesine iliskin sahip olacag: imkan,
diizenlemenin rekabet etmeme ytikiimliiliigi olarak degerlendirilmesine engel
olmamaktadir.

7 Mehaz AB mevzuatinda (330/2010 sayili Komisyon Tiiztigtiniin md. 5/111
hitkmii) bu husus ayni sekilde diizenlenmistir.
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yet gosterilen tesis veya arazi ile sinirlandirilmas: gerekliligine iliskin
diizenlemedir. Bu durum esasen, miisterinin rekabet etmeme ytikiim-
lultigl getiren isletmenin portfoyti oldugu ve yeni tesisin (magaza,
diikkan v.s.) farkl bir isletmeye ait oldugu algisinin miisteri nezdinde
basitce olusmasiyla, miisterinin yeni isletmeyi tercih etmeyecegi var-
sayimina isaret etmektedir. Diger bir deyisle, rekabet etmeme yiikiim-
lultigu altinda bulunan isletmenin ticari faaliyeti engellenmemekte,
sadece ytikiimliiliik altinda bulunan isletmenin 6nceden sozlesmesel
iliski icinde bulundugu tarafin miisteri portfoytnii s6zlesme sonrasi
kullanmasi engellenmeye calisiimaktadir.

Bu durum, Teblig kapsaminda rekabet etmeme yitikiimliligu ge-
tirilebilmesinin diger bir sart1 olan, rekabet etmeme ytikumlaligu al-
tinda olana aktarilan know-how’1® korumak i¢in zorunlu olmas sarti
ile de bir biitiin olusturmaktadir. Sozlesme sonrasi rekabet etmeme
yiukimliltigii getirilen isletme, s6zlesme stiresi icinde rekabet etmeme
ylukumliliigi getiren isletmeye ait ticari sirlar1 ve rekabetci avantaja
dontistiirebilecegi gizli bilgileri edinmekte, bu durum da rekabet et-
meme yilikimliltigt getiren isletmenin sozlesme sonrasinda dahi ko-
runma ihtiyaci oldugunu ortaya koymaktadir.’ Ttim bunlarin yaninda
Teblig, sozlesme sonrasi getirilebilecek rekabet etmeme yiikiimliilii-
guni stre ile kisitlamakta ve rekabet etmeme ytikiimlilugiiniin soz-
lesme stiresi sona erdikten sonra en fazla bir sene i¢cin getirilebilecegini
dtizenlemektedir.

Yukarida deginilen ve hizmet stzlesmesine 6zel olarak TBK'nda
diizenlenen rekabet yasagi sartlarina bakildiginda, Teblig’'de diizenle-
nen rekabet etmeme ytikiimlultigi ile benzer bir ratio legis’e dayandi-
g1 gortilecektir. Her iki diizenlemede de, stzlesme siiresi icinde akta-
rilan know-how veya gizli bilgi ve ticari sirrin, rekabet yasag: getirilen

Know-how, Teblig kapsaminda sahip olanin; tecriibe, denemeleri sonucu elde
ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik gizli, esash ve belirlenmis bilgi
paketi olarak tanimlanmistir. Gizli, esash ve belirlenmis ifadeleri de ayrica tanim-
lanmustir.

Rekabet yasaginin temelinde ytikiimltiliik altina giren tarafin, istigal ettigi isin ic
yliziini bilmesi ve o isle ilgili sirlara vakif olmasi, tecriibe edinmesi ve miisteri
cevresini bilmesi yatmaktadir. (Akin Unal, Kelepgeleme Sozlesmeleri, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2012, s.145)
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tarafindan, rekabet yasag1 getirenin aleyhine olacak sekilde kullanil-
mast belirli bir stire i¢in yasaklanmaktadir ve bu suretle rekabet yasag:
getirenin, kendini, rekabet yasag1 getirilenin haksiz rekabetine karsi
koruma altina almasi amaclanmaktadar.

Buna karsin, Teblig'de diizenlenen rekabet etmeme ytiktimliilii-
gtine iliskin sartlarmn, TBK'nda hizmet s6zlesmesine iliskin diizenle-
nen rekabet yasag1 sartlarindan daha sinirlayici nitelikte oldugu go-
rilmektedir. Herseyden once siire olarak, TBK'nda dtizenlenen iki
senelik stirenin aksine Teblig, s6zlesme sonrasi rekabet yasagini en
fazla bir sene ile smirlandirmaktadir. Bunun yaninda yukarida de-
ginildigi tizere, Teblig kapsaminda diizenlenen rekabet etmeme yii-
kiimliiliigii, sadece sozlesme stiresi icerisinde faaliyet gosterilen tesis
veya arazi ile sinirli olarak getirilebilmektedir. Diger bir deyisle, is-
¢inin ¢alisma imkanlarinin tamamen ortadan kalkmamas: amaciyla,
isciye getirilecek sozlesme sonrasi rekabet yasagmin Yargitay karar-
lar1 dogrultusunda cografi bolge ile sinirli tutulmasina iliskin ¢abaya,
Teblig kapsaminda rekabet etmeme yukiumliliigii getirilen isletme
acisindan gerek bulunmamaktadir zira Teblig diizenlemeleri bunu
bastan saglayacak niteliktedir. S6zlesme siiresi icerisinde faaliyet gos-
terilen tesis veya arazide, sozlesme sonrasindaki bir sene boyunca
faaliyet gosteremeyecek olan isletme, diger herhangi bir tesiste veya
cografyada bu smirlama altinda bulunmadan ticari faaliyetini stirdii-
rebilecektir.'

Bu noktada son olarak degerlendirmek istedigimiz konu ise, Teb-
lig kapsaminda diizenlenmis olan sartlara aykir1 olarak getirilen ve bir
dikey anlasmada bulunan sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiim-
lultgtntn akibeti konusudur. Teblig diizenlemesine aykiri olarak
getirilen bir s6zlesme sonrasi rekabet etmeme ytikiimliiltig, rekabeti
siirlayici bir anlasma olarak nitelendirilmekten muaf tutulma sansini
kaybedecektir. Buna karsin bu durum, bu soézlesme hitkmiiniin ipso

10" Tiirk Ticaret Kanunu m.18 /Il hitkmii dogrultusunda “tacirin, ticaretine ait biitiin

faaliyetlerinde basiretli bir is adam1 gibi hareket etmesi” gerekliligine iliskin yti-
ktimliiliik ise, rekabet yasagina iliskin taahhtit veren tacirin ticari faaliyetini bu
yasagmn varliginda dahi siirdiirebilecegine iliskin baska bir gosterge olarak kabul
edilebilecektir.
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jure rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak nitelendirilmesi sonucunu
da dogurmayacaktir. Teblig’de diizenlenen sartlar1 karsilamamasi se-
bebiyle grup muafiyetinden yararlanamayacak olan rekabet etmeme
yikimliltigiine iliskin hiiktim, Rekabet Kanunu md. 5 hiikmiinde
belirtilen sartlar1 karsilamas1 durumunda bireysel muafiyetten yarar-
lanabilecek ve rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak degerlendirilme-
yecektir. Buna iliskin degerlendirme ise Rekabet Kurulu tarafindan
yapilacaktir. Rekabet Kurulu tarafindan, Rekabet Kanunu md. 5 hiik-
miinde belirtilen sartlarin karsilanmadigina karar verildigi durumda
ise, rekabet etmeme ytiikiimliiltigt rekabeti sinirlayici bir anlasma ola-
rak kabul edilecektir."! Bunun yaninda, Rekabet Kanunu m.56 hiikmii
geregi, rekabet etmeme yiiktimliltigiine iliskin hitkiim gecersiz kabul
edilecek ve bundan dolay1 zarar gorenlerin haksiz fiil sorumlulugu
esasina gore tazminat isteme haklar1 bulunacaktir.

3. Sonuc¢

Yukarida kisaca ifade edildigi tizere rekabet hukuku, pazarda ser-
best ve etkin rekabetin tesisini ama¢ edinmektedir ve korunan men-
faat esas olarak kamu menfaatidir. Bunun yaninda sosyal bakimdan
tiiketicinin korunmasina yonelik hedefi de bulunmaktadir. Bu sebep-
lerle, rekabet hukuku amag yoniinden kamu hukukuna daha yakin
gortinmektedir. Yazimizin konusu olan rekabet yasaklarina iligkin ise
Rekabet Kanunu'ndaki ve 6zel kanunlardaki rekabet yasag1 diizenle-
meleri (TBK ve TTK) ters etkilesim igerisindedir zira rekabet hukuku,
rekabetin ontindeki her tiirlti engeli ortadan kaldirmaya calismakta,
ozel kanunlarda diizenlenen rekabet yasag: ise rekabet edilmemesini
saglamaya calismaktadir.'

Buna ragmen, rekabet yasaklarinin olmadig1 bir serbest rekabet
diizenini hedefleyen Rekabet Kanunu'nda dahi belirli sartlarla ve be-
lirli s6zlesme tiplerine® iliskin olarak s6zlesme sonrasi rekabet yasa-

1" Bu durumda, Rekabet Kanunu’nu ihlal eden veya edenler aleyhine Rekabet Kanu-

nu m.16 hiikkmiinde 6ngoriilen idari para cezasit miieyyidesi uygulanacaktir.
12" Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, 3. baski, Ankara, 2005,
s.18, 19.
Bu s6zlesme tipleri yukarida ifade edildigi tizere dikey sozlesmelerdir ve bu tiir
sozlesmelerde yer alan rekabet yasaklar1 genellikle bir rekabet hukuku konusu
olarak irdelenmektedir. Rekabet hukuku acisindan farkli 6zellikler barindiran

13
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g1 getirilebilmesi imkaninin taninmis olmas: énemli bir husustur. Bu
nedenle, rekabet mevzuatinin (kendi var olus amacina -raison d’etre-
aykiri olmasina ragmen) belirli sartlarin saglanmast durumunda reka-
bet hukukuna uygun olarak nitelendirdigi sozlesme sonras1 rekabet
yasaklarini, 6zel hukukta kelepceleme nitelemesiyle gecersiz saymak
dogru olmayacaktir. Unutulmamalidir ki, kelepcelendigi ve calisma
ozgurlugunin elinden alind1g1 varsayilan tesebbiis, rekabet diizeninin
asli bir pargasidir.

Ticari hayatta know-how devri iceren ¢ogu sozlesmede sozlesme
sonras1 rekabet yasagina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Rekabet
mevzuati dikkate alinmak suretiyle getirilen bu s6zlesme hiiktimleri-
nin, 6zel hukuk agisindan ve 6zellikle Anayasa’ya aykirilik tespitiyle
gecersiz bulunmasi bu tiir nitelikler barindiran ¢ogu dagitim sozles-
mesine iliskin hukuksal belirsizligi artiracag1 gibi, AB mevzuatina ilis-
kin olan uyum stirecini de olumsuz etkileyecektir.

Ayrica, inceleme konusu yapilan Yargitay kararlarinda, s6zlesme
sonrast rekabet yasaginin T.C. Anayasasi’nin “Calisma ve Sozlesme
Hiirriyeti” baslikli md. 48 ve devaminda diizenlenen maddelerine
aykir1 oldugu yontinde dogrudan ve dolayl: ifadeler bulunmaktadir.
Bu tespitin dogru kabul edilmesi durumunda, s6zlesme sonras: re-
kabet yasaklarina iliskin diizenlemelerle' ilgili ihtilaflara bakan 6zel
mahkemenin, ilgili diizenlemeleri, Anayasa md. 152 hiikmii geregi
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne gotiir-
mesi ve Anayasa Mahkemesi'nin incelemesi bitene kadar davay geri
birakmasi gerekecektir.

Tum bu sebeplerle, Teblig’de tanimi yapilan dikey s6zlesmede bu-
lunan bir s6zlesme sonrasi rekabet etmeme ytikiimliiltigtine (rekabet
yasagina) iliskin degerlendirme, Teblig'de sayilan sartlara uygunluk
gozetilmek suretiyle 6zel mahkeme tarafindan yapilmalidir. Bu de-

akaryakait istasyonu ve bayileri arasindaki dikey s6zlesmeler ile know-how devri-
ni de-facto barindiran franchise sézlesmeleri bunlara 6rnek olarak verilebilecektir.
Bunun yaninda 2012/3083E, 2012/4685K, 30.03.2012 tarihli Yargitay 14. Hukuk
Dairesi karar1 da, 6zel hukuk yargilamasinda rekabet hukuku diizenlemelerinin
esas alindig1 bir karar olarak gosterilebilecektir. (www.legalbank.net)

Gerek 6zel kanunlarda yer alan (TBK'nda iscilere iligskin olarak yer alan (TBK md.
444 - 447) veya TTK'nda acentalara iliskin olarak yer alan (TTK md. 123 gibi) ge-
rekse yukarida kapsami ve amaci anlatilan Teblig’de yer alan diizenlemeler.
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gerlendirmenin sonucunda, sozlesme sonrasi rekabet yasag: iceren
hitkmiin Teblig'de yer verilen sartlara uygun olarak diizenlendiginin
tespit edilmesi durumunda, ilgili hiikiim sozlesme serbestisi ilkesi
kapsaminda gegerli kabul edilmelidir.
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