DANISTAY KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA
DEGiSIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

TASARISI HAKKINDA INCELEME
AN EXAMINATION ON THE DRAFT LAW AMENDING COUNCIL
OF STATE LAW AND OTHER LAWS

Omer AYKUL*

AH SU IDARI YARGI OLMASA!

Basbakanlik tarafindan 03.12.2013 tarihinde TBMM Baskanligi'na
gonderilen “Danistay Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasaris1” incelendiginde, 6zellikle cevre ve kent
hukuku ile turizm, ihale, 6zellestirme ve kamulastirma konularinda
acilan davalardan ¢ok miisteki olundugu ve bunlarin frenlenmek is-
tendigi acikca anlasilmaktadir.

Yeni tasari ile Yiiriitme ve Idare’nin hukuka ve kamu yararina ay-
kir1 icraatlarmin yargisal denetimi iyice gticlesecektir. Anayasa’nin 2,
10, 36 ve 125inci maddelerine acikga aykiri olan bu tasarinin, TBMM’de
kabul edilmeme ya da Anayasa Mahkemesi'nden donme umudunu
muhafaza ederek, ayrintilarina girerek inceleyelim. Ama 6nce, cok tek-
rarlayacagimiz bu dért Anayasa maddesinin konumuzla ilgili boltim-
lerini hatirlayalim:

Cumbhuriyetin Nitelikleri

Madde 2 - Tirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.

Kanun Oniinde Esitlik

MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.
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Higbir kisiye, aileye, ztimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Hak Arama Hiirriyeti
Madde 36 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle

yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma (Ek ibare:

4

4709 - 3.10.2001 / m.14) “ile adil yargilanma” hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kagina-
maz.

Yargi Yolu
Madde 125 - idarenin her tiirlii evlem ve islemlerine karsi vargi volu
AQIKEIT. o

Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden
baglar.

(Degisik 1. ciimle: 5982 - 7.5.2010 / m.11) “Yarg1 yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette ye-
rindelik denetimi seklinde kullanilamaz.” Yirtitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yar-
g1 karar1 verilemez.

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykir1 olmas: sartlariin birlikte ger-
¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerek ytirtitmenin durdurulmasina ka-
rar verilebilir.

Danistay’da Ilging Bir Yapilanma ile Tek Dereceli Yiiksek
Yargidan, iki Dereceli Yiiksek Yargiya Gegis

Tasarmin ikinci maddesi ile Danistay Kanununun 17nci maddesi
yeniden diizenlenerek bu giine kadar gegici ve degisen tiyelerden olu-
san “Idari Dava Daireleri Kurulu” artik sabit bir yap1 haline doniistii-
riilmektedir. Bilindigi gibi bu Kurul, Danistay Dairelerinin ilk derece
yargi yeri olarak baktig1 davalarda temyiz ve karar diizeltme gorevini
yapan ve davalarin durumuna gore gerektigi zaman tegkil edilen bir
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yapidadir. Bu haliyle Danistay tartismasiz tek dereceli bir yiiksek yar-
g1 yeridir. Zaten asil olan da ytiksek yargt organlariin tek dereceli bir
yapida olmasidir.

Iki dereceli bir yiiksek yargi yeri olusmamast ve yiiksek yarginin
ictihat yeri olabilmesi igin idari yargida “Bolge Idare Mahkemeleri”
olusturulmus, adli yargida da “Istinaf Mahkemeleri” olusturulmaya
calisiilmaktadir. Bu yeni durumda Danistay; ilk derecesi Danistay (ida-
ri Dava) Daireleri, ikinci derecesi de Idari Dava Daireleri Kurulu ol-
mak tizere iki dereceli bir Yiiksek Yarg: organina dontismektedir ki,
bunun idari yargida nasil sonuglar doguracag belli degildir. Bu yeni
yapinin, temel {ist yarg yerleri olan Danistay Daireleri'nin ytiksek yar-
g1 organi niteligini ve ictihat olusturma 6zelligini ortadan kaldiracag:
aciktir. Ayrica Danistay’in da Daireler ve Idari Dava Daireleri Kurulu
diye ikiye boltinmesinin de yine “igtihat birligini” zayiflatic1 bir unsur
olusturacagi dogaldur.

Ayrica Idari Dava Daireleri Kurulu sabit bir kurula donistiiriiliir-
ken, Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 6nceki yapida devam etmesini
de anlamak olas1 degildir.

Tek Dilekge ile Dava A¢gma Hakkinin Kaldirilmas:

Tasarinin besinci maddesi ile Idari Yargilama Usul Kanunu
(IYUK)'nun besinci maddesinin birinci fikrasina;

“Ulke capinda uygulanacak diizenleyici islemler ile uygulama is-
lemlerine kars: ayni dilekceyle dava acgilamaz.”

ctimlesi eklenmektedir. Boylece artik bir idari islem veya eylem
i¢in dava acilirken ayni zamanda ve ayni dilekge ile birlikte onun da-
yanagi olan yonetmelik, tiiziik, bakanlar kurulu karar1 veya bir ¢evre
diizeni veya imar planinin ilgili boliimiintin iptali istenemeyecektir.
Boylece dayanak kuralin hukuka aykiriigina karar verilemeyecegin-
den, actiginiz davada ne kadar hakli olursaniz olun, bunun hukuka
aykir1 olsa bile dokunulamaz bir hukuki dayanag1 olacagindan, bu
davay1 kazanma sansimiz hemen hemen hi¢ olmayacaktir. Bunun igin
her askiya cikan plan veya her yayinlanan yonetmelik, tiiziik veya Ba-
kanlar Kurulu karar1 ¢ok iyi degerlendirilmek ve bunlara kars: dava
acilmak durumunda kalmacaktir. Bunu elbette siradan vatandaslarin
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yapmast mimkin degildir. Eger bir idari islem, mevzuat veya bir
plan olustugunda bir tehdit goriilmez ve baslangicta dava acilmaz-
sa, bilahare bunlara dayanarak olusan idari islem ve eylemler dava
edilirken, buna dayanak mevzuatta veya sair idari islemlerde tespit
edilecek hukuka aykiriliklar, asil olayla birlikte dava konusu edile-
meyecektir. O zaman acilan davalarin her zaman hukuka aykirilig:
ileri siiriilemeyecek bir mevzuat veya idari islem olarak dayanag:
olacagindan, idari eylem ve islemlerin iptali, bos bir umut olmaktan
oteye gecemeyecektir.

Bu kisitlamanin Anayasa’nin 36nc1 ve dolayisiyla 2nci maddesi-
ne aykir1 oldugunu séylemek icin hukukc¢u olmaya bile gerek yok-
tur.

Dava A¢ma Hakkina Biiyiik Kisitlama

Tasarinin 6 ve 7nci maddeleri ile Idari Yargilama Usul Kanunu
(IYUK)'nun 7 ve 10uncu maddeleri degistirilerek, dava acma siireleri
idari davalarda 60 gtinden 30 giine, vergi davalarinda da 30 giinden 15
gune indirilmektedir.

Hatirlanacagi tizere 1982 yilina kadar tilkemizdeki biittin idari da-
valar Danistay’da ¢oztimlenmekteydi. Dava a¢ma siireleri de 90 giin-
dii. Tlk kisitlama 12 Eyliil rejimi tarafindan yapilmis ve bir yandan ida-
re ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri olusturulurken,
ote yandan da yeni bir idari yargilama usulii, miistakil bir kanunla
dtizenlenmistir. Bu diizenleme ile de, bircok olumsuzlugun yan sira,
90 guinliik dava acma stiresi 60 giine, vergi davalarinda ise 30 gtine
indirilmistir. Hadi o zaman demokratik bir diizen yoktu ve olagantis-
tt bir uygulama vardi. Simdi boyle bir olagantistii hak kisitlamasimin
yapilmak istenmesi nasil izah edilebilecektir?

Acikga kisilerin “yargiya ulasma hakkina” kars: yapilmis buiyiik
bir miidahale ile kars1 karsiya oldugumuz ortadadir. Bu Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'ne ve Anayasa’'mizin 2, 36 ve 125inci maddeleri-
ne aykiridir. Diinyanin gelismis {ilkelerinde “haklarin genisletilmesi”
bir uygarlik belirtisi olarak degerlendirilirken, bu tasariy1 hazirlayan-
lar, tasariy1 nasil savunacaklardir. HICBIR IRADE, OLAGANUSTU
DURUMLAR HARIC, HAKLARI KISITLAMA HAKKINA SAHIP
DEGILDIR.
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Hos Geldin Grup Dava Hukuku ve Elveda Anayasal Esitlik ve
Herkesin Dava Hakki

Tasarmin 8inci maddesi ile [YUK'na 20/ A maddesi eklenmekte ve
karsimiza yeni bir kavram olarak “grup dava” hukuku ¢ikmaktadir.
Bes fikradan olusan bu 20/ A maddesini, fikralarmi tek tek inceleyerek
ve sira ile aciklamaya galisacagiz.

Grup dava

MADDE 20/ A- 1. Ayn1 maddi ve hukuki sebebe bagli ve birbirine emsal
teskil edebilecek nitelikte olan davalar mahkemece grup dava olarak kabul
edilebilir ve bunlar hakkinda asagida belirtilen yargilama usulii uygulanir.

Davalarmn ayni maddi ve hukuki sebebe bagli oldugu ancak yargi-
lama sonucu anlasilabilir. Baglangicta yapilan degerlendirmeler daha
cok yargt harci ve giderleri, dilekcenin sekli unsurlari ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 14. maddesinde belirtilmis bulunan,
“Gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu ola-
cak kesin ve ytrutiilmesi gereken bir islem olup olmadigy, stire asima,
husumet, IYUK'nun 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar1”
konularidir. [YUK md.3 dilekgenin sekli unsurlari, md.5 ise “ayni di-
lekce ile birden fazla idari islemin dava konusu edilmesi” hususudur.
Uygulamada idari yargi mercileri cogu kez “Ehliyet” ve “Idari davaya
konu olacak kesin ve yiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1”
konularinda bile ancak yargilama sonunda kanaat olusturabilmekte-
dirler.

Sonug olarak; grup dava nitelemesinin, ancak yargilama sonu-
cunda ulasilabilecek bir degerlendirme oldugu tartismasizdir. Kal-
di1 ki yine IYUK md.38'de “Baglantil1 davalar” diye bir diizenleme
mevcuttur ve asagidaki gibidir:

Baglantil1 davalar:

Madde 38 - 1. (Ek: 10/6/1994 - 4001/18 md.) Ayn1 maddi veya hukuki
sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek

hiiktim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.

2. dare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistaya veya birden fazla
idare veya vergi mahkemelerine agilmis
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bulunan davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin istegi tizeri-
ne veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir.

3. Baglantili davalardan birinin Danistayda bulunmasi halinde dava dos-
yast Danistaya gonderilir.

4. Baglantili davalar, degisik bolge idare mahkemesinin yargi cevrelerin-
deki mahkemelerde bulundugu takdirde

dosyalar Damistaya gonderilir.

5. Baglantili davalar ayn1 bolge idare mahkemesinin yargi ¢ercevesindeki
mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar o yer bolge idare mahkemesine
gonderilir.

Goriildiigii lizere yukarida zaten bu konuda bir diizenleme
vardir. Mevcut bu diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda
da bir benzeri olan bir diizenlemedir. Ama tasaridaki diizenleme
Anayasa’nin 36. maddesindeki “DAVA ACMA HAKKI”NIN OZU-
NU ORTADAN KALDIRAN ve yine Anayasa’nin 10. maddesindeki
“HERKESIN KANUN ONUNDE ESIiT OLDUGU” VE “KIMSEYE
BIR AYRICALIK TANINAMAYACAGI” ilkelerine AYKIRI BIR
DUZENLEMEDIR.

2. Mahkemece, grup davalardan biri 6ncelikle karara baglanir. Mah-
kemenin davanin grup dava olduguna iliskin karar1 ile uyusmazhigin esas:
hakkinda verdigi karar, temyiz veya itiraz talebi tizerine dosya ile birlikte
Danustay ilgili dava daireleri kuruluna gonderilir. Ayni kapsamdaki diger da-
valarin karara baglanmasi i¢in Danistay’in verecegi karar beklenir.

Ikinci fikradaki bu diizenlemeye gore, grup davalardan biri yargi
organinca emsal dava olarak secilecektir. Fakat bu secimle ilgili bir kriter
yoktur. Danistay Idari Dava Daireleri arasinda bir gorev boliimii vardar.
Ama Idare Mahkemelerinde béyle bir gérev bsliimii de yoktur. Aslinda
bundan daha énemlisi ilgili yarg: merciinin hangisini sececegidir. Eger
icinde “yiirtitmenin durdurulmas:1” talebi veya “durusma yapilmas1”
istemi olmayan bir dava secilirse, diger biitiin davacilar bu haklarin:
kullanamamuis olacaklardir. Ya da dilekceler arasinda giiclu gerekgeli
ve ayrintili delilleri olan yerine, en zayif hazirlanmus biri segilirse, dava
konusu idari islem veya eylem hakli ve gercek bir yargilamadan ge¢me-
mis olacaktir. [dari yargi organlari, bu konuda ne kadar objektif davran-
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salar da, dava dosyas: yargilama dis1 birakilanlar tarafindan yapilacak
olan “stibjektif davranildig1” degerlendirmesinden kurtulamayacaklar-
dir. Burada KISILERIN; YARGIYA OLAN GUVENI ve SONUCTA
‘ADALET MULK’UN TEMELIDIR’ SOZUNUN SONUCU OLARAK,
DEVLET’E OLAN GUVENI SARSILACAKTIR.

Ayrica I[dare Mahkemeleri kararlari temyiz edildiginde Danistay’in
ilgili Dairesine gitmekte iken, grup davalar olarak belirlenip, emsal
olarak secilerek yargilamas: yapilan dava, temyiz mercii olarak Da-
nistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na gidecektir. Yani; bazi davalarin
temyizi Damistay (Idari Dava) Dairelerinde, bazilarinin temyizi ise Da-
nistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nda yapilacaktir. BU BUYUK BIiR
TEMYIZ ve YARGILAMA KARMASASI OLUP, IDARI YARGIDA
IKi BASLI BIR TEMYIZ SISTEMI OLUSACAKTIR. BU SISTEM
YARGISAL KAOSU DOGURABILIR.

3. Danustay’in ilgili dava daireleri kurulu bu nitelikteki davanin grup
dava olup olmadigini inceler. Grup dava olmadigina karar verilen dosya, ilgi-
li temyiz veya itiraz merciine, kararin bir 6rnegi de mahkemesine gonderilir.
Davanin, grup dava oldugunun kabulii halinde ise, isin esast hakkinda Ug ay
iginde kesin olarak karar verilir. Bu karara esas toplantiya, uyusmazlik konu-
sunda gorevli dava dairesinin baskani ve bu dairenin kendi tiyeleri arasindan
sececegi iki tiye de katilir.

Burada ilgili Dava Daireleri Kurulu'nun 6ncelikle grup dava kara-
rin1, bilahare de emsal segilen davanin esasini inceleyecegini gormek-
teyiz. Bu aslinda her iki incelemenin de yapilamayacagimi gostermek-
tedir. Danistay Daireleri belli konulara baktiklar: igin ister istemez o
konularda uzmanlasmakta ve ictihat olusturmaktadirlar. Dolayisiyla
gerek ilk derece ve gerekse temyiz mercii olarak verdikleri kararlarda
bir istikrar olusabilmektedir. Fakat Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
ontine her tiir konu gelebilmektedir. Bu kurulun uzmanlasma sansi
yoktur. Bu nedenle bu Kurulun yapacag1 degerlendirmeler ister iste-
mez saglikli sonuclar olusturmayacak ve adil bir yargilama olusama-
yacaktir. Bu her ne kadar son ctimledeki

“Bu karara esas toplantiya, uyusmazlik konusunda gorevli dava dairesi-
nin baskani ve bu dairenin kendi tiyeleri arasindan sececegi iki tiye de katilir.”

diizenlemesi ile seklen giderilmeye calisiilmissa da, belirttigimiz
sonucun degismesine yetmeyecektir.
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4. Danistay, grup dava kapsamindaki basvurular ile bu basvurular hak-
kinda verdigi kararlari elektronik ortamda yayinlar.

Bu elektronik ortamda yayinlama, ancak yasal tebligat yerine gec-
memek tizere ve bilgilenmek amagli olarak kabul edilebilir. Kararmn
taraflara yazili olarak tebligi esastir.

5. Idari mahkemeler, grup davalari Danistay karar1 dogrultusunda so-
nuglandirir. Grup davalar nedeniyle ilgili dava daireleri kurulu tarafindan
verilen karara uygun olarak grup dava kararini1 veren mahkeme veya diger
mahkemelerce verilen kararlar aleyhine kanun yollaria basvurulamaz. An-
cak karara baglanan davanin grup dava kapsaminda olmadigina ya da grup
davaya uygun karar verilmedigine iliskin iddialarla temyiz veya itiraz yoluna
basvurulabilir. Grup davanin esasina iliskin olmayan itiraz ve temyiz neden-
leri saklidir.

Bu fikrada ve dolayisiyla maddede bir takim bogluklar vardir. On-
celikle ilk derece yarg: yeri Danistay olan davalarda konunun nasil ¢6-
ztimlenecegi hususu belirsizdir. Yine burada bahsi gecen kanun yolu
ise, temyiz incelemesi Idari Dava Daireleri Kurulu'nca yapildigina
gore her halde “karar diizeltme” yolu olsa gerektir. Sonug olarak, grup
davalar icin belirlenen EMSAL DAVALARDA, KARAR DUZELTME
YOLU KAPATILMAKTADIR.

Ayrica EMSAL DAVA OLARAK SECILMEYEN DAVALARA
da, grup dava olarak secilme veya segilmeme disinda, yani ESASA
YONELIK OLARAK ITiRAZ ve TEMYiZ YOLU KAPATILMAK-
TADIR.

Sonug olarak; artik ne Anayasa’nin 2. maddesindeki “Hukuk
Devleti”nden, ne 10. maddesindeki “Kanun Oniinde Esitlik” ten, ne
36. maddesindeki “Hak Arama, Dava A¢ma Hiirriyetinden ve “Adil
Yargilanma Hakki1”ndan ne de 125. maddedeki “Idarenin Eylem ve
Islemlerini Yargiya Gotiirme Hakki”ndan bahsetmek soz konusu
olabilecektir. Elbette “etkin bir yargiya ulasmak” s6z konusu bile
olamayacaktir.

Trafikte Siirat Felakettir! “Ivedi Yargilama”da da!

Tasarmin yine 8. maddesi ile “Ivedi Yargilama Usulii” ad1 altinda
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ve 20/B maddesi olarak yeni bir diizenleme getirilmektedir. Tasarida-
ki maddenin ilk fikras1 oldugu gibi asagiya alinmustir:

Ivedi yargilama usuli

MADDE 20/B- 1. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden do-
gan uyusmazliklar hakkinda uygulanir:

a) Thaleden yasaklama kararlar1 harig ihale islemleri.
b) Acele kamulastirma islemleri.
c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlan.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapi-
lan satis, tahsis ve kiralama islemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayil1 Cevre Kanunu uyarinca tesis edilen ¢ev-
resel etki degerlendirme islemleri.

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniis-
turtlmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlari.

Tasaridaki temel amag¢ bu madde ile iyice ortaya ¢ikmakta ve ihale
islemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kuru-
lu kararlari, 2634 say1l1 Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan sa-
tis, tahsis ve kiralama islemleri, 2872 sayil1 Cevre Kanunu uyarinca
tesis edilen cevresel etki degerlendirme islemleri, 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uya-
rinca alinan Bakanlar Kurulu kararlari, ayr1 bir yargilama usuliine
tabi tutulmak istenmektedir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi ise soyledir:

2. Ivedi yargilama usuliinde:
a) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiiktimleri uygulanmaz.

b) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige
cikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren onbes giin olup,
bu stire uzatilamaz. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin
gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayulir.

d) Yiriitmenin durdurulmas: talebine iliskin olarak verilecek kararlara
itiraz edilemez.
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e) Bu davalar oncelikle goriiliir ve dosyanin tekemmiuiliinden itibaren bir
ay icinde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.

f) Verilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde
temyiz yoluna basvurulabilir.

g) Temyiz dilekgeleri tig giin i¢ginde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanu-
nun 48 inci maddesinin altinci ve yedinci fikras: hiikiimleri sakhidir.

h) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi yedi gtindiir.

1) Danistay evrak tizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktala-
ra iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlhslhklarin diizeltilmesi
miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve
tahkikat1 kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk ince-
leme {izerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde
karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz {izerine verilen karar-
lar kesindir.

j) Temyiz istemi iki ay icinde karara baglanir. Karar en geg bir ay icinde
teblige ¢ikarilir.

Bu maddeye uyum saglanmast igin tasarmin 11. maddesi ile ['YUK
md.54’e bazi eklemeler yapilmaktadir. Diizenleme asagidadir:

4. Kararin dtizeltilmesi istemlerinde yiirtitmenin durdurulmasina ve du-
rusma yapilmasina karar verilemez.

5. Danigtay’m ve bolge idare mahkemesinin asagida sayilan konulara
iliskin olarak temyiz veya itiraz tizerine verdikleri kararlar hakkinda kararin
diizeltilmesi yoluna gidilemez:

a) Bu Kanunun 15 inci maddesi uyarinca verilen kararlar.
b) Bozmaya uyma kararlari.

c) Kamu gorevinin sona ermesi sonucunu doguran islemler hari¢ olmak
tizere kamu gorevlileri mevzuatinin uygulanmasmdan kaynaklanan uyus-
mazliklara iligskin kararlar.

d) 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet [hale Kanununun 75 inci madde-
sinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin kararlar.

e) Bu Kanunun 20/ A maddesinin ti¢tincii fikrasi ile 20/B maddesi uya-
rinca verilen kararlar.
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Bu maddelerdeki diizenlemelere topluca bakildiginda, asagida sa-
yilan,

* ijhale islemleri,
* acele kamulastirma islemleri,
e Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari,

* 2634 sayili1 Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis
ve kiralama islemleri,

e 2872 sayil1 Cevre Kanunu uyarinca tesis edilen cevresel etki de-
gerlendirme islemleri,

* 6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hak-
kinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlari,

ile ilgili davalar hakkinda I[YUK md.11 uygulanamayacaktir. Yani,
dava acilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degisti-
rilmesi veya yeni bir islem yapilmasi i¢in tist makamdan, tist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde
talepte bulunma hakki ortadan kaldirilmaktadir.

Normalde idari davalarda yargilama stiresi icinde taraflarin tem-
yiz dahil verecekleri dilekgceler igin 30 GUNLUK SURELERI varken,
bu tasari ile 15 GUNE INDIRILMEKTEDIR.

Yine yukarida yazili bu davalarda YURUTMENIN DURDURUL-
MASI KARARLARINA KARSI iTIRAZ EDILEMEYECEKTIR.

Ayrica bu davalarda KARARLAR 7 GUN ICINDE TEMYIZ EDI-
LECEK VE YINE 7 GUN ICINDE TEMYIZE CEVAP VERILECEKTIR.

Mahkemelerce bu davalar hakkinda, dosya tamamlandiktan son-
ra 30 giin icinde karar verilecektir.

Danistay incelemeyi evrak tizerinde yapacaktir. Yine tasarida bu
davalar icin TEMYIZDE DURUSMA ISTEME HAKKI KALDIRIL-
MAKTADIR.

Son olarak bu davalarda, KARAR DUZELTME HAKKI DA KAL-
DIRILMAKTADIR.

Ayrica IYUK md.54’e yapilan eklemelerle yukaridaki kisitlamala-
ra ek olarak;
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* usule yonelik nedenlerle reddedilmis bulunan davalara ait karar-
lara,

e 2886 SK md.75'de diizenlenmis bulunan ecri misil ve tahliye ka-
rarlarma ve

* kamu gorevlilerinin gorevlerine son verilme kararlar1 hari¢ diger
uyusmazliklardaki kararlarina

karsi da KARAR DUZELTME HAKKI KALDIRILMAKTADIR.

Sonucta bu madde de; Anayasa’nin 2. maddesindeki “Hukuk
Devleti”, 10. maddesindeki “Kanun Oniinde Esitlik”, 36. maddesin-
deki “Hak Arama, Dava A¢ma Hiirriyeti” ve “Adil Yargilanma Hak-
k1” ve ne de 125. maddedeki “Idarenin Eylem ve Islemlerini Yargiya
Gotiirme Hakk1” ile ilgili diizenlemelerin tamamina aykiridir.

Hi¢ Olumlu Bir Sey Yok mu?

Haksizlik etmeyelim. Eger bu ¢ok onemli ise bizce olumlu tek
bir madde vardir. 16 Maddelik bu tasarinin tek olumlu maddesi;
2577 sayili IYUK md. 49’da yapilan ve Yargitay’da mevcut olan ama
Danistay’da olmayan “Diizelterek onama” yetkisinin Damistay’a da ta-
nimmasidir. Bu, yargilamay1 hizlandiric1 ve olumlu bir degisiklik say1-
labilir. Ama bunun idari yargi davalarinda yeri ve agirlig1 nedir, bunu
bilemiyoruz.

Ayrica 2577 sayili IYUK md.45'in birinci fikrasi bir kere daha tii-
miiyle degistirilmek istenmektedir. ITIRAZ HUKUKUNUN KAP-
SAMI, bir yandan yeni ilavelerle, 6te yandan da 100.000 TL'lik bir de
parasal sinir konulup, TEMYIZ HUKUKUNUN ALEYHINE GENIS-
LETILEREK, Danistay’in is yiikii hafifletilmeye calisilmistir. Bu degi-
siklikle, yargilama hukukunun hizlanmas: degil ama belki Danistay’in
is ylikiintin azalmasi beklenebilir. Bu degisikligin degerlendirmesini
yapabilmek icin uygulamay1 gormek gerekecektir.
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Sonug

Ozet bir deyisle,
CEVRE VE KENT HUKUKU ILE iLGILI DAVALAR,
GEREK GRUP DAVA VE GEREKSE IVEDI YARGILAMA USULU iLE
OLDUBITTIYE GETIRILMEK VE ADETA ACILAMAZ
VE ACILSA DA SURDURULEMEZ HALE DONUSTURULMEK
ISTENMEKTEDIR.

TASARI;
BU TiP DAVALARI ONCE GRUP DAVA iLE ZORLASTIRMAKTA,
DAVALAR EGER BU ENGELI ASARLARSA BU KEZ DE,
IVEDI YARGILAMA USULU ILE ETKIiSIZLESTIRMEYI
HEDEFLEMEKTEDIR.

BU TASARIL;
ANAYASA'NIN 2, 10, 36 ve 125. MADDELERI iLE
INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NIN
MD.6 ADIL YARGILANMA HAKKI'NA,
MD. 13 ETKILIBASVURU HAKKI'NA,
MD.14 AYRIMCILIK YASAGINA,
MD. 18 OLAGANUSTU DURUMLAR DISINDA HAKLARIN
KISITLANMAMASI ILKESINE
ve
EK 12 NO.LU PROTOKOL iLE DUZENLENEN
AYRIMCILIK YASAGINA DA
AYKIRIDIR.
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YINE BU TASARI;
IDARENIN HUKUKA UYMASININ DEGIL,
OZELLIKLE

IHALE, TURIZM, ACELE KAMULASTIRMA, OZELLESTIRME, CEVRE
ve KENT HUKUKU

ILE ILGILI KONULARDA,

HUKUKUN IDAREYE UYDURULMASININ ISTENDIGI INTIBAINI
UYANDIRMAKTADIR.

YURUTME ve IDARE HIZLI ICRAAT YAPMAK ISTEYEBILIR ve BELKI
BU BIR YERE KADAR KABUL DE EDILEBILIR.

FAKAT HUKUKTA HIZLILIK iYi, AMA ACELECILIK iYi DEGILDIR.
YUCE TBMM,
ANAYASA’YA ve IHAS’NE BOYLESINE AYKIRI BiR TASARININ
YASALASMASINA IZIN VERMEMELIDIR.
ASIL OLAN; YARGIYA ERiSIM HAKKINI DARALTMAK DEGIL,
GENISLETMEKTIR.




