YARGITAY KARARLARI ISIGINDA

TURK CEZA KANUNU’NDA MESRU SAVUNMA
SELF DEFENCE IN PENAL CODE IN LIGHT
OF THE RELEVANT CASE-LAW OF THE CASSATION COURT

Erkan SENSES’

Ozet: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen mesru sa-
vunma, fiili isleyenin beraat etmesini saglayan bir hukuka uygunluk
nedenidir. Calismamizda mesru savunmanin tanimi, sartlari, Yargitay
uygulamasi ve mesru savunma sinirinin asiimasi konularr 5237 Sayil
Kanun sistematigi ¢ercevesinde anlatilimistir.
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Abstract: Legitimate self defence action regulated by the Law
no.5237 namely Turkish Penal Code is one of the grounds for law-
fulness. In this study definition of legitimate self defence, its condi-
tions, case-law practise of the Cassation Court and extension of limit
of self defence borders are dealt with within the framework of the
Law no.5237.
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Sug, ceza normunun yasakladigy, tipe uygun, kasten veya taksirle
gerceklestirilen hukuka aykir1 haksiz bir fiildir'. Bir sugun olusabilme-
si icin, su¢ taniminda yer alan tiim unsurlarin s6z konusu fiilde var
olmasi gerekir. Aksi durumda ise su¢ olusmaz ve fiili gerceklestirenin
ceza sorumluluguna gidilmez. Iste mesru savunma? da, sugun unsur-

Avukat, Batman Barosu

1 M. Emin, Artuk/Ahmet, Gokcen/ Caner, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 3.B., Ankara 2007, s. 377.

Uygulama ve 6gretide “yasal savunma”, “mesru miidafa” ve “hakli savunma”
deyimleri kullaniliyorsa da, bu yazi gercevesinde yasadaki deyim olan “mesru
savunma” deyimini kullanmay1 uygun gormekteyiz.
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larindan biri olan hukuka aykirilig1 ortadan kaldirip fiili hukuka uy-
gun hale getiren, bu sayede fiili gerceklestirenin muhakeme sonunda
beraat etmesini® saglayan bir hukuka uygunluk sebebidir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu da verdigi bir kararda, “Bir eylemin hukuk diizeni
tarafindan cezalandirilmast ancak onu hukuka uygun kilan bir nedenin bulun-
mamastna baghdir”™ diyerek hukuka uygunluk sebeplerinin her durum-
da gozetilen bir durum oldugunu belirtmistir.

Bu yaz1 cercevesinde, mesru savunmanin Tiirk Hukuku” nda ge-
lisimi, gegmis ve simdiki yasalarda ele alinisi, hukuk sistemimizin
hangi durumlarda mesru savunmayi kabul ettigi sorusuna dgretideki
kimi gortsler ile Yargitay ictihatlar1 karsisinda yanit aranacaktur.

I. Mesru Savunma
A.Tanim

Mesru savunma ile ilgili sozliiklerde gesitli tanimlar yapilmistir;
“ugranilan bir saldir1 karsisinda kisinin kendisini korumak igin bagourdugu
yol™, “bir kimsenin, kendisine veya baskasina veya mallarina yénelen, halen
mevcut bir haksiz taarruzdan dogacak zararlari 6nlemek tizere, yapmak zorun-
da kaldig1 karsilik eylem” olarak tanimlanan mesru savunma, TCK’' da
da tanimlanmaistir. Bu tanima gore mesru savunma “gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar:
muhakkak olan haksiz bir saldiriy: o anda hal ve kosullara gore saldirt ile oran-
tili bigcimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller...” dir. Yargitay’a gore
“yasal savunma; bir kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen haksiz bir
saldiriyr uzaklastirmak igin gosterdigi zorunlu bir tepkidiv. Hukuka uygun-
luk nedenlerinden birini olusturan yasal savunma, hukuka aykirilig: ortadan
kaldirip, eylemi hukukun mesru saydigi bir fiil haline getirmektedir. Ctink,
hukuk diizeni hakkin ve haklmin saldiriya ugramasina izin vermez”.”

Ozcesi, mesru savunma, bireyin kendini savunmasidir®.

CMK Md. 223/ 2 (d) Beraat karari; “Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine

ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmas1”, halinde verilir.

4 YCGK, 11.07.2006, 2006/9-169, K. 2006 /184 (Miinip, Ermis, “Terorle Miicadele Ka-

nunu ve Insan Haklar1” Ceza Hukuku Dergisi Ankara Agustos 2007, Say1:4, s. 305.

Bk. Mesru miidafaa olarak ge¢mektedir, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:12.04.2013)

Ejder, Yilmaz, Hukuk Sozliigi, 6. Basi, Ankara 2001, s. 582.

7 YCGK. 15.02.2000, 1-22/27 (Ali, Parlar /Muzaffer, Hatipoglu, 5237 Sayili Ttirk
Ceza Kanunu Yorumu, Ankara Subat 2007, s. 258.)

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 534; Veli Ozer, Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
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B. Mesru Savunmanin Osmanli-Tiirk Hukuku'nda Gelisimi

Esasen Islam Hukuku’ nun hiikiim stirdiigi Osmanli” da, 6zellikle
II. Mahmut donemiyle girisilen“Islahat Hareketleri”® sonucu, bir kanun-
lasma donemi de baslamistir. Bu kanunlardan ilk Ceza Kanunu olan
1840(1256) Ceza Kanunnamesi’ nde mesru savunmaya iliskin bir hitkiim
bulunmamakla birlikte 1858(1274) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayu-
nu’ nun 186 inc1 maddesinde; “Miidafaa muhafaza-i nefis ve 1rz igin vuku
bulan katl ve cerh fiilleri muaftir” hitkmii yer almistir. Bu diizenlemeyle ka-
nun, mesru savunmay1 sadece nefse ve 1rza yonelik saldirilara kars: ka-
bul etmistir’®. Bunda mehaz kanun olan 1810 Fransiz Ceza Kanunu’ nun
mesru savunmay1 sadece insan oldiirme ile muessir fiil agisindan uygu-
lamasi da etkili olmustur. Bu durum 1327 tarihli Kanun ile degistirilmis
olup, bu degisiklikle mala karsi da mesru savunma kabul edilmistir".

Cumbhuriyet ile birlikte yeni bir hukuk diizenine gecen Tiirkiye,
kanunlarini da rejimine uygun bir sekilde degistirmek istemis ve me-
haz olarak Avrupa kanunlarindan faydalanmistir. 1926 yilinda Italyan
mehazli 1889 Zanardelli Kanunu kabul edilerek, 765 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu adi ile uygulama alani1 bulmustur. Kanunun 49 uncu mad-
desinde diizenleme konusu olan ve “Gerek kendisinin gerek baskasinin
nefsine veya 1rzina vuku bulan haksiz bir taarruzu fili hal defi zaruretinin bais
oldugu mecburiyetle ... islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” hiikmiinii
iceren bu diizenleme ile mesru savunma, sadece nefse ve 1rza yonelik saldirila-
ra karst kabul edilmistir.

C. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Mesru Savunma

Anayasamizin 17, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ nin ise 2 nci
maddelerinde yasam hakkina miidahalenin yasaklilik hallerine istis-
na getirildigi ve bu istisnalardan birinin de mesru savunma oldugu
gortilmektedir. Ancak konumuz geregi mesru savunmay Tiirk Ceza
Kanunu gercevesinde ele almay1 uygun gormekteyiz.

Izmir Serhi, Ankara Maysis 2005, s. 187.

Genis bilgi icin bk. Biilent, Tanor, Osmanli-Ttirk Anayasal Gelismeleri, 9. Basi,
Istanbul Ekim 2002, s. 75 vd.

10 Artuk /Gokcen/ Yenidiinya, s. 537.

1 Yener Mutly, Kaynar, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2001, s. 16 vd. ; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 537.
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5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’” nun genel hiikiimler bahsinde, bi-
rinci kitap ikinci kisim ikinci boliimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldi-
ran veya Azaltan Nedenler” baslig1 ile 25 inci maddesinde diizenleme
konusu edilen mesru savunma; “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiiller... ceza verilmez” hikmiinti icermektedir.

765 Say1l1 TCK’ da yer alan “nefis ve 1rz” sart1, 5237 TCK' da “hak” sar-
tina'? dontismiis, bdylece mesru savunmanin uygulama alani da Tiirk
Hukuku’ nda genislemistir. Uygulama alaninin genislemesinin sebebi
ise madde gerekgesinde de sozedildigi tizere, zaten gesitli kanunlarin®
mala kars1 saldirilarda mesru savunmayi kabul eden anlayisidir. Yeni
diizenlemeyle birlikte artik, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligy,
yerlesme ve seyahat ozgiirligti, calisma hakki gibi kisi hak ve 6zgitir-
litkklerinin de mesru savunma kapsaminda oldugu kabul edilebilir'.

1. Mesru Savunmanin Sartlari

Mesru savunma, yasal tanimdan da anlagilacag: tizere saldiriya
ve savunmaya iligkin sartlarin mevcudiyetinin arandig1 bir hukuka
uygunluk sebebidir. Yargitay”1in verdigi kararlarda da sayildig: tizere

12" Madde Gerekgesi; “... her tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldirtya karst mesru
savunmanin s6z konusu oldugu belirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlam-
siz ve sosyal gereklere aykir1 diisecek derecede dar tutulmasinin 6niine gecilmek
istenmistir. Esasen, kanunlarimizda mala kars: saldirilarda da mesru savunmay:
kabul eden hiikiimlere yer verilmis olmast kurumun bu sekilde diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir. Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri sug islemekten
caydiracak en etkin araglardan birisi, sug islediklerinde karsilik gorebilecekleri en-
disesi oldugundan, mesru savunma hakkinin boylece genisletilmesi, kriminolojik
yonden caydirici etki de yapabilecektir.”

4721 sayili TMK’ nin “Savunma Hakk1” kenar baslikl1 981 inci maddesine gore ;
“Zilyet, her tiirlti gasp veya saldirty1 kuvvet kullanarak defedebilir. Zilyet, rizasi
disinda kendisinden alman seyi tasinmazlarda el koyani kovarak, tasmirlarda ise
eylem sirasinda veya kagarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir.
Ancak, zilyet durumun hakl1 gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kagin-
mak zorundadir.”; 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’ nun 52/1 maddesine gore ise “Mes-
ru miidafaa halinde miitecavizin sahsina veya mallarina yapilan zarardan dolay1
tazminat lazim gelmez.”

Ersan, Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Istanbul 2006, s.68.

“Bir savunmanin yasal ( mesru ) sayilabilmesi bazi kogullarin gerceklesmesine
baghdir. Bu kosullar iki C%rupta toplanabilir. 1-Saldirtya Iliskin Kosullar: Nefse ya
da 1rza yonelmis bir saldir1 olmalidir. Yasada da somut bir saldirmin var olmasi
gerektigi belirtilmistir. O halde saldir1 ile savunma aymni anda olmalidir. Muhte-

13

14
15



TBB Dergisi 2014 (112) Erkan SENSES 401

mesru savunmanin sartlar1 vardir ve her olayda bu sartlarin varlig:
gozetilerek mesru savunmayla ilgili bir hitkiim kurulabilir.

a) Saldirtya Iligkin Sartlar
aa) Halen Bir Saldirinin Mevcut Bulunmasi Sarti

Saldir1, hukuk tarafindan korunan haklara karsi zarar veya tehli-
ke yaratacak icrai ya da ihmali insan davranist olarak tanimlanabilir.
Saldir1 maddi bir fiil olup tehdit ve siddet anlamina gelir'®. Saldirinin
mutlaka bir insandan kaynaklanmasi gerekir. Zaten, haksiz bir dav-
ranig olan tecaviizden s6z edebilmek i¢cin bunun mutlaka bir insanla
iliskilendirilmesi gerekir. Bir hayvana izafe edilen davranis, haksiz-
lik olarak nitelendirilemez. Saldir1 anlam itibariyle iradi bir fiil oldu-
gundan bu niteligi tasgtmayan hayvan saldirilarina kars: yapilan fiiller
mesru savunma kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Hayvan saldi-
rilarinda saldirtya maruz kalan kisi agisindan tehlike arz eden bir du-
rum oldugundan, diger bir hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk
halinden bahsedilecektir.

Bir kimsenin savunma hareketinin hakli olabilmesi icin, her sey-
den 6nce hukuken korunan bir hakkina yonelik “gerceklesen, gercekles-
mesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiri”"nin bulunmasi gerekir.
Bu sartin bulunmamas: halinde fiilin mesru savunma kapsamu igeri-

mel bir saldirtya karsi savunma mesru sayilamaz. Sona ermis bir saldirtya karsi
Eiri§ilecek hareket de savunma degildir. Bununla birlikte, bagslamamus ve fakat
aslamas1 muhakkak olan ve basladiginda savunmay1 olanaksiz kilacak veya ¢ok
zor durumda birakacak bir saldirtya kars1 savunma yasal sayilmalidir. Ote yan-
dan, sona ermis olmakla beraber, yenilenmesi her an beklenen saldirmin da bit-
memis sayilmasi gerekir. Bu saldirinin haksiz olmasi, onun mutlaka sug sayilma-
sin1 gerektirmez. Onemli olan hukuk dtizenine aykirihigidir. Haksiz saldir1 nefis
ya da 1rza yonelik olmalidir. 2-Savunmaya Iliskin Kosullar: Saldiridan kurtulmak
i¢in savunma zorunlu olmalidir. Faile kagmak yiikimliiltigti yitklenemez. Bu iti-
barla, kacmasi olanakli iken kagmayarak kendisini savunan fail yasal savunma
hitkmiinden yararlanir. 3-Saldir ile Savunma Arasindaki Oran: Saldirtya ugrayan
hak ile savunma arasinda denge aranmalidir. Kendisini bir sopa ile doven kimse-
yi tabancasini atesleyerek 6ldiiren failin davranist arasinda dengenin bulundugu
soylenemez. Bu denge saldir1 ve savunmada kullanilan araglar bakimindan aran-
maliysa da, bunu araglarin 6zdesligi bakimindan anlamamak gerekir. Bu itibarla
saldirganin kullandigindan daha etkili bir araci, saldiriy1 6nleyecek bigimde kul-
lanan failin, denge kosuluna aykir1 davrandig: séylenemez.” YCGK 06.02.1995,
E.1994/1-341, K.1995/6 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:08.05.2013)
16 Ozbek, s. 188.
17 Izzet, Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. B., Ankara 2005, s. 371; Kaynar,
s. 70.



402 Yargitay Kararlari Isi§inda Tiirk Ceza Kanunu’'nda Mesru Savunma

sinde kabul gormeyecegi aciktir. Bir saldiridan s6z edebilmek icin -bu
saldir1 ayn1 zamanda bir sug teskil ediyorsa- icra hareketleri baslamis
olmalidir®®. Bunun yaninda savunmanin saldir1 ile ayni zamanda ol-
mas! gerekmekte ise de gerek yasal tanimindaki “... gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldir1” kosulu ve gerekse de Yargitay
uygulamas1®” gerceklesmesi muhakkak olan saldirilara karsi fiilleri de
mesru savunma kapsaminda kabul etmektedir. Saldir1 baslamadan
veya saldir1 tamamlandiktan sonra yapilan savunma mesru savunma
kapsaminda degerlendirilemez. Saldir1 baslamadan yapilacak hare-
ketler bizzat saldir1 tegkil ederler ve bu saldirilara karsi mesru savun-
ma hakki dogar®.

bb) Saldirinin Haksizlig1

Yasakoyucu mesru savunmay1 her tiirlii saldirtya degil, sadece hak-
siz saldirilara karst kabul etmistir. Bu haksizlig1 “hukuka aykir1” an-
laminda kullanmak gerekir®. Fiilin hukuka aykir1 olmas: yeterli olup,

18 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 540; “ Olaydan tahminen 10 giin kadar énce maktu-

liin oglu sanik Hasan ile sanik Yunis'in amcasinin oglu Aziz tartismalari esnasinda
sanitk Yunis'in Hasan'1t kolundan tutarak evlerine gogru itelemesi ve birbirlerine
karsilikli olarak kiifretmeleri nedeniyle, olay giinii yolda karsilastiklarinda maktul
Feyzullah'mn oglu olan Hasan’a (Devir su .....ettigimi) diyerek ogluna ates etmesi-
ni soyledigi, Hasan'in da 5-6 metre kadar kagmis bulunan sanik Yunis'e av tiifegi
ile iki el ates ettigi, Hasanin tiifeginden ¢ikan sagmalarin H.K'nin duvar kosesine
ve Hiiseyin'in duvarina isabet ettigi, sanik Yunis'in isabet almadigini goren maktul
Feyzullah'in tiifegi oglu Hasan'in elinden alarak doldurup Yunis’e tevcihle ates et-
mek istedigi, kapsiil yandigindan dolay tiifegin ates almadigi, maktiiliin tiifegi sa-
niga tevcihle ona ates etmek istedigi anda sanigin tabancasiyla maktule ates ederek
onu oldiirdtigii hiikme dayanak alinan delillerle anlasilmis ve olus mahkemece de
bu sekilde kabul edilmis bulunmasina gore, sanitk Yunis'in 6ldiirme sucunu nefsine
vaki haksiz bir taarruzu filhal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle ve TCK'nin
49/2. Maddesi cercevesinde tamamen mesru savunma kosullart altinda isledigi-
nin kabulii gerekirken, yazili sekilde mahkumiyeti cihetine gidilmesi;” Yarg.1. CD,
E.1982/1948, K.1982/3108, T.16.07.1982, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:08.05.2013).
“sanign babasi, 6len Bahattin ... tarafindan av tiifegi ile vurulmus, sanik av tiifegi-
nin sesi tizerine kahvehanenin disina ¢iktiginda bu durumla kars: karstya kalmis-
tir. Olen Bahattin .... elinde av tiifegi bulunmaktadir. Babasi heniiz vurulmustur.
Olenin sanigin babasma yonelik saldirist hentiz bitmedigi gibi, taraflar arasinda
15 yil 6ncesine dayali husumet nedeniyle bu saldir1 yon degistirerek, pek muhte-
mel bicimde kendisine de yonelebilecek bir durumdadir. Sanigin saldirtya karsi
savunmada bulunmak zorunlulugu dogmustur. Saldir1 nefse yonelik olup, saldi-
riyla savunma arasinda da kabul edilebilir bir oranti mevcuttur. Bu itibarla samigin
tizerine yiiklenen sugu yasal savunma kosullari igerisinde isledigini ve savunma-
da asiriliga kagmadigimni kabulde zorunluluk bulunmaktadir.” YCGK, 24.10.1995,
1-263/306, (Hakan, Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, 2.Bas1, Ankara 2007, s. 47).
Mehmet, Sahin, “Yasal (Mesru) Savunma” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 75,
Ankara Mart-Nisan 2008, s. 284-332, s. 315.

2 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 542.
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hukuka aykiriligin ceza kanunundaki tariflerden birisine uygun olmasi
veya sug tegkil etmesi gerekmemektedir®. Dolayisiyla ortada bir saldir1
varsa dahi, saldiriy1 gerceklestirenin fiili hukuka aykir1 degilse, fiile kar-
s1 mesru savunma hakkindan séz edilemeyecektir. Ornegin, eve gelip
haciz islemi yapmak isteyen icra memuruna karst konutuna saldir1 var
diye ev sahibi mesru savunma iddiasinda bulumaz. Zira burada kanun
htikmiinii icra geregi icra memurunun faydalandig: bir hukuka uygun-
luk sebebi bulunmaktadir. Bunun yaninda hukuka aykir1 olmayan ancak
orf ve adete, ahlaka aykir1 olan fiil mesru savunmanin sebebi olamaz.

cc) Saldirinin Bir Hakka Yonelik Olmasi

765 Say1l1 TCK daki “nefis ve 1rz” sartimin 5237 say1li TCK ile “hak”
sartina dontisttigti ve boylece mesru savunma hakkinin genisledigin-
den soz etmistik. Boylece kisi “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldir1” var ise mesru savunma hakkindan faydalanabilecektir.

dd) Saldirinin Gergeklesmis veya Gergeklesmesi Muhakkak
Olmasi

Yasal tanimda da s6z edildigi tizere mesru savunmada “...haksiz
bir saldiruy... defetmek zorunlulugu...” bulunmas: gerektiginden saldir1
ile savunma ayni anda olmalidur.

Artuk/Gokecen/Yenidiinya'ya gore muhtemel bir saldiriya karsi
savunma, mesru sayilmaz. Bununla birlikte baslamamis fakat basla-
mast muhakkak olup da bagladig1 zaman savunmay1 imkansiz ya da
cok giig hale getirecek bir saldiriya karsi yapilan savunma mesrudur®.

765 Say1l1 yasa diizenlemesinde, baslayip bitmis olmasina ragmen
hayatin olagan akisi nazara alindiginda tekrar baslamasi1 6ngoriilen,
tekrar baslamasindan korkulan saldir1 heniiz sona ermemis olan saldi-
rilar konusunda agik bir hitkiim bulunmamakla beraber bu tip saldiri-
larin hentiz sona ermemis oldugu konusunda 6gretide ve uygulamada
fikir birligi olusmustu. 5237 Sayil1 yasa diizenlemesinde ise bu husus
yoruma yer birakmayacak sekilde acik olarak madde ve gerekgesinde
ifade edilmistir.

2 Kaynar, s. 69.
B Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s. 544.
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Yasa baslamasi muhtemel saldirilarin ilgili kolluga, mercie yapi-
lacak bildirim veya sikayetle cnlenebileceginden bahisle bu alandaki
savunmalar: mesru saymamustir. Yargitay’ da verdigi cesitli kararlar-
da saldirinin halen varligini genis manada yorumlamak gerektigini
belirtmistir® %,

a) Savunmaya Iliskin Sartlar
aa) Savunmada Zorunluluk Olmasi

Yasal savunmanin en 6nemli kosulu olan savunmada zorunluluk
kosulu ile yasa bagka ttirlii savunma imkaninin olmamasi: durumlari-
n1 kabul etmektedir. Saldirtya, savunma yapilmaksizin baska sekilde
karsilik verme imkaninin oldugu durumlarda artik mesru savunma-
dan soz edilemez.*® Ancak yasa kimseyi kahramanliga, kabaday1li-
ga veya serefsiz ya da algak bir sekilde hareket etmeye zorlayamaz.
Yargitay'n bu gerekgeyle kacma imkani varken, kacmayip karsilik
veren kimsenin mesru savunma halinde bulundugunu kabul ettigi
kararlar1 vardir?.

24« Saldir1 baglamadan énce savunmaya gecilmesi hakli sayilamayacag gibi, sal-

dir1 bittikten sonra savunmada bulunulmas: da mesru sayilamaz. Ancak, “saldi-
riin halen varligmi” genis manada anlamak ve baslayacagi muhakkak olan ve
basladig: taktirde savunmayi olanaksiz kilacak veya giic hale getirecek bir saldiri-
y1 baglamuis, keza bitmis olmasina ragmen “tekrarindan korkulan” bir saldirty1 da
hentiz sona ermemis saymak zorunludur...” YCGK, 15.04.2003, 1-83/103; www.
kazanci.com (Erisim Tarihi:26.04.2013).

“Sanigin adam oldiirme eylemi hakkinda yapilan incelemede, Olayin kendisine

haber verilmesi ile kosarak olay yerine gelen samigin maktultin “hepinizi 6ldii-

recegim” diyerek annesi Satia’nin basina tabanca dayamis bir halde stirtikledi-
gini ve yere ¢oktiirdiigiinii gérmesi tizerine tabanca ile 1 el ates ederek maktulii
basindan vurup oldiirdiigiintin delillerden anlagilmasina, mahkemece de olusan
bu sekilde vuku bulundugunun kabul edilmesine gore, samigin 6ldiirme eylemi-
ni TCK. 49/2. maddesinde 6ngoriilen yasal savunma sartlar: dahilinde isledigine
hiikmolunarak “ceza tertibine yer olmadigina ve beraatine” karar verilmesi gere-
kirken maktuliin o ana kadar ates etmemis olmasinin bundan sonra da ates etme-
yeceginin garantisi sayilip sanigin da bunu bilecek durumda oldugu varsayilarak
bu olus karsisinda gegerli olmayan diisiince ile yazili sekilde mahkumiyet hiikmii
tesisi...”Y. 1 CD. 13.02.2002, E.2001/4811, K.2002/500, www.kazanci.com (Erisim

Tarihi:08.05.2013).

26 Sahin, s. 320.

27 . Yasal savunmada hi¢bir zaman ve hicbir ahvalde saniga kacma mdiikellefiyeti
tahmil edilemez ve kagarak kurtulmasi istenemez veya bu halin yani kagma ola-
nagmin varolup olmadig1 yasal savunma saptanirken asla gozetilmez...” YCGK.
26.11.1990, 1-275/300, www.kazanci.com ; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 546.

25



TBB Dergisi 2014 (112) Erkan SENSES 405

bb) Savunmanin Saldiriyla Orantili Olmasi

Mesru savunma saldiriyla orantili olmak zorundadir. Yasa bu du-
rumu “...haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu...” bigiminde tarif ederek orant1 kosulunu
aramistir. Madde gerekgesinde “...Savunmanin “saldir1 ile orantils bicim-
de” olmasi, yani saldiriy: defedecek olgiide olmasi, mesru savunmanin temel
kosullarimdan birisi olarak kabul edilmistir. Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu
saldiriyr etkisiz kilacak olgiide bir davrams gerceklestirdigi taktirde, mesru
savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir” denilmistir. Aksi
durumda TCK'nin 27 nci maddesinde diizenlenen mesru savunmada
sinirin asilmasi sorumluluguna gidilebilecektir.

Savunma ile saldir1 arasinda iki bakimdan denge aranmaktadir.
Oncelikle savunmada kullanilan araclar ile saldirida kullanilan arac-
lar arasinda denge bulunmas gereklidir. Tkinci olarak da saldiriya ug-
rayan hak ile zarar verilen hak arasinda oran bulunmalidir?.

Bir kimsenin malina yonelen saldirida saldirganin kullandig:
araglar ile miidafaa halinde bulunan kimsenin kullandig1 araglar ayni
olmak zorunda degildir. Savunmada bulunan kimse o anda elinde
bulunan arag ile savunma yapacaktir. Savunmada bulunan kimsenin
elindeki ara¢ daha etkin ancak yeterli 6lgtide kullanilmis ise dengenin
asildig1 séylenemez. Ornegin, bigakla saldiran saldirgana kargi, sadece
bir silaha sahip olan saldiriya ugrayan, saldirty1, havaya ates etmek
veya saldirgani kolundan yaralamak suretiyle uzaklastirmissa, farkl
ara¢ olmasina ragmen olctilt kullanildigindan mesru savunma hali
vardir. Burada saldirtya ugrayan farkli bir arac1 kullanmis olmakla
birlikte arac1 amaci dogrultusunda kullanmistir®.

Saldirilan hak ile savunulan hak arasindaki dengede ise 6rnegin
miilkiyet hakki ile hayat hakki arasinda denge bulundugu soylene-
mez. Bu bakimdan bir kimse malin1 savunurken diger bir kimsenin
hayat hakkini sonlandiramaz™®.

Yargitay’ da cesitli kararlarinda savunmanin orantili olmasi ka-
rarini aramig ve orantisiz savunmalarda mesru savunmadan s6z edi-

28 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 548.
Kaynar, s. 112.
30 Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s. 548.
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lemeyecegini belirtmistir™. Ancak Yargitay bir kararinda “silahsiz da
olsa saldirgan kisilikleri olduklari anlagilan maktullerin yogun saldirisi yasal
savunma hakk: dogurur” diyerek, savunmanin orantili olmasi sartiyla
ilgili farkl: bir karar vermistir®.

cc) Savunmanin Saldiriya ve Saldirana Kars: Yapilmasi

Mesru savunma agisindan savunmanin, saldirinin bir sonucu ol-
mast ve saldirana karsi yapilmas: gerekmektedir®. Bu sebeple saldiriy1
yapanin da belli olmas: gerekir.

2. Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi

TCKnin 27 nci maddesi mesru savunmada sinirin asilmas: konu-
sunu diizenlemistir. Buna gore “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde

3 “...Saldirtya ugrayan hak ile savunma arasinda denge aranmalidir. Kendisini bir

sopa ile doven kimseyi tabancasin atesleyerek oldiiren failin davranisi arasin-
da dengenin bulundugundan soylenemez. Bu denge saldir1 ve savunmada kul-
lanilan araglar bakimindan aranmaliysa da, bunu araglarmn 6zdesligi biciminde
anlamamak gerekir. Bu itibarla saldirganin kullandigindan daha etkili bir araci,
saldirty1 6nleyecek bicimde kullanmis olan failin, denge (nispet) kosuluna aykir1
davrandig1 soylenemez. O halde, yasal savunma; failin agir ve haksiz bir saldirry:
kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak amaciyla gosterdigi zorunlu tepki-
dir” YCGK. 06.02.1995, E. 1994/1-341, K. 1995/ 6; www.kazanci.com , (Erisim Tari-
hi:26.04.2013).
“Olay gtinii mesai sonu, arkadasi Ramazan A. ile karsilasan samigin, ad1 gegen kisi
ile Avcilar’da bulunan Seyisoglu adi ile bilinen lokantaya gittigi, bir masaya otu-
rup siparis verdikleri, daha 6nce bu lokantaya gelmis maktiil ve arkadaslarinin bir
bagka masada oturduklar: sirada, maktiillerden Kemal K.'nin ses sanatkarindan
mikrofonu alarak Kiirtge sarki soyledigi, sarkinin bitiminden sonra bir ara Kemal
K. nimn sanigin masasina giderek, sanigin da mensubu bulundugu Emniyet Tes-
kilatina kiifrettigi ve hakaretamiz sozler sarfettigi, sanigin hadise ¢tkmamasi icin
maktiillerin masasinda oturan Hiiseyin C.’den, Kemal K.'y1 almasin rica ettigi,
miisterilerin de araya girip dogan tatsiz havay1 yatistirmak istedigi sirada, makttil
Ali Haydar A.'nin bicakla sanigin masasina yiiridiigii, diger maktiil Kemal K'nin
da sandalye ile saniga vurup, onu yere diistirdiigii, kalkmak isterken darbelerin
devam etmesi sonucu silahi ile ates etmeye basladig1, 6nce sandalye ile vurmakta
olan maktiil Kemal'e, ates edip kagmak isterken, diger maktiiliin de sandalye ile
tizerine gelmekte oldugunu goriince ates edip onu da 6ldiirdiigiiniin” kabul edil-
mesi; maktiiller ve arkadaslarinin dosya igeriginden agiklikla anlasilan saldirgan
kisilikleri, sanigin birden ¢ok kisinin ayni anda bigakli ve sandalyeli saldirisina
muhatap olmasi, ugradig: saldirinin yogunlugu karsisinda hedef secerek ates et-
tiginin kesinlikle belirlenememesi, ates etmeye baslamasimna ragmen maktiillerin
saldirilarina devam ettigini goriince ard1 ardina ates etmesinin dogal karsilanmasi
erektigi gozoniinde tutuldugunda, sanigin yasal savunma sartlar: i¢inde hare-
et ettigi ve savunmada asiriliga kagmadiginin kabultinde zorunluluk bulun...”
Yargitay 1. CD., 23.12.1992, 2807/2966, ( Vural, Savas /Sadik, Mollamahmutoglu,
Tﬁrﬁ Ceza Kanununun Yorumu, Ankara 1999, s. 946).
3 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 547.
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stmirin kast olmaksizin asilmas: halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalan-
dirilyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili cezanmin altida birinden iigte birine
kadar: indirilerek hiikmolunur.” Madde metninden de anlasilacag: tizere
sinirin kasten asilmasi hali 26 nc1 maddedeki korunmadan faydalan-
may1 getirmez aksine ceza sorumlulugunu giindeme getirir.

Yargitay da verdigi kararlarda mesru savunma sinirini tayin etmis-
tir. Yargitay konuyla ilgi verdigi bir kararda, sinir1 tayin ederken kul-
landig: olctitler sayilmistir. Buna gore “TCY.nin 50. maddesinde diizen-
lenen, yasal savunmada zaruret stmrimn asilmasindan sozedilebilmesi igin,
failin iradesinin savunmaya yonelik olmasi ve kendisini veya tictincti
kisileri savunma zaruretinde bulunmasi gerekir. Ornegin, failin kar-
silastig1 kosullarla uygun olmayan araclarla kendisini savunmasi veya
saldir1y1 etkisiz hale getirdikten sonra da savunma ve tepkilerinde 1s-
rar etmek suretiyle asiriliga kacarak zaruret stnirinin asilmasi hali gibi...
Zaruret siirmin asilip, asilmadig: belirlenirken, failin o anda i¢inde
bulundugu ruh halinin gdézoniinde bulundurulmas: gerekmektedir”.

Ancak Yargitay'in bu olciitlere cogu kararda® * uyarken bazi ka-

3 “Sanik ve maktuliin olay gecesi alkol alarak sohbet ettikleri sirada sebebi belli ol-

mayacak sekilde aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda, maktuliin tabancasimi gekip
saniga ates ederek sag kol ve sol gogiis cilt altindan yaraladigi, yaralanip yere
diisen samigm da kendi tistiindeki silahi ¢ekip maktule dogru 6 el ates ederek
maktulii 6ldiirmesiyle sonuclanan olayda; sanigin kendine y6nelik saldirtya karsi
savunmada bulunurken daha az bir atisla yetinmesi yerine, ¢ok sayida ates ede-
rek savunma sinirint kastt olmaksizin asmasi nedeniyle 5237 sayili Yasanin 27/1,
22/3. Maddesi delaletiyle 85. Maddesinden mahkumiyeti yerine, yazili sekilde
hiikiim kurulmast..” Y. 1 CD E. 2006 /5834, K. 2007 /4280, T.30.05.2007, www.kazan-
ci.com (Erisim Tarihi:12.05.2013).

“olaydan 6nceki tarihlerde samigin Izmir’deki isyerinde kisa bir stiire ¢alisan 6len
Giindiiz Giiler'in, sanigin Ankara’daki tesisinde gasp yapmay1 diisiindiig, diger
saniklar Remzi Kili¢ ve Resat Kaya'ya bu tesislerde is bulacagini sdyleyerek, onlar
Ankara’ya gitmeye razi ettigi, santk Murat Baglam’in ticari otosu ile Erzurum’dan
Ankara'ya gitmek tizere 2.500.000 liraya anlastiklari, olay giinti sabahleyin sanik
Recep Kizilirmak'in tesislerine geldil}:leri, sanuk Murat’a disarida beklemesini
soyleyip, olen Giindiiz Giiler ve 1ki arkadasi Recep Kili¢ ve Resat Kaya'nin sanik
Recep’in biirosuna girdikleri, sanik Recep’in 6leni kucaklayip 6ptiigti, ve neden
geldigini sordugu, clenin 6zel olarak goriismek istedigini sdylemesi tizerine, iscisi
tanik Yasin Yildiz'1 disar1 ¢ikardigl, bunun tizerine 6len Giindiiz'tin, sanik Recep
Kizilirmak’a beni oldiirtecekmissin diyerek bicak cektigi ve kalcasina dayadigy;
sanik Recep’in béile bir sey olmadigini sdylemesine ragmen, kasada ne kadar
para var diyerek, kasay1 acmasini istedigi, bunun tizerine sanik Recep’in kasay1
acarak, aldig1 ruhsatli tabancasi ile rastgele yere dogru ates etmeye basladigi, bu
sirada, bir merminin Giindiiz Giiler'in ]g<armna isabeti sonucu 6liimiine sebep ol-
dugu, sanik Recep Kizilirmak'in olay sirasindaki ruhi durumu, 6lenin yaninda ta-
nimadig iki kisi bulundugu halde, kendisine yonelik bicakli saldirisi sirasinda, bu
saldirinin boyutunun ne olabilecegini 6ngorebilecek bir durumda olmamasi bera-
at eden saniklarin beyanina gore isteseydi ticlinii de 6ldiirebilecek durumda iken

35



408 VYargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ceza Kanunu'nda Mesru Savunma

rarlarinda uymadig goriilmektedir®.

TCKnin 27 nci maddesinin 2 nci fikrasi ise, mesru savunmada si-
nirin asilmasinin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas-
tan ileri geldigi durumlarda failin mesru savunma hukuka uygunluk
sebebinden faydalanacagi hiitkmiinti diizenlemistir. Yargitay konuyla
ilgili verdigi bir kararda “Mesru miidafaada simirin asilmas: konusunda
failin o anda icinde bulundugu ruh halini adil bir tarzda g6z oniinde tutmak
lazimdir. Hakimin, failin zaruret simirini asma derecesini dogru olarak takdir
edebilmesi icin, kendisini, tecaviize ugrayan ve o anda ruh hali degismesi icap
eden failin yerine koymasi gerekir. Zaruret sinirini agma derecesi ve cezadan
yapilacak indirme nisbeti, boyle bir inceleme ile tayin ve takdir olunmalidir.
Failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline gore ciddi bir tehlikenin def”inden
ziyade, kin duygusunu tatmine matuf ise, ‘zaruret stmrim’ agma degil; ancak
tahrik bahse konu olur...”.

Sonug¢

Mesru savunma tarihsel siirecten bugiine uygulanagelen bir hu-
kuka uygunluk sebebi olup, sartlar1 doneme, kosullara ve devletlere
gore degisebilmistir. Gelinen noktada {ilkemizdeki uygulama alani
ise, 765 sayil1 yasadaki uygulama alanindan daha genis bir alana sa-
hip olup ‘1rz ve nefs’ sartlar1 yerini ‘hak” sartina birakmuistir.

Yasa hikmii yerinde olmakla birlikte savunmada sinirin asil-
mastyla ilgili 27 nci maddenin uygulanmasinin beraberinde pek ¢ok
glclugt de getirdigi gortilmektedir. Savunmada sinirin asilmasi ile s1-
nirin asilmasinin mazur goriilebilecek korku, telastan kaynaklandig:
durumlarin tayini ¢ok gtictiir. Bu durum yukarida da deginildigi gibi
bazen haksiz kararlara da yol agarak yargi kararlarina duyulan gtive-
ni zedeleyebilecektir.

Sinirin asilmasinin tayinine yarayacak olctitlerin psikolojik tahlil-
leri gerektirdigi ve bazen suclarin sadece fail ve maktuliin bulundugu

boyle bir sonucu ger¢eklestirmemis olmasi nedeniyle sanigin savunmada zaruret
smirmi astig1 kabul edilmeyeceginden, hakkinda TCY’'nin 49.maddesinin uygu-
lanmasina yonelik Ozel Daire bozma karari yerinde bulunmaktadir. Bu itibarla
itirazin reddine karar verilmelidir.” YCGK, E.1994/1-341, K.1995/6, T.06.02.1995,
www.kazanci.com, (Erigsim Tarihi:12.05.2013).

% Bk.32nci dipnot. i

% YCGK., 03.06.1985, 185/331 (Ozgeng, s. 407).
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ortamlarda gerceklestigi diistintildiigtinde sinirin asildiginin tespiti
bir yana mesru savunma kosullarinin tespiti bile zordur.

Mesru savunmada sinirin kasten asilmasi suretiyle insan oldiir-
melerde eger TCK 27/2* durumu yoksa fail hakkinda taksirle adam
oldiirmeye yapilan yollama, ‘bilingli taksir” ile ‘olas1 kast'in kabul edil-
digi sistemimizde yeterince agik degildir. Bunun yerine kararin hiik-
mii verecek mercie birakilmasi daha dogru olurdu. Yarg: kararlar: ile
konunun daha da agikliga kavusacag1 kanaatindeyiz.
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telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez”



