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Giris
" Bir 6liim onurlu olursa en biiyiik édiiliinii alnis demektir.
(Herakleitos)

Yasama hakki ve 6tenazi tizerine yillardir pek ¢ok bakis acisiyla
calismalar yapilmaktadir. Bu calismalarin bir boliimii yasama hakki-
nin kutsalligini, bir boliimii yasama hakkinin vazgecilmezligini, diger
bir bolimii ise insanin yasama hakkindan cesitli nedenlerle vazgece-
bilecegini savunmaktadir.
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Okudugunuz galismanin amact ozellikle Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin, Pretty - Birlesik Kralliga kars: davasinin incelenmesi-
dir. Bu nedenle 6ncelikle dava konusundan ¢ok fazla uzaklasilmadan
ilk boliimde yasama hakks; devletin yasama hakkini korumaya yone-
lik pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri agiklanacaktir. Tkinci bolimde
davanin konusu, basvurucu ve hiikiimet savunmalar: ile mahkeme-
nin karar1 aktarildiktan sonra, bir kisinin neden 6lmeyi isteyebilecegi
tizerinde durulup, dava ile baglantili olan istemli 6tenazi tanimi yapi-
lacak, istemli 6tenazinin elestrileri degerlendirilecektir.

1. Yasama Hakki

"Diinyaya gelen her insanin bedeni sartlar1 izin verdigi stirece yasamak en
dogal hakkidir." Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (ATHS) 2. madde-
si herkesin yasam hakkinin yasalarla korunacagini séylemistir. 1966
tarihli, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesmenin
6. maddesi, her insanin dogustan gelen yasama hakki oldugunu ve
bu hakkin yasalara gore korunacagini belirtmistir. Amerikan Haklar
Sozlesmesinin 4. maddesine gore herkesin yasama hakkina sayg1 gos-
terilmelidir ve bu hak kanunlarla korunur.

Yasama hakki dogal hukuk okulunun tanidig1 ve hukukun gtiven-
ce altina almas1 gereken bir haktir.? Pekiyi yasama hakki ne zaman
baslar? Medeni haklar ceninin sag olarak ana rahmine diismesiyle ka-
zanilir fakat kisilik, kisinin varligiyla sz konusu olabilecegi icin, “sag
olarak dogma" sartin1 kabul etmek gerekir.’ Yasam olgusunun sag ola-
rak dogmak kosulu ile déllenmeden itibaren basladig: diistintiliirse ce-
ninin varligina son vermek insan haklar1 acisindan ilke olarak tasvip
edilemez. Fakat gerek kadin haklari, gerek anne saglig1 cercevesinde
hukuk sistemlerinde ceninin aldirilmasi benimsenmistir. Uzun yil-
lardir konuyla ilgili tartismalar stirmesine ragmen hentiz ceninin ya-
sam hakki tizerinde tam bir uzlasi saglanmis degildir.* Calismamizin

Ahmet Mumcu/ Elif Kiizeci, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri, Ankara 2011,
Turhan Kitabevi, s. 119.

2 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 2012, Ekin Yayinevi, s. 214.

3 Ferit Hakk Saymen, Turk Medeni Hukuku, 1946, p. 270 vd.; Aydin Zevkliler,
Medeni Hukuk- Giris ve Baslangi¢ Hiiktimleri, 1992, Ankara, p. 172 vd; s.380 vd;
aktaran Mumcu/ Kiizeci, a.g.e., ss. 119-120

Mumcu/ Kiizeci, a.g.e., ss. 120-121.
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konusu ise yasama hakkinin nerede baslayacagindan ziyade yasama
hakkindan bilerek ve isteyerek vazgecilmesi tizerine olacaktur.

1.1. Yasama Hakki Baglaminda Devletin Negatif Yiikiimliilugii

Yasam hakki baglaminda devletin negatif ytiktimliiltig, devletin
yasam hakkina miidahale etmemesi anlamina gelir. ifadedeki nega-
tiflik, devletin hareketsiz kalmasiy, bu alana miidahale etmemesi, bu
alana karismamasidir.’ Devlet ancak hakkin kullanilabilmesi i¢in dii-
zenlemeler yapabilir.®

ATHSnin 2. maddesi s6zlesmenin diger tiim maddelerinin temeli-
ni olusturmaktadir. Madde sadece kasten adam oldiirmeyi degil ayrica
kuvvet kullaniminin da sinirlarini belirler. Devletin yasama hakkina
kast etmesini engellemekten 6te devletin insan yasamina yonelen ha-
reketlerin oniine ge¢mek icin tutum sergilemesi zorunlulugunu da
getirir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM) de, 2. maddenin devlet
gorevlileri tarafindan oliimciil kuvvet kullaniminin sinirini koydugu-
nu bununla birlikte maddenin gii¢ kullanim1 sonucunda istenmeyen
sonug olarak olimiin gerceklesmesi durumlarini da kapsadigini be-
lirttikten® sonra devletin ayn1 zamanda kanunlarla yasama hakkini
giivence altina alip korumasi gerektigi kararina varmistir.’

1.2. Yasama Hakki Baglaminda Devletin Pozitif Yiikiimliliigi

Devletin pozitif yukumliiliigu, bir hakkin kullanilmas: veya ko-
runmasi icin devletin bir miidahalesinin, eyleminin bulunmasi anla-
mina gelir. Yani devlet kendi yetki alanindaki kisilerin yasama hakkini
korumak zorundadir. ATHM de pek ¢ok kararinda devletlerin yasama
hakkini korumasinda pozitif ytiktimlilugtinden bahsetmistir; devlet-

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, s. 150.

Sadik Kocabas, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Yasam Hakkinin Ko-
runmast Ile flgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler', s. 1106.,
http:/ /iys.inonu.edu.tr/webpanel/dosvalar/1427/file/SadikKocabas.pdf, e.t.
19.01.2014.

Pretty v. The United Kingdom, App. No: 2346/02, 29.07.2002.

8 McCann and Others v. The United Kingdom, App No: 324, 27.09.1995, §148, s. 146.
7 L.C.B.v. The United Kingdom, 09.06.1998, Reports of Judgements and Decisions
1998-111, § 36, s. 1403.
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ler yalnizca 6ldiirmeme yiikiimiinii yerine getirmeyecek ayni zaman-
da hayatin liimle sonuglanabilecek saldir1 ve eylemlerden korunmasi
icin tedbirler alacaktir.!?

Devletin yasama hakkinin korunmas: yoniinde pozitif ytukiim-
liltigu oncelikle somut 6nlemlerle kisilerin tehlikelerden korunmasi,
ikinci olarak da adam oldiirmenin caydirict bir miieyyideye baglan-
masin1 gerektirir; drnek vermek gerekirse, ciddi bir 6liim tehdidi alan
bireyi devlet 6nlemler alarak korumaya calisacak; adam 6ldiirme ger-
ceklesir ise suglunun tespiti igin gerekli sorusturmay1 yapip cezalandi-
rilmanin teminine calisacaktir.!

ATHM, X - Almanya’ya karst davasinda cezaevinde aglik grevine
giren mahktma zorla yemek yedirilmesini yasama hakkinin korunma-
sinda devletin pozitif edimi geregi degerlendirmis ve cezaevinde bu-
lunmas1 nedeniyle mahkimun can giivenliginin korunmasi agisindan
infaz koruma memurlarinin yaptig1 miidahaleyi yerinde bulmustur.”?

2. Olmeyi Isteyebilmek

“Uzun siiren yasam yasamlarin en iyisi, kisa stiren 6ltimse 6ltiim-
lerin en iyisidir derler.”

Montaigne

Yasamaya bu kadar 6nem verilir, yasama hakkina uluslararasi bel-
geler ve evrensel insan haklari teorisi bu kadar korumaci yaklasirken,
akli dengesi bozuk olmayan bir kisi 6lmeyi isteyebilir mi?

Calismanin bu boliimii ATHM'de gortilen Pretty - Birlesik Kralliga
Kars1 davasinin analizi seklinde olup, Mahkeme stireci gesitli gortisler
ve ek bilgilerle birlikte aktarilacaktir.

Diane Pretty, dejeneratif ve tedavisi olmayan tipta motor-néron
hastalig1 (MND) olarak bilinen, viicutta istemli kaslarin gtigstizles-
mesine yol agan, kol ve bacaklarda muazzam derecede giicsiizliik ve

0w v, England, App. No:9348/81, 28.02.1983; X v. England, App. No: 7151/75,
12.07.1978.

A. Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulanmasi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi,
2013, Turhan Kitabevi, § 418/1, s. 160.

12 X v. Germany, (1984) 7 EHRR 152.

11
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nefes almada zorluk yaratan, hastaligin son evresinde nefes almay1
saglayan kaslarin iflas1 neticesinde hastanin aci ¢ekerek oldiigii bir
hastaliga yakalanmistir. Pretty [HAM’a basvurdugu tarihte kirk tic
yasindadir. Yirmi bes yillik evli olup kizlar1 ve torunu ile yasamak-
tadir. MND teghisi konulmasindan IHAM’a basvuru yapilana kadar
gecen siirede Prettynin hastalig1 ilerlemistir. Mahkeme’ye basvurdu-
gu tarihte boyundan asagisi felgli olup, cok zayif derecede konusma
yetenegine sahiptir.®

Pretty, tedavisi olmayan bu hastalik neticesinde ac1 ¢cekerek 6lmek
istememis, fakat intihar edebilecek fiziksel 6zelliklere sahip olmadig:
i¢in intihar etmesine kocasinin yardim etmesini talep etmis, Prettynin
kocast ve ailesi bir araya gelerek bu konuyu konusup Prettynin istegi-
ni yerine getirmeye karar vermistir.

Birlesik Krallik'ta intihara yardim ve yonlendirme sug olarak dii-
zenlenmis, yasal islem baslatilmasi bassavcilik onayina birakilmistir.™
Bu nedenle Prettynin avukat1 Bassavciliktan, kocasinin kendine inti-
har etmesinde yardim ettigi takdirde hakkinda takibat baslatilmayaca-
ginin garanti edilmesini talep etmistir.® Bagssavcilik bunun miimkiin
olmayacagini belirtmis, Pretty’nin mahkemeye itiraz1 da ayn1 sekilde
sonuclanmis ve i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra olay ATHM 6niine
tasinmastir.

Pretty AIHM’e tasinan davada kocasinin kendi intiharima yardim
etmesine izin verilmemesi nedeniyle, AIHSnin -2,-3,-8,-9 ve 14. mad-
delerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Pretty, 6tenazi uygulamalarina izin veren tlkeler bulundugunu
ve bu nedenle 6lme hakkinin, yasama hakkinin ihlali olarak deger-
lendirilemeyecegini sdylemis aksini diisinmenin 6tenaziye izin veren
tilkelerdeki uygulamalarda yasama hakkinin ihlal edildigi neticesini
doguracagini savunmustur. Maddenin yasama hakkini tigtincti kisile-
re ve devlete kars: korudugunu belirtmis bu maddenin kisiyi kendin-
den korumadigini, ve kisinin ac1 ¢ekerek onursuzca yasamak yerine
olmeyi tercih edebilecegini soylemistir."

13 Pretty v. the United Kingdom, § 4-7, ss. 2-3.

14 The United Kingdom, Suicide Act of 1961, Art. 2/1 - Art 2/4.
15 Pretty v. the United Kingdom, § 10, s. 3.

16 Pretty v. the United Kingdom, § 35, s. 25.
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Hiiktimet savunmasinda yasama hakkinin birincil olarak negatif
yikiimlilik getirdigini belirttikten sonra X - Almanya’ya kars1 da-
vasina atif yaparak aclik grevine giren mahktima zorla yemek yedi-
rilmesini Mahkemenin ihlal olarak degerlendirmedigini hatirlatmais,
olme hakkinin yasama hakkinin sonucu degil antitezi oldugunu soy-
lemistir.'”

Mahkeme, bazi haklarin dogasi geregi negatifini barimndirdigim
fakat yasama hakkindan negatifinin ¢ikarilabilecegi konusunda ikna
olmadigini belirttikten sonra, AIHSnin 11. maddesini 6rnek olarak
gostermis, dernek ve topluluga katilma hakkinin dogasi geregi dernek
veya topluluga katilmama hakkini barindirdigini séylemistir. 2 mad-
denin sadece kasten adam o6ldiirmeyi degil ayrica kuvvet kullaniminin
da smirlarini ¢izdigini ayni zamanda devletlere etkili ceza kanunlar:
cikararak yasama hakkina yonelen eylemlerin caydiriciligini saglama
yikumlilagi getirdigini belirtmistir."

Mahkemeye gore 6lme hakki, tiglincii bir kisinin yardimiyla da
olsa kamu otoritelerinin yardimiyla da olsa ATHSnin 2. maddesinden
cakarilamaz.”

Pretty, ac1 cekerek korku ve sok icinde 6lumii bekledigini ifade et-
tikten sonra devletin bu durumdan sorumlu olmadig1 halde vatandas-
larin1 bu durumdan uzak tutma ytikiimlalagt icinde bulundugunu
iddia etmistir. Bu iddiada bulunurken iskence yasaginin Sézlesmenin
higbir sekilde sinirlanamaz bir maddesi olusuna dayanmuistir. Bu ne-
denle; kamu menfaati, terazinin karsi kefesine konularak iskence
yasagl ile karsilastirilamaz, demistir. Pretty, zihinsel aktivitelerinde
bozukluk olmadig1 icin korunmasi gereken, muhtag - savunmasiz ka-
tegorisine girmemesi gerektigi kanaatindedir.’

Hiikiimet, savunmasinda davanin 3. madde ile iliskilendirileme-
yecegini sdylemis, 3. madde ile devlete ytiklenen gorevin iskence veya
insanlik dist muamelenin 6ntine ge¢gmek oldugunu fakat sergilenecek
hareketin devlet igin orantisiz yiik getirmemesi gerektigi yoniinde sa-

17 Pretty v. the United Kingdom, § 36, s. 25.
18 Pretty v. the United Kingdom, § 38, s. 26.
19 Pretty v. the United Kingdom, § 40, s. 27.
20 Pretty v. the United Kingdom, § 44-46, s. 28.
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vunmada bulunmustur. Devletin 3. madde ile gelen pozitif ytikiimlii-
liikkleri, gozetimlerindeki kisilerin kamu gorevlilerinden veya tigtincii
sahislardan korunmasi oldugu gibi bireylerin tigtincii sahislara karsi
korunmasi seklindedir. Tibbi Etikte Ceza Hukuku Arastirmalari ve Lordlar
Kamarast Komitesi (Criminal Law Revision Commitee and the House of
Lords Select Commitee on Medical Ethics) calismalar: neticesinde in-
tihara egilimli kisilerin ister istemez fiziksel olarak tam olsalar da psi-
kolojik ve duygusal agidan savunmasiz olduklar1 sonucuna varmustur.
Bu nedenle savunmasizlarin korunmasi ¢n planda tutulmalidir. Hii-
kiimet son olarak Avrupa Konseyi iiye devletleri arasinda Hollanda
harig, rizaya dayali 6ldiirmelerin sug¢ olduguna dair ortak bir kanaat
bulundugunu soylemistir.”

Mahkeme kararinda AIHSnin 2 ve 3. maddelerinin beraber oku-
nabilecegini soylemis, iskence yasagi cogunlukla devletlere negatif
yiuktmliluk getirse de bazi durumlarda kisilerin iskenceye ve kot
muameleye tabi olmamas: igin gerekli onlemleri alma zorunlulugu
getirdigine isaret etmistir.> Mahkeme, “tedavi kisiyi asagilayic1 bir
bicimde uygulaniyorsa ya da onurunu zedeliyorsa, moral ve fiziksel
direncini kirtyorsa 3. madde kapsaminda degerlendirme yapilabilir fa-
kat taraf devletin hastalia neden olmadig1 ortadadir. Ayrica hastanin
gerekli tedavisinin saglanmadig1 dogrultusunda iddialar da mevcut
degildir; bu nedenle dava konusu, 3. madde kapsaminda degerlendiri-
lemez” demistir.?®

Pretty, kisinin kendi gelecegini tayin hakkinin, szlesmenin tama-
miyla gitivence altina alindigini fakat 6zellikle dzel ve aile hayatina sayg
hakkimi diizenleyen 8. madde kapsaminda korundugunu belirttikten
sonra kisinin kendi bedeni tizerinde karar verebilecegi, ona ne olaca-
g1, ne zaman ve nasil dlecegine karar verebilmesinin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini bu nedenle kocasmin kendi ¢liimiine
yardim etmesinin kesin olarak yasaklanmasinin maddenin ihlali ola-
cagini iddia etmistir.**

2L Pretty v. the United Kingdom, § 47-48, s. 29.

22 7 and Others v. the United Kingdom [GC], App n0:29392/95, ECHR 2001-V; A. v.
the United Kingdom, 23.09.1998, Reports 1998-V1, § 22, s. 2699.

2 Pretty v. the United Kingdom, § 49-56, ss. 29-32.

24 Pretty v. the United Kingdom, § 58-59, s. 32.
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Hiiktimet, bu hak kategorisinin dava ile iliskisi olmadigini iddia
etmistir. Mahkeme ise degerlendirmesinde, kisinin hayati énem arz
eden bir tibbi miidahaleyi reddetmesinin akil saglig1 yerindeyse ka-
bul edilir oldugunu belirtmis ve kisinin miidahaleyi reddetmesine
ragmen mudahale yapilirsa bunun 8. maddenin ihlaline yol agacagim
vurgulamistir. Fakat davada tibbi miidahalenin reddi soz konusu de-
gildir, talep kisinin kendini 6ldiirmesine kocasinin yardim etmesine
izin verilmesidir. Mahkeme iddiay1 8. maddenin 2. fikrasi kapsaminda
degerlendirmis ve 6zel yasama miidahalenin demokratik toplum igin
gerekli ve kanunla uyumlu olmasi sartin1 hatirlatmistir. Davada izin
verilmemesinin mesru nedeninin yasami korumak ve bu vasitayla
benzer durumda olan diger hastalarin korunmasi oldugunu styleyen
Mahkeme, demokratik toplumun gerekliligi hususunu tiye devletlerin
otoritelerin kararina birakilmasi gerektigini belirtmistir. Daha once
de belirtildigi tizere 2. madde kapsaminda devletler ceza yasalari ¢1-
kararak kisilerin yasama haklarini korumalidir. 1961 tarihli Yasanin
2. maddesi zayif ve korunmaya muhtag, bilhassa bilingli karar alma
yeteneginden yoksun kisilerin yasamlarinin korunmasi igin konmus-
tur. Stiphesiz oliimctil hastaliga yakalananlarin durumlar: degisiklik
gosterecektir fakat bir cogu korunmaya muhta¢ durumda olacaktir, bu
da kanunun gerekgesine uygundur. Aksine izin verildigi takdirde ko-
tiye kullanmalarin ortaya ¢ikacag: stiphesizdir. Bu nedenle konulan
yasagin Olctisliz olmadigina karar veren Mahkeme, 8. maddenin ihlali
olmadigini dogrultusunda karar vermistir.”

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinti diizenleyen 9. maddenin ihlal
edildigini iddia eden Pretty, kisilerin veganlik, pasifizm gibi goriisleri-
ne sayg1 gosterilirken; kocasinin kendisine intihar etmesi i¢in yardim
etmesini isteme goriistine saygi duyulmamasinin maddenin ihlali ol-
dugunu iddia etmistir.?

Mahkeme 9. maddenin herkesin her istedigini yapabilecegi anla-
mina gelmedigini ve her aktivitenin hukuk diizeninde korunamaya-
cagini sdyledikten sonra zaten maddenin 2. fikrasz ile sinirlama sebep-
lerine giren bir durumun oldugunu belirtmistir.”

25 Pretty v. the United Kingdom, § 61-78, ss. 33-37.
Pretty v. the United Kingdom, § 80, ss. 37-38.
Pretty v. the United Kingdom, § 81, s. 38.
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Mahkeme biitiin inanglarin saygi deger oldugunu ve korunma-
s1 gerektigini ifade ettikten sonra, Prettynin sergilenmesini istedigi
davranigin bir din veya inamis bicimini, 6gretiyi kapsamadigini, dini
rittiel olmadigini belirtmis, bu durumun 9. madde kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi kararina varmistir.®

Pretty, hastalig1 nedeniyle intihar edemedigi ve fiziksel olarak
intihar edemedigi icin de intihar edebilecek 6zellikleri haiz olanlara
karsi ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir. Kendi yasamini sona er-
direcek fiziksel 6zelliklere sahip olmadig1 icin intihar etmeye yetecek
tiziksel ozelliklere sahip olanlarla ayrildigini bu nedenle intihar ede-
bilme hakkindan mahrum oldugunu belirtmistir.?

Hiiktimet dava konusunun 14. madde ile iligskilendirilemeyecegi-
ni belirttikten sonra, Pretty’e herhangi bir ayrimcilik yapilmadigini,
toplumda ayni durumda olan herkese ayni kanunlarin uygulanaca-
g1 soylemis, intihar etmenin bir hak olmadigini ifade etmis ve ceza
yasalarinin politikalarinin da intihar eylemine kars: sekillendigini sa-
vunmustur.>

Mahkeme, mesru amag ile sinirlama arasinda olgtiliiliik oldugunu
ifade ettikten sonra bu konuyu diizenleme yetkisinin yerel otoritelere
birakildigini sdylemistir. Ayrica intihar edebilme yetenegini kaybet-
memis hastalarla bu fiziksel 6zellikten mahrum hastalar arasindaki
farkin c¢ok belirgin oldugunu bu nedenle intihar edebilecek fiziksel
ozelliklere sahip olmayanlarin korunmalarina yonelik diizenleme-
lerin yapilabilecegini ifade edip aksi durumun savunmasiz kisilerin
yasama haklarina miidahalenin ontinti agabilecegini belirtmistir.
Mahkeme sonug olarak davada AIHSnin iddia edilen 2-3-8-9 veya 14.
maddelerine aykirilik olmadig1 dogrultusunda karar vermistir.*

2.1 istemli Otenazi

Otenazi kelimesi iki Yunanca kelimenin eu ve thanatos birlesimin-
den olusur ve “tath 6liim” anlamina gelir.** Hastanin iradesi acik bir

2 Pretty v. the United Kingdom, § 82-83, s. 38.

2 Pretty v. the United Kingdom, § 85, s. 39.

30 Pretty v. the United Kingdom, § 86, s. 39.

31 Pretty v. the United Kingdom, § 86-89, ss. 39-40.

2 Tom'L. Beauchampand Leroy Walters, Contemporary Issues in Bioethics, 4. Basi,
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sekilde otenaziyi istemesi durumu doktrinde istemli 6tenazi olarak
bilinir.® Istemli 6tenazi 6liimctil bir hastaliga yakalanmis ve act cek-
mekte olan bir hastanin talebi tizerine doktorun bir hareketiyle veya
hareketsiz kalmasiyla hastanin 6lumiiniin gerceklesmesidir.**

Otenazinin yasallagmasini savunanlar genelde 6tenaziyi bu kap-
samda tanimlar, Birlesik Krallikta 1935 yilinda kurulmus olan Volun-
tary Euthanasia Society (Goniillii Otenazi Toplulugu) ac1 geken hasta
bireylerin, can gekiserek esnek olmayan hukuk diizeni iginde 6lmele-
rinin AIHSnin 3. maddesinin ihlali oldugunu iddia etmektedir.*

[stemli 6tenazinin olabilmesi icin aranan sartlar; temyiz giicti, ay-
dinlatilmis riza ve istemliliktir. Kisinin temyiz gticline sahip olmasi,
kendine yapilacak miidahaleye riza gostermesinin veya gostermeme-
sinin anlamini ve 6nemini anlayabilecek olgunluga ulasmis olmasini
gerektirdigi gibi, resit olmasini, bilincinin agik olmasini gerektirir.*

Aydinlatilmis riza, tedaviye devam edilmesi, durdurulmasi, red-
dedilmesi gibi hususlarda, hastaya, hastaligina dair tiim bilgilerin
acik ve sade bir dille sunulmasi, tedaviyi reddetmesi durumunda basi-
na gelebileceklerin detaylica aktarilmasi olarak tanimlanir.*”

Istemlilik, verilen kararin zorlamalardan uzak serbestce verilme-
sidir.®

2.2. istemli Otenaziye Getirilebilecek Elestiriler

Istemlilige yoneltilebilecek elestriler mevcuttur. Hasta lmeyi ne
zaman istemistir? Eger oliimciil hastaliga yakalanmis ve acis1 dindiril-
sin diye agr1 kesici (uyusturucu) maddelerin etkisi altindaysa bu du-
rum hastanin karar alma mekanizmasin etkileyecektir. Ayni sekilde
eger herhangi bir ilag etkisi altinda degil ise bu sefer cektigi biiytiik ac1
nedeniyle tek diistinebildigi sey acisin1 dindirme istegi olacag icin ka-

Wadsworth Publishing, s. 434.

3 Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Ayrit1 Yayinlari, 1. Basky, s. 157.

34 Inceoglu, a.g.e., s. 158.

35 Pretty v. the United Kingdom, § 25-27, s. 22.

36 Melvin L. Urofsky, Letting Go: Death, Dying and the Law, Macmillan Press, 1993,
s. 17.

37 1nceoglu, a.g.e., s. 160.

¥ Ae,s. 161
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rar alma mekanizmasinin diizgiin calistig1 soylenemez.* inceogluna
gore oltiimciil hastaliklara yakalanan her hastaya uyusturucu nitelikte
ilag verilmedigi gibi her kullanilan agr1 kesici de hastanin temyiz kud-
retini ortadan kaldirmaz.* Hollanda'da yapilan bir arastirmaya gore,
otenazi isteyen hastalarin yalnizca % 6'lik kesmi fiziksel aciy1 neden
gostermektedir.*!

Otenaziye getirilen diger bir elestiri ise doktorun hatali teghis
koyma ihtimali oldugu gibi tibbin hizla gelismesi sonucunda cltimctil
goziiken hastaliklara tedavi bulunabilmesidir.* Fakat gtz ard1 edilme-
mesi gereken husus soz konusu evrenin hastaligin son evresi oldugu-
dur. Ornek vermek gerekirse 1. derecedeki bir lenf kanserinin teshisi
konusunda hata yapilma olasilig1 soz konusuyken 4. (son) dereceye
gelmis, biitiin i¢ organlara ve lenflere yayilmis bir kanserde hastanin
durumunun dlimcil olup olmadig: bilinir ve bu denli ileri asamada
iyilesme timidi de yoktur.*® 1933 yilinda Amerikan Toplum Saglig1 Bir-
ligi Baskani Dr. Haven Emerson, tedavisi olmayan hastalik taniminin
kullanilmasinin yanlis oldugunu ve yarin hangi hastaligin tedavisi-
nin olmayacagini kimsenin bilemeyecegini soylemistir.* Emersona
hak vermemek dogru olmaz, bugiin itibariyle 1900°lii yillarin basinda
olimcil olarak nitelendirilen pek cok hastaligin tedavisi mevcuttur
ama goz ardi edilmemesi gereken husus, tip biliminde hastaliklari-
n1 tedavilerinin bulunmasinin uzun yillar siiren arastirmalar neti-
cesinde olabildigidir. Sadece tedavi timidi yaratan ilacin bulunmasi
yeterli olmayip oncelikle cesitli denekler tizerinde uygulanip testlerin
yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bugiinden yarina bir tedavinin
bulunmasi konusunda sayil1 giinleri kalmis hastalar1 timitlendirmek
diiriist bir davranis olmaz.*

%" Yale Kamisar, "Some Non-Religious Views Against Proposed "Mercy-Killing” Le-

gislation”, Minnesota Law Review, May 1958, V.42, N.6, ss. 985-990.

40 Inceoglu, a.g.e., s. 163.

A

42 Kamisar, a.g.e., ss. 993-995.

% James Rachels, The End of Life (Euthanasia and Morality), Oxford University
Press, 1986, s. 167.

Haven Emerson, “Who is Incurable, A Query and Reply”, New York Times,
22.10.1933, 5. 5,in Y. Kamisar, a.g.e., ss. 999-1000’den alintilayan Inceoglu, a.g.e., s.
168.

Rachels, a.g.e., ss. 167-168’den alintilayan inceoglu, a.g.e., s. 169.
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2.3. Hollanda’da Otenazi Uygulamasi

Hollanda'da otenazi, hastanin acik rizasi ile hekim tarafindan
yasamina son verilmesi demektir. Dikkat edilen husus hastanin iste-
minin dikkatlice dustintilmiis olmasi ve istemini pek ¢ok kez dile ge-
tirmis olmasidir. Hollanda'da doktorun 6tenazi uygulayabilmesi icin
hastanin acisinin katlanilmaz boyutta olmasi ve iyilesme imkaninin
bulunmamasi gerekmektedir.

Doktorlar 6tenazi uygulamak zorunda degildir. Eger bir doktor
Otenazi uygulamak istemiyorsa bunu hastasina belirterek onu farkl
bir doktora yonlendirmek zorundadir.

Otenaziyi gerceklestiren doktor, bolge patalojistine durumu bil-
dirmeli ve hem o6tenaziyi gerceklestiren doktor hem de patalog ra-
porlarini Bolge Otenazi Komitesine iletmelidir. Komite gerekli ince-
lemelerden sonra eger mevzuata uygun olmayan bir sekilde Gtenazi
yapildigina kanaat getirirse bolge savciligina durumu iletir ve doktor
hakkinda takibat baslatilabilir.*

Hollanda'da doktorun ilag enjekte ederek 6tenazi isteyen hastanin
hayatina son vermesinin disinda, 6liimciil dozda ilac1 hastaya vererek
hastanin bilerek ve isteyerek kendi kendine enjeksiyonu yapmasini
saglamasi da kanunlara gore sug degildir.*’

Hollanda'da hastanin tedaviyi reddetmesi, doktorun tibben ge-
reksiz olan bir tedaviyi uygulamaktan vazge¢cmesi ve doktorun acinin
dindirilmesi igin hastaya yan etkisi omrii kisaltan ila¢ vermesi 6tenazi
olarak kabul edilmez.*®

Hollanda'da doktorlarin hastalarin onay1 olmadan yasamlarina son
vermelerinin orani % 1'den daha azken, Belcikada % 3.1, Avusturya'da
% 3.5 civarindadir. Bu da gerekli diizenlemelerle tenazinin serbest bi-
rakildig: tilkelerde ihmal ve ihlalin diizenlemenin ¢ok ciddi bir sekilde
yasaklandig: tilkelere gore daha az oldugunu gosterir.”’

4 Is Euthanasia Allowed?, http:/ /www.government.nl/issues/euthanasia/is-

euthanasia-allowed, e.t. 21.01.2014.

Euthanasia- Assisted Suicide and Non-Resuscitation on Request, http:/ /www.
government.nl/issues/euthanasia/euthanasia-assisted-suicide-and-non-
resuscitation-on-request, e.t. 21.01.2014.

Palliative-Sedation A Normal Medical Procedure, http://www.government.
nl/issues/euthanasia/ palliative-sedation-a-normal-medical-procedure, e.t.
21.01.2014.

Pretty v. the United Kingdom, § 27, s. 22.
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Sonug¢

Pretty davasindan yola ¢ikarak birkag¢ soruyla devam etmekte fay-
da gortilmektedir. Ac1 gekmekte ve kaginilmaz sona yaklasmakta olan
Prettynin yasamasindaki menfaati nedir ya da Pretty’nin ac1 cekme-
sindeki menfaati nedir? Dworkin’e gore korunacak bir hakkin olmasi
icin menfaatin olmas1 gerekir.*® Dworkin, teorisinde 6tenaziyle ilgili
olarak ti¢ farkli konunun bir araya geldigini sdylemektedir; bunlar
hastanin 6zerkligine, hastanin menfaatlerine ve yasaminin kutsallig1-
na en iyi sekilde sayg1 gosterilmesidir.

Bazi insanlar korkung acilar i¢ginde bulunsa da onlar i¢in énemli
olan seyi bitirebilmek amaciyla hayatta kalmak isterler; filozof Gareth
Evans, calismasini bitirmek amaciyla miimkiin oldukga ¢ok yasamaya
calismis tibbin yardimini sonuna kadar kullanmistir.> Evansin ya-
samasindaki menfaati calismasini bitirmektir. Buna karsin Pretty ise
felgli durumda oldugu icin baskasina muhtag sekilde yasamaya devam
etmek, ac1 cekerek oliimii beklemeyi istememekte ve bunu onursuzca
bir 6lim olarak gormekte, zavalll bir sekilde oliimiiyle hatirlanmak
istememektedir.

Dworkin’e gore, devlet yasalarla tek tip, genel bir goriisti zorla ka-
bul ettirmeye calismamali insanlarin kendi geleceklerine yonelik (bi-
lincini kaybetmesi durumunda ne yapilmasini istedigini belirtecek se-
kilde) hazirlik yapmaya cesaretlendirmelidir. Boyle bir hazirlik yoksa
karar ona en yakin kisilere birakilmalidir.>

Insan yasaminin kutsallig1 nedeniyle, onun menfaatlerini feda et-
meyi tartismak anlamli degildir, ¢tinkii kisi 6lmeyi yasamin degerine
saygl gostermek olarak gorebilir. “Bir insanin, baskalarmmin kabul ettigi,
fakat kendisinin kendi yasamyla korkung derecede ¢atisti§ina inandig bir bi-
cimde 6lmesini saglamak harap edici, nefret uyandiran bir tiranhktir. >

AIHSnin 2. maddesinin yorumundan, 8lme hakkinin ¢ikarilabi-
lecegi konusunda iddialar yetersiz kalmaktadir; fakat insan yasami-
na saygl, kisilerin ac1 ¢cekerek onursuzca ¢liimii beklemesinin 6ntine

50" Ronald Dworkin, Life’s Dominion, An Argument About Abortion, Euthanasia

and Individual Freedom, Alfred A. Knopf Press, 1993, ss. 24-25.
Inceoglu, a.g.e., s. 107.

Dworkin, a.g.e., s. 213. ]

A.e., ss. 215-217'den aktaran Inceoglu, a.g.e., s. 109.
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gecmeyi gerektirir. Bu amacla ulusal hukuk diizenlerinde veya ulusla-
rarasi belgelerde, 6zellikle liimciil hastaliga yakalanmis, hastaliginin
son evresinde olup dayanilmaz acilar ceken hastalarin 6lmeyi isteme-
leri halinde kendilerini oldiirebilecek fiziksel yetenekleri bulunmu-
yorsa doktor yardimiyla yasamlarina son verilebilmesi i¢cin hukuki
diizenlemeler yapilmalidir. Onur - haysiyet insanin ayirt edici 6zelligi
olup, ayni zamanda insan haklarinin olusmasinin ana sebebidir. Insan
onurunun saglanabilmesi insan haklarinin korunmasi ve gelismesi
otenazinin yasallasmasini gerektirir.
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