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Ozet: Bu makalede, 5977 sayili Biyogivenlik Kanunu’nda di-
zenlenen suglar incelenmistir. S6z konusu kanun, 18/3/2010 tarihinde
kabul edilmistir. Bu bakimdan bu kanun yiirirliige gireli yaklagik dort
yil gegmistir. Kanunda diizenlenen suglar, sucun konusu, su¢un mad-
di ve manevi unsurlari, hukuka uygunluk nedenleri, sugun 6zel gori-
niis nedenleri (tesebbds, istirak ve ictima) ile yaptinm ve muhkeme
hukuku agisindan degerlendirilmistir.

5977 sayil Biyogivenlik Kanunu’nda diizenlenen suclarin mad-
di konusu, 6nem tasimaktadir. Ciinkd, bu kanunda diizenlenen sug-
larin maddi konusunu; Genetik yapisi degistirilmis organizma (GDO),
GDO ve Uriinler ve GDO’lardan elde edilen driinler olusturmaktadir.
S6z konusu bu driinler, insan saghgi ile yakindan ilgilidir. Bu agidan
bakildiginda, konunun 6nemi daha da artmaktadir. 5977 sayili Biyo-
givenlik Kanunu’nu yapilirken uluslararasi sozlesmeler ve metinlerin
dikkate alinmadigi dikkate sunulmustur. Bu nedenle, bu kanundaki
suglarin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlara deginilmistir.
Bu kapsamda, lilkemizde az sayida da olsa uygulamadan 6rnekler
verilmistir.

Anahtar kelimeler: Biyogtivenlik Kanunu, Sug, Sugun Konusu,
Sugun Maddi ve Manevi Unsurlari, Hukuka Uygunluk Nedenleri, Te-
sebbdis, Istirak, I¢tima, Uluslararasi S6zlesmeler.

Abstract: in this article, 5977 numbered biosafety law in the
coordinated crimes inspected. the point in question law, ,in date is
18/3/2010 carried. in this respect this law come into force about four
year the past. in the law coordinated crimes, subject matter, crimes
provisions pecuniary and non-pecuniary, lawful legal acts, crimes
price view options (enterprize, participation and mixed of crimes)
and sanction and procedure in valued.

This 5977 numbered biosafety law in the coordinated crimes
subject matter is have a place in.

Because, this law in the coordinated crimes subject matter,
genetically modified organism, genetically modified organism and
fruits and genetically modified organism obtained in constitute.
The point in question this products, human health abaut be closely
connected with. When considered from this point of view, the heart
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of the matter is increase. This 5977 numbered biosafety law code,
international treaties and texts is fall on stony ground in offer an
opinion. This is why, this law in the crimes in operation recovered
immediate concerns explicated. For eaxmple, in this context, in my
state has phenomenal in the practice gives.

Keywords: biosafety law, crimes, subject matter, actus reus
and mens rea, reasonds of lawful, enterprize, participation, mixed
of crimes, international treats.

Genel Olarak

5977 sayil1 Biyogtiivenlik Kanunu (BK), 18/3/2010 tarihinde kabul
edilmis, Resmi Gazetenin 27533 sayisinda 26/3/2010 tarihinde yayin-
lanmastir.

BK'nin amaci, 1. maddede, ‘Bilimsel ve teknolojik gelismeler gerce-
vesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapisi
degistirilmis organizmalar ve {irtinlerinden kaynaklanabilecek risk-
leri engellemek, insan, hayvan ve bitki saglig1 ile cevrenin ve biyolo-
jik cesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 amaciyla
biyogtivenlik sisteminin kurulmas: ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin
denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 be-
lirlemektir” seklinde diizenlenmistir.

Bu kanun, tilkemizde heniiz tam anlamiyla bilinmemektedir. Bu
nedenle de, bu kanun tizerinde geregi gibi arastirma ve bilimsel calis-
malar yapilmamistir. Konunun hukuksal boyutu da ihmal edilmistir.
Boylesine agir hukuki ve cezai yaptirimlar 6ngoren ve gida ve igecek
sektoriinde faaliyet gosteren binlerce firmay1 ilgilendiren inceleme ko-
numuz olan bu kanunda diizenlenmis suglar konusunda herhangi bir
bilimsel ¢calismaya rastlayamadik. Bu bilimsel ¢alismayla bu konudaki
onemli eksikligin giderilmesine katki saglamay1 amacladik.

BK m. 15’te, sug ve cezalar diizenlenmistir.

BK m. 15'te dort farkli fikraya yer verilmis, her bir fikrada sug olus-
turan farkli hareketler ve farkli cezalar diizenlenmistir.

BK m. 15’te tek su¢ diizenlemesi mi var yoksa her bir fikrada
farkli sug diizenlemesi mi vardir?

BK m. 15'te dort farkl: fikrada yer alan diizenlemeler ayni sug tipi-
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nin farkli islenis sekilleridir. Bu nedenle bagimsiz sug tipleri degildir.
Bagimsiz sug tipleri olarak kabul edilmemesi, zincirleme sug¢ hiikiim-
lerinin uygulanmasinda fail lehine sonu¢ dogurur. Ctinki ayn1 sug is-
leme karar1 kapsaminda kanun maddesinin ayn fikralar1 veya farklh
fikralarin islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanabile-
cektir. Eger, bagimsiz sug tipleri olarak kabul edilirse, ayni1 sug isleme
karar1 kapsaminda kanun maddesinin, farkli fikralarin ihlal edilmesi
halinde gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir.

Sug Ile Korunan Hukuksal Deger

BK m. 15'te dort farkl: fikra halinde diizenlenen suclarda koru-
nan hukuksal deger, kamu saglig1 (saglik hakki) dir. Toplum saglikl
gida tiiketme hakkina sahiptir. Saglikli gida tiiketme, sadece kisiyi
degil, biittin toplumu ilgilendirmektedir. Ctink, sagliksiz gida tiike-
ten kisi, toplum icinde yasadig1 icin bu tiir sagliksiz gidalardan do-
gabilecek biitlin hastaliklar toplumu etkileyecektir. Ayrica cevremizi
tehdit eden bircok cevresel unsurla bas etmek de gelecegimiz agisin-
dan ¢ok onem tasimaktadir. GDO ve GDO’lardan elde edilen iirtinler
biyogesitliligi etkileyebilmekte ve cevredeki bitkilerin dogal yapisini
bozabilmektedir.

Ayrica, cevre de korunmaktadir. Ciinkti GDO ve GDO’lardan elde
edilen tirtinler, cevredeki bitkilerin dogal yapisini bozabilmektedir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, BK m. 15te tek sucun bulun-
dugunu dort farkli diizenlemenin tek sucun birer islenis sekli oldu-
gunu belirttik. Bu nedenle alt basliklarda sug kelimesine, basliklarin
altinda ise suclar kelimesine yer verilecektir. Ctinkii dort farkl fikrada
ayni sucgun birden ¢ok islenis sekili bulunmaktadar.

Sucun Konusu

Sucun konusu kendi icinde su¢un hukuki konusu ve sugun maddi
konusu olarak ikiye ayrilir.

1) Su¢un Hukuki Konusu

BK m. 15'te dort farkl: fikrada diizenlenen suglarin hukuki konu-
lar, sug ile korunan hukuksal deger ile aynidir. Bu nedenle, bu sugun
hukuki konusu, kamu saglig: (saglik hakki) dir.
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Bu suclar, konu bakimindan tehlike sucudur. Tehlike sucu olarak
da soyut tehlike sugudur. Bu nedenle, zarar sucu degildir.

2) Sucun Maddi Konusu

BK m. 15te dort farkli fikrada diizenlenen suclarin maddi konu-
su, Genetik yapisi degistirilmis organizma (GDO), GDO ve tiriinler ve
GDO’lardan elde edilen tirtinlerdir.

GDO, GDO ve tiriinler ve GDO’lardan elde edilen iiriinler ne an-
lama gelmektedir?

BK m. 2/1-i'ye gore, ‘Genetik yapisi degistirilmis organizma
(GDO): Modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen
aktarilarak elde edilmis, insan disindaki canli organizmay1’ ifade eder.

BK m. 2/1-j’ye gore, ‘'GDO’lardan elde edilen tirtinler: Kismen veya
tamamen GDO’lardan elde edilmekle birlikte GDO icermeyen veya
GDO’dan olusmayan {irtinleri’ ifade eder.

BK m. 2/14'ye gore, ‘GDO ve irtinleri: Kismen veya tamamen
GDO’lardan elde edilen, GDO iceren veya GDO’lardan olusan tiriin-
leri’ ifade eder.

Sucun Faili

BK m. 15'te dort farkli fikrada diizenlenen suglarin faili, BK m.
15te dort farkli fikra halinde diizenlenen ve sug olarak kabul edilen
yasaklanmis hareketleri isleyen herkes olabilir. Bu nedenle, 6zgii sug
degildir.

Su¢un Magduru

BK m. 15'te dort farkl fikrada diizenlenen suglarin magduru, top-
lum (kamu) dur. Ctinkti sucun magduru sug ile korunan hukuksal de-
gerin sahibidir. Sug ile korunan hukuksal deger, kamu saglhig1 (saglik
hakki) dir.

Su¢un Maddi Unsuru

Sucun maddi unsuru kendi i¢cinde; hareket, netice ve nedensellik
bag1 olarak tice ayrilarak incelenebilir.
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1) Hareket

BK m. 15'te dort farklhi fikra halinde diizenlenen suclar, hareket
bakimindan sirf hareket sugudur.

BK m. 15'te dort farkli fikra halinde diizenlenen suclarda, sug olus-
turan birden fazla harekete yer verilmistir. Bu nedenle her bir fikrada
sug olarak kabul edilen hareketleri ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

a) BK m. 15/1'de Su¢ Olarak Kabul Edilen Hareketler

BK m. 15/1% gore, ‘GDO ve {irtinlerini bu Kanun hiikiimlerine
aykir1 olarak ithal eden, {ireten veya gevreye serbest birakan kisi, bes
yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezas ile
cezalandirilir’.

Bu diizenlemede sug olarak kabul edilen hareketler su sekilde ifa-
de edilebilir:

Ithal etmek hareketi, Ttirkiye sinirlar1 disindan bu Kanun hiktim-
lerine aykir1 GDO ve {irtinlerini Tiirkiye sinirlar: igine sokmak veya
girdirmek seklinde anlasiimalidir.

Tiirkiye sinirlar: ifadesi, kara ve karasular:1 sinirlar1 seklinde an-
lasilmalidir. Ciinkti bu durumda kamu saglig: tehlikeye girmektedir.
Bu nedenle, farazi tilke kapsaminda kabul edilen Tiirkiye Cumhuriye-
tine veya Tiirkiye Cumhuriyetinin vatandasina ait deniz, demiryolu
veya hava (sivil veya askeri fark etmez) araclarina GDO ve iirtinlerini
koymak veya sokmak bu sugu olusturmamalidir. Yani, ithal kelimesi
korunan hukuksal yarar agisindan bakilarak dar yorumlanmalidir.

Cevreye serbest birakmak, GDO ve tirtinlerindeki gida gtivenligi-
ne zarar verecek maddelerin baska gidalara veya iirtinlere bulasmasi-
n1 saglayacak sekilde salivermek ya da denetimsiz birakmak seklinde
anlasilmalidir. Bu nedenle, GDO ve tirtinlerin mutlaka gida veya gida
yapiminda kullanilacak ekim halinde bulunan yerlere birakilmasi
veya saliverilmesi zorunlu degildir. Burada bir denge kurulmalidir.
Cevre kelimesi ne sinirsiz bir anlamda kullanilmali ne de belirli bir
bolgeyle sinirlandirilmalidir. Burada 6lgti, GDO ve triinlerin dene-
timsiz birakilmasi halinde baska gida tirtinlerine veya gidaya dontis-
tirtlebilecek bitkilere bulasma imkan ve ihtimali olan gevreyi tespit
etmek gerekir. Bu tespit her somut olaya sorusturma veya kovusturma
makamlar1 tarafindan yapilacaktir.
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu diizenlemede se¢imlik hare-
ketli bir suca yer verilmistir. Ctinkti bu diizenlemedeki sug, iki farkl
hareket ile islenebilir. Bu hareketler arasinda ‘veya’ baglac1 kullanil-
muistir.

Bu sucu olusturan secimlik hareketler, icrai sekilde islenebilir.

Bu sucu olusturan secimlik hareketler, serbest harekettirler. Ithal
etme veya gevreye serbest birakma, degisik sekillerde islenebilir.

b) BK m. 15/2’de Su¢ Olarak Kabul Edilen Hareketler

BK m. 15/2’ye gore, ‘Bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde
ithal edilen veya islenen GDO'lar1 veya GDO'lu tirtinlerini, ithal iz-
ninde belirlenen amag ve alan disinda kullanan, satisa arz eden, satan
veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek ve ticari amagcla satin alan,
kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi, dort yildan dokuz yila
kadar hapis ve yedi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir’.

[thal izninde belirlenen amac ve alan disinda kullanmak kelimesi,
GDO’lar1 veya GDO'lu tirtinlerini insan sagligina tehdit olusturacak
sekilde kullanmak seklinde anlasilmalidir. Bu nedenle, insan saghgi-
na tehdit olusturmayacak sekilde kullanmalar bu kapsamda degerlen-
dirilmemelidir.

GDO ve iiriinlerini, satisa arz etmek, GDO'lar1 veya GDO'lu
trtinlerini icinct kisilerin satin alabilecekleri yer ve ortamda satmak
amactyla bulundurmak seklinde anlasilmalidir.

GDO ve iiriinlerini satmak, GDO’lar1 veya GDO’lu tiriinlerini
karsilikli irade agiklamas: ile tictincti bir kisiye satmak seklinde an-
lasilmalidir. Satma, bor¢lar hukuku anlaminda sekil sartlarina bagl
olmak zorunda degildir. Yine, satis sozlesmesi yeterli sayilmali, ayrica
edimin ifa edilip edilmedigi 6nemli sayilmamalidir.

GDO ve iiriinlerini devretmek, GDO’lar1 veya GDO'lu {irtinleri-
nin miilkiyetini veya zilyetligini bir tictincii kisiye gecirmek seklinde
anlasilmalidir. Ancak, fiilen gecirmeye gerek yoktur. iradi olarak bu
yonde anlasma yeterli sayilmalidir.

GDO ve iiriinlerinin bu 6zelligini bilerek ve ticari amacla sa-
tin almak, ‘ya da’ baglacindan sonra ‘GDO ve iiriinlerinin bu 6zel-
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ligini bilerek ve ticari amagla’ ifadesine yer verilmistir. Bu ifade, ‘ya
da’ baglacindan 6nce sug olarak kabul edilen hareketlerden 6nce yer
almamaktadir. Burada iki soruya cevap aranmalidir: 1) Bu ifade nasil
anlasilmalidir? 2) Bu ifade kendisinden sonra gelen ve sug olarak ka-
bul edilen biitiin hareketleri kapsamakta midir?

Bize gore, ilk sorunun cevabi olarak, bu ifadenin, dogrudan kast1
ifade ettigi soylenmelidir. Bu nedenle, bu ifadenin kapsamina giren
hareketler ancak dogrudan kastla islenebilir. Tkinci sorunun cevabi
olarak, bu ifade kendisinden sonra gelen biitiin sug teskil eden hare-
ketleri kapsamaktadir.

GDO veiiriinlerinin bu 6zelligini bilerek kabul etmek, GDO’lar1
veya GDO'lu tirtinlerinin miilkiyetini veya zilyetligini almay1 kabul
etmek seklinde anlasilmalidir. Fiilen almak gerekmez. Bu yonde irade
aciklamak yeterli sayilmalidir.

GDO ve iiriinlerinin bu 6zelligini bilerek nakletmek, GDO’lar1
veya GDO'lu tirtinleri bulunduklar1 yerden baska bir yere tasimak
seklinde anlasilmalidir.

GDO ve iiriinlerinin bu 6zelligini bilerek bulundurmak,
GDO’lar1 veya GDO’lu {irtinleri belirli bir yerde zilyetlik veya malik
sifati ile tutmak seklinde anlagilmalidir.

Bu sucgu olusturan secimlik hareketler, icrai sekilde iglenebilir.

Bu sucu olusturan secimlik hareketler, serbest harekettirler. Ithal
etme veya cevreye serbest birakma, degisik sekillerde islenebilir.

¢) BK m. 15/3’te Su¢ Olarak Kabul Edilen Hareketler

BK m. 15/3’e gore, ‘Bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde it-
hal edilen veya islenen GDO’lardan elde edilen tirtinleri, ithal izninde
belirlenen amag ve alan disinda kullanan, satisa arz eden, satan veya
devreden ya da bu 6zelligini bilerek ve ticari amagcla satin alan, kabul
eden, nakleden veya bulunduran kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir’.

Bu fikra ile BK m. 15/2 (bir 6nceki fikra arasinda), sug teskil eden
hareketler bakimindan fark bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu hare-
ketler, yukarida agiklanan anlamlar ile ayn1 anlama sahiptirler.
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Peki, bu iki fikra arasindaki fark nedir?

Bu iki fikra arasindaki fark su sekilde aciklanabilir: BK m. 15/2'de,
‘Bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde ithal edilen veya islenen
GDO'’lar veya GDO'lu iiriinler’ bulunmaktadir. Bu fikrada ise, ‘Bu
Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde ithal edilen veya islenen
GDO’lardan elde edilen iiriinler’, bulunmaktadir.

Daha agcik ifade etmek gerekirse, BK m. 15/2'de, islenen GDO’lar
veya GDO'lu triinler'den bu fikrada ise islenen GDO’lardan elde
edilen iirtinler'den bahsedilmektedir.

Peki bu kavramlar ne anlama gelmektedir?

Bu kavramlarin ne anlama geldikleri, kanunun ‘tanimlar” baslig:
altindaki 2. maddede belirtilmistir. Buna gore,

BK m. 2/1-k’ye gore, GDO ve iiriinleri: ‘Kismen veya tamamen
GDO’lardan elde edilen, GDO iceren veya GDO’lardan olusan tirtinle-
ri’ ifade etmektedir.

BK m. 2/1-'ye gore, GDO’lardan elde edilen iiriinler: ‘Kismen
veya tamamen GDO’lardan elde edilmekle birlikte GDO icermeyen
veya GDO'dan olusmayan tiriinleri’ ifade etmektedir.

d) BK m. 15/4'te Sug Olarak Kabul Edilen Hareketler

BK m. 15/4’e gore, “Yalan beyanda bulunarak bu Kanun hiiktimle-
rine gore alinmas: gereken ithal veya isleme iznini alan kisi, fiili daha
agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, bir yil-
dan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu izne dayal1 olarak
GDO’larin, GDO ve iirtinlerinin veya GDO’lardan elde edilen tirtinle-
rin ithal edilmesi, islenmesi, kullanilmasi, satisa arz edilmesi, satilma-
s1, devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmas:
halinde, ayrica yukaridaki fikralardaki hiikiimlere gore cezaya hiik-
molunur’.

Yalan beyanda bulunarak bu Kanun hiikiimlerine gore alin-
mas1 gereken ithal veya isleme iznini almak, yalan beyana daya-
narak GDO ve triinlerinin veya GDO’lardan elde edilen tiriinlerin
Tuirkiye'ye ithal edilmesi i¢in resmi makamlarin onayina bagh ithal
izni alma seklinde anlasilmalidir.
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Bu diizenlemede sug olarak kabul edilen hareket, bagh hareketli
bir suctur. Iki hareket birbirine baglanmis bulunmaktadir. Bu neden-
le, yalan beyanda bulunmadan mevzuatta belirtilen belge ve bilgiler
yetkili otoriteye sunularak GDO ve {irtinlerinin veya GDO’lardan elde
edilen triinlerin Tiirkiye'ye ithal edilmesi i¢in izin alinirsa, bu sug
olusmayacaktur.

[k hareket yalan beyanda bulunmaktir. Yalan beyanda bulunmak,
gercegin ya tamamen disinda beyanda bulunulmas: ya da bir kismi-
nin beyanda bulunulmasi seklinde anlasiimalidir. Gergegin tamamen
disinda beyanda bulunulmasi, gercegin hig belirtilmemesi seklinde de
ifade edilebilir. Yine, gercegin bir kisminin beyanda bulunulmasi, ger-
¢egin bir kisminin saklanmasi seklinde de ifade edilebilir.

Ikinci hareket, ilk harekete baglh olarak, GDO ve tirtinlerinin
veya GDO’lardan elde edilen tirtinlerin Tuirkiye'ye ithal edilmesi icin
izin almaktir. Bu iki hareket arasinda nedensellik bagi bulunmalidr.
Bu nedenle, yalan beyanda bulunulmadan ve fakat mevzuata aykir1
olarak, GDO ve tiriinlerinin veya GDO’lardan elde edilen {irtinlerin
Ttirkiye'ye ithal edilmesi i¢in izin alinirsa, bu sug olusmayacaktir. An-
cak, baska suglar olusabilir. Ornegin riisvet sucu islenerek izin alinabi-
lir. Bu durumda, sadece riisvet sucu olusacaktr.

Yalan beyanda bulunulmasina ragmen, GDO ve {irtinlerinin veya
GDO’lardan elde edilen tirtinlerin Tiirkiye’ye ithal edilmesi igin izin
alinamazsa, sug, tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

Kanunda, ‘iili daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug olustur-
madig1 takdirde” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade, bu diizenlemenin
yardimci norm 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
bu diizenleme, normlarin goriiniiste ictimai agisindan yardimei norm
ozelligine sahiptir.

Yalan beyanda bulunmak, TCK m. 206da bagimsiz bir sug olarak
diizenlenmistir. Bu fikrada ise, sucun ilk hareketi olarak diizenlenmis-
tir. Bu nedenle, TCK m. 206 burada uygulanmamalidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bu fikra basta olmak {izere diger
fikralarda sug olarak kabul edilen hareketlerin konusunu olusturan
GDO’lar veya GDO ve {iirtinlerinin; miktari, degeri, cinsi, rengi veya
agirligi onemli degildir. Ancak, miktar veya degerin azlig1, uygulana-
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cak cezaya etki edebilir. Ornegin, miktar veya deger bakimindan gok
az ise, temel ceza alt sinirdan belirlenebilir. Onemsiz denecek kadar az
veya insan sagligina olumsuz etki etmeyecek kadar az ise, haksizligin
derecesinin dustikliigii nedeni ile ceza verilmeyebilir.

Biyogiivenlik Kanunu'nda diizenlenen suglar bakimindan ka-
nundan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar su sekilde belirti-
lebilir

1) Biyogtivenlik Kanunu'nda sifir GDO kabul edilmistir. Bu kanun
yapilirken uluslar arasi (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii/
FAO, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi/EFSA, Diinya Saglik Orgiitii/
WHO) ve Avrupa Birligi (AB) mevzuati esas alinmamistir.!

2) Biyogtivenlik Kanununda sifir GDO kabul edildigi igin bilirkisi
incelemesinde GDO var veya yok tespiti yapilmaktadir. Bu nedenle,
GDOnun var tespitinin yapilmasi halinde, Biyogtivenlik Kanununda
diizenlenen sucun olustugu kabul edilmektedir. Oysa, Avrupa Birligi
(AB) 1829/2003 ve 1830/2003 yasal diizenlemelerinde bulasi degeri %0,9
olarak belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore, bir gida tirtintinde %0,9'a
kadar GDO bulunursa tirtin GDO’lu olarak degerlendirilmemektedir.?

3) Amerika ve Avrupanin gelismis iilkelerinde GDO’lu iirtinlerin
incelenmesi icin bulunan teknolojik altyap: Tiirkiye'de bulunmamak-
tadir. Hem yeterli teknolojik cihazlar, araclar hem de bu alanda ye-
tismis insan bulunmadig; i¢in, yapilan bilirkisi incelemeleri basit dii-
zeyde kalmaktadir. Basit diizeyde yapilan bilirkisi incelemeleri, ceza
sorusturmasina esas alinmakta ve Biyogtivenlik Kanunu'nda 6ngorii-
len cezalarin oranini yiiksek olmasi nedeniyle agir cezai yaptirimlar
glindeme gelmektedir. Bu yaptirimlar, islenen haksizlik ile orantisiz-
dir. Ayn1 zamanda hakime genis takdir yetkisi verilmistir. Ornegin BK
m. 15/1'de diizenlenen sucun cezasi, ‘bes y1ldan on iki yila kadar hapis’
cezasidir. Somut olayda, bir kisinin kusuru olmaksizin bir tirtine GDO
bulasmuis olabilir. Bu durumda, kusursuz olarak bir kisiye ‘bes yildan
on iki yila kadar hapis’ cezas1 uygulanabilecektir. Ciinkii GDO’suz
bir tirine GDO bulasim1 ¢ok kolay olabilmektedir. GDO’suz bir {iri-
ne GDO, tasima sirasinda, laboratuvardan, ambarin altindaki tozdan

1 Selim Cetiner, http://ekonomi.haber?7.com/sektorler/haber/1013468-sabanci-
universitesinden-gdo-guvencesi. Erisim tarihi, 1.4.2014.

2 Selim Cetiner, http://ekonomi.haber?7.com/sektorler/haber/1013468-sabanci-
universitesinden-gdo-guvencesi. Erisim tarihi, 1.4.2014.
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veya laboratuvarda daha once test yapilan baska tirtinlerden de bula-
sabilir. Nitekim Mersin Limani'nda bulunan celtik olayinda, s6z konu-
su geltiklerde, Amerika ve Almanya'da yapilan testlerde GDO’ya rast-
lanmazken, Tiirkiye'de akil karistiric1 sekilde 5 farkli sonug ¢ikmuistir.?

4) Yapilmasi gerekenler nelerdir? Yapilmasi gerekenler su sekilde
ifade edilebilir:

a) Biyogtivenlik Kanunu uluslararasi ve Avrupa Birligi mevzuati-
na uyumlu hale getirilmesidir.

b) Turkiye'de GDO’lu tirtinlerin incelenmesi igin diinyada bulu-
nan en ileri teknolojik alt yap1 olusturulmali ve bu triinlerin incele-
mek icin insan yetistirilmelidir. Bu insanlar, hukuk uygulamasina
onemli katk: saglayacaklardir.

¢) Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig tarafindan “Genetik Ya-
pisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik Degi-
sikligi” taslag1 4.09.2013 de goriise agilmistir. Bu taslak ile GDO bula-
sis1 tanimlanmaktadir. Uygulamada GDO {irtinlerinin onaylanmasi,
piyasaya arz1 ve kullanimi konusunda sikintilar bulunmaktadir. Bu si-
kintilarin giderilebilmesi i¢in Biyogtivenlik Kanununda diizenlemeye
gidilmesi gerekir. Ancak, boyle bir diizenleme yapilana kadar, mevcut
yonetmelikte degisiklik yapilarak, GDO Bulasi taniminin getirilmesi
ile mevcut sorunlarin bir kismi1 giderebilecektir. Ancak yonetmelikte
degisiklik ongoren taslak halen yayinlanmamuistir.*

Gida ve yem sektoriintin genetigi degistirilmis gida ve yem kul-
lanimindan kaginmalarina karsin bu maddeler tohum iiretimi, ekim,
hasat, nakliye, isleme ve depolama sirasinda tesadiifi ve teknik olarak
onlenemez sekilde geleneksel gida ve yemde az miktarda bulunabilir.
Bu gibi durumlarin 6énlenmesi igin bir bulasan taniminin ve bulasan
limitinin belirlenmesi gereklidir. Uriinlerde depolama, nakliye ve mu-
hafaza esnasinda veya cevresel faktorler nedeniyle GDO Bulasani tes-
pit edilmesi, s6z konusu tirtinlerin Biyogtivenlik Kanununun 15. mad-
desinde belirtilen GDO'lu iirtin oldugunu gostermemektedir.

3 SGelim Cetiner, http:/ /ekonomi.haber7.com/sektorler/haber/1013468-sabanci-

universitesinden-gdo-guvencesi. Erisim tarihi, 1.4.2014.

Tiirkiye Gida ve Igcecek Dernekleri Federasyonunun genetik yapist degistirilmis
organizmalar ve tirtinlere dair yonetmelikte degisiklikte yapilmasina iliskin degi-
siklik taslag onerisi.

Tiirkiye Gida ve Igcecek Dernekleri Federasyonunun genetik yapist degistirilmis
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GDO Bulasani: Genetik modifikasyon teknolojisi uygulanan veya
uygulanmayan bir tirtinde, birincil tiretim asamasi dahil tiretim, ima-
lat, isleme, hazirlama, isleme tabi tutma, ambalajlama, paketleme, nak-
liye veya muhafaza sirasinda ya da cevresel faktorler ile bulastig: tes-
pit edilen onayl1 veya onaysiz GDO'lar1

Bulas1 degeri: Bir tirtiniin tesadiifi veya teknolojik olarak 6nlene-
meyen bulasi sonucu GDO icerdiginin kabul edilebilecegi ist limit.

Ulkemizde onayli olmayan ancak AB basta olmak {tizere diger
tilkelerde onayli olan GDO tiriinlerin ithalatinda ayni limanlar, ayni
kamyonlar, ayni ytikleme ekipmanlar1 ve ayn1 gemiler kullanildigin-
dan bulast kagiilmaz olmaktadir. AB Diinya ticaretine konu olan
neredeyse tiim GDO’lar1 onaylayarak onlemini almistir. Bu nedenle
AB'de onaysiz genler igin toleransin sifir olarak uygulanmasi normal
karsilanabilirken ancak tilkemizde bunun uygulanmas: mimkiin go-
rilmemektir. AB ve diger tilkelerde yeni GDO’lar onaylandikca gev-
resel etmenler, ortak depolama ve tasima stiregleri gibi nedenlerden
dolay1 teknolojik agidan alinabilecek tiim 6nlemlere ragmen tirtinleri-
mize GDO bulagma riski giin gectikce artmaktadur. ithal gida ve yem
maddelerinin 6nlenemeyen bulasi sonucu GDO icermesi nedeniyle bu
trtnleri tastyan gemilerimizin bekletilme ve geri cevrilme olasilig1 da
bu riskle birlikte giin gectikce artmaktadir. Bu nedenle uluslararasi ti-
caretimizin engellenmeyip rekabet giictimiiziin dusiirtilmemesi i¢in
bulasan limitinin yonetmelikte tanimlanmasi ve yuriirlige girmesi
onemlidir. AB 1829/2003 ve 1830/2003 yasal diizenlemelerine uygun
olarak bulast degerinin %0,9 olarak belirlenmelidir.®

Metinde gecen ¢l¢tim limiti ifadesinden GDO analizinin yapildi-
g1 cihazinin 6l¢tim limiti anlasilmaktadir. Herhangi bir analiz yonte-
minin 6l¢tim limiti bu analiz yontemiyle tespit edilebilecek en diisiik
miktar1 ifade etmektedir. Bu nedenle herhangi bir analiz yonteminin
Ol¢tim limiti altinda bir deger tespiti bilimsel agidan miimkiin olmadi-
gindan ilgili maddede belirtilen miktar analizlerinde 6l¢tim limitinin

organizmalar ve tiriinlere dair yonetmelikte degisiklikte yapilmasina iliskin degi-
siklik taslag1 onerisi.
Tiirkiye Gida ve Igecek Dernekleri Federasyonunun genetik yapist degistirilmis
organizmalar ve tiriinlere dair yonetmelikte degisiklikte yapilmasina iliskin degi-
siklik taslag1 onerisi.
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altinda GDO tespitinin de olmasi miimkiin olmayacaktir. Ayrica ol-
¢lim limiti laboratuarlarda uygulanan analiz yontemine gore degis-
kenlik gostereceginden GDO bulasan1 olarak belirleme miktar1 her
laboratuar ve analiz yontemine gore degiskenlik gosterecektir. Agik-
lamalar dogrultusunda standart ve uygulanabilir bir isleyis icin bu
ifadenin yapilan bulasan tanimina da uygun olarak “bulast degeri”
olarak degistirilmelidir.”

Analize alinan trtinde GDO varliginin tespit edilmesi halinde;
tespit edilen GDO'nun analizi yapilan trtin disindaki bir tirtine ait
olmasi veya yapilan miktar analizlerinde GDO miktarinin bulas: de-
gerinin altinda belirlenmesi durumunda GDO bulasan olarak deger-
lendirilir.®

GDO bulasani olan tirtinlerde bulasi olarak tespit edilen gen Biyo-
giivenlik Kurulu tarafindan onaylanmis ise kullanimina izin verilme-
si, onaylanmamus tiriinler icin ise belirlenecek olan bulasi degeri goz
ontine alinarak kullanimina izin verilmesi sistemin isleyisini rahatla-
tacaktir.’

d) ABnin onaylamis oldugu GDO’lu tirtinlerin Tiirkiyede de
onaylanmasi sesli bir sekilde diistintilmeli ve bilimsel temeller 151811~
da tartisiilmalidir.'?

e) Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinin ikinci ctimlesine
gore, ‘(Ek ctumle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7mad) Usuliine gore ytirtir-
liige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: antlas-
malarla kanunlarin aynm konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas
alimr’,

Tiirkiye Gida ve Icecek Dernekleri Federasyonunun genetik yapisi degistirilmis
organizmalar ve tirtinlere dair yonetmelikte degisiklikte yapilmasina iliskin degi-
siklik taslag: onerisi.
Tiirkiye Gida ve Igecek Dernekleri Federasyonunun genetik yapist degistirilmis
organizmalar ve tirtinlere dair yonetmelikte degisiklikte yapilmasina iliskin degi-
siklik taslag: onerisi.
Tiirkiye Gida ve Igecek Dernekleri Federasyonunun genetik yapist degistirilmis
organizmalar ve tirtinlere dair yonetmelikte degisiklikte yapilmasina iliskin degi-
siklik taslag: onerisi.
Tiirkiye Gida ve Igecek Dernekleri Federasyonunun genetik yapist degistirilmis
organizmalar ve tirtinlere dair yonetmelikte degisiklikte yapilmasina iliskin degi-
siklik taslag1 onerisi.
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Beslenme en temel hak ve ozgiirliiklerden biridir. Konuya bu aci-
dan da bakilabilir. Bu agidan bakildiginda, AB 1829/2003 ve 1830/2003
yasal diizenlemeleri, BK'nun uygulanmasinda dikkate alinabilir. An-
cak, Ttirkiyenin bu yasal diizenlemeyi imzalayip onaylayarak i¢ huku-
kun bir pargasi haline getirip getirmedigine gore hareket edilmelidir.

f) Ulkemize ithal edilen tirtinlerin tagindig1 gemilerde daha 6nce
tasinmis GDO’lu tirtinlerden GDO bulasimini 6nlemek veya kaginmak
neredeyse imkansizdir.! Bu ve benzeri durumlarda bulasidan kagin-
manin imkansiz oldugu durumlarda, ortada kusurlu iradeye dayanan
bir hareket bulunamayacagi i¢in, cezai sorumluluk da bulunmayacak-
tir. Ciinkii kusursuz sug ve ceza olmaz.

2) Netice

BK m. 15te dort farkli fikrada diizenlenen suclar, sirf hareket sug-
laridir. Bu nedenle, bu diizenlemelerdeki suglarin olusabilmesi i¢in ay-
rica somut bir zarar veya neticenin gerceklesmesi istenmemistir. Do-
layistyla, BK m. 15'te sug olarak diizenlenen yasaklanmis hareketlerin
islenmesi ile birlikte su¢ tamamlanacaktir. Baska bir ifadeyle, BK m.
15'te diizenlenen suglarin olusabilmesi i¢in, bu suglar ile korunan hu-
kuksal deger olarak; insan saglig1 ve ¢evrenin somut anlamda bir za-
rar gormesi aranmamuistir. Zarar gorme tehlikesi yeterli gortilmuistiir.

3) Nedensellik Bag:

BK m. 15'te dort farkli fikrada diizenlenen suglar, sirf hareket sug-
laridir. Bu nedenle, nedensellik baginin tespiti 6nem tasimamaktadir.

Sucun Manevi Unsuru

BK m. 15'te dort farkli fikrada diizenlenen suclar, ancak kasten is-
lenebilirler. Bu nedenle taksirle islenemezler.

BK m. 15'te dort farkli fikrada diizenlenen suclarda kast, hem dog-
rudan hem de olasi kast seklinde anlasilmalidir. Ancak, BK m. 15/2 ve
15/3’te 6zel kastla islenebilen bir diizenlemeye yer verilmistir.

' Tiirkiye Gida ve icecek Dernekleri Federasyonunun genetik yapisi degistirilmis

organizmalar ve tiriinlere dair yonetmelikte degisiklikte yapilmasina iliskin degi-
siklik taslag1 onerisi.
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BK m. 15/2'de sug olarak kabul edilen hareketlerden GDO ve tirtin-
lerinin “bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla’ satin alma, kabul etme,
nakletme veya bulundurma hareketleri ancak t6zel kastla islenebilir.
Bu nedenle, olasi kastla islenemez.

BK m. 15/3’te su¢ olarak kabul edilen hareketlerden GDO ve tirtin-
lerinin “bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla’ satin alma, kabul etme,
nakletme veya bulundurma hareketleri ancak 6zel kastla islenebilir.
Bu nedenle, olasi kastla islenemez.

Ceza hukukunda kusura dayali sorumluluk kabul edilmistir.
TCK m. 23'teki diizenleme bu anlayisin yasal dayanagidir. Bir kisinin
BK'nda yasak olarak kabul edilen hareketleri islerken hicbir kusuru-
nun bulunmamasi halinde, fail bu suctan sorumlu tutulamaz. Orne-
gin, kaginilamayan durumlarda, kisinin kusurundan bahsedilemez.
Bir kisi, bir gida tirtintinii tasirken GDO’lu baska bir tirtinden GDO
bulasma ihtimali her zaman vardir. Kisi tasidig1 tirtintin GDO’lu ol-
madig: bilerek tasirken tasidig1 aracta daha énce GDO'lu tirtin bulun-
mus veya tasinmuis ise, bu tirtindeki GDO kalintilar1 ¢ok rahat bir sekil-
de GDO’suz iirtine bulasabilir. Yine, sug teskil eden diger hareketlerin
maddi konusunu olusturan gida tirtinlerine GDO bulasabilir. Baz1 du-
rumlarda bu bulasmanin énlenmesi miimkiin olmayabilir. Yani kars:
konulamayan bir durum s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarin so-
mut olayda arastirilmasi gerekir. Sirketlerin GDO bulasmasini 6nle-
yici 6n tedbirler almas bir yuktimliiliiktiir. Bu ve benzeri tedbirlerin
alinmasi halinde yine de GDO tespiti yapilirsa, artik kaginilamaz bir
durum s6z konusu olacaktir.

Uygulamada GDO’lu soya fasulyesini satin almak suretiyle BK m. 15/3"te
diizenlenen sucu isledigi yoniinde acilan davada, ilk derece mahkemesi, sani-
g satin aldigr soya fasulyesinin GDL'lu oldugunu bilmedigi, bu nedenle su¢
isleme kastinin bulunmadig: gerekgesi ile beraat karar: vermistir. T.C. Konya
10. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas:2013/60, Karar: 2013/517.

Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Nedenler
1) Hukuka Uygunluk Nedenleri

a) Mesru Savunma

BK m. 15te dort farkl: fikrada diizenlenen suclar bakimindan mes-
ru savunma hitikiimlerini uygulamak miimkiin géztikmemektedir.
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b) Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

BK m. 15te dort farkl fikrada diizenlenen suclar bakimindan ka-
nun hitkmiinii yerine getirme hiiktimlerini uygulamak miimkiin go-
ziikmemektedir.

¢) Hakkin Kullanilmasi

BK m. 15'te dort farkli fikrada diizenlenen suglar bakimindan hak-

kin kullanilmas: hiikiimlerini uygulamak miimkiin goziikmemekte-
dir.

d) Ilgilinin Rizas1

BK m. 15te dort farkli fikrada diizenlenen suglar bakimindan il-
gilinin rizas1 hiikiimlerini uygulamak miimkiin goziikmemektedir.
Ciunkd, bu suglar bakimindan riza gosterecek kisi, toplumdur.

2)Kusurlulugu Kaldiran Nedenler
a) Zorunluluk Hali

BK m. 15te dort farkli fikrada diizenlenen suclar bakimindan zo-
runluluk hali hitkiimlerini uygulamak miimkiin goziikmemektedir.

b) Yetkili Amirin Emrini Yerine Getirme

BK m. 15'te dort farkli fikrada diizenlenen suglar bakimindan yet-
kili amirin emrini yerine getirme hiiktimlerini uygulamak mitimkiin
goziikmemektedir.

¢) Cebir, Tehdit

BK m. 15te dort farkli fikrada diizenlenen suglar bakimindan,
cebir veya tehdit hiikiimleri uygulanabilir. Ornegin, BK m. 15'te dort
farkl fikrada diizenlenen sugclar, bir baskasinin cebir veya tehdidi so-
nucu islenmek zorunda kalinmissa, sucun faili, bu hareketlere maruz
kalarak sucu isleyen degil, bu hareketleri yaparak sugu isleten kisi
veya kisiler olacaktir.

d) Hata

BK m. 15te dort farkli fikrada diizenlenen sucglar bakimindan,
hata hiikiimleri uygulanabilir. Ozellikle, sugun maddi konusu tizerin-
de hata yapilabilir. Yani, érnegin kisi sattig1 gida tirtintintin GDO'lu,
GDO iirtinleri veya GDO’lardan elde edilen tirtinlerden biri oldugunu
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bilmeyebilir. Somut olayda, bilmesi de beklenmeyebilir. Bu durumda,
failin kastinin bulunmamasi, bu suglarin da taksirle islenemeyecek ol-
masi nedeniyle, cezai sorumluluk yoluna gidilemeyecektir.

Suc¢un Tamamlanmasi

BK m. 15'te dort farkli fikrada diizenlenen suglar, sirf hareket suc-
lar1 olduklar: i¢in, kanunda sug olarak diizenlenmis olan hareketler-
den birinin islenmesi ile su¢ tamamlanair.

Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
1)Tesebbiis

BK m. 15'te dort farkl fikrada diizenlenen suclar, sirf hareket suc-
lar1 olduklari i¢in, eger, hareketler kistmlara boliinebiliyorsa, tesebbiis
miimkiin olacaktir. Boliinemiyorsa, tesebbiis miimkiin olmayacaktir.

2)Istirak

BK m. 15'te dort farkl: fikrada diizenlenen suglar bakimindan isti-
rak ozellik gostermez. Bu nedenle istirakin her sekli miimkiindiir.

3)ictima
a) Bilesik Suc

BK m. 15'te dort farkli fikrada diizenlenen suclar bakimindan bile-
sik suc¢ diizenlemesine yer verilmemistir.

b) Zincirleme Sug

TCK m. 43’te diizenlenen kosullarin gerceklesmesi halinde, zincir-
leme sug hiiktimlerinin uygulanabilir.

BK m. 15te dort farkl: fikrada diizenlenen suglar, eger bagimsiz
sug diizenlemesi kabul edilirse, zincirleme sug hiiktimlerinin uygula-
nabilmesi i¢in, birden ¢ok islenen sucun ayn fikrada diizenlenen sug
olmasi gerekir.

BK m. 15te dort farkli fikrada diizenlenen suglar, eger bagimsiz
sug diizenlemesi kabul edilmeyip, bu sucun birer islenis sekilleri ola-
rak kabul edilirse, birden ¢ok islenen sugun ayni fikrada diizenlenen
sug olmasi gerekmez. Farkl fikralarda diizenlenen suclarin islenmesi
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halinde de, zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir. Biz, bu ikinci ka-
bulii benimsiyoruz.

¢) Fikri ictima

Kosullar1 gerceklestigi takdirde, fikri i¢tima hiiktimleri uygulana-
bilir.

d) Normlarin Goriiniiste Ictimar

BK m. 15/4 - ilk ctimle, normlarin goriintiste ictimainin bir tiirt
veya sekli olarak yardimci norm niteligindedir.

Burada, BK m. 15te dort farkl fikrada diizenlenen suclar ile TCK
m. 186'da diizenlenen ‘Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaclarin
ticareti’ sugu arasindaki iliski giindeme gelebilir.

TCK m. 186/1’e gore, ‘Kisilerin hayatini ve saghigini tehlikeye so-
kacak bicimde bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek veya icilecek
seyleri veya ilaglar1 satan, tedarik eden, bulunduran kimseye bir yil-
dan bes yila kadar hapis ve binbesytiz giine kadar adli para cezasi
verilir’.

Bu diizenlemede "...degistirilmis her tiir yenilecek veya icilecek
seyleri veya ilaglar1 satan, tedarik eden, bulunduran’ ifadesi, BK m.
15/2 veya 3 ile iliski i¢inde olabilir.

BK m. 15/2 veya 3 ile TCK m. 186/1 arasinda normlarin goriintiste
ictimai s6z konusudur. Ctinkti her ikisi diizenlemede “kamu sagli ko-
rumak’ istenmektedir. BK m. 15/2 veya 3, daha 6zel norm oldugu igin,
ozel normun onceligi ilkesi geregi, sadece BK m. 15/2 veya 3'ten cezai
sorumluluk yoluna gidilmelidir.

e) Gercek Ictima
BK m. 15/4'te gercek i¢tima diizenlemesine yer verilmistir.

BK m. 15/4’e gore, “Yalan beyanda bulunarak bu Kanun hiiktimle-
rine gore alinmasi gereken ithal veya isleme iznini alan kisi, fiili daha
agir cezay1 gerektiren baska bir sug¢ olusturmadig takdirde, bir yil-
dan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu izne dayali olarak
GDO’larin, GDO ve tirtinlerinin veya GDO’lardan elde edilen tirtinle-
rin ithal edilmesi, islenmesi, kullanilmasi, satisa arz edilmesi, satilma-
s1, devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmasi
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halinde, ayrica yukaridaki fikralardaki hiikiimlere gore cezaya hiik-
molunur’.

Bu diizenlemeye gore, BK m. 15/4 - ilk ctimlede diizenlenen suc-
tan dolay1 cezai yaptirim uygulanacaktir. Daha sonra, bu sug islen-
dikten sonra, BK m. 15/4 - ikinci ctimleye gore, GDO’larin, GDO ve
triinlerinin veya GDO’lardan elde edilen tiriinlerin ithal edilmesi,
islenmesi, kullanilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, devredilmesi,
kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmasi, BK m. 15/2 veya
3'te sug olarak diizenlendigi i¢in ayrica bu suclardan da cezai yaptirim
uygulanacaktir. Kisaca, BK m. 15/4 - ilk ctimle ile ikinci ctimle i¢tima
etmektedir.

Ancak, burada 6énemli bir husus atlanmistir. Bu atlanan énemli
husus sudur: BK m. 15/1, 2, 3'te GDO’larin, GDO ve tiriinlerinin veya
GDO’lardan elde edilen tirtinlerin ‘islenmesi” sug olarak diizenlenme-
mistir. Islenme kelimesi, ilk defa burada gecmektedir. Ancak, cezai so-
rumluluk bakimindan yukaridaki fikraya gonderme yapilmustir.

Peki, bu durumda islenme kelimesinden dolay1 nasil cezai so-
rumluluk belirlenecektir? GDO’larin, GDO ve iiriinlerinin veya
GDO’lardan elde edilen iiriinlerin ‘iglenmesi’ halinde cezai sorum-
lulugun kabul edilmesi, kanunilik ilkesine aykirilik olustur mu?

[lk 6nce, isleme kelimesinin ne anlama geldigini belirlemek gere-
kir. Isleme kelimesi, BK m. 2/1-m’de tanimlanmustr.

BK m. 2/1-m’ye gore, isleme kelimesi ‘GDO ve triinlerinin, gida,
yem veya diger amaclarla kullanilmasini saglamak igin yapilan ve tirii-
niin ilk halini 6nemli dlctide degistiren herhangi bir faaliyeti’ ifade eder.

Bize gore, kanun koyucu, islenme kelimesini buraya koyarken
bilingsizce hareket etmistir. Yukarida sug tegkil eden se¢imlik hare-
ketlerden biri olarak kabul etmistir. Ancak, bu acikca diizenlenen se-
¢imlik hareketlerin i¢cinde bulunmamaktadir. BK, 15/4 -ikinci ctimle,
yardimcr norm niteligindedir. Burada kural belirtilmis (yasaklanan
hareket belirtilmis) yaptirim icin yukaridaki fikralara gonderme ya-
pilmustir. Ancak, yukaridaki fikralarda islenme kelimesine (sug olarak
kabul edilen harekete) yer verilmedigi icin hangi fikraya gore cezai
sorumluluk yoluna gidilecegi belirli degildir. Bu nedenle, cezada ka-
nunilik ilkesine aykiridir.
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Yaptirim
1)Hapis ve Adli Para Cezas1

BK m. 15/1de, ‘bes yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine
kadar adli para cezas1’ 6ngorulmiistiir.

BK m. 15/2'de, ‘dort yildan dokuz yila kadar hapis ve yedi bin
giine kadar adli para cezas1’ 6ngorilmiistiir.

BK m. 15/3'te, “li¢ y1ldan yedi yila kadar hapis ve bes bin giine ka-
dar adli para cezas1’ ongorilmustiir.

BK m. 15/4'te, ceza bakimindan BK m. 15/3’e gonderme yapilmaistir.
2)idari Para Cezas1 ve Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

BK m. 15/5%e gore, ‘Bu maddede yer alan suclarin bir tiizel kisinin
faaliyeti cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, bu tiizel
kisiye ytiz bin Tiirk Lirasindan iki ytiz bin Tiirk Lirasina kadar idari
para cezast verilir ve ayrica tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giiven-
lik tedbirlerine hiitkmolunur’.

BK m. 15/5te, ‘Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faa-
liyeti cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, tiizel kisi hak-
kinda hem idari yaptirim hem de giivenlik tedbiri uygulanabilecektir’.

Peki, bu diizenleme, non bis in idem ilkesi ile bagdasir m1? Yine,
bu diizenleme Kabahatler Kanunu (KK) m. 15/3’teki diizenleme ile
bagdasir mi1?

Non bis in idem ilkesi, ayn1 kisi ve aynui fiil hakkinda birden fazla
ayn1 tiir yaptirim uygulanmamasini ifade eder. Bu diizenlemede 6n-
goriilen yaptirimlarin tiirti farklidir. Bu nedenle, bu diizenleme, non
bis in idem ilkesine aykir1 degildir.

KK m. 15/3e gore, ‘Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanim-
lanmis ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan
dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanir’.

BK m. 15/6'da, KK m. 15/3 ile uyum icinde olan bir diizenlemeye
yer verilmistir.

BK m. 15/6a gore, ‘Bu Kanunun 7 nci maddesinde diizenlenen y1i-
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ktimliiltikleri yerine getirmeyen basvuru sahiplerine, fiilleri sug olus-
turmadig: takdirde, her bir yiiktimliiliik ihlali dolayisiyla on bin Tiirk
Lirasindan otuz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir”.

Peki, BK m. 15/7’de yer alan diizenleme nedir? Baska bir ifadey-
le, bu kanunda diizenlenen kabahat nedir?

BK m. 15/7’a gore, ‘GDO ve tirtinlerini bu Kanun hiikiimlerine ay-
kir1 olarak kapali alanda kullananlara, fiilleri sug olusturmadig: tak-
dirde, on bin Turk Lirasi idari para cezasi verilir’.

Bu duzenlemede, sug olusturmadig: takdirde, kabahat olusturan
hareket, ‘GDO ve tirtinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykir: olarak ka-
pali alanda kullananlarda kullanmaktir’.

BK m. 15/2'de, ‘Bu Kanunda belirlenen esaslar ¢ercevesinde ithal
edilen veya islenen GDO’lar1 veya GDO ve iiriinlerini, ithal izninde
belirlenen amag ve alan disinda kullanmak” sug olarak diizenlenmistir.

BK m. 15/3’te, ‘Bu Kanunda belirlenen esaslar gercevesinde ithal
edilen veya islenen GDO’lardan elde edilen iiriinleri, ithal izninde
belirlenen amag ve alan disinda kullanmak’ su¢ olarak diizenlenmistir.

Yukarida ilgili bolimde de ifade edildigi gibi, BK m. 15/3, BK m.
15/2'den farklidir. Bu fark, burada, koyu harfler ile gosterilmistir.

Suc olusturan hareket, ‘kullanmaktir’. Kabahat olusturan hareket
ise, ‘kapal1 alanda kullanmaktir’.

Kapali alanda kullanmak, kullanmak kelimesinin anlami veya
kapsami i¢indedir. Bu nedenle, kapali alanda kullanmak da sug olus-
turur. Bu durumda, BK m. 15/7"a gore, sadece suctan sorumluluk yo-
luna gidilecektir.

Son olarak, su hususa deginmek yerinde olur. BK m. 15/7'de, ‘GDO
ve tirtinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak kapali alanda kul-
lanmak’ su¢ olusturmadig: takdirde kabahat olusturup idari para ce-
zas1 dngorulmiistiir. Bu durumda, GDO’lardan elde edilen iiriinlerin
kapal1 alanda kullanilmas: bakimindan idari para cezasi 6ngoriilme-
mistir. Ancak, sonug¢ bakimindan degisen bir sey yoktur. Boyle bir dii-
zenleme bulunsaydi bile, BK m. 15/3'te kullanmak kelimesine yer ve-
rildigi icin, kullanmak hareketi kapali alanda kullanmay1 da icerdigi
icin ayrica idari para cezasi uygulanmayacakti.
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Ceza Muhakemesine iliskin Sonuglar
1) Sikayet

BK m. 15te dort farkli fikrada diizenlenen suglarin sorusturulma-
st ve kovusturulmasinda sikayet kosulu aranmamuistir. Bu nedenle,
re’sen sorusturulup kovusturulacaktir.

2) Yeterli Siipheye Ulasilamamasi Nedeniyle Kovusturmaya
Yer Olmadig: Karari

Uygulamada, Cumhuriyet savciligt kakaolu findik kremasindan alinan
numunelerde GDO tespit edilmesi iizerine baslattig1 sorusturma sonucunda
taraflarin ifadelerini almistir. Bu ifadeler kapsaminda kakaolu findik kremast
lireten X sirketi verdigi ifadesinde; kakaolu findik kremasini tiretmek igin ara-
c1 veya tedarikgi Y sirketinden soya unu aldiklarini, bu sirketin de sattiklari
unlarinda GDO barindirmadi§ina iliskin sertifikalarimin bulundugu, bu ser-
tifikaya giivenerek un aldiklarim beyan etmistir. Tedarik¢i sirket, unu iireten
sirket olan Z sirketinden satin aldiklarini, bu sirketin de tirtinlerinde GDO
icermedigine iliskin sertifikalarimn bulundugunu, bu sertifikaya giivendikle-
rini, bu tiriinlerde GDO tespit edilmesi tizerine ticari iligkilerini bitirdiklerini
belirtmislerdir. Unu tireten sirket olan Z sirketi ise, soya unu, soya kiispesi
ve soya fasulyesi iiretimi, paketlenmesi ve piyasaya arz edilmesi konusunda
sorumlu sirketlerin oldugunu belirtmistir. Yapilan bilirkisi incelemesinde,
GDO’lu iiriinlerde birbirini takip eden birden cok silsilenin oldugu, bu silsile
icinde kimin sorumlu olacagimin tespit edilmedigi belirtilmistir. Cumhuriyet
savciligt taraflarin bu ifadeleri ve bilirkisi degerlendirmesini birlikte degerlen-
direrek, taraflarin sugu islediklerine dair yeterli siipheye ulasilamadig
gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadig1 karari vermistir. T.C. Cumra
Cumhuriyet Bagsavciligi, Sorusturma No: 2012/831, Karar no: 2013.

3) Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi Geregince Beraat Karar1

Uygulamada, kakaolu findik kremast direten X sirketinin tiretim yerinde
yapilan denetim sonucu elde edilen Orneklerin bilirkisiye incelettirilmesi so-
nucu bu drneklerde DGO tespit edilmis ve bunun tizerine dava agilmistir. X
sirketinin sahibi yapti§1 savunmasinda, davaya konu olan drneklerde GDO
bulunduguna iliskin bilirkisi degerlendirmesi iizerine soz konusu ornekleri
TUBITAK a ve bir yabanct sirkete tekrar incelettirdiklerini bu incelemelerde
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GDO tespit edilemedigini belirtmiglerdir. Mahkeme, sanigin denetim sonucu
elde edilen orneklerde insan saghgini tehlikeye atacak bigimde bozulmus, de-
Qistirilmis nitelikte yenilecek tiriin bulundurup satti§1 yoniinde yeterli, her
tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici baska delil elde edilemedigi
gerekgesi ile beraat karari vermistir. T.C. Kayseri 6. Asliye ceza mahkeme-
si, Esas: 2013/464, Karar: 2013/6531.

Uygulamada, bir baska davada mahkeme, samgm GDO'lu iiriinii bu
ozelligini bilerek satisa sunduguna iliskin, hicbir delilin bulunmadig1 gerek-
cesi ile beraat karar: vermistir. Davaya konu olayda iddia makanu, gida isi
yapan X sirketinde yapilan denetim sonucu tizerlerinde NON GMO (Genetik
Olarak Degistirilmemis) yazan ‘Dogalsan Eti Kiyma’ ornekleri alindigi, bu
drneklerin Ankara Il Kontrol Laboratiwar Mudirligtinde incelettirildigi,
bu inceleme sonucunda bu drneklerde GDO tespit edildigi bu neden-
le, Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/2"de diizenlenen sucun olustugunu belirt-
mistir. Savunma makami, uzun siiredir gida isleri ile ugrastigint suca konu
Dogalsan Soya Eti'ni ithalatc1 Y sirketi ithal ettigini, virtinii ise Z sirketinden
aldigini, sug tarihinde 5477 sayili yasamn yiiriirliikte bulunmadigini, suca
konu GDO’nun esit degerinin 1000/9"un altinda yani 1000/1 oldugunu,
sug islemedigini belirtmistir. Mahkeme ise, her ne kadar iddianamede
sanigin 5977 say1l1 biyogiivenlik kanunun 15/2°de diizenlenen suctan dolay:
cezalandirilmast istenmigse de, sugun igslendigi tarihte bu yasamn uygulan-
mastin miimkiin olmadigi, sanigm usuliine uygun sekilde ithal edilen soya
etini amag ve alani disinda kullandig1 ve bu 6zelligini bilerek satisa
sunduguna iliskin hi¢cbir verinin bulunmamasi nedeniyle beraat ka-
rar1 vermistir. Ancak, mahkeme, samigin hareketinin 5996 sayili veteriner hiz-
metleri, bitki saghg1 Gida ve Yem Kanunu m. 24/3'e aykir1 olmasi nedeniyle
sanik hakkinda ayni kanunun 40. Maddesinin k bendine gore 10. 000 TL idari
para cezast uygulanmas: gerektigini belirtmistir. . T.C. Ankara 23. Asliye ceza
mahkemesi, Esas: 2011/600, Karar: 2012/602.

Sonug¢
Inceleme sonucu ulastigimiz sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

1) BK m. 15'te dort farkli fikrada yer alan diizenlemeler ayni sug
tipinin farkli islenis sekilleridir.

2) Biyogtivenlik Kanununda sifir GDO kabul edilmistir. Bu kanun
yapilirken uluslararas: (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii/



306 5977 Sayili Biyogiivenlik Kanunu'nda Diizenlenen Suglar

FAO, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi/EFSA, Diinya Saglik Orgiitii/
WHO) ve Avrupa Birligi (AB) mevzuati esas alinmamuistir, alinmalidir.

3) Biyogtivenlik Kanununda sifir GDO kabul edilmistir. Oysa, Av-
rupa Birligi (AB) 1829/2003 ve 1830/2003 yasal diizenlemelerinde bula-
st degeri % 0,9 olarak belirlenmistir. Avrupa Birligi (AB) 1829/2003 ve
1830/2003 yasal diizenlemeleri, i¢ hukuka da yansitilmalidir. Kanun
degisikliginin zor olmas: dikkate alindiginda, yonetmelik ile bu degi-
siklik yapilabilir.

4) Haksizlik (sug) ile yaptirim (ceza) arasinda oranti bulunmalidir.
Bu evrensel bir hukuk ilkesidir. Bu ilkeye BK'nda uyulmadig: gortil-
mektedir. Ornegin BK m. 15/1'de diizenlenen sucun cezast, ‘bes yildan
on iki y1la kadar hapis’ cezasidir. Hem 6ngoriilen ceza miktariin ytik-
sekligi hem de cezalarin alt ve iist sinirlar1 arasindaki makas araliginin
genisligi isabetli olmamistir. Ceza miktarlarinin azaltilarak, cezalarin
alt ve iist sinirlar arasindaki makas aralig: daraltilarak temel cezanin
tayininde hakime taninan takdir yetkisi de kisitlanmalidur.

Bu diizenlemeye gore, bir gida tirtintinde % 0,9’a kadar GDO bulu-
nursa {irtin GDO’lu olarak degerlendirilmemektedir.

5) GDO’suz bir tirtine GDO, karst konulamayan, dngoriilemeyen
veya kaginilmasi miimkiin olmayan birgok dis etkenden dolay1 bulabi-
lir. Bu gibi durumlarda, failde kusurlu hareketten bahsedilemez. Buna
bagli olarak da, cezai sorumluluk dogmaz. Ctinkti kusursuz sug ve
ceza olmaz. Somut olayda, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
bu durumlar: gozetmelidir.



