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Ozet: insan haklari kavraminin son yillarda kazandigi ivmeye
bagli olarak devletler mahkamlara iliskin infaz politikalarinda gesitli
degisikliklere gitmistir. Bu anlayis degisikligi neticesinde mahkdmlar,
yeniden sosyal hayata kazandiriimasi amaglanan bireyler olarak ka-
bul gérmeye baslamistir. Bu yeni alginin hayata gegirilebilmesinde,
sinirlandinimis yasam kosullarina ragmen mahk{mlara mahrem bir
alanin saglanmasi biiyiik bir 6neme sahiptir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'ni yasayan bir belge olarak ka-
bul edip, sosyal gelismeler paralelinde ictihatlarini olusturan Avrupa
insan Haklart Mahkemesi, insan odakli yeni infaz politikalarina uygun
kararlar vererek, mahkmlara 6zel ve dokunulamaz bir alan sunul-
mas! gerekliligini vurgulamaktadir. Bu calismada, Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi ictihatlari dogrultusunda mahkamlarin 6zel hayatina
yonelik hak eksenli bir bakis agisi ortaya konulmaya calisilacaktir.
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Abstract: In recent years, according to the development for
the concept of human rights, states have also adopted a variety of
amendments the execution policies about prisoners. As a result of
the revision in this respect, prisoners have started to gain wide ac-
ceptance as individuals who are intended to return to social life. In
order to implement this new vision, despite restricted living condi-
tions, providing private space to prisoners has an important role.

The European Court of Human Rights, which regards the
European Convention on Human Rights as a living document and
structure its case-law in line with social developments, emphasizes
the necessity of a special and inviolable area to prisoners by giving
judgements compatible with modern human-based execution poli-
cies. In this article, a right-based approach is put forward about the
private life of prisoners according to the case-law of the European
Court of Human Right.
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GIRIS

Guntimiiz diinyasinda mahkéimlara yonelik uygulanan politika-
lar degismis ve salt olarak 1slah1 ngoren anlayis, yerini mahk@mlarin
yeniden sosyallestirilip saglikli bireyler olarak toplumsal hayata geri
donmelerini hedefleyen egilimlere birakmistir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesini yasayan bir metin olarak kabul edip, ictihatlarini giincel
gelismeler 1s1g1nda dinamik yorum metodu kullanarak stirekli revize
eden Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de bu yeni egilimi benimseyip
Avrupa ceza politikasinin mahktimlari sosyallestirme amacina doniik
bir evrimlesme gecirdigini kabul etmistir.

Mahktimlara mahrem bir alanin saglanmasi onlar1 rehabilete
etme ¢alismalar1 agisindan kilit bir role sahiptir. Kisitlanmais sartlar al-
tinda da olsa sivil hayattaki gibi 6zel ve dokunulamaz bir alana sahip
olmak, mahktmlari biitiin eylemleri kontrol altinda tutulan mekanik-
lesmis bireyler olma hissinden kurtaracak ve tahliye sonrasinda top-
lumsal yasama kolayca entegre olmalarini saglayacaktir.

Bu baglamda uluslararasi platformda bugtin i¢cin mahktmlarin
dis diinyayla temaslarinit makul diizeyde devam ettirmesi cok 6nemli
kabul edilmektedir. Her seyden 6nce mahktimlara aileleriyle ve ya-
kinlariyla iliskilerini devam ettirebilme imkani verilmesi gerektigi
diistintilmektedir.! Bu haklarin yerine getirilmesi noktasinda kaynak
yoklugu bir gerekge olarak kabul edilmeyip 6zgiirlugtinden yoksun
birakilan 6zgiir toplumla yeniden biittinlesmesini kolaylastiracak se-
kilde infaz siirecinin ytiriittilmesi konusunda devletlere pozitif bir yi-
ktimliiliik atfedilmektedir.?

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisileri iyilestirme noktasinda
inang diinyasinin gereklerini yerine getirebilme 6zgiirliigu de buytik
bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda demokratik bir toplumda mesru go-
riilen siirlarin 6tesine gegecek sekilde ibadet hakki engellenmemeli
ve miimkiin oldugunca mahktimlarin dini gereksinimleri karsilanma-
ya calistimalidir.

1 Avrupa Iskencenin ve insanlikdist veya Onurkirict Ceza ve Muamelelerin

Onlenmesi Komitesi(CPT), CPT Standartlar1 Raporu, Paragraf. 51, http://www.
cpt.coe.int/lang/ tur/tur-standards.pdf , 30.07.2013

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Avrupa Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda
Uye Devletlere Tavsiye Karari, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/showthread.
php?t=31817 30.07.2013
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AIHM Kkararlar1 1s1¢1nda 6zel yasama iliskin bir degerlendirme ya-
pilmasi amaglanan bu galismada, temel olarak mahktmlarin cezaevi
kosullarinda sahip olmasi gereken mahrem alana yonelik AIHM'nin
bakis acis1 ortaya konulmaya galisilacaktir. Bu degerlendirme yapilirken
ic hukuk diizeni degil, ATHM nezdinde kabul goren uluslararasi stan-
dartlar baz alinarak bir inceleme yapma gabasina girilecektir. Ayrica,
bu calismada her ne kadar sadece mahkéimlarin 6zel hayatindan bah-
sedilse de bu alana iliskin yapilan agiklamalar genel hatlariyla tutuklu
olarak cezaevinde bulunanlar icin de gegerli kabul edilebilecektir®.

1. GENEL OLARAK MAHKUMLARIN SOSYALLESTIRILMESI
BAGLAMINDA OZEL ALAN

Bireylerin hukuka aykir1 davranislarinin bir sonucu olarak kabul
edilen ceza, kisiyi baz1 yoksunluklara maruz birakmasi nedeniyle,
ac1 verici bir karaktere sahiptir.* Yapilan yargilama sonucunda veri-
len cezanin muhataplarindan meydana gelen bir grubu olusturan
mahktmlar da 6zgiirliiklerinden yasal olarak yoksun birakilmak su-
retiyle s6z konusu yoksunluklara en agir sekilde maruz kalan kesimi
temsil etmektedir.

Modern ceza hukukunun bugiin geldigi noktada, cezanin kendisi
bizatihi bir amag olmayip, cezadan beklenen amaclar1 elde etmek igin
kullanilan bir aragtir.” Cezalandirmayla ulasilmak istenen, ceza yap-
tirimi tehdidiyle vatandaslarin kanuna uygun davranma egilimlerini
arttirmak olabilecegi gibi® bireylerin gelecekte baska bir sug islemesini
engellemek de olabilir.”

Bugtin i¢in en ¢ok kabul gordiigunt dustindiigiimiiz gortise gore
ise cezalandirma ile asil ulasilmak istenen ama¢ mahktmlarin yeni-

Nitekim AHIM’in cezalarin infaziyla ilgili verdigi son kararlarda bu durum ¢ok
acik gozlenmektedir. bkz; Kafkaris/Giiney Kibris, Bas. No. 21906/04, 12.02.2008;
Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bas. No. 66069/09, 130/10 ve 3896/10,
09.07.2013; Trabelsi/Belgika, Bas. No. 140/10, 04.09.2014, http:/ /hudoc.echr.coe.
int/ 17/9/2014

Sulhi Donmezer, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 5

5  sulhi Donmezer, Erman Sahir, C2, 5.547

6 Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2007, s.14

7 Zeki Hafizogullari, Ceza Hukuku; Normatif Bir Yap:r Olarak Ceza Hukuku
Dtizeni, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, 5.360
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den sosyallestirilmesi ve topluma kazandirilmasidir.? Cezasinin infazi
tamamlanmis mahktmlarin, sosyal hayata hizlica adapte olabilme-
leri, sosyal sorumluluk bilinci icinde suctan uzak kalarak hayatlarini
surdiirebilmeleri ve sivil hayatta saglikli iliskiler kurabilmeleri ¢cagdas
infaz rejiminin temel amaci haline gelmistir. Bu baglamda cezaevle-
rini bir tiir tedavi merkezi olarak goren yeni egilimler baz alindigin-
da, cezaevlerinin tutuklu ve hiikiimliilere bedensel ve zihinsel acidan
oldugu kadar insan onuru acisindan da sayginlik gorecekleri yasam
kosullarini saglamas: gerektigi diistintilecektir.’

Ancak mahktmlarin sosyallestirilmesi amacin1 torpiileyen cesit-
li etmenleri goz ardi etmemek gerekir. Oncelikle cezaevi ortaminin
mahkamlari sosyal yasama saglikli bireyler olarak yeniden entegre et-
mek icin yeterince uygun oldugu soylenemez. Bu nedenle kisilerin 6z-
giirliiklerini baglayan yaptirimlara miimkiin oldugunca az basvurul-
mast ve cezaevi kosullarinin bireyleri yeniden topluma kazandirmaya
uygun etkin olanaklarla donatilmasi gerekmektedir.® Mahktimlarin
sosyallestirilmesi konusunda cezaevlerini zorlayan ikinci husus ise
yaslilar, akil hastalar1 ve uzun stireli hapis cezasina carptirilmis veya
tahliye olanagi miimkiin gorinmeyen mahktmlardir. Agir hastalig
bulunan yaslilar tahliye edilip, akil hastalarinin 1slah1 akil hastane-
lerinde saglanirken, uzun stire hapis cezasina mahkum edilenlerle
tahliye olanag1 zayif gortinen agir suglari isleyenlerin, sosyal hayata
geri donme ihtimalleri diisiik goriildiigii icin, rehabilitasyon calis-
malarindan etkin sekilde faydalanmalar1 beklenemeyecektir. Kaybo-
lan bu etkinligin saglanabilmesi igin bireyi hayata baglanmaya mo-
tive eden bazi unsurlarin etkin sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Bir mahktmun ailesi ve yakinlariyla iliski kurabilmesi, haberlesme
ve goriisme vasitasiyla bu kisilerden soyutlanarak yasamaya devam
etmesinin engellenmesi, i¢sel diinyasinin gereklerine doniik belli bir
ozgurliik alanina sahip olmasi ve ayrica bir giin yeniden toplumsal ya-
sama geri donebilme konusunda timit beslemesi, erdemli ve sorumlu-
luk sahibi bir birey olarak topluma yeniden kazandirilmasinda biiytik
Oneme sahiptir.

8 Veli Ozer Ozbek, s.16; Timur Demirbas, Infaz Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2008, s.155 ] ) )
Reynaud Alain, Hapishanelerde Insan Haklari, ¢ev. Thsan Kuntbay, TODAIE
Yaqularl, Ankara, 1992, s.21.

10 veli Ozer Ozbek, s.17

9
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Bu baglamda mahktimlarin rehabilite edilmesi, esasinda bireyin
ozel alanina, yani dokunulamaz ve engellenemez diinyasina iliskin
bir kavramdir. Mahktimlarin toplumsal yasama 1slah olmus bicimde
yeniden donebilmeleri sosyal hayatla baglarini koparmamis olmalar1
oraninda basarili olabilecektir. Dolayisiyla her ne kadar mahktmiyet
kavraminin belli bir sinirlama alanini beraberinde getirdigini kabul
etmek gerekse de, bu sinirlama alani hicbir zaman mahktmun 6zel
hayatina yonelik miidahalelerde gozetilmesi gereken adil dengeyi as-
mamalidir.

2. MAHKUMLARIN AILE BAGLARINI SURDURMESI
2.a. Aile Ziyareti

Mahktmun cezaevine girmesi ile bozulan ailevi ve toplumsal
baglarinin, yeniden sosyallestirme kapsaminda onarilmasi icin ailesi
ve yakin cevresiyle iliskisini stirdiirmesi gerekmektedir. Boylelikle hii-
ktimlii olmanin zararli sonuglar: azaltilacak ve tahliye olduktan sonra
sosyal hayata adaptasyon stireci hizlanacaktir."

AIHM, cezaevi disiplininibozucu eylemlerkarsisindamahkéimlara
verilebilecek disiplin cezalarina iliskin taraf devletlere genis bir takdir
hakki tanirken, ziyaretci kabul etme hakkinin engellendigi hallerde
bu yaklasimindan uzaklasmaktadir. Bu noktada Mahkeme, Avrupa
Cezaevleri Kurulunun 60/4 maddesi uyarinca hicbir cezanin aileyle
olan iletisim {izerine konulacak genel bir yasag1 kapsamayacagi ilke-
sini benimsemektedir. Ayrica, Mahkeme bu ilkenin normatif temelle-
rinin i¢ hukukta acik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerektigi
kanaatindedir.

Genelziyaretyasagikonulamayacaginailiskinolarak Mahkemenin
bakis acisin1 Giilmez/Tiirkiye karar1' ortaya koyabilecek niteliktedir.
Cezaevi disiplin kurulu, basvuranin cezaevine ait mallara zarar ver-
digi gerekcesiyle mahktimun toplamda yaklasik bir y1l boyunca ziya-
retci kabul etmesini yasaklamistir. AIHM, yiiriirliikte oldugu tarihteki
haliyle basvuru konusu cezaya dayanak teskil eden Tiiztigiin, uygu-
layicilara ¢ok genis bir takdir alani biraktigini ve yetkili makamlarin
basvuranin aile hayatina yaptiklar: haksiz miidahaleye karsi yerinde

1 Veli Ozer Ozbek, s.134
Gilmez/Tiirkiye, Bas. No. 16330/02, 20.05.2008
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koruma saglayabilecek derecede agik ve ayrintili olmadigini ve ayrica
somut olaya konu olan cezanin genel nitelikte bir yasaklama oldugu-
nu belirterek, basvurucunun aile yasamina miidahale edildigine karar
vermistir.

Disiplini bozucu hareketleri karsisinda mahktmlarin ailesiy-
le ytiz ytize goriisme olanaginin genel bir yasak kapsaminda engel-
lenmesinin, yeniden sosyallestirilmesi amaclanan bireylerin 1slahi
acisindan olumlu etkiler dogurmayacag aciktir. Ayrica boylesi bir
durumun mahktmun ziyaretine giden aile fertleri agisindan dogura-
cag1 sonuglar da goz ontinde bulundurulmalidir. Bir mahktimun aile
fertleriyle iletisim kurmaya ne derece ihtiyaci varsa, aile fertlerinin de
mahkitimla iligkilerini devam ettirmeye ayn1 derecede hakki olacaktir.
Mahk@mlara konulan ziyaretin engellenmesi yasag1 sadece onlara yo-
nelik bir cezalandirma icermeyip, aile fertlerini de magdur konumuna
getirmektedir. Bu nedenle hangi sug islenmis olursa olsun, mahktimla
ailesi arasindaki iliskinin varligini sona erdirmeye yetmeyecegi icin,
aralarindaki ailevi baglar1 dnemli olgtide zedeleyici nitelikteki yapti-
rimlarin uygulanmasi hem mahk@imlar hem de onlarin aile fertleri
acisindan kabul edilebilir gortinmemektedir.

Mahkeme, 6zel infaz rejimine tabi tutulan baz1 mahktmlarin aile
ziyaretlerinin, kamu gtivenliginin saglanmasi amaciyla daha seyrek
ve daha siki denetim sartlar altinda yapilmasina izin verilmesini, si-
nirlama amacina uygun oldugu gerekgesiyle demokratik toplum ge-
reklerine aykiri bulmamaktadir. Nitekim Messina/Italya davasinda'
mafya iliskileri nedeniyle 6zel infaz rejimine tabi tutulan basvurucu-
nun aile ziyaretleri bu kapsamda kisitlanmis ve mektuplasmalar1 siki
denetim sartlar1 altina sokulmustur. Mahkeme, bu 6zel infaz rejimi-
nin tutuklu ve hiiktimliilerin baglantili olduklar: sug orgiitleriyle ki-
sisel iliskilerde bulunma riskini en aza indirmek ve bu vesileyle sug
cevreleriyle olan baglarini koparmak amaciyla uygulandigini tespit
etmistir. Infaz makamlarinin miimkiin oldugu kadar basvurucunun
yakin aile bireyleriyle iliskisini stirdiirmesine yardimci olmak istedik-
lerini ve bdylece basvurucunun haklar ile 6zel infaz rejimi arasinda
adil bir denge kurmaya calistiklarini belirten Mahkeme, basvurucuya
uygulanan kisitlamalarin aile baglarini stirekli nitelikte engelleyici ol-
madigindan bahisle somut olayda ihlal bulmamistir.

13" Messina/Italya, Bas. No. 25498 /94, 28.09.2000
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2.b. Es Goriismesi ve Cocuk Sahibi Olabilme

Bazi tilkeler, ziyaretci ve mahkéim arasindaki goriisme hakkini cin-
sel iliskiyi de kapsayacak sekilde genisletmekte ve buna uygun ortam
ve sartlarin saglanmasini giivence altina almaktadir.* Mahktmlarin
cezaevinde kaldiklar1 miiddetce egleri ile cinsel birlikteliklerini siir-
diirmesine izin veren 6zel bir ziyaret sekli olarak tanimlanabilecek es
ziyareti (conjugal visit) kavrami” mahk@mlarin yalnizlik duygusu-
nun azaltilmasini, ailenin biittinligtintiin saglanmasini, cinsel yoksun-
lugun meydana getirdigi ruhsal ve fiziksel rahatsizliklarin 6nlenme-
sini ve bunlarin neticesinde tahliye oldugunda mahktimun topluma
daha kolay kazandirilmasini hedeflemektedir.

AlHM'ye gére, 6zel yasam hakki kisinin maddi ve manevi biitiin-
ligiint koruyup kisilerin birbirleriyle olan iliskilerinde dis miidaha-
lelere kars1 korunmasini ve bu surette kisisel gelisimini saglamasin
gilivence altina almaktadir.'® Bu baglamda cinsel birliktelik talebi, aile
hayatinin korunmasi kapsaminda degerlendirilmelidir."”

ABD, Kanada, Suudi Arabistan, Misir, Meksika, ispanya, Kiiba,
Fransa, Brezilya ve Danimarka’da da uygulanan bu sistemde tilkele-
rin tercihine gore es ziyareti ya cezaevi icinde yapilan 6zel bir oda-
da (ABD, Kanada...) ya da cezaevi disinda tutulmus 6zel bir dairede
(Fransa, Danimarka...) gerceklesmektedir. Mahktimlara bu ¢zgtirligu
tanityan gogu tilkede es ziyareti sadece resmi es ile gerceklestirilebi-
lirken, Brezilya'da resmi nikdhin varligi, bulunmasi zorunlu bir sart
degildir.’®

Mahktmlar lehine giintimiiz diinyasinda saglanan en gelismis
haklardan biri olarak goriilen es ziyareti diizenlemelerine tilkemiz de

kayitsiz kalmamis ve 2013 yilinda ¢ikartilan Hiiktimlii ve Tutuklularin
Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik ile mahktimlar acisindan dev-

14

5 Timur Demirbas, s. 257

Kent Normal Eliot, “The Legal and Sociological Dimentions of Conjugal Visitation
in Prison”, New England Journal on Prison Law, Vol. 2, Issue. 1, 1975, s.47, http:/ /
heinonline.org/HOL/Page?handle, 31.07.2013

16 von Hannover/Almanya, Bas. No. 39320/00, 24.06.2004

17" Abdurrahman Eren, “Bir Insan Hakki Olarak Hiikiimlii ve Tutuklularin ‘Es Ziya-
reti” Hakki”, Yilmaz Aliefendioglu'na Armagan, Yetkin Basimevi, Ankara, 2009,
s.289

http:/ /hurarsiv.hurriyet.com.tr/ goster/printnews.aspx?DocID=21580712,
17.07.2013

18
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rim niteligi tastyan bu hak i¢ hukuk diizenimize dahil edilmistir. Bu
Yonetmelik'te hiiktimlii ve tutuklularin 6diillendirilmesi ile ulasilmak
istenen temel amag; bu kisilerin yeniden sosyallesmesini saglamak suretiyle
insan haklaria saygili, hukuki ve toplumsal kurallara bagl bireyler olmalarim
tesvik etmek” olarak belirtilmistir. Buna gore, sadece kapal1 cezaevle-
rinde bulunan mahk@imlar: kapsamak tizere en erken ayda bir, en geg
ise ti¢ ayda bir kez es ziyareti ile mahkiimu ddiillendirme mumkiin
hale getirilmistir. Mahktimlara uygulanacak bu 6diiliin takdir mercii,
cezaevi idare ve gozlem kuruludur. Bu odiillendirmenin saglanma-
sinin kurul tarafindan kabul edilmeyecegi haller Yonetmelikte biraz
daha teferruatli sekilde gosterilerek, ATHM'nin mahkamlara getirilen
sinirlamalara yonelik hukuki mevzuatta aciklik olmasi beklentisi kar-
silanmaya calisilmistir.”

Es ziyareti uygulamasinin kacginilmaz sonuclarindan biri de
mahktmlarin egleriyle birlikteliklerinin sonucu olarak cocuk sahibi
olabilmeleridir. Cocuk sahibi olmak insan dogasinin giidiisel arzula-
rindan kaynaklandig: ve bireyin dokunulamaz aile yasamina iliskin
oldugu icin miidahaleye ¢ok agik bir husus degildir. Cocuk sahibi ola-
bilme hakki diinyanin her yerinde mutlak bir hak olarak taninmama-
sina ragmen,” giinimiiz diinyasinin ¢agdas insan haklar1 degerleri
boyle bir sinirlamay1 kabul etmemektedir.

AIHM mahktmlarin cocuk sahibi olabilmesini bir hak olarak
degil de imkan olarak degerlendirmektedir? Mahkemenin 6niine
bu konu Dickson/Birlesik Krallik davasinda® gelmistir. Cinayet su-
c¢undan mahkdm oldugu 15 yillik hapis cezasini ¢cekmekte olan Kirk
Dickson, cezaevindeyken bir evlilik yapmistir. Basvurucu kendisinin
tahliyesi sonrasinda gebe kalma ihtimali ¢ok diistik olan karisiyla ya-
pay dollenme yoluyla bir ¢ocuk sahibi olmay talep etmis, fakat bu

19" ATHM’nin mahktimlara yonelik hak ihlallerinde 1srarla tizerinde durdugu nokta,

mahktmlarm maruz kaldiklar1 yaptirimlarin yasal mevzuata actkca diizenlenerek
hukuki éngoriilebilirligin saglanmasidir. Verilen pek ¢ok ihlal kararinin gerekge-
sini bu husus olusturmaktadir. Ornek olarak bkz. Argeti/Italya karari, Bas. No.
56317/00, 10.11.2005; Tan/ Tiirkiye karari, Bas. No. 9460/03, 03.07.2007

Ornegin Cin’de aileler kamu yarar1 gerekgesiyle sadece tek cocuk sahibi olabilir-
ken, Myanmar’da Miisltiman ailelerin etnik sebeplerle ikiden fazla ¢ocuk sahibi
olmasi yasaklanmis durumdadir.

Mehmet Arican, 4. Yargt Paketi: Mahrem Es Ziyareti, http:/ /www.ankarastrateji.
org, 18.07.2013

22 Dickson/Birlesik Krallik, Bas. No. 44362/04, 04.12.2007

20

21
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konudaki talebi, babasi cezaevindeyken biiyiiyecegi distiniilen ¢ocu-
gun menfaatleri ve basvurucuya ¢ocuk yapma izninin verilmesinin
mahktmiyetin cezalandirici ve caydirici yoniinii zedeleyecegi gerek-
cesiyle reddedilmistir. Cocuk sahibi olamamanin, hapis cezasinin bir
sonucu olsa da bu sonucun engellenemez nitelikte olmadigini belirten
Mahkeme, oy ¢oklugu ile kamu yarar1 ve 6zel menfaatler arasinda ol-
mast gereken adil dengenin gozetilmedigi gerekgesiyle S6zlesmenin 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.>

Bugiin igin es ziyareti uluslararasi insan haklar1 hukuku acisindan
hentiz genel kabul goren bir hak olmayip bu konuda devletlere genis
takdir yetkisi taninmaktadir. Boyle bir hakk: tanima yoniinde devlet-
lerin pozitif bir ytikiimlilagt bulundugu kabul edilmemekle birlikte
bu alana yonelik kisitlamalarin aile hayatina orantisiz bir miidahale
olusturmasi da kabul edilmemektedir.*

3. MAHKUMLARIN DIS DUNYA iLE BAGLANTISI
3.a. Haberlesme Hakk1

3.a.a. ATHM'nin Genel Olarak Mahkamlarin Haberlesme
Hakkina Bakisi

Dis diinya ile iletisim, gtintimiiz degerlerinde insan olmalarindan
otiirt ozgiirligiinden yoksun bulunanlara taninan bir hak olarak ka-
bul edilmektedir. Halbuki daha 6nceki yillarda bunlar bir hak olarak
gortilmeyip cezaevi sistemlerinde iyilestirme yontemi olarak kabul
edilmekteydi. Zamanla iyilestirme yontemlerini cogaltmak seklindeki
modern egilim dogmus ve dis diinya ile iletisimin ti¢ goriintisti; mek-
tuplar ve ziyaretler, tatiller veya izinler ve cinsel konulara iliskin hu-
suslar ortaya ¢ikmistir.”

AIHM, cezaevlerinden gerceklestirilen haberlesmeye yonelik her
ttirlti mudahaleyi Sozlesmenin 8. maddesinde giivence altina alinan

2 Bu ihlal kararinin ardindan ingiltere hiikiimeti basvurucuyu agik cezaevine nak-

ledip onun ev iznine ¢ikmasina miisaade etmistir. Ayrica, Hitkiimet bu kararin
ardindan mahktimlarin tibbi destekli tireme kuruluslarina erigsimini saglayan yeni
bir politika benimsemistir. AIHM Basin Duyurulari, Ureme Haklar1 (Bilgi Notu),
http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/cocuklar /ureme_haklari.pdf

2 Abdurrahman Eren, s. 297

% Suclularin Cezaevinde 1yile§tirilmesinde Yeni Yontemler; Ceza ve Infaz Milletle-
rarast Tesisi, Cev. Tosun Oztekin, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1967, s. 145
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haberlesme hakk: kapsaminda ele almaktadir.”*® Bu durum aslinda ha-
berlesme hakkinin yaninda dolayli da olsa mahktmlar hakkinda bilgi
toplama kavrami iginde de ele alinabilir niteliktedir.?” AIHM, haber-
lesme hakkina yonelik Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan sinirla-
malarin yaninda belli bazi sinirlama olgtitleri daha gelistirmis ve bu
hakkin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin miimkiin mertebe dar
yorumlanmasi gerektigini benimsemistir.?

Haberlesme hakki, ATHM tarafindan sadece mektuplari degil tele-
fon ve teleks gibi araclarla yapilan iletisimleri de kapsar sekilde genis
yorumlanmaktadir. Bu kavram sozlesmenin yasayan bir belge olarak
kabul edilip gtincel sartlara uygun olarak yorumlanmas ilkesiyle or-
tlistir sekilde teknolojik gelismeler 1s1g1nda stirekli revize edilebilmek-
tedir.”

Haberlesme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla herhangi bir
mahk@m tarafindan yapilan basvuruyu inceleyen AIHM, 8. maddeye
iliskin yaptig1 degerlendirmelerde uyguladig1 genel kriterleri bu ttir-
den basvurularda da uygulamaktadir. Buna gore Mahkeme ti¢ asamali
bir inceleme yapar. Yaptig1 incelemede Mahkeme oncelikle sikayet ko-
nusu olay ve islemin haberlesme hakkina dahil olup olmadigini, yani
hiitkmiin “uygulanabilirligini” saptamakta, bu soruya olumlu yanit
alinmasi halinde, s6z konusu islem ya da alinan énlemin bir “miida-
hale” teskil edip etmedigini arastirmakta ve bir miidahalenin varlig:-
n1 tespit ettiginde ise bu miidahalenin 2. fikra baglaminda “mesruluk
kazanip kazanmadigin1” incelemek suretiyle sonuca varmaktadir.
Miudahalenin mesrulugunu incelerken, alinan kisitlayici nlemin “on-
goriilebilirligi”, “gtidiilen amacin mesrulugu” ve sikayet konusu miui-
dahalenin “demokratik bir toplumda gerekliligi” arastirilmaktadir.®

26 Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatma Saygi Gosterilmesi Hakki, Insan

Haklar1 El Kitaplari, No.1, s.19 vd.

Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore
Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s.209

Abdiilkadir Kaya, “ Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iletisimin
Dinlenmesi ve Teknik Izleme”, Yarg: Diinyasi, Say1. 129, s. 15

Giilay Aslan Oncii, “Ozel Ya@ama ve Aile Yasamina Saygt Hakki, Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kap-
saminda Bir Inceleme (Editor; Sibel Inceoglu), Sen Matbaa, Ankara, 2013, 5.320
Seref Goziibiiyiik , Feyyaz Golctikli, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s.341

27

28

29

30
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3.a.b. Mahktimlarin Mektuplasmasi

Mektuplasma cezaevinde bulunan herkes acisindan dis diinya ile
baglant1 kurmanin énemli bir arac1 oldugu i¢in mahkéimlarin sosyal-
lestirilmesi adina hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle AIHM, mektup-
lasmaya izin verilmemesi halinde mahktmlarin dis diinyayla ve aile-
leriyle baglantilarinin 6nemli 6l¢tide zayiflayacagi bilinciyle, durumun
mahktmlar igin tasidig1 6zel 6nemi dikkate almaktadir.®’ ATHM'ye
gore haberlesme hakkina miidahale mahktimun tabi oldugu hiirriyeti
baglayici cezanin dogasinda var olan bir 6zgtirliik sinirlamas: olmasi-
na ragmen® miidahalenin 6ngoriilen mesru amacin gerektirdigi ol¢i-
yii asmamasi gerektigini vurgulamaktadir.*®

Avrupa Konseyine tiye tilkelerde genellikle mektuplar denet-
lenmekle birlikte uygulanan sistemler tilkeden tilkeye farklilik gos-
termektedir.** Ispanya, Danimarka ve Slovenyada denetim sirasinda
hiikiimlii hazir bulunmakta iken, Belgika'da denetimi bizzat cezaevi
miudiirti gerceklestirmektedir. Italya'da ise mektuplarin denetlenebil-
mesi i¢cin hakim veya savcinin karari gerekmektedir.*® Bunun disinda
Fransa, Ingiltere, Isvigre gibi insan haklar1 noktasinda énemli yol kat
etmis tilkeler de cesitli istisnalar1 olmakla birlikte mahktmlarin mek-
tuplarinin denetimini yapmaktadir.*

Mektuplasmanin smirlandirilmasina iliskin mahktmlarca ya-
pilan basvurular, genel olarak hukuki mevzuatin belirsiz olmasi ile
ongoriilebilir ve mahktmlarca erisilebilir olmamasina bagli olarak
hukukilik sartinin yerine getirilmedigi savina dayali ihlal iddialarina
odaklanmaktadir.”” Gergekten de gerek tilkemize gerekse de Avrupa
Konseyine tiye diger devletlere baktigimizda mahkéimlara yonelik en
sik rastlanan hak ihlallerinin hukukilik sartina uyulmadig: gerekge-
siyle verildigi goriilecektir. Nitekim Fethullah Akpulat/Turkiye kara-

31 D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
si Hukuku, Oxford University Press, 2009 (Avrupa Konseyi, 2012, Tiirkce baski),
s.413

32 De Courcy/Birlesik Krallik, Bas. No. 2749/66, 111.07.1967

33 Pfeifer ve Plankl/ Avusturya, Bas. No. 10802/84, 25.02.1992

34 Giiclii Akytirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, Seckin Yayinlari, Ankara,

2011, s. 91

Herzog-Evans Martine, L'intimite du detanu et de ses proches en droit compare,

Paris, 2000, .82 (Aktaran; Akytirek, s.91)

% Giiclii Akyiirek, s. 91-92

37" DJ. Harris, M. O'Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, s.413

35
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rinda*® Mahkeme tam da bu noktaya isaret ederek, Cezaevi Disiplin
Kurulu tarafindan basvuranin Ingiltere Basbakanina gondermek iste-
digi mektuba sakincali oldugu gerekgesiyle el konulmasinin, i¢ hukuk
mevzuatinin® mahktmlarin haberlesmesini denetleme konusunda
cezaevi yoneticilerinin takdir yetkilerini kullanim kapsamini yeterin-
ce acik bir sekilde belirtmedigini gerekge gostererek, haberlesme hak-
kinin ihlal ettigine hitkmetmistir. Benzer sekilde Ali Guizel/Tiirkiye
kararinda® basvuran, cezaevi yonetiminin kendisine gelen bir mektu-
bu teslim etmemesini ve yine kendisinin farkli cezaevindeki bagka bir
tutukluya yazdig1 mektubu gondermemesini dava konusu yapmuistir.
AIHM, bu davada da yasal mevzuatin yeterince agik olmadigini ve
ayrica pratikteki uygulamanin da bu eksikligi gidermeye yetmedigini
tespit ederek ihlal karar1 vermistir.*'

Cezaevi yonetimine genis takdir hakki tanindig: i¢cin haberlesme
hakkini ihlal eden bir diger durum da icerigi anlasilamayan mektup-
larin sakincali olarak goériilmesidir. Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri/
Tiirkiye kararinda* basvurucularin aile fertlerine yazmis olduklar:
Kiirtce mektuplar: ilgili adreslere gondermeyen cezaevi disiplin ku-
rulu, mektuplar1 terciime edebilecek ne bir personelin ne de bunu
yaptirmak icin gerekli kaynagin bulunmadigini belirterek bu mek-
tuplarin ancak bagsvuranlarin masraflari tistlenmesi kosuluyla yeminli
terciman tarafindan cevrildikten ve igeriklerinin sakincali olmadig:
anlasildiktan sonra alic1 adreslere gonderilebilecegini belirtmistir. Ku-
rul bu kararina dayanak olarak da terctiman masraflarini cezaevi yo-
netimin karsilamasini gerektirecek hicbir yasal hiikmiin olmadigin
gostermistir. AIHM ise, somut olayda, devlete bu konuda pozitif bir
yuktmluluk atfederek, hicbir yasal ya da diizenleyici hiikmiin tutuk-
lularin karsilikl1 mektuplasmalarinda Tiirkceden baska bir dilin kulla-

8 Fehhullah Akpulat/ Tiirkiye, Bas. No. 22077/03, 15.02.2011

¥ 647 sayili Ceza Infaz Kurumlar: ile Tevkif Evlerinin Y6netimine ve Cezalarmn
Infazina Dair Ttiztigtin 146. ve 147. maddeleri

40 Alj Giizel/ Tiirkiye, Bas. No. 43955/02, 21.10.2008

41 Benzer sebeplere dayanan ihlal kararlari igin ayrica bkz; Tan/Ttirkiye, Bas. No.
9460/03, 03.07.2007; Akar/Tiirkiye, Bas. No. 28505/04, 21.06.2011; Silver ve Di-
gerleri/Birlesik Krallik, Bas. N0.5947/72, 25.03.1983, mektuplarin génderilip gon-
derilmemesine vasinin karar vermesi saglayan yasanin ongoriilebilirlik kosuluna
aykir1 olduguna iliskin Herczegfalvy/ Avusturya, Bas. No. 10533 /83, 24.09.1992

42 Mehmet Nuri Ozen/ Ttiirkiye, Bas. No. 15672/08, 24462/08, 27559/ 08, 28302/08,

28312/08, 34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08 51938/08 ve 58170/08,

11.01.2011
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nilmasini éngoérmedigini ve bu baglamda dayatilabilecek herhangi bir
kisitlama ya da yasaklamanin getirilmedigini gozlemlemistir. Boyle-
ce, i¢c hukuk geregince cezaevi yetkililerine sadece igerik bakimindan
mektuplar1 denetlenme ve sansiirleme yetkisi verilmesine ragmen, so-
mut olayda yetkililerin bundan farkli bir uygulamaya basvurmalari-
nin 8. maddeyle bagdasmayacagina karar verilmistir.

Mahktmlarin haberlesmesine yonelik kurulan organizasyon aci-
sindan cezaevi idarelerine bazi pozitif yukumliiliikler de diismektedir.
Mesela Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, yazilan mektuplarin gén-
derilmesi ve gelen mektuplarin alinmasi konusunda cezaevi yonetimi-
nin gorevlendirilmesi halinde, mektubun akibeti hakkinda mahktmu
bilgilendirme konusunda devletin pozitif bir ytiktimliiliigt oldugunu
belirtmistir.*®

AIHM, mahkamlarin avukatlari ile olan iletisimine daha biiyiik
bir 6nem atfetmis ve bu alana 6zel bir koruma saglamigtir. Ogretide,
savunmanin hazirlanabilmesi i¢in, tutuklu veya hiiktimlii ile avukati-
nin 6zgiirce mektuplasabilmesi gerektigini sdyleyenler oldugu gibi,*
bu kisilerin avukatlariyla goriisme ve yazismalarinin hicbir sinirlama-
ya tabi olmaksizin denetim dis1 birakilmasinin, avukatin bu hakkini
kotiiye kullanmasina ve sanigin kayirilmasina yol acacagini sdyleyen-
ler de vardir.* ATHM'ye gore ise tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlarry-
la mektuplasmasi hicbir sekilde engellenmemelidir.

AIHM'nin bu konudaki yerlesik ictihads, bir avukatla haberlesme-
nin ne amagla olursa olsun ATHSnin 8. maddesi uyarinca ayricalikl
bir stattiye sahip oldugu yoniindedir.* Bu nedenle bir avukata gonde-
rilen yahut bir avukattan gelen bir mektubun okunmasina, yalnizca
yetkili makamlarin mektubun iceriginin cezaevi kurumunun veya bir
baskasinin giivenligini tehdit ettigi ya da baska bakimlardan sug teskil
eden bir nitelige haiz oldugu kanaatine vardiklarinda izin verilmesi
uygun gortlmektedir.”

43" Grace/Birlesik Krallik, Bas. No. 1152385, 04.03.1987

“ Dogan Soyaslan, “Hiirriyeti Baglayict Cezalarin Infaz Rejimleri”, infaz Hukuku-
nun Sorunlar1 Sempozyumu, Ankara, 2000, s.180

4 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s.349.

46 Campbell/Birlesik Krallik, Bas. No. 13590/ 88, 25.05.1992; Golder/ Birlesik Krallik,
Bas. No. 4451/70, 21.02.1975

47 Kepeneklioglu/ Tiirkiye, Bas. No. 73520/01, 23.01.2007
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Campbell-Fell/Birlesik Krallik davasinda®* AIHM tutuklu veya
hiiktimlii ile avukat: arasindaki yazismalarla ilgili hususlar: kapsamh
bir incelemeden gecirmistir. Mahkeme'ye gore, bir tutukluyla avuka-
t1 arasindaki yazismalara saglanan 6zel koruma nedeniyle, avukatin
tutukluya yazdig1 mektubun cezaevi yetkililerince acilabilmesi, an-
cak icinde olagan denetim yontemi ile ortaya ¢cikmayacak yasa dis1 bir
seylerin bulundugu konusunda benimsenebilir bir kuskunun varlig:
durumunda olanaklidir. Bu durumda bile mektup gonderildigi kisi-
nin ontinde agilmaly, igerisinde sakincali bir nesne saptanmayinca,
yoneticilerce okunmadan ilgilisine verilmelidir. Ancak, tutuklu ile
avukat1 arasindaki yazismalarin iceriginin cezaevinin veya baskalari-
nin giivenligini tehlikeye atmasi veya basli basina bir sug olusturmast
durumunda yazismalara miidahalenin miimkiin olabilecegi belirtil-
mektedir. Mahkemece avukat-miivekkil iliskisinin gerektirdigi gizli-
lige sayg1 gosterme gereksiniminin, bu hakkin kéttiye kullanilma ola-
siligindan ¢ok daha 6nemli oldugu gerekge gosterilerek somut olayda
m.8'in ihlal edildigine karar verilmistir.

Avukatla yazismalarin salt olarak engellenmesi degil, gec ulasti-
rilmast da bu kapsamda 6zel bir koruma rejimine tabi tutulmustur.
Mahkeme, cezaevi disiplinini bozucu hareketleri nedeniyle cesitli
yaptirimlara maruz birakilan ve bu hususa iliskin avukatina yazdig:
sikdyet mektuplarinin yirmi giin ge¢ ulastirilmasindan sikayetci olan
basvurucunun haberlesme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*’

AIHM ictihatlarina gére mahkamlara avukatlariyla olan mektup-
lasmalarinda saglanan ¢zel koruma idari makamlar, mahkemeler ve
ozellikle de AIHM nezdinde yaptig1 yazismalarda da saglanmalidur.
Nitekim 1996 tarihinde Avrupa Konseyi nezdinde kabul edilen Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniindeki Yargilama Siirecine Katilan
Kisilere iliskin Avrupa Sozlesmesi, mahktimlarin AIHM’ye yaptigi
basvurular: uluslararasi 6lcekte koruma altina almaktadir.>

8 Campbell-Fell/Birlesik Krallik, Bas. No. 7819/77, 28.06.1984

4" McCallum/Birlesik Krallik, Bas. No. 95111/81, 30.08.1990
Sozlesmenin AIHM nezdinde yapilan basvurulari korumayi amaclayan 3.
maddesi su sekildedir;
1. Akit devletler, bu S6zlesmenin 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan kisile-
rin, Mahkeme ile serbestce yazisma hakkini tanirlar.
2. Tutuklular acisindan bu hakkin kullanilmasinda 6zellikle sunlar uygulanir:
a. Yazismalar1 gereksiz gecikmeye mahal vermeden ve degistirilmeden gonderilir
ve muhatabina teslim edilir.
b. Bu kisiler hakkinda, olagan yollardan Mahkemeye gonderdikleri bir yazi dola-
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AIHM, Salapa/Polonya’" davasinda mahk@imlarin Mahkeme ile
mektuplasmalarinda, mahktimlari Mahkeme’ye basvuru yapmaktan
alikoyabilecek sekilde denetime tabi tutmanin Sozlesme'de yer alan
bireysel bagvuru hakkini1 6nemli derecede etkileyecegini belirtmistir.
I¢ hukuk hiikiimlerinin mahkamlarin mektuplasabilecekleri kisi ka-
tegorileri arasinda herhangi bir fark gozetmeksizin yetkililerin mek-
tuplar1 denetlemesine, agmasina ve okumasina dayanak olusturan bir
gerekgeli karar verme ytiktimliligti ongormemesi Sozlesme ile bag-
dasmayacaktir. Dolayistyla, Polonya hukuk sisteminin AIHM organla-
riyla yapilan yazismalar: 6zel bir statiiye dahil etmemesi haberlesme
hakkini ihlal etmistir.

Mahktmlarin kamusal makamlarla veya bizzat Mahkeme ile yap-
t181 yazismalarin, cezaevi idaresince sadece engellenmesi degil bazi
0zel durumlarda okunmas: bile ihlal sebebi olarak goriilmektedir.
Sozlesme organlarina gonderilen veya sozlesme organlarindan gelen
mektuplarin okunmasinin haberlesme hakkini ihlal ettigini** diistinen
Mahkeme, ayni kanaatini kamu denetgisi ile yapilan yazismalarda da
siirdiirmiistiir.>®

3.a.c. Mahkéimlarin fletisiminin Denetlenmesi

Teknolojinin sugla miicadelede kullanilmaya baslanmasiyla bir-
likte bireyler arasindaki iletisimin denetlenmesi gitgide daha fazla
basvurulan bir yontem haline gelmis ve bu durum bazi sakincalar:
beraberinde getirmistir. Bu gelismeler baglaminda pek cok anayasada
ve uluslararasi sozlesmede iletisimin denetlenmesi gesitli gtivencelere
baglanmis ve bu surette kamu giivenligi ile haberlesme hiirriyeti ve
ozel hayatin gizliligi arasinda denge olusturulmaya calistlmistir.>

yist ile herhangi bir sekilde disiplin islemi yapilamaz.
c. Bu kisiler, Mahkemeye yaptiklar1 bir sikdyet sonucu ika edilen islemlere iliskin
olarak, tutuklu bulunduklar:1 devlet mahkemelerinde yetkili bir avukatla yazisma
ve kimsenin duyamayacagt bicimde danisma hakkina sahiptirler.
3. Onceki bendlerin uygulanmasinda bir kamu makami ancak, yasada 6ngoriil-
miis olmas1 ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, sug eylemlerinin aciga
¢ikarilip kovusturulmasmin veya saghigin korunmasinin gerekli kilmasi héalinde
miidahalelerde bulunabilir.

L Salapa/ Polonya, Bas. No. 34487/97, 19.12.2002; Harris- O’boyle- Bates- Buckley,
s.414

52 Valasinas/Litvanya, Bas. No. 4455898, 24.07.2001

> Niedbala/Polonya, Bas. No. 27915/95, 04.07.2000

% Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari Amacli Iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yaymnlari,
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fletisimin denetlenmesi hususunda en etkin uluslararast koruma
mercilerinden biri olan AIHM, iletisim bilgilerinin tespiti kavramini
Malone/Birlesik Krallik davasinda® bir telefondan aranan numaralari
ve yapilan goriismelerin siiresini kaydeden bir cihazin kullanilmas:
olarak tanimlamistir.%

Mahktmlara aileleri ile olan iliskilerini devam ettirme olanag:
taniyan telefonla iletisim, ailesi ve yakinlarimin bulundugu yerden
oldukca uzak yerlerde cezasi infaz edilenler i¢in oldukca pratik bir
iletisim aracidir. Ayrica, okuma yazma bilmeyen mahktmlarin mek-
tuplasma olanagindan faydalanmalarinin zorlugu da goz ¢niine alin-
diginda konunun 6nemi farkli bir boyuta tasinmaktadir.””

Telefon dinlemelerinin sadece haberlesmeye saygi hakkini de-
gil ayn1 zamanda 6zel hayatin gizligini de ihlal etigini®® belirten
Mahkeme'nin i¢tihatlarina baktigimizda, keyfiliklere yol agmayacak
sekilde iletisimin resmi makamlarca ve mesru amaclarla dinlenmesi-
nin ihlal olusturmayacagi sonucunu ¢tkarmak miimkiindiir.”

Telefon dinlemelerine iliskin olarak ATHM nezdinde acilan dava-
lara baktigimizda ihlale neden olan sorunlarin genellikle bu alana ilis-
kin ya higbir diizenleme olmamasi ya da var olan diizenlemenin yeteri
kadar agik olmamasindan kaynaklandigini gérmekteyiz.®

Mahktmlarin telefonla iletisimi konusuyla ilgili bir kararinda
AIHM, telefon edebilme olanaklarinin sinirli olmasimnin dis diinya ile
iletisimi kisitladigina iliskin sikayette, S6zlesmenin 8. maddesinin,
diger haberlesme olanaklar1 mevcut ve yeterli oldugunda, telefonla
iletisimi teminat altina aldig1 seklinde yorumlanamayacagina karar
vermistir.”!

Ankara, 2008, s.290
% Malone /Birlesik Krallik, Bas. No. 8691/79, 02.08.1984 )
5%  Mehmet Yardimei Murat, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 ve Tiirk Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.125
Handan Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Tutuklu ve Hiiktimliilerin Dis Diinya ile Iletisimi”, AUEHFD, C. VII, S.3-4 (aralik
2003), s.353 www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII_2_13
24.07.2013
% Bkz. Kruslin/Fransa, Bas. No. 11801/85, 24.04.1990
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Mahkemenin bir baska kararinda, kacma tehlikesi karsisinda
yiiksek gtivenlikli hiicreye alinan basvurucular telefonlarmin din-
lenmesinin, haberlesmelerinin izlenmesinin ve hiicrelerinin her giin
denetlenmesinin kendilerine kiiciik de olsa bir 6zel yasam alan1 bi-
rakmadigindan sikayetcidirler. Bu basvuru karsisinda, basvurucula-
rin ziyaretgileriyle cam bolme arkasindan konusabildigini, yakin ak-
rabalariyla ayda bir kez acik goriis imkanina sahip oldugunu ve sinirh
sayida da olsa grup aktivitelerine katilmalarina izin verildigini tespit
eden Mahkeme, 6zel hayata getirilen sinirlamalarin mesru amaclarin
Otesine gegmedigini diistinerek basvuruda ihlal bulmamistir.®?

3.b. Mahktimun Okuma Materyallerinden Mahrum
Birakilmasi

Mahktmun dis diinyada olup bitene yabanci kalmamas: ve gii-
niintin entelekttiel birikimlerinden yararlanabilmesi, tahliye sonrasin-
da sosyal hayata yeniden adapte olabilmesi agisindan bir hayli 5neme
sahiptir. Mahktimun dis diinyadaki kiltiirel gelismelerle bagin1 stir-
diirmesi agisindan gazete, dergi ve kitap gibi okuma materyallerine
ulasma imkani kisisel gelisim ve sosyal davranislar tizerinde biiytik
etkiye sahip olacaktir.

Hapishanelerdeki 6zel yasamin zorlugundan dolay1 mahk@imlarin
okuma materyallerine ulastminin siki sekilde denetlenmesi kamu dii-
zenini korumak ve sug islenmesini 6nlemek adina mesru kabul edi-
lebilir. Bu durumu gozeten Avrupa Konseyi organlari, hapishane dii-
zeni ile mahktmlarin istedigi yayina ulasabilme 6zgtirligti arasinda
adil bir denge kurma cabasina girmis ve oniine gelen uyusmazliklar-
da ulasilmasi yasaklanan yayinlarin kamu diizeni acisindan tehlike-
sini irdelemistir.®®

T/Birlesik Krallik davasinda® basvurucunun hapishane kiittipha-
nesinden sectigi kitaplar1 bizzat kendisinin almasina izin verilmeyip,
bunlar hapishane gorevlilerince kendisine getirilmistir. Ayrica, belli
bir siire siparis verdigi gazetelerin kendisine ulasmasina izin veril-

62" Lorse ve Digerleri/Hollanda, Bas. No. 52750/99, 04.02.2003; Uzeltiirk, s. 206

63 Leo Zwaak, Kasim Karagoz, Kemal Sahin, Murat Ttimay, Matra; Yargida
Ifade Ozgiirligiine Yonelik Farkindaligin Arttirilmast Projesi, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013, 5.155

64 T/Birlesik Krallik, Bas. No. 8231/78, 04.03.1982
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mistir. Ancak, zamanla mali durumunun bozulmasi ve aldig1 disiplin
cezalar1 sebebiyle gazete ve dergilere ulasimi smirlandirilmistir. Bu
olay karsisinda Komisyon, kitaplara erisimle dergi ve gazetelere eri-
simi ayr1 ayr1 incelemistir. Basvurucunun kitaplara cezaevi gorevlileri
araciligiyla da olsa ulasmasmin miimkiin oldugunu tespit eden Ko-
misyon, bu noktada bir sikint1 gormemektedir. Ancak, aldig1 cezadan
dolay1 gazete ve dergilere ulasimi kisitlanan basvurucunun, bilgiye
ulasmasinin baska suretlerde saglanmasi gerektigi gercegi karsisinda
cezaevi yonetiminin pasif kalmas: ifade hiirriyetinin ihlali seklinde
yorumlanmigtir.®

Okuma materyallerinin kisitlanmasi agisindan hukuki 6ngoriile-
bilirligin olmamasi da ATHM nezdinde bir ihlal sebebi olarak ongo-
rulmistiir. Herczegfalvy/Avusturya kararinda,® akil hastasi olmasi
sebebiyle faillere 6zgti akil hastanesinde cezasi infaz edilen mahkam,
kendisine bir disiplin tedbiri olarak okuma materyali, radyo ve tele-
vizyon saglanmadigini, bunun da bilgilenme hakkini ihlal ettigini
ileri stirmustiir. Miidahaleye dayanak teskil eden normun 6ngoriile-
bilirliginin olmadigina kanaat getiren Mahkeme, basvurucunun hak
ihlaline maruz kaldigina hiitkmetmistir.

Yine seri sekilde ¢ikan yayinlar icin hepsini birden kapsayici ya-
saklar konulmasina da hak ve 6zgtirliikler anlaminda pek sicak bakil-
mamaktadir. Konuya bu dogrultuda bakan Mahkeme, 6zel baz1 yayin-
larla ilgili talepleri reddetmenin veya bunlara ulasmay1 kisitlamanin,
tim yay1n icin degil de, yayinin her sayisi i¢in ayr1 ayr1 degerlendiril-
mesi halini S6zlesmeye aykir1 gérmemistir.*”

4. MAHKUMLARIN DINi HAYATI

Mahktmlarm mahrem alanina iliskin olarak ¢zel koruma gerek-
tiren alanlardan bir digeri de dini yasantidir. Bu dogrultuda bireyin ic
diinyasina iliskin kabullerinin geregini demokratik cercevede yerine
getirebilmesi insan olma vasfinin en temel gereklerinden biridir.

Kisinin i¢sel alanina hitap eden inang 6zgtirltigii mutlak ve simnir-
sizken, digsal alana tasan din ozgiirliigi acisindan ayni seyleri soy-

% Teo Zwaak, Kasim Karagoz, Kemal Sahin, Murat Ttimay, s. 153-154

66 Herczegfalvy/ Avusturya, Bas. No. 10533/83, 24.09.1992

67 Bkz, Malcolm Lowes/ Birlesik Krallik, Bas. No. 13214/87, 09.12.1988; Leo Zwaak,
Kasim Karagoz, Kemal Sahin, Murat Ttimay, s. 155
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lemek miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda AIHM igtihatlari
dogrultusunda din 6zgtirligti kamu diizeni, kamu gtivenligi, kamu
menfaatleri ve baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini koruma amaciyla
sinirlandirilabilir niteliktedir.® Ancak, hi¢ stiphesiz bu sinirlamalar
demokratik toplum diizeniyle ortiismeyen durumlarda s6z konusu
olmayacaktur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin mahk@imlardan gelen din
ozgurluginiin ihlali iddialarina yonelik olumlu bir yaklasimda bu-
lundugu pek soylenemeyecektir. Mahkemenin bu konudaki genel
egilimi mahktmlarin igsel diinyasina hicbir surette miidahale edile-
meyecegi, ancak inancin gereginin yerine getirilmesine bazi hallerde
miidahale edilebilecegi yoniindedir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun 6niine gelen bir basvuru-
da hapishane yonetimi, Budist bir mahktimun okuyucu kitlesi budist
olan bir dergide yayinlanmak tizere yazdig1 makaleyi dergiye gonder-
memistir. Basvurucu, makaleden higbir surette gelir saglamadigini,
makalesinin yayinlanmasinin dindaslari ile arasinda iliski kurulma-
sin1 sagladigini ve bu durumun da budist dininde bir ibadet sekli ol-
dugunu iddia etmistir. Komisyon, hapishane yonetiminin mahktmla
iletisim kurmasi i¢in budist bir din adami arayis1 noktasinda samimi
gayretlerinin oldugundan, bunu temin edemedikleri i¢cin basvurucu-
ya her hafta budist dindaslarina fazladan bir mektup yazma hakki ta-
nidiklarindan ve ayrica budizm dininin uygulanmasinda dindaslarla
haberlesmenin bir gereklilik oldugunun kanitlanamadigindan bahisle
9. maddede diizenlenen diisiince, vicdan ve din 6zgtirlugtiniin ihlal
edilmedigine karar vermistir.” ATHK bu kararinda 9. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermesine ragmen haberlesme 6zgiirlugiine ilis-
kin yaptig1 degerlendirmede ihlal karar1 vermistir.

Soz konusu basvurudaki olay acgisindan ifade 6zgtirliigti anlamin-
da bir degerlendirme yapmak da miimkiindir. Glintimiiz diinyasinda
ozgiir ve demokratik bir devlet sisteminin en temel gostergelerinden

% Hande Seher Demir, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Adalet Yaymevi,

Ankara, 2011, s. 94 )

Zihtii Arslan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberal

Diistince Toplulugu, Ankara, 2005, s.51

0" Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, Bas. No. 5947/72, 25.03.1983; Osman Dogru,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Legal Yayincik, Istanbul, 2004, s.
571-596
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biri olarak kabul edilen bilgi ve kanaati agiklama ¢zgtirliigiiniin,” bazi
durumlarda mesleki hassasiyete sahip olmasi gereken memur ve yar-
giclara’ dahi tanindigini diistintirsek, somut olayda basvurucu olan
mahk@ima taninmamasi kabul edilebilir gértinmemektedir.

Komisyonun oniine gelen bir diger basvuruda oénceden Yahudi
olup sonradan budizmi benimseyen basvurucu, sakal birakmasinin,
yoga yapmasinin ve tespih kullanmasinin yasaklanmasiyla dini ve-
cibelerini yerine getirmesinin engellendigini iddia etmektedir. Iddi-
alar karsisinda Komisyon, basvurucunun sakal birakmasinin engel-
lenmesinin taninmasini kolaylastirmasi, yoga yapmasinin ve tespih
kullanmasinin yasaklanmasinin ise hapishane disiplininin saglanma-
st agisindan gerekli olduguna hiikmedip, s6z konusu sinirlamalarin
9. maddenin 2. fikrasina uygun nitelikte olduguna karar vermistir.”
Ihlal karar1 verilmemesine ragmen Komisyon kararmin satir aralarm-
da, yoga yapilmasinin ve tespih kullanilmasinin hapishane diizenini
bozmadikca serbest birakilmasi gerektigine iliskin diistilen serh, uy-
gulamacilara sinirlama amaglar1 noktasinda taninan takdir yetkisinin
kapsamini gostermesi acisindan 6nemli bir noktaya isaret etmektedir.

AlHM'ye gore, cezaevi yetkilileri, ozgiirliiklerinden yoksun bi-
rakilan kisilerin dini gereksinimlerini yerine getirebilmelerine ve bu
gereksinimlerin yansimasi niteligindeki dini ayinlere katilabilme-
lerine izin vermelidir. Ayrica, taraf devletler de i¢ hukuk diizeninde
mahktmlarin dini ayine katilmasina ve ruhani rehberlige erisimine
izin verilmesini giivence altina alan hiiktimleri koymakla ytiktmlii-
dur” Bu konuya iliskin olarak Poltoratskiy/Ukrayna karar1” énemli
bir o6rnek teskil etmektedir. Cinayet sugundan dolay1 6nce idam ce-
zasina captirilan ve daha sonra bu cezasi 6miir boyu hapse cevrilen
basvurucu, cezaevinde kendisini bir rahibin ziyaret etmesine izin
verilmediginden ve bu suretle din 6zgiirltgiiniin ihlal edildiginden
sikdyetcidir. Basvurucunun belli bir tarihe kadar rahip tarafindan zi-
yaret edilmedigini ve haftalik dini ayinlere katilamadigini tespit eden

1" Monica Maccover, Ifade ngﬁrlugﬁ, Insan Haklar1 E1 Kitaplari, No.2, 5.9

72 Kayasu/Ttirkiye, Bas. No. 64119/00, 13.11.2008

7> X/Avusturya, Bas. No.1753/63, 15.02.1965

74 Jim Mudock, Diisiince, Vicdan ve Din Ozgﬁrlﬁgﬁ, Insan Haklari El Kitabi, Say19,
s.38

& Poltoratskiy/Ukrayna, Bas. No. 38812/97, 29.04.2003; ayrica bkz. Kuznetsow /
Ukrayna Bas. No. 39042/97, 20.04.2003
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Komisyon, dini agiga vurma hakkina yonelik s6z konusu sinirlamanin
herkesce ulasilabilir ve ongoriilebilir yasal hitkiimlere dayanmadigin
ve bu nedenle 9. maddede korunan dini acig1 vurma ozgtrliigiiniin
ihlal edildigini belirtmistir.

Mahktimlara karsi zorunlu kiyafet ve calisma yikumlilugt ge-
tirilmesinin de dini inanmislarina bazi hallerde zarar verebilecegi di-
stintilebilir. Komisyonun 6ntine gelen bir olayda, basvurucu inang ve
vicdanina ters diisecek nitelikteki hapishane kiyafetinden ve hapisha-
ne ¢alismalarindan yakinmistir. Komisyon, kararinda basvurucunun
kendi elbiselerini giymesine izin verilmesinin ve zorunlu hapishane
calismalarindan muaf tutulmasinin kendisine diger mahktmlara na-
zaran imtiyazli bir durum olusturacagini belirterek, 9. maddenin be-
lirli bir tutuklu grubuna tercihli bir hak tanima giivencesi saglayacak
sekilde genisletilemeyecegi seklinde hiikiim tesis etmistir.” Fakat bu
karara karsi biraz temkinli yaklasilmalidir. Unutmamak gerekir ki
bazi dini inanglara sahip kisilerin inanglar1 geregi belirli kiyafetleri
giymekten kacinabilmeleri olagandir. Mesela, sih erkeklerin inanglar1
geregi basina taktiklar: tiirban, zorunlu hapishane kiyafeti uygula-
mastyla pek ortiismemektedir. Boyle bir durumda mahktm olan bir
sihin, bagina inanc1 geregi taktig1 tiirbanin hapishane disiplinini bo-
zucu hicbir etkisinin bulunmayacagi aciktir. Dolayisiyla Komisyonun
9. maddenin belirli bir gruba tercihi bir hak saglama amacina hizmet
etmeyecegi seklindeki yorumunun kat1 algilanmasinin yanlis olacag:
goriilmektedir.

SONUC

Cagdas insan haklar1 doktrini, koruma yelpazesini, ozgiirlugit
kisitlanmis durumda bulunan mahktmlara daha etkin koruma sag-
lar sekilde genisletmistir. Bu anlayisin gelismesinde mahktmlar: salt
olarak hukuka aykir1 davranmislarinin bedelini ddeyen bireyler ola-
rak goren egilimlerin terk edilip, topluma yeniden kazandirilmalar:
amaglanan bireyler olarak algilayan yeni anlayislarin kabul gérmeye
baslamasinin biiytik bir etkisi vardir. Hig stiphesiz mahktmlarin sos-
yal hayata saglikl1 bireyler olarak kazandirilabilmeleri i¢in kisitlanmis
sartlar altinda da olsa mahrem bir alana sahip olmalar1 gerekmekte-

76 Mcfeely ve digerleri/Birlesik Krallik, Bas. No. 8317/78, 15.05.1980
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dir. Mahktaimlara boylesi bir dokunulamaz alanin saglanmasi, kendi
benliklerini gerceklestirebilmeleri ve aile baglarini stirdiirebilmeleri
acisindan motive edici bir unsur olarak etkin bir rehabilitasyon stire-
cinin gerceklesmesine hizmet edecektir.

Bu dogrultuda mahkdmun ailesiyle iliskilisini stirdiirebilmesi icin
gerekli sartlarin saglanip giivence altina alinmasi, AIHS kapsaminda
mahktmlara taninmasi gereken 6zel hayat alaninin vazgecilmez un-
surlarindan biridir. Bu kapsamda hicbir surette genel ziyaretci yasa-
g1 konulamayacagini belirten Mahkeme, mahkéimun aile yasamina
miidahalenin sinirlarinin ¢cok da genis yorumlanamayacagi kanaatin-
dedir. Gergekten de aileyle goriismenin sinirlandirilmasinin sadece
mahk@m agisindan degil, ayn1 zamanda ailesi agisindan da bir mah-
rumiyeti beraberinde getirdigi ortadadir. Bu nedenle aile hayatina yo-
nelik gerceklestirilen kisitlamalarin etki alaninin oldukga genis olaca-
g1 gozden kacirilmamali ve mahktimun ailesiyle olan iliskisini hedef
alan miidahalelerin kapsami dar tutulmalidir.

Mahktmlarin sosyal hayattan kopuk yasamamalari i¢in gerekli
imkanlardan biri de haberlesme yoluyla dis diinya ile baglant: kur-
maktir. ATHM, cezaevinden gerceklestirilen haberlesmeye yonelik her
tirlu miidahaleyi haberlesme hakki kapsaminda degerlendirmekte-
dir. Bu alanda verilen ihlal kararlarinda en sik rastlanan durum ya-
sal mevzuatin yeterince acik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu-
nunla birlikte Mahkeme, mahktimun avukatiyla, idari makamlarla ve
yargisal organlarla yaptig1 yazismalara 6zel bir 6nem atfetmis ve bu
kapsamda yapilan denetimin sinirlarini oldukga dar yorumlamistur.

AIHS kapsaminda mahkamlarin igsel diinyasmin gereklerinin
disa vurumunu ifade eden ibadet hakk: da koruma altina alinmustir.
Cezaevi diizenini bozmadig ve giivenlik acisindan sakinca dogurma-
dig1 stirece mahktmlarin ibadet 6zgtirltigiine miidahale edilmemesi
gerektigi dustintilmektedir.

Mahktimlarin 6zel hayatina getirilen simirlamalarin 6ziinde is-
lenen sucun karsilig1 olarak cezalandirma amaci ile kisinin saglikl
bir birey olarak tekrar topluma kazandirilmasi amaci arasinda adil
bir denge olusturma cabasi yatmaktadir. Su¢un magdurunun tatmini
ve kamunun yarar1 dustintldiigiinde mahktmun sivil hayatta sahip
oldugu haklara cezaevi kosullarinda da sahip olmasi stiphesiz bek-
lenemeyecektir. Ancak, bir insanin sug isledi diye cezaevinde kaldig1
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miiddetge zor sartlar altinda ve hicbir mahremiyete sahip olmadan ya-
samasini kabul etmek de gtintimiiz insan haklar1 degerleriyle bagdasir
nitelikte degildir. Bu nedenle mahkéimlarin 6zel yasamlarina sinirla-
ma getirilmesi kabul edilmekle birlikte bu sinirlamanin sinirini tayin
etme noktasinda 6zel hayatin gizliliginin korunmasi ve dokunulamaz
bir mahrem alanin saglanmasi mahktmlarin yeniden sosyallestiril-
mesi anlaminda biiytik bir Sneme sahiptir.
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