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Ozet: Adalete Erisim Hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
(AIHS), kisi hak ve hiirriyetlerinin etkili bir hukuki korumaya tabi tu-
tulabilmesi icin taraf devletlere yiikledigi pozitif ylikiimliliiklerden
birisidir. Bu hak geregince, Sozlesme ile teminat altina alinan hak-
lari ihlal edilen kisilerin, basvurularinin esasini degerlendirip karara
baglayabilecek, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi sisteminin kurulmasi ve
adalete erisim hakkinin 6niindeki engellerin kaldiriimasi gerekir.

Kanun ile bir kamu kurumundaki gérevin sona erdirildigi uyus-
mazliklarda, idari yargi yerlerince sinirli bir yargisal denetim yapilabil-
mektedir. Bu haliyle yargisal denetimin, Anayasa’nin 36. maddesinde
ifade edilen hak arama hiirriyeti ile AiHS’nin 6. ve 13. maddelerinde
glivence altina alinan adalete erigim hakki ve etkili hukuksal koruma
ilkesine aykiri oldugu yoniinde elestiriler yapiimaktadir.
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Abstract: The right to access to justice is one of the positive
obligations imposed by the European Convention on Human Rights
(ECHR) on the contracting states to protect the fundamental rights
and freedoms efficiently. This right requires establishing an indepen-
dent and impartial judiciary which is able to evaluate and rule on
the merit of applications of people whose rights guaranteed by the
ECHR are violated. In addition, obstacles before using the right to
access to justice must be eliminated by the states.

Administrative Courts conduct a restricted judicial review on
disputes related to termination of official duty through legislation.
There is a criticism that the judicial review in the way it is carried
out in Turkey concerning cases caused by the termination of official

Hakim, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyesi.
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duty through legislation is contrary to the freedom to claim rights
protected by Article 36 of the Turkish Constitution and the right to
access to justice and the principle of effective judicial protection gu-
raanteed respectively by Article 6 and 13 of the ECHR.

Keywords: Access to Justice, Effective Remedy, Termination of
Official Duty, Law on Administrative Judicial Proceeding, The Inten-
sity of Judicial Review.

Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, kisi hak ve hiirriyetlerinin et-
kili bir hukuki korumaya tabi tutulabilmesi icin taraf devletlere hem
pozitif, hem de negatif ytikiimliiliikler ytiklemektedir. Bu kapsamda,
Sozlesme ile taninan temel haklarindan birisinin ihlal edildigini id-
dia eden kisilerin basvurularini degerlendirip karara baglayabilecek
tarafsiz ve bagimsiz bir yargi sisteminin kurulmasi ve adalete erisimin
ontindeki engellerin kaldirilmasi, devletlerin pozitif ytiktimliliikle-
rindendir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 6. maddesinde dii-
zenlenmis olan adalete erigsim hakki ile 13. maddesinde diizenlenen
ulusal bir makama basvurma hakki, kisi hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edildigi yontindeki sikayetleri inceleyip karara baglayabilecek ve ihla-
lin tespiti halinde uygun bir giderim yolu saglayabilecek bir i¢ hukuk
yolunun varligini zorunlu kilmaktadir'.

AIHSnin 6. ve 13. maddeleri geregince adalete erisim hakki, ihla-
lin nedeni hangi devlet giictiniin faaliyeti olursa olsun, ihlal iddiasi-
nin esasinin tarafsiz ve bagimsiz bir merci tarafindan incelenmesini
gerektirmektedir. Thlalin, idarenin eylem ve islemlerinden kaynak-
lanmay1p yasama tasarruflarindan veya yargisal faaliyetlerden kay-
naklandig1 durumlarda da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM),
adalete erisim ve etkili hukuksal koruma ilkelerine gore, i¢ hukukta
bir bagvuru yolu olusturmanin devletin pozitif ytikimlulugu oldugu-
nu belirtmektedir.

Francesco Francioni, Access to Justice as a Human Right, Oxford University Press,
2007, s. 55
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Mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine
iliskin denetim yaparken, S6zlesmenin amacinin kisi haklarini teorik
olarak saymak olmadigini, somut ve etkili olarak korumak oldugunu
belirtmektedir. Bu korumay1 saglayabilmek icin AIHM, adil yargilan-
ma hakk: agisindan, devletin bir dizi hukuki eylemi, mahkemelerin
yetkisi disina ¢ikarmasi, mahkemenin denetim yetkisini kisitlamast
veya bazi kisi kategorilerini her ttirlti sorumluluktan muaf tutmasi
gibi tasarruflarin, demokratik bir toplumda hukukun tstiinliigi ilkesi
ve Sozlesmenin 6. maddesi ile celistigini ifade etmektedir®. Bu neden-
le, devlet organlarinin hukuki tasarruflarina kars etkili bir hukuki ko-
ruma saglayabilecek bir yarg: sisteminin varligi, hukukun tstiinligu
ilkesi ile siki sikiya bagli olan adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir
parcasidir’. Bu hak kanunla kurulmus bir mahkemeye basvuru hak-
kinin yaninda savunma hakki, avukattan yararlanma hakki, isnat ve
yikiimliliklerden haberdar edilme hakki, tam ve zamaninda aleni
durusma hakki, isnatlara karsi beyanda bulunma, karsi tarafin tanik-
larini sorgulayabilme ve delil sunabilme hakki gibi bagkaca temel hak-
lar1 da biinyesinde tasir. Stiphesiz avukattan yararlanma hakki, aleni
durusma, tez ve savunmalarini kanitlamak icin delil ileri siirebilme,
bu deliler vasitasiyla uyusmazhigin esasini inceletebilme, masumiyet
karinesi gibi usuli haklar sadece ceza yargilamasinin konusu olmayip
idari yargz yerleri agisindan da baglayici niteliktedir?.

Son yillarda, Tiirk kamu yonetimi sisteminde, tipik olarak bir idari
islemin konusu olmasi gereken, belli bir yerdeki kamu gorevinin veya
tinvanin sona erdirilmesine iliskin bazi1 hukuki tasarruflarin, kanun
ya da kanun hiikmiinde kararnameye konu edildigi gozlenmektedir.
Bu tiir uyusmazliklarda, idari yargi yerlerince bazen sadece sekil-usul
denetimi yapilmak suretiyle idari islemin tinvani sona erdiren yasama
tasarrufuna uygun olarak tesis edilip edilmedigi hususu incelenmekte
ve islemin “sebep ve maksat” unsurlar1 yoniinden bir irdeleme yapil-
mamaktadir. Bazi durumlarda ise, kanun veya kanun hiikmiinde ka-

2 AIHM, Fayed-Birlesik Krallik, Basvuru no:17101/90, 21 Eylil 1994, para. 13,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 11.04.2014

Guillermo A. O'Donnel, Why the Rule of Law Matters?, Journal of Democracy,
volume 15, 2004, s. 32-46

Miisliim Akinci, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, s.134.
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rarname hiikiimlerinin kamu gorevlisinin bagka bir géreve atanmasi
konusunda emredici hiikiimler icerdigi, idareye yasa metninde 6ngo-
riillenden bagka bir islem tesis etmek i¢in takdir yetkisi taninmadig;,
bu nedenle ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve ytirtitiilmesi
zorunlu bir idari islem olmadig belirtilmek suretiyle davanin incelen-
meksizin reddine karar verilmektedir’.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde ida-
ri islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden
hukuki denetime tabi tutulacag: belirtilmesine karsin, idari yarg: yer-
lerince ya ‘sebep-maksat” unsurlar1 incelenmeden sinirhi bir yargisal
denetim yapilabilmekte veya bu denetim hi¢ yapilamamaktadir. Bu
hususun ise, Anayasa'nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama hiir-
riyeti ile AIHSnin 6. ve 13. maddelerinde teminat altina alinan adalete
erisim ve etkili basvuru yapabilme haklarina aykir: oldugu yoniinde
elestiriler yapilmaktadir®.

Bu calismada, kanun ve benzeri normlarla kamu gorevinin veya
tinvanin sona erdirilmesine iliskin uyusmazliklarda, idari yarg: yerle-
rince yapilan siirl yargisal denetimin, AIHSnin 6. ve 13. maddeleri
geregince devletin pozitif ytikiimlultukleri arasinda sayilan, kisilere et-
kili hukuksal koruma mekanizmalarinin saglanmasi ve adalete erisi-
min oniindeki engellerin kaldirilmasi ilkelerine uygun olup olmadig:
degerlendirilecektir. Bu kapsamda konu, AIHM, Anayasa Mahkemesi
ve idari yargi kararlar1 1sinda ele alinacaktur.

1. AIHM Kararlarinda Adalete Erisim Hakk1 ve Etkili Bagvuru
Yolu Kavrami

Adalete erisim hakki, hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddia-
sinda bulunan herkesin, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemeye basvur-
ma hakkini teminat altina almaktadir. Bununla birlikte, adalete erisim
hakkinin mutlak olmadigi, ulusal makamlarca adalet sisteminin daha
iyi islemesi amaciyla sinirlanabilecegi kabul edilmektedir’.

°>  Damnstay 5. Dairesi'nin E. 2013/3793, K.2013/8647 sayili karari, www.danistay.
gov.tr, erisim tarihi: 12.08.2014

Alperen Citak, Murat Erdogan , Yasama Tekniginde Yeni Bir Egilim:Kanun For-
munda Bireysel Idari Islemler (Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karar1 Isiginda De-
gerlendirmeler), Ankara Barosu Dergisi, Say1 2012, Cilt 4, 5.266

7 AIHM, Philis- Yunanistan, Basvuru no: 12750/87, 27 Agustos 1991, para. 59,
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Bununla birlikte, adalete erisim hakkinin sinirlanmasi hususun-
da ulusal makamlarin sahip oldugu takdir yetkisi kullanilirken, temel
haklarin sinirlandirilmasina iliskin temel ilke ve kurallara uyulma-
lidir. Buna gore, sinirlamanin amacinin mesru ve sinirlama igin bas-
vurulan aracin, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
hakkin 6ziinti zedelemeyecek nitelikte olmasi gerekir. Dolayisiyla,
adalete erisim hakki, adalet sisteminin diizenli islemesi, idari istik-
rarin ve mahkemeye basvuracak kisiler acisindan hukuki belirliligin
saglanmasi, kamu diizeni ve kamu yararimmin korunmasi gibi mesru
amag ve somut gerekgelere dayali olarak, dava agabilmek igin stire,
har¢ ve dava dilekgesi icin belli sekil sartlar1 ongormek suretiyle, hak-
kin 6ziint zedelemeyecek 6l¢iide sinirlandirilabilir®.

Sinirlamanin amaci kamu hizmetinin daha iyi sunulmasi olarak
belirtilse dahi, basvurulan araclar adalete erisim hakkinin 6ziine do-
kunacak ve ilgililerin sahip oldugu bu hakkin kullanilmasini zorlasti-
racak tarzda belirlenmis ise, demokratik bir toplumda kabul edilebilir
bulunmamaktadir®. Baska bir deyisle, mahkemeye erisim hakkinin
diizenlenmesi, adaletin iyi isleyisi amacindan sapip, uyusmazliklarin
yetkili mahkeme tarafindan esastan incelenmesinin 6niinde bir gesit
engel olusturdugunda, s6z konusu hakkin ihlal edildigi kabul edil-
mektedir™.

I¢ hukukta ister somut bir norma dayanarak, isterse devlet organ-
larinin tutum ve davranislari nedeniyle uyusmazliklarin bir yarg: or-
gani tarafindan denetlenmesi olanag1 ortadan kaldiriliyorsa AIHM,
devletin mahkemeye erisim hakkini ATHSnin 6. maddesinin gerekle-
rine uygun bir sekilde diizenleme yiiktimliiltigtinii yerine getirmeye-
rek bu alanda kendisine taninan takdir hakkini astig1 sonucuna var-
maktadir.

http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014

8 AIHM, Philis- Yunanistan, Bagvuru no: 12750/87, 27 Agustos 1991, para. 59,

http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014

Legal Digest of International Fair Trial Rights, OSCE Office for Democratic Insti-

tutions and Human Rights 2013, s.43

10 ATHM, Canete De Goni- ispanya, Basvuru no:55782/00, 15 Ekim 2002, para..36,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 10.03.2014

1 ATHM, Bakan -Ttrkiye, Basvuru no:50939/99, 12 Haziran 2007, para. 21, http://
hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014
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Bu hak acisindan, ister mevzuatla, isterse siirecin karmasik, harg
ve giderlerin ytiksek olmasi, dava agmanin izne tabi tutulmasi gibi
sebeplerle kisilerin hak ihlali iddiasin1 tarafsiz ve bagimsiz bir mercii
ontinde dillendirememesi veya bu merciin uyusmazhigin 6ziinii karara
baglayip ihlale son verecek yetki ve donanima sahip olmamasi halin-
de, adalete erisim hakkinin engellenmesi s6z konusudur. Gergekten,
adli yardim kurumunun iyi islemedigi bir hukuk sisteminde, basvuru
harcinin ytiiksek tutuldugu durumlarda, adalete erisimin engellendi-
gine hiikmedilmektedir. AIHMne gore, mahkemeye erisim hakkinin
diizenlenmesine iligkin usul kurallari ile dava agma ve bagvuru stire-
lerinin, hukuki belirlilik ilkesini zedelememesi gerekir. Bu ilke ayni
zamanda, mahkemece verilecek kararin nihai olmasini ve hitkmiin
tam ve zamaninda infaz edilmesini de gerektirmektedir'?. Bu bakim-
dan, hitkmiin makul bir siire icerisinde infaz edilmemesi durumunda
da, adalete erisim hakkinin ihlal edildigi kabul edilmektedir.

AIHSnin 6. maddesinde, herkesin gerek medeni hak ve yiikimlii-
liikkleriyle ilgili davalarda, gerekse bir sug isnad ile kars: karsiya kal-
dig1 durumlarda, davasinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tara-
findan makul bir stire igerisinde adil, aleni ve hakkaniyete uygun bir
sekilde goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir.
Anilan madde, yukarida belirtildigi tizere, hak ve hiirriyetlerin etkili
bir sekilde kullanilmasi hususunda taraf devletlere hem pozitif, hem
de negatif ytiktimliiliikler getirmektedir. Buna gore, hi¢ kimsenin adil
bir yargilama stirecine tabi tutulmadan suclu ilan edilmemesi, devlet-
ler icin ongoriilen negatif bir ytikiimliilik olmasina karsin, tarafsiz ve
bagimsiz yargilama yapabilecek bir yarg: sisteminin varligi, adalete
erisimin ontindeki engellerin kaldirilmasy, iyi isleyen bir adli yardim
ve miidafilik sisteminin kurulmasi, sézlesmeye taraf devletlerin pozi-
tif ytiktimliiliiklerindendir.

Adalete erisim hakki, AIHSnin 6. maddesinde adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri olarak teminat altina alinmastir. Bu hak,
aslinda Sozlesme'de diizenlenen diger hak ve hiirriyetlerin etkili bir
sekilde kullanilmasinin da garantisidir. Sozlesmenin 6. maddesinde

12 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, Protecting the Right to a Fair Trial Under

the European Convention on Human Rights, Council of Europe Human Rights
Handbooks, 2012, s.23
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diizenlenen adalete erisim hakki ile 13. maddesinde diizenlenen ulu-
sal bir makama basvuru hakki, kisilerin temel hak ve huirriyetlerinin
ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerinin esasin1 inceleyip karara bagla-
yacak ve ihlalin tespiti halinde uygun bir giderim yolu sunacak bir i¢
hukuk yolunun varligini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda i¢ hukuk-
taki basvuru makamlari, ihlal iddiasinin gercekligini tespit edebilmek
icin her tiirlii arastirma, inceleme ve sorusturmay: yapabilecek yetki
ve donanimda olmal1 ve ihlalin tespiti halinde miimkiin oldugu ka-
dar hizli bir sekilde uygun giderim imkanlar1 sunabilmelidir. Basvuru
yollarinin yeterliligi ve etkinligi olarak adlandirilan bu ilkeye gore, ih-
lalin giderilmesi icin 6ngoriilen yollar hukuken oldugu kadar, pratikte
de mevcut olmal1 ve basvurular, devlet organlari ve yetkililerinin ey-
lem ya da ihmalleriyle engellenmemelidir®.

Mahkemece basvuru ve dava yollarinin etkili ve yeterli olup olma-
dig1 yoniinde degerlendirme yapilirken, ihlale kars: ic hukukta 6ngo-
riilen buitlin idari basvuru ve dava yollar1 birlikte degerlendirilmekte
ve bagvuru merciinin mutlaka yargisal nitelikte olmasi bir sart olarak
ileri stirtilmemektedir'. Bununla birlikte, basvuru makamlarinin yet-
kileri ve sagladig1 gtivenceler, bagvuru yolunun etkili olup olmadig-
nin tespitinde dikkate alinmaktadir. Buna gore, yarg: dist makamlarin
basvuru yolu olarak ongorildiugiti durumlarda, bu makamlar ihlale
neden olan kurumdan bagimsiz olarak orgiitlenmeli, uyusmazligin
¢oztimiinde yeterli ve etkili olmalidir. Basvuru makami, uyusmaz-
l1igin esas1 hakkinda makul stire icerisinde karar verebilecek yetkinlik
ve donanimda degil ise, 13. maddede diizenlenen giivenceleri sagladi-
gindan bahsedilemez.

AIHM™ e gore, i¢c hukuktaki basvuru mercii, hak ihlaline neden
oldugu iddia edilen kararin veya uygulamanin esasin1 inceleyebilecek,
gerektiginde hak ihlalini makul bir stire icerisinde ortadan kaldirabi-
lecek veya hukuki sonuclarini askiya alabilecek, ihlal sona ermisse za-
rarin tazmini dahil, hukuki her ttirlii tatmin yollarina hitkmedebilecek

13 AIHM, Beaumartin -Fransa, Basvuru no:15287/89, 24 Kasim 1994, para. 37,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 11..03.2014

14 AIHM, Beaumartin -Fransa, Basvuru no:15287/89, 24 Kasim 1994, para. 37,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 11..03.2014

15 AIHM, Beaumartin -Fransa, Basvuru no:15287/89, 24 Kasim 1994, para. 38,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 11..03.2014
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tarzda sekillendirilmelidir'® Bu kapsamda, esasa iliskin karar almaya
yetkili olan mercii, basvuru konusu ile ilgili her ttirlii tedbir kararini
almaya, arastirma, inceleme ve sorusturmayi yapabilmeye yetkili ol-
malidir’”. Mahkeme, i¢c hukukta 6ngoriilen muiesseselerin, ileri stirtilen
ihlalin meydana gelmesini ya da devam etmesini engelleyemedigi ya
da daha 6nce meydana gelmis olan ihlaller i¢in, uygun bir telafi im-
kan1 saglayamadig1 kanaatine varirsa, 13. maddenin ihlal edildigine
karar vermektedir?.

Basvuru mercii, temel haklarin korunmasi agisindan, etkili bir
denetim yapabilecek konumda olmalidir. Bagvuru yolu olarak mah-
kemelerin ongoriilmesi halinde de yargisal denetimin, temel hakla-
r1 koruyabilecek yogunlukta yapilmasi beklenmektedir”. Buna gore
mahkeme, ileri siirtilen her iddiay1 arastirip, karara baglayabilmelidir.
Basvuru mercii olan mahkeme, uyusmazlik konusu olayin tiim bile-
senlerine hakim degil ise, bireylere etkili bir hukuki koruma saglama-
st miimkiin degildir®. idari yarg1 yerleri agisindan, idari islemin tesisi-
ne dayanak teskil eden tiim sebeplerin ve idari islemin unsurlarindan
bazilarinin mahkemece degerlendirilemedigi durumlarda, temel hak
ve hiirriyetlerin etkili bir yargisal korumaya tabi tutulmas: acisindan,
yargi sisteminin tistlenmis oldugu sorumlulugu geregi gibi yerine ge-
tirdiginden bahsedilemeyecektir?.

AIHM, idarenin yargisal denetimi yapilirken mutlaka belli bir
modelin uygulanmasi gerektiginden bahsetmemekle birlikte, i¢ hu-
kuk sisteminde yer alan mahkemenin, kisi hak ve hiirriyetlerinin et-
kili bir korumaya tabi tutuldugundan emin olmas: gerektigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda, idari karar verme mekanizmalarinda ilgi-

16" ATHM, De Souza Riberro /Fransa, Basvuru no:22689/07, 13 Aralik 2012, para. 78,
79, 80, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014

17 AIHM, Hatton ve digerleri- Birlesik Krallik, Basvuru no: 36022/97, 8 Temmuz
2003, para.128 http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 25.03.2014

18 AIHM, Vilho Eskelinen ve Digerleri-Finlandiya, Bagvuru no: 63235/00, 9 Nisan
2007 , para.60, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014

19 AIHM, Obermeier -Avusturya,Bagvuru no:11761/85, 28 Haziran 1990, para. 70,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 05.03.2014

20 AIHM, Terra Woningen B.V- Hollanda, Basvuru no: 20641/92, 17 Aralik 1996,
para. 51, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 05.03.2014

2 AIHM, Sigma Radio Televizyon- Kibris, Bagvuru no: 32181/04, 21 Temmuz 2011,
para. 153, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 05.03.2014
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liye gerekli usuli giivencelerin saglanmis olmasi ve davacinin her bir
talebinin iceriginin tartisilmis ve gerekgeleriyle birlikte reddedilmis
olmas1 halinde, daha az yogun bir yargisal denetimin miimkiin ol-
dugu belirtilmektedir®. idari islemin tesis asamasinda bu hususlara
riayet edilmemisse, mahkemeden uyusmazlik konusu hakkin niteligi
ve bagvurunun hukuki dayanaklar1 da dikkate alinarak, sikayet konu-
su yapilan her bir hususun esas1 hakkinda gerekgeli hiikiim kurmasi
beklenmektedir. Bu durum dogal olarak mahkemenin, uyusmazlik
konusu ihlal iddiasini tiim yonleriyle arastirabilmesini gerekli kil-
maktadir. Idari islemin belli unsurlarindaki hukuka aykirilik iddia-
sin1 inceleyebilen mahkemenin, diger unsurlarini yasa hiitkmii veya
isin icaplarina nedeniyle degerlendirememesi halinde, adalete erisim
hakkinin tam olarak saglandig1 soylenemez*. Dolayisiyla, idari yargi
yerinin hak ihlali iddiasin tiim yonleri ile arastirip karar verememesi,
idari islemin bazi unsurlar: tizerinde kanunun agik hiikmii nedeniy-
le inceleme yapamamasi hali, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
kabul edilmektedir*. Yine, mahkemeye basvuru hakkinin kanunla
kisitlanmasi, yarg yetkisinin bazi dava tiirlerinde sinirli olmasi, drne-
gin ytritmenin durdurulmas: gibi tedbir kararlarinin verilememesi,
mahkemenin uyusmazligin esasina iliskin hiikiim kuramamasi, mah-
kemece kanunda 6ngoriilen siirede stireli ve acil islere karar verileme-
mesi, hiikmiin aynen veya hic infaz edilmemesi hallerinde de mah-
kemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmektedir®. Buna
ek olarak AIHM, idarenin takdir yetkisinin sadece yasada belirtilen
sartlara uygun olarak kullanilip kullanilmadigiyla sinirli bir deneti-
min, Sozlesmenin 6. maddesindeki korumay1 saglayamadigina karar
vermistir®. Yine, uyusmazlig1 sadece Anayasaya uygunluk agisindan

22 AIHM, Sigma Radio Televizyon- Kibris, Bagvuru no: 32181/ 04, 21 Temmuz 2011,
para. 154
AIHM, Potocka ve digerleri -Polonya, Bagvuru no: 33776/96, 4 Ekim 2001, para.
55.

2 AIHM, Tsfayo - Birlesik Krallik, Bagvuru no: 60860/00, 14 Kasim 2006, para. 48,

http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 05.03.2014

Philip Alston,Mara R. Bustelo,James Heenan,The EU and Human Rights, Oxford

University Press, 1999, s.188

2 AIHM, Kutic- Hirvatistan, Basvuru no: 48778/99, 01 Mart 2002 ,para. 25 - 32,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 05.03.2014

26 AIHM, Obermeier -Avusturya,Basvuru no:11761/85, 28 Haziran 1990, para. 70,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 05.03.2014
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ele alan Anayasa Mahkemesinin yarg: yetkisinin, somut ihlalin esa-
sina iliskin degerlendirme yapilmasina engel oldugu, bu durumun ise
etkili bagvuru yolu saglanmasi ilkesinin ihlali olarak degerlendirildigi
goriilmektedir?.

Buna karsin, davacinin maddi gerceklige ve hukuka iliskin biittin
iddialarini arastirip gerekgeli kararda karsilayan ve hukuka aykir1 bul-
dugu karar1 iptal edip tiim sonuclari ile birlikte ortadan kaldiran Fran-
s1iz Danistayrnin yarg: yetkisinin 6. maddedeki gereksinimleri karsi-
ladigina karar verilmistir®. Dolayisiyla, Sozlesmenin 13. maddesinin
ongordugi basvuru yolu, hukuken oldugu kadar, pratikte de mevcut
olmalidir. Basvuru mercii, uyusmazliga iliskin her ttirlti esas ve gegi-
ci tedbir kararlarini alabilecek yeterlilige sahip ve ilgililer acisindan
erisilebilir degil ise, etkili hukuki koruma sagladigini soylemek zor
olacaktir. AIHM, basvuru yolunun sadece yasal olarak var olmasini
yeterli gormemekte ve bu yolun erisilebilir olmas1 ve kullanilmasinin
devlet yetkililerince kolaylastirilmas1 gerektigini de belirtmektedir.
Basvurunun yapilmasi her ne sekilde olursa olsun, devlet yetkilileri-
nin eylem ya da ihmalleriyle engelleniyor ise, yasada ongoriilen bu
yolun etkili olmadigina karar vermektedir®.

2. AIHM ictihatlarinda Kamu Personeline Iliskin Davalar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, baslangicta Sozlesmenin
6. maddesinde belirtilen “medeni hak ve yiikiimliliiklerden kay-
naklanan uyusmazliklar” lafzin1 dar yorumlayarak kamu personel
hukukundan kaynaklanan bazi davalarin, 6. maddenin kapsami
disinda olduguna iliskin kararlar vermistir. Bu kapsamda, kamu
gorevlilerinin hizmet sartlarini belirleme konusunda devletlerin
egemenlik hak ve yetkisinin genis oldugu kabul edilmistir. ATHM,
tistlenilen kamu gorevinin tiirti, basvuranin kadro, pozisyon ve so-
rumlulugu ile kamu gorevinin devletin genel ¢ikarlarinin korun-
masina dogrudan etkisi gibi argtimanlar1 dikkate almak suretiyle,

z ATHM, Zumtobel -Avusturya karari, Bagvuru no: 12235/86, 21 Eylil 1993,para.
29-30, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 06.03.2014

2 AIHM, Chaudet - Fransa, Bagvuru no:49037/06, 29/10/2009, para. 37-38 ,http:/ /
hudoc.echr.coe.int, erigim tarihi: 05.03.2014

2 AlHM, Cakic1/ Tuirkiye , Basvuru no:23657/94, 08 Temmuz 1999, para. 32. http:/ /
hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:01.03.2014
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kamu c¢alisanlarinin yaptiklari basvurulari uzun bir stire kabul edi-
lebilir bulmamustir®.

1999 tarihli Pellegrin-Fransa kararindan énce Mahkeme, memur-
larin ise alinma, kariyer ve kamu gorevinden ¢ikarilmalarina ilis-
kin ihtilaflarin, kural olarak Sozlesmenin 6. maddesinin kapsamina
girmedigini beyan etmistir. Bu donemde Mahkeme, basvuranlarin
sikayetinin, memurlarin ise alinmasi, kariyer ve memuriyetlerinin
sona erdirilmesine iliskin olmay1p, kanundan dogan tamamen mad-
di nitelikli taleplere iliskin oldugu durumlarda uyusmazligin esasini
incelemistir.

Zaman icerisinde ATHM, bu ictihatlarmn terk ederek taraf devlet-
lerin bu tiir davalarda ileri stirdiigii, basvuranin kamu gorevine ve
devletin genel ¢ikarlarinin korunmasina dogrudan katilim sagladig:
yoniindeki itirazlarini davay1 kabul edilebilirlik incelemesinde reddet-
mek icin tek basina yeterli gormemeye baslamistir. Mahkeme, Pelleg-
rin karariyla ‘’kamu gorevi’ kavraminin, Sozlesme’ye taraf devletlerin
ulusal hukuk sisteminde nasil tanimlanirsa tanimlansin, birbirine
denk ya da benzer gorevi bulunan kamu gorevlilerinin esit muamele
gormelerini saglayacak sekilde 6zerk bir yorumunu yaparak, belirsiz-
lige bir son vermek istemistir. Temel gerekge, benzer isi yapan kisilerin
i¢c hukukta memur, isci, sozlesmeli, gegici gorevli gibi farkl sekilde ta-
nimlanmasina ragmen, bu stattilerden kaynaklanan bazi dava tiirleri-
nin nitelik olarak ayni kategoride yer almasidir?'.

Mahkemece, idare hukuku anlaminda tisttin kamu gticti kullan-
mayan ve devleti temsil etmeyen kamu calisanlarinin i¢ hukukta dev-
letle olan istihdam: iliskisi ne olursa olsun, ayni kapsamda olduklar:
degerlendirilmis ve pek ¢ok davada 6. maddenin uygulanabilir oldu-
guna karar verilmistir. ATHM tarafindan, kamu gorevlisinin icra ettigi
gorev ve sorumluluklarmin tiirtine dayali olan fonksiyonel bir kriter
benimsemistir. Buna gore, devletin genel ¢ikarini dogrudan temsil
eden islerde, kamu hizmetinin ytiriitiilmesine katilan ve tistiin kamu
gicti kullanan asker ve polis gibi meslek sahipleri, devlet egemenligi-

30 ATHM, Massa -Italya, Basvuru no:14399/ 88, 24 Agustos1993, para. 20, 26, http:/ /
hudoc.echr.coe.int, erigim tarihi:01.03.2014

31 [HM, Pellegrin-Fransa, Bagvuru no:28541/95,8 Aralik 1999 , para. 65. http://hu-
doc.echr.coe.int,erisim tarihi 07.04.2014
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nin bir kismini ellerinde bulundurmakta olup, devletin bu kisilerden
ozel bir gtiven ve diirustlitk beklemek yontinde mesru bir ¢ikar: soz
konusudur. Buna karsin, kamusal idare boyutu bulunmayan diger go-
revler i¢in, boyle bir ¢ikar s6z konusu degildir®. Bu ictihat degisikligi-
nin bir sonucu olarak, Mahkemenin kamu gorevlilerine iliskin uyus-
mazliklarda yargilama yetkisi disinda olduguna karar verilen dava
tlirleri azalmis ve kamu personeline iliskin pek cok davada da AIHM,
uyusmazligin esasina girmek suretiyle karar vermistir®.

Daha sonra ATHM, bircok sézlesmeci devlette, maas ve tazminat
gibi 6zliik ve parasal haklara iliskin davalar ile isten ¢ikarilma ya da
ise alinmaya iliskin uyusmazliklarda 6zel sektor calisanlariyla me-
murlarin, ayni sekilde mahkemeye erisimleri oldugunu tespit ederek
Pellegrin kararinda koydugu fonksiyonel kriteri 19 Nisan 2007 tarihli
Eskelinen ve Digerleri-Finlandiya karari ile gelistirmistir. Bu karara
gore, ulusal hukuk sisteminin, devletin yiiksek ¢ikarlarinin bulundu-
gundan bahisle i¢ hukuk yolunu kapatmadig1 dava ttirlerinde, Sozles-
me ve Ek Protokollerde kamu gorevine erisim hakk: giivence altina
alinmamus olsa bile, memurlarin S6zlesmenin uygulama alan1 disinda
kaldig1 soylenemez*.

Yukarida bahsedilen i¢tihatlar1 dogrultusunda kamu personeline
iliskin davalarda ATHM, 6ncelikle Sézlesmenin 6. maddesi uyarinca
korunabilir bir hak bulunup bulunmadigini, sonra ihlal edildigi iddia
edilen hakkin medeni hak ve ytiktimliiliiklere iliskin olup olmadigini
tespit etmektedir®. Daha sonra ise Mahkeme tarafindan, i¢ hukukta
taninan medeni bir hakka iliskin ihtilafin, gercek ve ciddi olup olma-
dig1 ve davanin sonucunun, s6z konusu hak i¢in dogrudan belirleyici
nitelikte bulunup bulunmadig: belirlenmektedir®.

32 ATHM, Pellegrin-Fransa, Basvuru no:28541/95,8 Aralik 1999 , para. 65. http://
hudoc.echr.coe.int,erisim tarihi 07.04.2014

3 AlHM, Pellegrin-Fransa, Basvuru no:28541/95,8 Aralik 1999 , para. 65. http://
hudoc.echr.coe.int,erisim tarihi 07.04.2014

3 AIHM, Vilho Eskelmen ve Digerleri-Finlandiya, Bagvuru no: 63235/00, 9 Nisan

2007 , para.62, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014

Matthias Kloth ,Immunities and the Right of Access to Court Under Article 6 of

the European Convention on Human Rights, Leiden, 2010, s.6

% AIHM, Pudas-Isve¢,Bagvuru no:10426/83, 27 Ekim 1987, para. 31, http://hudoc.
echr.coe.int,erisim tarihi 07.04.2014
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Kamu personeline iliskin davalarda taraf devletlerden, i¢ hukuk-
taki diizenlemelere gore talep edilen hakkin yasal temelinin olmadigs,
hakkin varligimin tespiti halinde ise, medeni hak ve ytiktimliiltikler
kapsaminda bulunmadig1 ya da gerceklesmis, ciddi ve hukuken ka-
bul edilebilir bir ihlalin bulunmadig1 hususlarindan birisini kanitla-
masi beklenmektedir. ATHM'nin, belirtilen hususlarda taraf devletin
aciklamalarin yeterli bulmamasi halinde, baska bir deyisle, Mahke-
mece i¢ hukukta yasal temeli olan, korunabilir bir medeni hakka, dev-
let organlarindan birisinin eylemi, islemi ya da ihmali sonucu ciddi
bir miidahalenin var oldugu kanaatine ulasilmis ise, Sozlesmenin 6.
maddesinin uygulanmamasi igin, basvuran kamu gorevlisinin tistlen-
mis oldugu gorev ve bulundugu kadro itibariyle, devlete ait tisttin bir
kamu giticii kullandig1 ve dogrudan devleti temsil ettigi hususunun
ispatlanmasi gerekmektedir.”

Bu hususla ilgili ise AIHM, taraf devletin egemenlik hakk1 ger-
cevesinde bazi uyusmazliklari AIHMnin yargi yetkisinden bagisik
tutabilmesi igin, ayn1 davalarin i¢ hukukta da dava konusu edileme-
mesi gerektigini belirtmektedir. Kamu gorevlisinin gorevinden veya
gorev kosullarindan kaynaklanan konularin i¢ hukukta dava edilmesi
miimkiin ise, ATHM bu tiir uyusmazliklar: kendi yargilama yetkisi
acisindan istisna kapsaminda gormemektedir. Sozlesmeye taraf dev-
letin belli kamu gorevlilerine iliskin uyusmazliklar i¢in yarg: yolunu
kapatmasi halinde ise bu kisitlamanin, devletin ¢ikarina bagls, tarafsiz
gerekgelere dayandiginin ispat edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.
Buna gore, ilgilinin kamu sektoriinde calismasi ve kamu gticii kullan-
mast, AIHM agisindan 6. maddenin uygulanmamasi igin tek basina
belirleyici degildir. Devre dist birakmanin hakli ¢ikarilmasi icin dev-
letin, s6z konusu memurun, kamusal yetkiler kullandigin1 ve ilgili ile
isttihdam eden devlet arasinda, ‘6zel bir giiven ve diirtistliik baginin’
var oldugunu kanitlanmasin yaninda, nihayet davanin konusunun
ad1 gecen 6zel bagy, tartisma konusu haline getirdigini ispatlamasi ge-
rekmektedir.

37 AIHM, Vilho Eskelinen ve Digerleri-Finlandiya, Basvuru no: 63235/00, 9 Nisan
2007 , para.62, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014

3 AIHM, Vilho Eskelinen ve Digerleri-Finlandiya, Basvuru no: 63235/00, 9 Nisan
2007, para.62, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014
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Sonuc olarak ATHM, ic hukuktaki diizenleme sekli ve devletle bi-
rey arasindaki istidam iligkisi ne olursa olsun, kural olarak, parasal
ve ozliik haklari, disiplin cezasi, gorevde ytikselme, memuriyete gi-
ris ve kamu gorevinin sona erdirilmesi gibi davalarin, 6. maddenin
glivenceleri disinda birakilmasina izin vermemektedir. Eger bu tiir
uyusmazliklar, i¢ hukukta dava konusu edilebiliyor ve s6z konusu
dava, ilgili gorevlinin tistlenmis oldugu kamu hizmetinin sartlarini ve
kullanmakta oldugu tistiin kamu gtictiniin sinirlarin tartismali hale
getirmek suretiyle devletin egemenlik alanina miidahale sonucu do-
gurmuyorsa, 6. maddede diizenlenen medeni hak ve ytikiimliiliikler
kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir®.

3. Kamu Gérevinin Kanunla Sona Erdirilmesine Iligskin
Davalarda Yargisal Denetim ve Adalete Erisim Hakk1

3.1. Idari Yargida Adalete Erisim Hakki

Cagdas hukuk sistemlerinde idari yarginin temel fonksiyonu, si-
nirsiz kamu giictintin hukuk ile sinirlandirilmasi, kisi hak ve hiirriyet-
lerinin devlet yetkisi kullanan idari birimlerin haksiz miidahalelerine
karst korunmasi, bu yolla idarenin hukuk alani icerisinde tutulmasi
olarak belirlenmistir®’. Baska bir deyisle, idarenin yargisal denetimi
devlet- birey iliskilerinde devletin koymus oldugu kurallara ve kur-
mus oldugu hukuk diizenine uygun davranmasin saglayan bir meka-
nizmadir*. Ancak temel haklarin etkili bir yargisal korumaya tabi tu-
tulabilmesi i¢in idari yargi denetiminin tasimasi gereken bazi zorunlu
unsurlar bulunmaktadir. Mahkemeye erisimin oniindeki engellerin
kaldirilmasi, uyusmazhigin tarafsiz, bagimsiz**, alaninda uzman yet-
kin bir hakim tarafindan incelenmesi, makul stirede hem yiiriitmenin

39 AIHM, Vilho Eskelinen ve Digerleri-Finlandiya, Basvuru no: 63235/00, 9 Nisan
2007 , para.62, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014

Mithat Sancar, Hukuk Devletinin Gelecegi Acisindan Idari Yargi, Idari Yarg:
Sempozyumu, 2000, Danistay Yayin Biirosu Yaymlari, No:59, s.76

Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de Idari Yargi Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005,5.15

Mahkemelerin Bagimsizlig1 tartismasinin tarihi temellerine iliskin tartismalar
icin bkz. Mustafa Kutlu, ‘Kuvvetler Ayriligi, Temelleri, Gelisimi, Hukuk Devleti-
nin Kékenleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 158
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durdurulmasi gibi gecici koruma kararinin hem de esasa iliskin nihai
kararin verilmesi, hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi®, tanik
dinletebilme, karsi tarafin ifade ve beyanlarina kars: delil ileri stire-
bilme, yargisal siireclerde silahlarin esitligi ilkesi acisindan idarenin
tez ve savunmalari ile idari islemin gerekceleri konusunda bilgilendi-
rilme, yargisal kararin gerekgeli olmasini ve hakkinda verilmis olan
kararin gecikmeksizin infazini isteme** gibi usuli bir takim haklarin
yargisal stireclerde taraflara taninmis olmas: adalete erisim hakkinin
bir geregidir’>. AIHSne taraf olan devletler icin adalete erisim hakki
pozitif bir ytikiimliiliik oldugundan, Anayasanin 36. maddesinde her-
kesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle
tilkemizde de bu hak anayasal diizeyde teminat altina alinmistir*.

Idari yargi alaninda belirli islemlerin tamamen yargi denetimi
disina cikarilmast AIHM tarafindan kabul edilebilir bulunmamakta-
dir”. Ancak idari uyusmazliklar bakimimdan mahkemeye erisim hak-
k1 her tilkede belirli sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Bu sinirlama-
lardan ilki, menfaat ihlali kosuludur. Idarenin eylem ya da islemi ile
giincel, somut bir menfaat iliskisi olmayan bir kisinin dava agmas ida-
ri istikrar ve kamu yarar1 acisindan sinirlandirilabilmektedir. Ayrica,
dava acilmadan 6nce idari bir organa basvuru zorunlu tutulabilmekte,
dava agma siiresi ongoriilebilmekte, belirli mahkemelerde avukat ile
temsil zorunlulugu getirilebilmekte, adli yardim sisteminin iyi isleme-
si kaydiyla dava agmak icin belirli harclarin 6denmesi bir gereklilik
olarak diizenlenebilmektedir.

£ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin

Yayinlari, Ankara, s.44 ]

Hasan Nuri Yasar, Idari Yarg: Kararlarinmn Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari

Yargi Idari Yargi¢ Yargisal Emir,Levha Yayncilik, Istanbul, 2013, s.127.

45 Miisliim Akinci, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara,

2008, s.138.

Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara,

2012, s. 307

47 ATHM, Canea Katolik Kilisesi- Yunanistan, Basvuru no:25528 /94,16/12/1997,
para.35, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014

8 Miislim Akine, 5.151-215
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3.2. Genel Olarak Idari islemlerin Yargisal Denetimi

Idari islemlerin yargisal denetimi, Anayasanin 125. ve 2577 sayil1
Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinde belirlenen ilke ve
kurallara gore yapilmaktadir. Anayasanin 125. maddesinde, idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolunun agik oldugu be-
lirtildikten sonra yarg: yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile simirli oldugu, higbir surette yerindelik
denetimi seklinde kullanilamayacag, ytirtitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlaya-
cak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yarg: karar1 verilemeyecegi, 2577 sayili Idari Yargilama Usu-
lit Kanununun 2.maddesinde ise, idari islemlerin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olup olmadiklar:
agisindan yargisal denetime tabi tutulacagi ifade edilmistir.

Bu hiikiimler uyarinca idari islem niteligindeki biittin huku-
ki tasarruflar iptal davasi yoluyla yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlar1 yonitinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmakta ve
idari yarg: yerlerince bu unsurlardan herhangi birinde hukuka ayki-
rilik tespit edilmesi halinde, idari islem iptal edilmektedir. Bu yoniiyle
iptal davasinin, unsurlarindan herhangi birisi hukuka aykir: olan ida-
ri islemleri ortadan kaldirmak suretiyle hukuk devletini gergeklesti-
ren objektif bir dava tiirii oldugu belirtilmektedir *.

Idari islemin unsurlarindan yetki unsuru, idari islemlerin sadece
anayasa ve kanunlarin yetkili kildig1 organ, makam ve kamu gorev-
lileri tarafindan tesis edilmesini gerektirir®. Her idari birimin ytiri-
tecegi kamu hizmetinin tiirdi, cografi faaliyet alani, gorev ve yetkileri
idarenin kanuniligi ilkesi geregince yasayla belirlenmistir. Dolayisiy-
la, idareler sadece kendi gorev alanlarina giren konularda islem ya-
pabilir. idari yetki kamu diizeniyle ilgili oldugundan, taraflarca ileri
stirtilmese de, yarg1 yerince uyusmazligin her asamasinda kendiligin-
den gozetilir. Buna gore, idari islem, Anayasa ve kanun tarafindan ve-
rilmis bir yetkiye sahip olmayan idare veya kamu gorevlisi tarafindan

4 Ali Ulkii Azrak, Iptal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine Diistinceler, Onar

Armagani, Istanbul 1977, s.146, Murat Sezginer, Iptal Davasinin Uygulama Alani
Bakimindan Ayrllab]hr I§1em Kurami, Ankara, 2000, s. 15
50 Metin Gunday, Idare Hukuku, Ankara, 2011, s. 124.
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tesis edilirse, mahkemece iptal edilecektir. Bu nedenle, mevzuatta yet-
ki devri ongoriillmedigi stirece, bir karar1 alma konusunda yetkili olan
makam/kisi kim ise, idari islemin onun tarafindan tesis edilmesi ge-
rekir. Ornegin, vali tarafindan yapilmast zorunlu olan bir il igi naklen
atama isleminin, ilgili kanunda yetki devri ongoriillmediginden vali
yardimcisi tarafindan tesisi miimkiin degildir®.

Sekil unsuru, bir idari islemin veya tasarrufun hukuk aleminde
gecerlilik kazanmas i¢in uyulmas: zorunlu usul kurallarini ifade et-
mektedir®®. Buna gore, bir idari islemin hukuk aleminde varlik kaza-
nabilmesi igin, mevzuatta ongoriilen sekle uygun olarak tesis edilmesi
gerekir. Islem tesis edilirken idarenin uymasi gereken; islemin yazil
olmasi, ayn1 hukuki stattiye sahip olan bireylerin esit muameleye tabi
tutulmasi, kamu hizmetinden yararlananlarin idari islemlerin yapil-
masi siirecine katiliminin saglanmasi, bilgi edinme hakkina saygi
gosterilmesi, savunma hakki taninmadan idari yaptirim karar1 veril-
memesi gibi usuli islemler, idare edilenlerin hukuki giivenliginin bir
teminatidir®.

Sebep unsuru, idari karar alinmadan, islem tesis edilmeden 6nce
var olan ve idareyi belli bir karar veya isleme gotiiren hukuki veya fiili
durumdur. Idari iglemin sebebi olarak gosterilen hukuksal olgu veya
maddi olay gercege uygun, yasal ve somut olmalidir. Keyfi, duygusal,
hukuka aykir1 veya gercek dis1 sebeplere dayanan bir islemin hukuka
uygun oldugundan bahsetmek miimkiin olmadigindan, bu tiir tasar-
ruflarin yarg1 yerince iptal edilmesi muhtemeldir®. Idari tasarruftaki
sebep, ayn1 zamanda o tasarrufun gerekgesini olusturur. Gerekgenin,
idari tasarrufun dayandig1 maddi veya hukuksal nedenleri aciklamasi
beklenir. Soyut bicimde kanun maddelerini siralamak, ilgilisine veya
mahkemeye idarenin yasal yetkilerini yinelemek gerekce sayilamaz.
Ornegin, naklen atama islemlerinde kamu gorevlilerinin, gérevini ve
gorev yerini degistirme hususunda idarenin takdir yetkisinin bulun-

o1 Danistay 5.Dairesi'nin 09.01.2014 giin ve K. 2014 /53 sayil1 karari, www.danistay.

gov.tr, erisim tarihi:05.04.2014

52 Kazim Yenice, Y{iksel Esin, Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s.47

% AUlkii Azrak, Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi, THFM, XXXIII,
1967, s. 76.

5 Danustay 2. Dairesi'nin 03.07.2014 giin ve 2013 /8635 sayil1 YD karari,www.danis-

tay.gov.tr, erisim tarihi:06.04.2014
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duguna iliskin bir gerekge, idari yarg: yerlerince tek basina yeterli go-
riillmemektedir®. Mahkemece idari islemi tesis eden idareden, islemle
maddi olaylar arasindaki baglantiy1, hukuksal nedenlerdeki tutarlilig:
ve gegerliligi, acik ve inandiric1 bigimde ortaya koymas: beklenmek-
tedir®. Ayrica, sebebin varlig1 yeterli olmayip, bu sebebin istenilen
hukuksal sonucu doguracak nitelik ve gticte olup olmadig: da, yarg:
yerlerince incelenmektedir. Baska bir deyisle, idari islemin tesisine se-
bep olarak gosterilen maddi olaylar ile sonug olarak éngoriilen hukuki
tasarruf arasinda adil bir denge olmalidir®.

Idari islemin konu unsuru, bir idari islemin vardig1 hukuksal so-
nuctur. Mevzuatta ongoriilen genel ve 6zel biitiin sartlar1 tastyan bir
kisinin basvurusu iizerine memur olarak atanmasi, kamu hizmetini
kurumlarca belirlenen esas ve usullere aykir1 olarak yerine getirdigi
tespit edilen memurun, disiplin cezasi ile cezalandirilmasi, 65 yasini
dolduran ve emeklilik i¢in aranan diger sartlar1 tastyan kisinin emekli
stattistine gegirilmesi, anilan idari islemlerin konusunu olusturmak-
tadir®®. idari islemin sebebi olan maddi olaylar ve hukuksal nedenler
ile sonug olarak ortaya ¢ikan hukuki tasarruf arasinda acik bir baglan-
t1 s6z konusudur. Islemin tesis edilmesine dayanak olarak gosterilen
sebeplerin hukuka aykir1 olmas1 veya gercegi yansitmamas: halinde,
sonug olarak ortaya ¢ikan hukuki tasarrufta hukuka aykir: olacaktir®.

Idari islemin maksat unsuru ise, islem tesisinde idarenin gercek-
lestirmek istedigi amactir. Kanun ile belirli bir amag¢ éngoriilmemis-
se, biittin idari islemlerin kamu yararini, baska bir deyisle toplumun
ortak ¢ikarini amaglamas: gerektigi edilmektedir. Idari islemlerin hu-
kuka uygunlugu denetlenirken, islemin kamu yararina ve kamu hiz-
metinin gereklerine uygun olarak tesis edilip edilmedigi hususu, idari
yargt yerlerince re’sen arastirilmaktadir®. Yargisal denetim sirasinda,

5 Danustay 5. Dairesi'nin 11.12.2013 giin ve 2013 /9836 sayil1 karar,, www.danistay.

gov.tr, erisim tarihi: 11.04.2014

A. Seref Goziibtiytik, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 16. Basim, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2003, s. 56. ,Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Idari Yargilama Usulii, Ankara,
1983, 5.53

7 Danustay 12. Dairesi'nin 18.12.2013 giin ve K. 2013 /11516 say1li karari, www.
danistay.gov.tr, erisim tarihi:16.04.2014

Kazim Yenice, Yiiksel Esin, s.59

Kazim Yenice, Yiiksel Esin, s.59 .

Yiicel Ugurlu, Danistay Kararlari Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Aras-
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islemin genel yarar amacindan sapip, kisisel, siyasi, dinsel, mesleksel,
ziimresel sempati veya antipatinin araci olarak kullanildiginin tespiti
halinde, islem amac unsuru yoniinden hukuka aykir: bulunarak iptal
edilmektedir®.

Idari yarg: yerlerince idari islemin hukuka uygunlugunun dene-
timi yapilirken, cogu zaman sebep ve maksat unsurlari birlikte deger-
lendirilmektedir. Idarenin islem tesis etmek icin sahip oldugu takdir
yetkisinin amaci, kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri oldugu-
na gore, idareyi bir tasarrufta bulunmaya yonelten sebebin bu amaci
gerceklestirecek nitelikte olmasi beklenir. Yukarida belirtildigi tizere,
sebep daha once kanunla ya da genel diizenleyici islemlerle tespit edil-
memisse, bu sebep kamu yarar1 ve kamu hizmetinin geregi olmalidir®.

3.3. Kamu Gérevlilerine Iliskin Uyusmazliklarda
Yargisal Denetim

Genis anlamda kamu gorevlisi kavrami, kamu kesiminde gorev
yapan ve hukuksal durumlari birbirinden farkli olan tiim gorevlileri
icine alir. Dar anlamda ise, Anayasanin 128. maddesi uyarinca, kamu
kurum ve kuruluslarinin, genel idare esaslarina gore ytirtitmekle yti-
kiimlii olduklari, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli go-
revleri ytirtiten kisileri ifade eder®.

Devlet Memurlar1 Kanunu kamu gorevlilerini, memurlar, sozles-
meliler, gecici gorevliler ve isciler olarak dort grupta toplamustir. Per-
sonel hukukunun statiiter yapisi nedeniyle, kamu gorevlilerinin hiz-
met sartlar1 ile hak ve ddevleri personel kanunlari ile belirlenmistir.
Bu kapsamda, kamu gorevlisi olarak atanmak isteyenlerin egitim, sag-
lik, yas gibi sahip olmasi gereken nitelikler, katilmasi gereken sinavlar,
adaylik stiresi ve sartlari, atanma, gorevde yiikselme, terfii, unvan de-
gisikligi, hak kazandiklar1 aylik ve diger 6zliik haklar1, uymalar: gere-
ken kurallar, stattiye aykir1 davranislarinin sonucu olarak haklarinda
uygulanacak disiplin yaptirimlari, emeklilik hakki, memuriyetin sona
ermesi gibi hususlar, kamu gorevlisi hentiz goreve baslamadan 6nce
yasa koyucu tarafindan belirlenmistir.

°1" Yiicel Ugurluy, s. 130.

62 Danustay 6. Dairesi'nin 16.09.2014 giin ve 2014 /2083 say1l1 YD karari, www.da-
nistay.gov.tr, erisim tarihi:15.10.2014

63 Seref Gozibuiytik, Yonetim Hukuku, Ankara, 2007, s.197



198  Kanun ile Bir Kurumdaki Kamu Gérevinin Sona Erdirilmesine lliskin Uyusmazliklarda ...

Belirtilen hukuki durum nedeniyle, atanmak istedigi kadro ve
pozisyon i¢in mevzuatta ongoriilen objektif sartlar1 saglamak, kamu
gorevlisinin kisisel sorumlulugudur. Ote yandan, uygulamay1 isteme
hakki ilkesine gore, yasada ongoriilen sartlara sahip olan bir kamu go-
revlisinin, Anayasanin esitlik ilkesinin bir geregi olarak, hukuki du-
rumu ayni olan kisilerle birlikte mevzuatin tarafina da uygulanmasinm
isteme hakki bulunmaktadir®. Baska bir deyisle, kamu gorevlisinin
belli sinavlara katilma, belirli gorevlere atanma, atandig1 gorevlerde
basarili oldugu stirece kariyer ve liyakat ilkelerinin geregi olarak gore-
vini stirdiirmeyi talep etme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 3. maddesinde liyakat il-
kesi, bu Kanun’a hakim olan temel bir ilke olarak kabul edilmis ve liya-
katin amaci, “devlet kamu hizmeti gorevlerine girmeyi, siniflar iginde
ilerleme ve ytikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine
dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda devlet
memurlarini giivenlige sahip kilmaktir” seklinde ifade edilmistir®.

Liyakat ilkesi, hizmete alinma ve ytikselmede en yeterlinin secil-
mesi ve gorevlendirilmesini hedeflemektedir®. Liyakat, gerek gorevin
devami ve gerekse gorevde ytikselme bakimindan gerekli bir sart olup,
kamu gorevlisi agisindan araliksiz ve devamli olarak tasinmasi gere-
ken bir vasiftir. Liyakat sartlarinin belli gorevlerde yiikselmeler igin
onceden adaylara veya ilgili teskilata duyurulmasi, hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkeleri bakimindan 6nem tasimaktadir®. Liyakat sistemi,
toplumda ve idarede esitligin, hakkaniyetin, acikligin, dirtstligiin,
caliskanligin, yarisma ve hak etmenin, hukuki yollardan hakkini ara-
ma ve elde edebilmenin teminati olarak ongorulmustiir®.

Kariyer ilkesi ise, kamu gorevlilerine yaptiklar: hizmetleri icin
ltiizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun bir sekilde, siniflar:

64 657 say1il1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 17. maddesi hitkmii, www.mevzuat.

gov.tr,erisim tarihi:14.04.2014

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 3. maddesi hiikmii,www.mevzuat.gov.
tr,erisim tarihi:14.04.2014

Ibrahim Pinar, Devlet Memurlar1 Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2009,s.34

67 Cengiz Derdiman, Iplare Hukuku, istanbul,2010, s.413

6 Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri 1,2005, s.184
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icinde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkanini saglamaktir.
Giris sartlari, ilerleme ve yiikselme olanaklar: ve maddi karsiliklar:
onceden belirtilmis bir kariyer sisteminin varligi, ehliyetli, caliskan
ve hizmete bagli personel bulma acisindan 6nem tasimaktadir®. Ka-
riyer ilkesi, kamu gorevlilerine meslekte yiikselme timidi ve giiven-
cesi verdigi icin, kisisel niteliklerini ve performanslarini artirmak
yolunda ayni zamanda bir tesvik aracidir”. Dolayisiyla, kamu gorev-
lileri agisindan, goreve alinma, yiikselme ve gorevin sona erdirilme-
sine iliskin hususlarda, kariyer ve liyakat ilkelerine dikkat edilmesi,
hem kamu hizmetinin etkili ve verimli olarak yurtitiilmesine, hem
de kamu gorevlisinin hukuki giivenliginin saglanmasina katki yap-
maktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalar 1siginda, kamu gorevine ata-
ma ve kamu gorevinin sona erdirilmesine iliskin islemlerin hukuki
niteligi irdelenecek olursa; doktrinde, bu tiir islemlerin, kisiyi 6nce-
den yasalarla hak ve ytikiimliiliikleri belirlenmis belirli stattilere so-
kan veya bu statiiden ¢ikaran kosul islemler oldugu kabul edilmek-
tedir”. Kosul islemler, belli kisiler icin belirli objektif kurallar icinde
bir hukuksal durum meydana getirir veya onlara anayasal bir yetki
ve olanak saglar. Bu tiir islemler ile mevcut nesnel bir duruma, bir ku-
ral diizenlemeye, statiiye gore bazi kimselere hukuksal bazi imkanlar
saglanir veya bu kisiler belirlenen baz1 haklardan yoksun birakilir”.
Esas itibariyle bu islemler, idare tarafindan tesis edilen, yiirtitme fonk-
siyonunun yetki alani igerisinde olan ve idari yarg: yerlerinin dene-
timine tabi olan islemlerdir. Idari yarg: yerlerince bu tiir islemlerin
hukuki denetimi yapilirken, kamu gorevlilerinin gorevinin veya
gorev yerinin degistirilmesi konusunda idarenin takdir yetkisinin
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, takdir yetkisi mutlak
ve sinirsiz olmayip, kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri ile

% ibrahim Pinar, s. 34

70 Danustay 2. Dairesi'nin 24.04.2013 giin ve K. 2013 /2470 say1l1 karari, www.danis-
tay.gov.tr, erisim tarihi:15.10.2014 ) )

Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kim-
ligi, Ankara, 1990, 5.98,

Cengiz Derdiman, s. 498,
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sinirlidir”. Idari yargi yerlerince kamu gorevinden alinmaya iliskin
davalar ¢oztimlenirken idareden, ilgili kamu gorevlisinin tistlenmis
oldugu gorevi ytiriitmekte basarisiz veya verimsiz oldugunu, tutum
ve davranislarinin kamu hizmetinin gerekleri ve sayginlig1 ile bagdas-
madigini hukuken kabul edilebilir, somut belgelerle ortaya koymas:
beklenmektedir. Baska bir deyisle, takdir yetkisi kullanilmak suretiyle
yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda yargisal denetim,
kamu yararimin gozetilip gozetilmedigi, kamu hizmetinin gerekleriy-
le sinirli kalmip kalinmadigr konularinda yapilmakta olup, islemin
dayanag1 olarak idarece belli nedenler gosterilmesi durumunda, mah-
kemece ayni ilkeler goz 6niinde bulundurularak, bu nedenlerin gercek
olup olmadigs, gercek olmalar1 durumunda ise, islemin tesisi igin ye-
terli bulunup bulunmadig1 hususlar1 arastirilmaktadir™.

Mahkemece bu tiir uyusmazliklarda kariyer ve liyakat ilkelerinin
bir geregi olarak, ‘sebep ve maksat” unsurlar1 yoniinden siki bir dene-
tim yapilmak suretiyle kamu gorevini siirdiirmekte basarisiz olanlarin
niteliklerine uygun baska gorevlere atanmasi, bunun yaninda zellik-
le hiyerarsik yapida tist diizey kadrolarin, isin ehline teslim edilmesi
saglanmaya calissimaktadir. Idarece, objektif gerekgeleri ortaya ko-
nulmadan kamu gorevinin sona erdirilmesi halinde, etkili hukuksal
koruma, hukuki giivenlik, belirlilik ve idari istikrar ilkeleri geregince
mahkemece idari islem iptal edilmektedir™.

Ote yandan, Anayasa’nin 70. maddesinde ifadesini bulan kamu
gorevine girmede gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ay-
rim gozetilemeyecegi yoniindeki anayasal ilke de, personel huku-
kundan kaynaklanan davalarda, idari yarg: yerlerinin idari isle-
min ‘sebep ve maksat” unsurlar1 yoniinden denetim yapmasini, bu
kapsamda islem tesisine dayanak alinan kamu gorevlisinin sicil
ve performans durumu, almis oldugu ceza ve odiiller gibi objektif
unsurlarin re’sen arastirma ilkesi geregince mahkemece tespit edilip
dikkate alinmasini gerektirmektedir.

7 Danustay 5. Dairesi'nin 20.11.2013 giin ve K. 2013 /8082say1l1 karari, www.danis-

tay.gov.tr, erisim tarihi:15.10.2014
Danistay 5. Dairesi'nin 17.01.2014 giin ve K. 2014 /219 sayil1 karari, www.danis-
tay.gov.tr, erisim tarihi:15.10.2014
Danustay 10. Dairesi'nin 29.11.2013 gtin ve K.2013/8721say1l1 karar,, www.danis-
tay.gov.tr, erisim tarihi:14.10.2014
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3.4. Kanun ile Kamu Gorevi ve Unvanin Sona Erdirilmesine
Iliskin Davalarda Yargisal Denetim

Yukarida bahsedildigi tizere, kamu gorevine atama ve bu go-
revin sona erdirilmesine iliskin hukuki tasarruflar tipik bir kosul
igslemdir. Bu iglemler ile kisiler daha 6nce kanunlarla belirlenmis
hukuki statiilere sokulmakta veya bu stattilerden ¢ikarilmaktadir.
Kural olarak, bu tiir islemlerin idare tarafindan tesis edilmesi ve
Anayasanin 125. maddesi uyarinca idari yargi mercilerinin deneti-
mine tabi olmasi gerekir. Bu tiir islemler, 2577 sayil1 idari Yargilama
Usult Kanununun 2. maddesi'nde diizenlenen idari islemlerin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olup
olmadiklar1 yoniinden yargisal denetime tabi tutulacag: yontindeki
ilke geregince, mahkemelerce gorece olarak yogun bir denetime tabi
tutulmaktadir’.

Idari yarg1 yerlerince, idari islemin sadece sekil ve usul denetimi-
ne tabi tutulmayip ‘sebep ve maksat’ unsurlarinin da denetlenmesi,
AIHSnin 6. maddesinde diizenlenen adalete etkili erisim ve 13. mad-
desinde ifadesini bulan i¢ hukukta etkili bagvuru yolunun saglanma-
s1 ilkelerinin de bir geregidir. Yukarida yer verildigi tizere, ATHM,
Sozlesmenin 6. maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin, hukukun
usttinltigii ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Hukukun tsttinlugti ilkesi ise, devlet organlarinin her turli
tasarrufunun, hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik ilkeleri gibi huku-
kun evrensel prensiplerine, Anayasaya ve kanunlara uygun olmasini
gerektirir””. Bu husus ancak, temel hak ve hiirriyetlerinden herhangi
birisine miidahale edildigi iddiasiyla yapilacak basvurularin esasinin,
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan incelenmesi, ihlalin tes-
piti durumunda makul bir stirede giderilmesi ve meydana gelen zara-
rin tazmin edilmesi halinde miimkiindir”.

76" jdarenin Yargisal Denetiminin Yogunlugu konusundaki tartismalar icin bkz.
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Yukarida bahsedilen ilke ve kurallar uyarinca, idari bir islemle ya-
pilmasi gereken bir kamu kurumundaki gorevin veya tinvanin sona
erdirilmesinin, kanun veya kanun hitkmiinde kararname gibi hukuki
tasarruflara konu edilmesinde elestiri konusu yapilan ilk husus, birey-
sel ve somut islem tesis etme yetki ve gorevinin ytirtitme organina ait
oldugu yontindedir. Gercekten, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve Anayasanin
8. maddesi uyarinca, yasama genel, soyut, kisilikdisi, stireklilik arz
eden kural koyma yetkisine sahip iken yasama organinin belirledigi
kurallar1 uygulamak ve hayata gecirmek yiirtitmenin ve onun bir bo-
ltimiinii olusturan idarenin gorevidir”. Bu kapsamda kamu gorevlileri
ile ilgili yasama organi genel kurullar1 koyarken, bu kurallara uymak
ve uygulamak suretiyle yasalarin somut, 6zel ve bireysel durumlara
uygulanmasin1 miinhasir yetki, yiirtitme organina tahsis edilmistir®*
Buna gore, Anayasada atama islemini yasama organinin gorev ve yet-
kileri arasinda acgikga sayan herhangi bir hiikmiin bulunmamaktadir.
Anayasanin 128. maddesinde yer alan, memurlarin atanmalari ve di-
ger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi yoniindeki ifade dikkate
alindiginda, kanunla kadrolarin kaldirilmasi, birlestirilmesi ve yeni
kadrolarin ihdas edilmesi miimkiin olmakla birlikte, kanun metnin-
de yer alan “diizenlenir” ibaresi, kelime anlami itibariyle genel, soyut
ve objektif bir tasarrufu ifade etmektedir®’. Yani kanun, genel, soyut
ve objektif bir sekilde memurlarin hangi usul ve esaslarla atanacagini
diizenleyecek, daha sonra da herhangi bir kisi bu usul ve esaslara gore
yetkili idari merciler tarafindan atanacaktir®.

Atama ve gorevden almaya iliskin hukuki prosediiriin bu sekilde
diizenlendigi durumlarda, tesis edilen idari islemler, mahkemelerce
sadece usul ve sekil denetimine tabi tutulmakla kalmayacak, sebep ve
maksat unsurlar: acisindan da denetlenecektir. Idari islemlerin temel
amaci, kamu yararinin saglanmasi oldugundan, mahkemece islemin
tesis edilebilmesi i¢in kamu yararinin gergeklesmesine elverisli ve ye-
terli bir sebebin varlig1 aranacak, tesis edilen islemin kamu yarari, ge-

79" Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara,2006,
5.362.

H. Alperen Citak, Murat Erdogan , Yasama Tekniginde Yeni Bir Egilim:Kanun
Formunda Bireysel Idari Islemler(Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karari Isiginda De-
gerlendirmeler), Ankara Barosu Dergisi,, Say1 2012, Cilt 4, s.266

81 H. Alperen Citak, Murat Erdogan, s.266

82 1. Alperen Citak, Murat Erdogan, s.270
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nel ahlak, kamu diizeni ve genel saglik gibi sebeplere dayandirildig:
durumlarda, bu sebeplerin hukuken kabul edilebilir, somut bilgi ve
belgelerle ispatlamasi1 gerekecektir®.

Inceleme konusu olan, kanun ile bir kamu kurumundaki gorevin
veya iinvanin sona erdirilmesine iliskin uyusmazliklarda ise, islemin
sebep unsuru, kanun koyucu tarafindan belirlenmekte ve bu sebep
¢ogu zaman idari tegkilatin yeniden yapilandirilmasi olarak gosteril-
mektedir. Anayasa Mahkemesine gore, kanun ve kanun hiikmtinde
kararname ile bir kamu kurumundaki gorevin veya tinvanin sona
erdirildigi durumlar, ytrtiirlitkte bulunan kanunlara dayanilarak ve
kamu gorevlisinin 6znel durumu dikkate alinarak idarece tesis edi-
len naklen atama islemlerinden tamamen farklidir. Kamu kurumunun
yeniden yapilandirilmasina iliskin hukuki ve fiili zorunluluklar ne-
deniyle, kazanilmis haklar korunarak baska kadrolara atama yapil-
masinin, kanun koyucunun takdir alani iginde kaldig1 belirtilmekte-
dir®. Yiiksek Mahkeme’ye gore, genel nitelikteki yasal diizenlemeyle
olusturulan bu durumun, sebep unsuru yoniinden hukuka uygun
olup olmadiginin tespiti, anayasal bir sorundur ve bu yondeki deneti-
min Anayasa Mahkemesince yapilmasi gerekir. Anilan atama islemi-
nin dogrudan kanunla degil, idari islemle yapilmasiin éngoriilme-
si durumunda dahi, kanunlara uygunluk denetimi yapmakla sinirlt
bir yetkiyi haiz olan idari yarg: yerlerinin, islemin sebep unsurunun
Anayasa’ya uygun olup olmadigini tartismasi ve bu yonde bir denetim
yapmasi mimkiin degildir®.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, kamu kurumlarinda {istlenilen
gorev veya tinvani sona erdiren diizenlemelerin iptali istemiyle yapi-
lan basvurularda, sahip oldugu anayasaya uygunluk denetimi yapma
yetkisinin sinirlarina iliskin ise, hukuk devletinde kanunlarin kamu
yarar1 gozetilerek cikarilmasinin zorunlu oldugu, bununla birlikte
kanun koyucunun, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 ol-
mamak kaydiyla her tiirlt diizenlemeyi yapma yetkisinin bulundugu,
diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla tilke kosullarina

8 Metin Giinday, Idare Hukuku, s. 139.

84 Anayasa Mahkemesi'nin 14.02.2013 gtin ve E. 2011/150, K. 2013 /30 Say1l1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 31.03.2014

8 Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2012 giin ve E:2011/107,K: 2012/184 sayil1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 31.03.2014



204  Kanun ile Bir Kurumdaki Kamu Gérevinin Sona Erdiriimesine iliskin Uyusmazliklarda ...

uygun olup olmadiginin belirleme yetkisinin kanun koyucuya ait ol-
dugu, Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu
yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadiginin degil, incelenen kuralin
kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetile-
rek yasalastirilmis olup olmadiginin incelenebilecegi yoniinde hiikiim
vermistir®.

Anayasa Mahkemesi, kamu kurumlarindaki belirli gorev ve tin-
vanlari tistlenenlerin bu gorev ve tinvanlarini sona erdiren diizenleme-
lerin amacinin, kanun koyucu tarafindan kamu yararinin saglanmast
olarak gosterildigi durumlarda, mahkeme olarak kanun koyucunun
kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigina karar verme yetki-
sinin bulunmadig1, ancak diizenlemenin kamu yarar1 disinda belli bi-
reylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirildigi yoniinde
bir belirleme yapilirsa iptaline hiikmedilebilecegi goruistindedir.

Idari yargi yerlerinde bu tiir diizenlemelere dayali olarak tesis edi-
len islemlere kars1 agilan davalarda, islemin sebep unsurunun ince-
lenmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinde olan Yiiksek Mahkeme™nin,
maksat unsuru agisindan diizenlemenin kamu yarar1 amacina hizmet
edip etmeyecegini incelememesi, yapilan diizenleme ve sonrasinda te-
sis edilecek igslemlerin muhatabi olacak kisilerin actiklar1 davalarda et-
kili bir yargisal denetim yapilmasi imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Idari yarg1 yerlerince bu tiir kanun ve kanun hiikmiinde ka-
rarname hiikiimlerine gore tesis edilen islemlerin iptali istemiyle ag1-
lan davalarda verilmekte olan kararlar da, Anayasa Mahkemesinin
yukarida yer verilen goriislerini teyit etmektedir. Buna gore, yasal
diizenlemede, atanilacak gorev acikca belirlenmemis ve ‘miiktesep
haklarina uygun bir goreve atanir’ seklinde bir ifadeye yer verilmis
ise, idari yargi mahkemelerince ilgilinin, mevzuatta éngoriilen usul ve
sekle uyulmak ve kazanilmis haklar1 korunmak suretiyle atanip atan-
madig1 yoniinden sinirli bir denetim yapilabilmektedir. Bu denetim,
idari islemin yetki, sekil ve konu unsurlariyla sinirli olmaktadir. Ka-
nun hitkmiiniin sona erdirilen gorevle birlikte, atanilacak gorevleri de
diizenledigi durumlarda ise Danistay tarafindan, ortada idari davaya

86 Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2012 giin ve E:2011/107,K: 2012/184 say1li karart,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 31.03.2014
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konu olacak kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu bir idari islem olmadigin-
dan, idare mahkemesince dava hakkinda incelenmeksizin ret karari
verilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Danistay 5. Dairesi tarafindan verilen bahsi gecen kararda, dava-
cinun il saghik mudiir yardimcisi kadrolarinda calismakta iken, kanun
hiitkmiinde kararname hiikiimleri geregince arastirmaci kadrolarina
atanmus sayildigl, kanun hiikmiinde kararnamelerin, y{irtitme organi-
nin bir islemi olmakla birlikte, fonksiyonel agidan kanun niteligini ta-
styan hukuki diizenlemeler oldugu, bu bakimdan, idari islemlere kars:
acilan davalarin ¢oziimiiyle gorevli idari yargida, KHK hiiktimlerinin
iptali istemiyle agilmis bir davanin incelenmesinin hukuken miimkiin
olmadig1, dava konusu edilen hususun gerek 2575 sayili, gerekse 2577
say1l1 Yasalarin kapsaminda yer almadigi, bu nedenle davanin, idari
yargida incelenerek karara baglanmasina hukuken olanak bulunma-
digina karar verilmistir®.

Yine benzer bir davada ise, KHK hiikiimleri uyarinca Bakanlik
miisaviri kadrosuna dogrudan atanmis sayilan davacinin actig1 dava-
da, atama konusunda idareye herhangi bir degerlendirme yapma ya
da baska yonde islem kurma olanag: taninmadig1, davacinin kanun ni-
teligini tastyan hukuki bir diizenleme ile yeni bir kadroya atandigy, ba-
kanlik miisaviri kadrosuna atanmasina dair kurulmus bir idari iglem
var olmadigindan, kadro unvaninin degisimi sonucunu dogurdugu
one siiriilen islemin iptali istemiyle acilan davanin, incelenmeksizin
reddi gerektigi ifade edilmistir®.

Yukarida bahsedilen davalarda Danistay tarafindan, ortada idari
yargi mercilerince hukuki denetimi yapilabilecek bir idari islem olma-
dig1, kanun hiikmiinde kararnamenin hem gérevden alma hususunu,
hem de atanilacak kadroyu belirledigi, idareye ne gorevden alma, ne
de atanilacak kadroyu belirleme konusunda bir takdir yetkisi tanima-
dig1, bu nedenle sadece Anayasa Mahkemesi tarafindan bu denetimin
yapilabilecegi belirtilmesine karsin, s6z konusu kanun hiikmiinde

87 Danustay 5. Dairesi'nin E. 2013/3793, K.2013/8647 sayili karari, www.danistay.
gov.tr, erisim tarihi: 12.0802014

88 Danistay 5. Dairesi'nin E. 2013/3793, K.2013/8647 sayili1 karari, www.danistay.
gov.tr, erisim tarihi: 12.0802014

89 Danustay 5. Dairesi'nin E. 2013 /365,K.2013 /9926 say1l1 karari, www.danistay.gov.
tr, erisim tarihi: 12.0802014
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kararnamelerin kamu gorevlilerinin mevcut gorevlerini sona erdiren
maddelerinin iptali istemiyle yapilan basvurular Yiiksek Mahkeme ta-
rafindan reddedilmistir.

Bahsi gegen basvurulardan birisi, 663 sayil1 Saglik Bakanlig1 ve
Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Gegici 4. maddesiyle belli tinvanlardaki kamu
gorevlilerinin mevcut gorevlerinden alinarak ‘Bakanlik Miisaviri, ve
‘Arastirmact’ gorevlerine atanmis sayilmalarina iliskin diizenlemenin
iptali istemiyle yapilmistir. Anayasa Mahkemesine yapilan basvu-
rularda; ilgililerin, s6z konusu gorevlere 657 sayili Devlet Memurla-
r1 Kanununun kariyer ve liyakat ilkeleri cercevesinde ytikseldigi, bu
gorevlerin kendileri yonitinden hukuken kesinleserek kisisel alacak
niteligine dontistiigii, bu kisilerin yasayla gorevlerinden alinarak ‘Ba-
kanlik Miuisaviri’ ve ‘Arastirmact’ gibi pasif gorevlere atanmalarinin,
kazanilmis haklar: ortadan kaldirdigi, yetki ve usulde paralellik ilke-
si geregince kamu gorevlilerinin atanmalarindaki usule gore gorevlerinden
alinmalar1 gerektigi, Anayasamn 36. maddesinde, herkesin mesru vasi-
ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ¢niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sa-
hip oldugu;125. maddesinde ise, idarenin her tiirli eylem ve islemine
karg1 yargi yolunun agik oldugunun belirtildigi, kamu gorevlilerinin,
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun kariyer ve liyakat ilkelerine
gore yiikseldikleri ve hukuki gtivenlige sahip kilindiklar1 kadro gorev
unvanlarindan, ‘Bakanlik Miisaviri, ve ‘Arastirmaci’ gorevlerine ola-
gan hukuki yol olan idari islemle atamalarinin yapilmas1 durumunda
kullanabilecekleri Anayasal giivence altindaki hak arama ozgurlugi
ile yetkili yarg: mercilerine dava acma haklarinin, Yasayla atanmalar1
suretiyle ellerinden alinmasinin Anayasanin 36. ve 125. maddelerine
aykir1 oldugu ileri strtilmistiir.

Buna karsin Anayasa Mahkemesince, KHK ile Saglik Bakanlig1 ve
baglh kuruluslarinin yeniden yapilandirildigi, onceki teskilat yapisin-
dan farkli yeni hizmet birimleri olusturuldugu, teskilat yapisinda mey-
dana gelen bu degisikliklerin mevcut personelin hukuki durumlarini
da etkiledigi, s6z konusu islemlerin sebep unsuru, idarenin yeniden
teskilatlandirilmasi oldugundan, ytiriirliikteki kanunlara dayanilarak
ve kamu gorevlisinin 6znel durumu dikkate alinarak idarece tesis edi-
len naklen atama islemlerinden tamamen farkli oldugu, s6z konusu
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hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle kazanilmis haklar korunarak
baska kadrolara atama yapilmasinin, kanun koyucunun takdir alani
icinde kald1g1, bu nedenle dava konusu kuralin Anayasanin 36. ve 125.
maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir®.

Benzer sekilde, 649 sayili Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname ile Bazi1 Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamenin belli gorev ve tinvanlardaki kamu go-
revlilerinin bu gorev ve tinvanlarini sona erdiren maddelerinin iptali
istemiyle yapilan basvurularda ileri stirtilen ‘hak arama hiirriyetine
aykirilik” iddias1 Anayasa Mahkemesince yerinde gortilmemistir. Bu
kararda ise, Yiiksek Mahkeme'ce, Anayasanin 36. ve 125. maddeleriyle
glivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zguirltigiintin 6nemine
vurgu yapilmasina ve bu tiir islemlere kars: acilacak davalarda idari
yarg1 yerlerinin, islemin sebep unsurunun Anayasa’ya uygun olup ol-
madigini tartismasi ve bu yonde bir denetim yapmasinin miimk{in ol-
madig tespitinde bulunulmasina karsin, bu islemin dogrudan kanun
hiitkmiinde kararnameyle yapilmasinin hak arama hiirriyetini sinirla-
digindan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir®.

Anayasa Mahkemesinin ve Danistay’in yukarida yer verilen ka-
rarlar1 dikkate alindiginda, kanun ve benzeri hukuki tasarruflarla bir
idari birimdeki kamu gorevi ve tinvanin sona erdirilmesine iliskin
uyusmazliklarin, idari yarg:t mahkemelerince etkili bir denetime tabi
tutulmast mevcut hukuki durumda miimkiin degildir. Bu husus ise,
AIHSnin 6. maddesinde ifadesini bulan adalete erisim ve 13. madde-
sinde diizenlenen etkili basvuru ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Sonuc¢

AIHM'ne gore, devlet kurumlarinin eylem ve iglemleri sonucu
haklar1 ihlal edilenlere, mahkemeye erisim hakk: taninmaksizin hu-
kukun tstiinltigtine dayali bir sistem kurulmasi miimkiin degildir®.

% Anayasa Mahkemesi'nin 14.02.2013 giin ve E. 2011/150, K. 2013/30 Sayili karart,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 31.03.2014

o1 Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2012 giin ve E:2011/107,K: 2012/184 sayil1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 31.03.2014

92 AIHM, Kart-Tiirkiye , Bagvuru no: 8917/05, 8 Temmuz 2008, para. 13. http://
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Adil yargilanma hakki, hukukun tsttinliigii ilkesi cercevesinde dii-
stintilmesi gereken bir haktir. Bu ilkenin alt bilesenlerinden birisi ise,
hukuki belirlilik ilkesidir. Buna gore, sahip olunan temel haklarin kul-
lanilmasi esas, haklara yapilacak miidahalenin ise, mesru amaca bina-
en, dngoriilebilir, sinirly, istisnai olmasi ve bu miidahaleye kars: etkili
ve yeterli bir basvuru yolunun saglanmasi gerekir®.

AIHSmin 13. maddesi, Sozlesmeden dogan hak ve hiirriyetlerin
ihlaline iliskin itirazda bulunulabilecek ulusal diizeyde bir hukuk yo-
lunu teminat altina almaktadir. Sozlesmeye taraf devletlere bu hiikiim
kapsamindaki ytktimliilitklerine uygun hareket etme sekli hususun-
da belirli bir takdir yetkisi taninmasina karsin, bu konuda yapilan di-
zenlemelerin hukuk gtivenligi ilkesi ve adaletin iyi bir sekilde tecelli
etmesi amacina hizmet etmedigi ve dava agmak isteyen kisinin 6ntin-
de davasinin esasini yetkili ve gorevli mahkeme ¢niinde inceletmek
bakimindan bir engel olusturdugu durumlarda mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmektedir®.

Sozlesme ile teminat altinda olan haklarina devlet organlar ta-
rafindan miidahalede bulunuldugu iddiasiyla yapilan basvurularda
AIHM, i¢ hukukta etkili bir hukuk yolunun bulundugunu, hukuk
yolunun erisilebilir oldugunu, basvuranin itirazlar1 agisindan uygun
bir telafi ve talebe yonelik makul bir kabul ihtimali saglandigini taraf
devletin kanitlamasi gerektigini belirtmektedir. Mahkemeye gore,
mevcut olan, ancak sonug elde etmesi muhtemel olmayan hukuk yol-
larin1 bagvuranin denemis olmasina gerek yoktur. Bu nedenle, yetkili
ulusal makamin, hem Sozlesme ile ilgili sikayeti esastan degerlen-
direbilecek, hem de uygun telafi imkani saglayacak nitelikte olmasi
gerekir®.

Ote yandan, Sozlesmenin 1. maddesi cercevesinde devlet, tiim
organlarinin eylem, islem ve ihmallerinden sorumludur. S6z konusu

hudoc.echr.coe.int,erisim tarihi 07.04.2014

%3 AIHM, Brumdirescu -Romanya, Basvuru no:28342/95, 23 Ocak 2001, para. 20,
http:/ /hudoc.echr.coe.int,erisim tarihi 09.04.2014

% AIHM, Esim- Tiirkiye, Basvuru no: 59601/09 , 17 Eyliil 2013 para. 20, http://hu-
doc.echr.coe.int,erisim tarihi 11.04.2014

9 AIHM, Nada- Isvi¢re ,Bagvuru no: 10593/08,12 Eyliil 2012,para.18., http:/ /hudoc.
echr.coe.int,erisim tarihi 07.04.2014
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eylem, islem ya da ihmalin, i¢c hukuk veya uluslararasi hukuki yii-
ktimliiltiklere uygun hareket etme gereksinimi sonucu ortaya ¢ikma-
sinin ATHM acisindan bir énemi bulunmamaktadir. Bu kapsamda, ig
hukukta ytriirliikte olan diizenlemelere tamamen uygun bir faaliyet
sonucu hak ihlali meydana gelirse, devlet yine sorumlu tutulmakta-
dir. Bu ytizden sadece ytirtitme organinin degil, yasama ve yargi or-
ganlarinin kararlarinin da hak ihlaline sebep oldugu tespiti yapilirsa,
AIHM tarafindan ihlal karari verilmektedir.

Adil yargilanma hakk: agisindan, dava tiirtine gore yargilama
usuliintin yazili-sozlii olmasi, ¢ekismeli yargilama yapilip yapilma-
masi, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmamasi, uyusmazligin
esasinin incelenmesi, kanitlama yontem ve araclari, yargisal denetim
olctitlerinin etkilli bir hukuksal koruma icin uygun olmasi, hakimin
yetki kapasitesi, ivedi yargilama ve gecici koruma tedbirlerinin kosul
ve gerekleri, mahkeme kompozisyonu, hiikmiin gerekcelendirilmesi,
bildirimi, tam ve zamaninda uygulanmasi gibi pek ¢cok husus dikkate
alinmaktadir®.

Inceleme konusu olayda oldugu gibi idari bir islemin konusu ol-
masi gereken bir husus, kanun veya kanun hitkmiinde kararname
gibi tasarruflarla diizenlendigi zaman, idari yarg: yerlerince temel
haklarin korunmas: agisindan zorunlu olmasina karsin, etkili bir
yargisal denetim yapilamamaktadir. Kamu gorevini veya tinvani
sona erdiren yasama tasarrufundan once ytriirlitkte bulunan mev-
zuat hiiktimlerine gore olusmus olan hukuki stattiler, kisilerin 6zliik
ve sicil durumlarindaki farkliliklar dikkate alinmadan, kanunla sona
erdirilmekte fakat kanun ile gorevi sona erdirilen kisiye, gorevden
alinmasini gerektiren somut nedenlerin ortaya konulmasini isteme
hakki: verilmemektedir. Dolayisiyla, bu kisilerin kariyer ve liyakat il-
keleri geregince, kamu gorevinde ilerleme haklarinin ihlal edildigi
iddiastyla yapacaklar: bagvurularda, ATHSnin 6. ve 13. maddelerine
uygun, uyusmazlik hakkinda anlamli bir denetim yapabilecek bir i¢
hukuk yolu olmadigindan, adalete erisim haklarinin sinirlandirildig:
soylenebilir.

9% Miisliim Akinci, s .227.



210  Kanun ile Bir Kurumdaki Kamu Gérevinin Sona Erdiriimesine iliskin Uyusmazliklarda ...

Kaynakgca
Kitap ve Makaleler

Akina Miisliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008.

Akyilmaz Bahtiyar - Sezginer ,Murat - Kaya , Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2009

Alston Philip, Mara R. Bustelo, James Heenan, The EU and Human Rights, Oxford
University Press, 1999

Atay Ender Etem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006
Azrak Ali Ulkii, Umumi idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi, THFM, XXXIII, 1967

Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimli-
&1, Ankara, 1990

Azrak Ali Ulk, Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diistinceler, Onar Arma-
gani,
istanbul, 1977

Citak H. Alperen- Erdogan,Murat, Yasama Tekniginde Yeni Bir Egilim: Kanun For-
P S & &
munda Bireysel Idari Islemler(Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Isiginda De-
gerlendirmeler), Ankara Barosu Dergisi, say1 2012 cilt 4

Derdiman Ramazan Cengiz, Idare Hukuku, Istanbul, 2010
Erdogan Mustafa, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2012.

Francioni Francesco, Access to Justice as a Human Right, Oxford University Press,
2007

Goziibuiytik A. Seref, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 16. Basim, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2003

Goziibiiyiik Seref, Yonetim Hukuku, Ankara, 2007

Giinday Metin, idare Hukuku, Ankara, 2011

Karahanogullar1 Onur, Tiirkiye'de idari Yargi Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005

Kloth Matthias ,Immunities and the Right of Access to Court Under Article 6 of the
European Convention on Human Rights, Leiden, 2010

Kutlu Mustafa, Kuvvetler Ayriligi,Temelleri, Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2001

Legal Digest of International Fair Trial Rights, OSCE Office for Democratic Instituti-
ons and Human Rights 2013

Licht Amir N., Goldschmidt Chanan and Schwartz Shalom H., Culture Rules: The
Foundations of the Rule of Law and Other Norms of Governance, 2006

O’ Donnel Guillermo A., Why the Rule of Law Matters?, Journal of Democracy, volu-
me 15, 2004

Ozekes Muhammet , Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2003

Pinar Ibrahim, Devlet Memurlar: Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009



TBB Dergisi 2016 (116) Mahmut SEN 211

Sancar Mithat, Hukuk Devletinin Gelecegi Acisindan Idari Yargi, Idari Yargi Sem-
pozyumu, 2000, Danistay Yayin Biirosu Yayinlari, No:59.

Sezginer, Murat, 1pta1 Davasinin Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir 1§1em Ku-
rami, Ankara, 2000

SinghMahendra P, German Administrative Lawin Common Law Perspective,Springer
2001

Sen Mahmut, Idarenin Yargisal Denetiminin Sinirlarina iliskin Modeller, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt, XVII, 2013

Ugurlu Yiicel, Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastir-
ma Ilkesi, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayr: 1

Vitkauskas, Dovydas, Dikov,Grigoriy ,Protecting the Right to a Fair Trial Under the
European Convention on Human Rights, Council of Europe Human Rights
Handbooks, 2012,

Yasar Hasan Nuri, Idari Yargi Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yarg:
idari Yargic Yargisal Emir, Levha Yaymcﬂlk,istanbul, 2013

Yenice Kazim- Esin Yiiksel, Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983
Yildirim Ramazan, idare Hukuku Dersleri 1, Ankara, 2005

Mahkeme Kararlar1

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Fayed-Birlesik Krallik karart.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Philis- Yunanistan karari.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Canete De Goni- [spanya karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Bakan -Tiirkiye karari.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Eskelinen ve Digerleri-Finlandiya karar1.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Beaumartin ~Fransa karart.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin De Souza Ribeiro/Fransa karart.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Hatton ve digerleri- Birlesik Krallik karar.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Obermeier ~Avusturya karari.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Terra Woningen B.V- Hollanda karar1.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tsfayo - Birlesik Krallik karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kutic- Hirvatistan karari.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Zumtobel ~Avusturya karari.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Chaudet - Fransa karar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Cakici/ Ttirkiye karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Pellegrin-Fransa karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Pudas/Isvec karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kart-Tiirkiye karart.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Brumarescu ~-Romanya karart.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Esim- Tiirkiye Karari.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Nada- Isvicre karar:.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Sigma Radio Television - Cyprus Davasi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Massa - Italya Davast

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Canea Catholic Churc-Greece Davast
Anayasa Mahkemesinin 14.02.2013 giin ve E. 2011/150, K. 2013/30 say1l1 karari.
Anayasa Mahkemesinin 22.11.2012 giin ve E:2011/107K: 2012/184 say1l1 karari.
Anayasa Mahkemesinin 22.11.2012 giin ve E:2011/107K: 2012/184 say1l1 karari.
Danuistay 2. Dairesinin 03.07.2014 giin ve 2013/8635 say1l1 YD karar:

Danistay 2. Dairesinin 24.04.2013 giin ve K. 2013/2470 say1il1 karari,

Danistay 5. Dairesinin E. 2013/3793, K.2013/8647 sayil1 karari.

Danistay 5. Dairesinin E. 2013/365,K.2013/9926 say1l1 karari.

Danistay 5.Dairesinin 09.01.2014 giin ve K. 2014/53 say1l1 karari,

Danistay 5. Dairesinin 11.12.2013 giin ve 2013/9836 say1l1 karar1

Danistay 5. Dairesinin 20.11.2013 giin ve K. 2013/8082say1l1 karari,

Danistay 5. Dairesinin 17.01.2014 giin ve K. 2014/219 say1il1 karari,

Danuistay 6. Dairesi'nin 16.09.2014 giin ve 2014/2083 say1l1 YD karari,

Danistay 10. Dairesinin 29.11.2013 giin ve K.2013/8721say1l1 karari,

Danistay 12. Dairesinin 18.12.2013 giin ve K. 2013/11516 say1l1 karar1



