
BİREYSEL BAŞVURU İNCELEMESİNDE 
ANAYASAYA UYGUNLUK DENETİMİ SORUNU 

VE İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ MODELİ 

Unutulmamalıdır ki, “kalıcı çözümler, bilimsel bilgi 
ile yaratıcı aklın meşru izdivacında saklıdır”. Hepimizin, 
beyinlerimizi terletme ortak yükümlülüğümüz vardır. 

Ahmet İYİMAYA*

I. GİRİŞ

Teori ve tasarım olarak insan hakları çağında yaşadığımızı ifade 
etmek, ölçüsüz bir abartı sayılmaz. Ancak küresel ve ulusal uygula-
maların, insan hakkı değerlerinin çok gerisinde olduğu, henüz emek-
leme çağını aşamadığı rahatlıkla söylenebilir.

Temel hak ve hürriyetleri kamu gücüne karşı hukuk yoluyla ko-
rumanın bir aracı olarak “bireysel başvuru hakkı”, üstün ve bağlayıcı 
norm (anayasa) ve Anayasa Mahkemesi fikrinin uygulamaya konması 
ile gelişen bir kurum olarak ortaya çıkmıştır.1

* Ankara Milletvekili, TBMM Adalet Komisyonu Başkanı
1 Ülkemizde Bireysel Başvuru ve Anayasa şikayeti alanında, önemli bir literatür 

birikimi oluşmuştur. Bir bibliyografya iddiası taşımaksızın, bunların başlıcaları-
na işaret edelim. Bunlardan önemli bir bölümü, Yüksek Anayasa Mahkememizin 
doğrudan düzenlediği (konferans, panel vb.) bilimsel etkinliklerle ortaya çıkmış-
tır: Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru (Anayasa Şikayeti/Anlamı, Kapsa-
mı ve Olası Sorunlar), Türkiye Barolar Birliği Yayını, Ank.2011. Bireysel Başvuru 
“Anayasa Şikayeti”, HUKAB Sempozyumu (Oradaki bilimsel yazılar), Ank.2011. 
Bireysel Başvuru İncelemeleri (Anayasa Mahkemesi Yayını) (Oradaki bilimsel 
yazılar), C.1, Ank.2013. Prof. Dr. Sibel İnceoğlu, (editör), İnsan Hakları Avrupa 
Sözleşmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Kapsamında 
Bir İnceleme) (Oradaki yazılar), 3.Bası, İst.2103. Tolga Şirin, Türkiye’de Anayasa 
Şikayeti (Bireysel Başvuru) (İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi ve Almanya 
Uygulaması İle Mukayeseli Bir İnceleme), İst.2013. Dr. Öykü Didem Aydın, Türk 
Anayasa Yargısında Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvu-
ru, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.XV,Y.2011,S.4,s.121 ve dev. Anaya-
sa Yargısı Dergileri (özellikle C.26/2009, C.25/2008, Anayasa Yargısı 26-27 Nisan 
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İnsan haklarının kristalleşmesi, gelişimi, mukayeseli etkileşim, 
hukukta paradigma değişimlerini tetikleme, yeni kurumlara keşif ze-
mini oluşturması açılarından bu mekanizmanın özel ve ağırlıklı öne-
mi inkar olunamaz.2

Bireysel başvuru mekanizmasının Türk Anayasasına kazandırıl-
masında kaderin bu kaleme biçtiği görev, Anayasa Mahkememizin bi-
reysel başvuru bağlamındaki pratikleri ve anayasal kapasite konusun-
da bir değerlendirmede bulunmamı zorunlu kılmıştır.3 Bu zorunluluk, 

2004 Sempozyumu ve diğerleri) (Bu dergilerdeki yazılar/tebliğler). İnsan Hakları 
Ulusal Koruma Mekanizması Olarak Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru 
Konferansı, Antalya 2014 (Bant çözümü ve yayınlama henüz gerçekleşmediğin-
den, elde edilen bildiriler ve müzakere notları kadarı ile). Prof. Dr. Zafer Gönen, 
Bireysel Başvuru, Ank.2014. Prof. Dr. Osman Doğru, Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Başvuru, İst.2013. Dr. Özcan Özbey Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvu-
ru Hakkı, Ank.2013. Prof. Dr. Ebru Karaman, Karşılaştırmalı Anayasa Yargısında 
Bireysel Başvuru Yolu, İst.2013. Ece Göztepe, Anayasa Şikayeti, Ank.1998. Aliyev 
Cabir, Anayasa Şikayeti, İst.2010. Dr. Sezai Sami Ural, Bireysel Başvuru, Ank.2013. 
Kurumun Türkiye’deki dip-köklerin keşfi bağlamında Erdal Onar, Dr., Kanunla-
rın Anayasaya Uygunluğunun Siyasal ve Yargısal Denetimi ve Yargısal Denetim 
Alanında Ülkemizde Öncüler, Ank.2003. Hüseyin Ekinci, Dr. Musa Sağlam , Dr., 
66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru, Ank.2012.

2 Sözgelimi 2010 anayasa reformunun yürürlüğünden hemen sonraki bir 
makalemde ortaya konan görüşüm şöyledir: “2010 Anayasa reformu ile tanınan 
kişisel başvuru hakkı pratiğinin geçiş dönemi sonrasında, yargı alanında paradig-
maları alt-üst edeceği ve temel hak ve hürriyetlerin üveylik konumundan ada-
letin özüne geçiş yapacağı söylenebilir (Any.m.148/3). Çünkü kararları, İHAS. 
temelinde ihlal yaptırımına uğrayan yargı organları -ki evleviyetle Yüksek Yargı-
tay ve Yüksek Danıştay-, zorunlu ve tek seçenek olarak temel hak ve hürriyetler 
eksenine sıçrayacaklardır. Bu, otoriter kültürün fosilleşmesi ve ortak demokra-
sinin yeniden keşfi anlamına gelir [Sözgelimi Türk Yargısı ve hatta kimi zaman 
yasama, mülkiyet hakkı-devlet yararı çatışmasında, hak-paradigmasını yok sayan 
bir anlayışı benimser olmuştur. Osmanlıdan tevarüs ettiğimiz “nef’i hazine” teo-
risi, tanzimatın banilerinden Mustafa Reşit Paşa’nın emlakini dahi devlete inti-
kal ettirme maharetleri(!), -yeni reformla- tarihe karışabilir (bkz. Prof. Dr. Fikret 
Eren- Prof. Veysel Başpınar, Toprak Hukuku, 3.Bası, Ank.2007, s.336 ve civ. Keza, 
orman-mülkiyet hakkı çatışması konusunda bkz. AİHM.’nin 8 Temmuz 2008 t, 
1411/03 no’lu “Turgut ve Diğerleri-Türkiye Davası” kararı, aynı mahkemenin 13 
Kasım 2008 tarih ve 17203/03 no’lu “Devecioğlu-Türkiye” davası kararı.)] Görevi 
temel hak ve hürriyetleri güce karşı korumak olan yasama organı ile aynı amaca 
odaklanmış yargı erkinin eksen özdeşliği, hukuk uygarlığının kendisi demek 
olacaktır. Paradoksal olan odur ki; hakem koltuğunda Anayasa Mahkemesi 
oturmaktadır. Yüklenen yükün nicelik ve nitelik olarak ağırlığı karşısında yeni 
bir Anayasa Mahkemesi reformu kaçınılmaz hale gelebilir.” (Siyaset Kurumunun 
Ortak Günahı: Yasama Reformu, TBBD Mart-Nisan 2011,S.93, s.283-339).

3 2010 Anayasa Değişiklik Projesinin Partimiz aşamasındaki çalışmalarda komis-
yon üyesi olarak görev yaptım. Ayrıca teklifin Anayasa Komisyonuna parti adına 
sunuş konuşması da tarafımdan yapılmıştır. Komisyonda görev alan üyeler, so-
yadı sırasına göre şöyledir: “Efkan Ala, Bülent Arınç, Beşir Atalay, Prof. Dr. Bekir 
Bozdağ, Cemil Çiçek, Sadullah Ergin, Haluk İpek (Komisyon Başkanı), Ahmet 
İyimaya, Burhan Kuzu, Prof. Dr. Hayati Yazıcı”. Bazı üye arkadaşlar, çalışmalara 
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süreçteki tarihselliğe tanıklığı ve sonraki tasarımları da esas alan ente-
lektüel bir sorumluluktur. Siyaset kurumunun yüklediği ve mutluluk 
duyduğum yasama görevinin benden esirgediği zaman, daha geniş 
tahlillerde bulunmamı engelliyor.

Seçim barajları konusunda bireysel başvuru hakkı ekseninde son 
günlerde yaşanan tartışma ve gündem,4 bu incelemeye bir vesile olmuş-

kesintisiz olarak devam edememiştir.
 Anayasa teklifinin ruhunu ortaya koymak bakımından, hayli uzun olan sunuş ko-

nuşmamın kısa bir bölümü şöyledir: 
 “Kurucu komisyonun saygıdeğer üyeleri, Değerli Başkanım, komisyon üyesi ol-

mayan değerli milletvekilleri, partilerimizin grup başkan vekilleri, değerli katı-
lımcılar; sözlerimin başında yüksek kurulunuzu saygıyla selamlıyorum.

 … Hukukun temel belgesini inşa ediyoruz. Normativist teoride bütün hukuklara 
kaynaklık eden, sosyolojiyle, siyasalla hukuk arasında orta çizgide yer alan bir 
büyük norm inşa ediyoruz, bunun idraki içerisindeyiz. Biz Gürün hanının bir kira 
akdini yapmıyoruz, toplumsal sözleşmeyi inşa ediyoruz … Anayasa Komisyo-
nunu kurucu komisyon olarak uzlaşmanın oluşabileceği önemli platform olarak 
görüyorum.

 Arkadaşlar, bu Anayasa’nın, bu projenin temel hedefleri var. Aslında bu hedefler 
getirilen hükümleri okuyan merceklerdir bir anlamıyla. Bu projenin birinci temel 
hedefi temel hak ve hürriyetlerin Anayasa seviyesinde çeşitlendirilmesi -bilinç-
le söylüyorum- genişletilmesi ve güçlendirilmesidir. Pozitif ayrımcılık yasağını, 
bireysel başvuru, halk denetçisine başvuru gibi müracaat haklarını, çocuk hakla-
rını, kişisel verilere erişme veya kişisel verileri işleme temel hak ve özgürlüğünü 
bu mercekle okuyabiliriz” (TBMM Anayasa Komisyonu Tutanağı, 8.4.2010 tarih, 
23.D., 4.YY, s.52 ve dev. TBMM 2010 t., SS.497) 

4 Sorunu kamuoyunda gündeme getiren yazı için bkz. Muharrem Sarıkaya, 
“AYM’nin yüzde 10 kararı …” adlı yazısı (Habertürk Gazetesi, 30.11.2014). Keza 
aynı yazarın “Kılıç: Yüzde 10’a süre de verebiliriz” (01 Aralık 2014 tarihli), “Biz 
ihlali belirleriz” (05 Aralık 2014 tarihli) köşe yazıları. Güncellik kazanan sorun, 
gazetelerde yoğun şekilde tartışılmıştır. Par. Ex. “Anayasa Mahkemesi Devrim 
Yapabilir Mi?” (Fuat Keyman, Radikal Gazetesi, 03.12.2014). Abdulkadir Selvi. 
Yeni Şafak Gazetesi (2,3,8.12.2014 tarihli nüshaları. “Haşim Kılıç Barajı Savun-
muştu”, “Hukuk Darbesine Hazırlanılıyor”, “Haşim Bey AK Parti’ye Mi Çalı-
şıyor” adlı köşe yazıları). Prof. Dr. Osman Can “Anayasa Mahkemesi ve Seçim 
Barajı” (10 Aralık 2014’te başlayan dört-dizi yazı) (Akşam Gazetesi). Tarhan Er-
dem, “Seçim Barajı Kararından Rejim Sorunu Çıkarmayalım” (Radikal Gazetesi, 
04.12.2014). Prof. Dr. Burhan Kuzu (Doğan Haber Ajansı, 01.12.2014). Prof. Dr. 
Mustafa Şentop, (Radikal Gazetesi, 02.12.2014). Dr. Özhan Taha, “Siyaset Mühen-
disliğinden Siyaset Teknisyenliğine” (Star Gazetesi, 04.12.2014). Altan Öymen, 
“Bu terazi bu kadar sıkleti çekmez” (Radikal Gazetesi, 04.12.2014). Dr. Serdar Tur-
gut “Anayasa Mahkemesi” (Habertürk Gazetesi, 05.12.2014). Haber-yorumların 
yoğunluğu üzerine, Yüksek Mahkeme bir basın açıklaması ihtiyacını duymuştur. 
Açıklama aynen şöyledir: 

  “Duyuru 
 27-28 Kasım 2014 tarihleri arasında Avrupa Konseyi’nin “Anayasa Mahkemesi’nde 

Bireysel Başvurunun etkinleştirilmesi” konusunda Antalya da düzenlendiği kon-
ferans sonrasında bir gazeteci yemek sırasında “Anayasa Mahkemesine Demok-
ratik Sol Parti, Saadet Partisi ve Büyük Birlik Partisi’nin seçim barajı ile ilgili yap-
tığı bireysel başvuruların ne aşamada olduğu konusunda” bir soru sormuştur. 

 Soruya karşılık Sayın Başkan Haşim Kılıç’ın verdiği cevapta aynen “Raportörün 
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tur. Benim üzerinde durduğum, % 10 ülke barajının hak ihlali yönün-
den durumu (Any.m.148/3) ve -belki de- bundan daha çok, bireysel baş-
vuru incelemesinde yürürlükteki hukukumuz yönünden somut norm 
(anayasaya uygunluk) denetiminin yapılıp yapılamayacağı sorunudur. 
Dengeli ve normatif sınırlara özen gösteren, anti-aktivist Anayasa yar-
gısı temel değeri bakımından bu soru (ve sorun), hayati önemdedir.

Bireysel başvuru hakkı konusunda, gerek Anayasa Mahkemesi-
nin öncülüğünde, gerek kimi hukuk çevrelerinde ve bilimde yoğun bir 
çaba ve birikim gözlenmiş olmasına rağmen,5 bu incelemelerde anaya-
saya uygunluk denetimi sorunu, nerede ise tartışılmamıştır.6

Bu temel sorunun, en başta meşgul etmesi gereken, negatif yasa-
ma organı (Anayasa Mahkemesi) ve pozitif yasama organı (Türkiye 
Büyük Millet Meclisi) ikileminde büyük Meclisimiz olması gerekirken 
temel misyonun farkında olunduğu söylenemeyecektir.7 Bir bütün ola-

raporunu tamamlayarak ilgili bölüm başkanlığına sunulduğu, bölümün konuyu 
görüşerek seçim barajı ile ilgili bireysel başvurularda önemli usuli sorunlar ol-
duğu gerekçesi ile Anayasa Mahkemesi Genel Kurul’un da görüşülmesinin daha 
isabetli olacağı düşüncesi ile dosyaların Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’na 
gönderildiği, Genel Kurul’un uygun olması halinde belki 2-3 hafta sonra görüşe-
bileceği” belirtilmiştir. Bu bilgi dışında Başkan tarafından herhangi bir değerlen-
dirme, yorum ve görüş belirtilmemiştir.

 Yapılan başvuruların “kabul edilebilir” olup olmadığı konusu dahi karara bağlan-
madan işin esası hakkında yorum yapılmasının anlamsızlığı açıktır.

 Gazeteci arkadaşımızın teknik bilgi kapsamında sorduğu bazı sorulara Anayasa 
kuralları çerçevesinde verilen cevaplardan yorumlar yapılarak bir sonuç çıkarıl-
ması tamamen gazetecimizin kendi görüşü ve değerlendirmesinden ibarettir.

 Görüşülmekte olan bir konu hakkında değerlendirme yapmak ne Başkan’ın ne de 
Üyelerimizin bu güne kadar başvurduğu bir yol olmadığı gibi, böyle bir açıklama-
nın olumsuz sonuçlarını öngörebilecek yeterli bilgi ve tecrübe sahibi oldukları da 
izahtan varestedir.

 Yanlış anlamalara neden olmamak için bu açıklamanın yapılması zorunluluğu 
doğmuştur.

 Kamuoyuna saygı ile duyurulur. 1 Aralık 2014 Anayasa Mahkemesi Başkanlığı”
5 (Bkz. Bu incelemenin 1 nolu dipnotunda belirtilen kaynaklar ve diğerleri. Bireysel 

başvuru yolunun yürürlüğe girmesinden önce Anayasa Mahkememizin Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi ile de işbirliği içinde iç-eğitim dahil, yoğun bir alt-yapı 
çalışmasını gerçekleştirdiğine özellikle vurgu yapmak gerekir.

6 2014 Antalya konferansında konu üzerinde yoğunlaşıldığı ifade olunmaktadır. Fakat 
müzakere bantları çözülüp yayınlanmadığı için -izleyenlerin tuttuğu notlar dışında- 
somut görüşlere henüz ulaşabilmiş değiliz (bkz. bu incelemenin 4 nolu dipnotu). 

7 Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanımız, güncellik kazanan sorun üzerine, 05 
Aralık 2014 tarihinde Akşam Gazetesine bir röportajda bulunmuştur. Oysa Pozitif 
Yasama organı olan Meclis ile negatif yasama organı olan Anayasa Mahkememiz 
arasındaki riskler ve çatışma potansiyelleri ekseninde, en az Yüksek Mahkemenin 
gerçekleştirdiği kadar bilimsel etkinlikleri gerçekleştirmek; yasama misyonunun 
tabiatı gereğidir. Bu kapasite, Büyük Meclisce kullanılmalı, demokratik uygarlığa 
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rak siyaset kurumunun konjonktürel reaksiyonlar dışında, yapıcı ve 
akılcı (rasyonel) bir yaklaşım getirdiği de söylenemez.8 Oysa bu yön-
deki ortak veya bağımsız akılcı çabalar, erkler çatışmasını veya krizini 
baştan önleyen ve demokrasimizi geliştirecek öncü-girişimlerdir.

Yürürlükteki Anayasa Hukukumuz bakımından açıkça düzen-
lenmeyen “Bireysel Başvuruda Somut Norm Denetimi” yolunun yo-
rumla sisteme katılmasının, bunun bireysel başvuru mekanizmasının 
henüz sona ermeyen (hatta başında bulunduğumuz) geçiş sürecinde 
gerçekleştirilmesinin genel sistemdeki olası sonuçları üzerinde cid-
diyetle durulmalıdır. Sorunun tabiatı itibarı ile sadece hukuksal veya 
anayasal değil, aynı zamanda meta-juridik (hukuk-ötesi) bir sorun ol-
duğu unutulmamalıdır.  

Giriş bölümündeki bu anlatım, incelemenin temel amacını ortaya 
koymaktadır. Bu amaç: “hak ihlali incelemelerinde anayasal sınırla-
rın aşılamazlığı değerine vurgu ve olası problemlerde çözüm seçe-
neklerinin neler olabileceğini tartışmaktır.”

II. BİREYSEL BAŞVURU EKSENİNDE ANAYASA MAHKEMESİ 
DUALİZMİ (YAHUT EŞ-ZAMANLI İKİ ANAYASA 
MAHKEMESİ GÖRÜNTÜSÜ)

Anayasa Mahkemesinin asli yapısının (organizmanın) nasıl teşek-
kül edeceği ve görevlerinin neler olduğu sorunu, bir anayasa sorunu-
dur. Bu, yalnızca anayasa normunun değil, aynı zamanda bu yargı ko-
lundaki anayasa geleneğimizin de kaçınılmaz sonucudur (Any.m.146, 
148/son fırka).9 Nitekim bireysel başvuru hakkı ve incelemesi de, Yük-
sek Mahkemeye anayasa ile verilmiş bir asal görevdir (12.9.2010 t., 5982 
sayılı Anayasa Değişikliği K.m.18., Any. m.148/3).

katkı sağlanmalıdır.
8 Başta partiler olmak üzere siyaset kurumunun, konjonktürün hararetine fazla ka-

pıldığını, aşkın-zaman perspektiflerine başvurmadığını, -hele- ortak alan reflek-
sini geliştiremediğini belirtmeliyim. Söz gelimi, yakın ve uzak geçmişte bir muh-
tıraya karşı “topyekun karşı duruş”un örneğini hatırlamıyorum. Yine üzerinde 
inceleme yapılan sorunun (bireysel başvuruda yasa iptali potansiyelinin) yol aça-
cağı problemler temelinde ortak-siyasal refleksi geliştirmek, partilerin sorunudur. 
Bu öngörünün görünür işaretlerini henüz gözleyemiyoruz.

9 Diğer Mahkemelerde kurucu-norm, yasa olmasına karşın (1876 tarihli Kanun-u 
Esasî, m.81 ve dev. 1924 Any.m.53, 1961 Any.m.136, 1982 Any.m.142); Anaya-
sa Mahkemeleri bakımından işin tabiatı gereği kurucu-norm, Anayasadır (1961 
Any.m.145, 1982 Any.m.146).
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Anayasamız, bireysel başvuru incelemelerinde Mahkemenin han-
gi iç-yapı organizasyonunun bakacağını da bir anayasa sorunu saymış 
ve bireysel başvuru incelemesinin bölümlerce karara bağlanması (gö-
rev) normunu ihdas etmiştir (Any.m.149/1-2). Kural aynen şöyledir: 

“Anayasa	Mahkemesi,	 iki	 bölüm	 ve	Genel	 Kurul	 halinde	 çalı-
şır.	Bölümler,	 başkanvekili	 başkanlığında	dört	 üyenin	katılımıyla	
toplanır.	Genel	Kurul,	Mahkeme	Başkanının	veya	Başkanın	belir-
leyeceği	başkanvekilinin	başkanlığında	en	az	oniki	üye	ile	toplanır.	
Bölümler	ve	Genel	Kurul,	kararlarını	salt	çoğunlukla	alır.	Bireysel	
başvuruların	 kabul	 edilebilirlik	 incelemesi	 için	 komisyonlar	 oluş-
turulabilir.” 

“Siyasi	partilere	ilişkin	dava	ve	başvurulara,	iptal	ve	itiraz	da-
vaları	ile	Yüce	Divan	sıfatıyla	yürütülecek	yargılamalara	Genel	Ku-
rulca	bakılır,	bireysel	başvurular	ise	bölümlerce	karara	bağlanır.” 

Görüldüğü üzere, anayasamıza göre, bireysel başvurularda nihai 
inceleme ve karar verme yetkisi, münhasır şekilde bölümlerindir.

Anayasamızın sarih hükmünün gereği olarak (Any.m.11, 149/1-2) 
kurumsal yasa da, “bireysel başvurularda bölümlerin görevli oldu-
ğu” esası üzerinde kuruludur (6216 sayılı yasa, m.2/c, m.14/2-b, m.22/1, 
m.49/1,5). Anayasanın madde gerekçesi de görevin bölümde olduğunu 
ifade etmektedir. Gerekçede aynen: “Bölümler; esas itibarıyla birey-
sel başvuruları incelemekle görevlendirilmektedir. Siyasi Partilere 
ilişkin dava ve başvuruların iptal ve itiraz davalarının ve Yüce Di-
van sıfatıyla yürütülecek yargılamaların Genel Kurulca yapılması 
benimsenmektedir” denmiştir (TBMM. 23.Dönem, 4.YY, SS.497, s.14).

Anayasanın bu hükmü kapsamında Genel Kurula verilen -sözge-
limi- parti kapatma davalarına bakmak görevi, yasa veya içtüzükle 
(Any.m.149/5) bölümlere aktarılması nasıl mümkün değil ise, bölüme 
ait bir görevin yasa veya içtüzükle genel kurula aktarılması da aynı 
derecede imkansızdır. Anayasa koyucunun tercihi elbette ki eleştirile-
bilir, ancak hiçbir gerekçe, açık anayasa hükmünü ıskat edemez. Kaldı 
ki somut norm denetimi ile bireysel başvuru hakkının eş-değer öne-
mi, incelemede farklı organların görevlendirilmesini zorunlu kılmış 
olabilir. Bu yönü ile bir yapı kusurundan değil, bilakis rasyonellik ve 
verimlilik esasında kurgulanan kurucu iktidar tercihinden söz etmek 
mümkündür.
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Öte yandan, Anayasamız, Bireysel Başvuru yolu ekseninde 
m.149/2’de yer alan saf (pür)-Genel Kurul yerine, “Bölümler Genel 
Kurulu” adı ile, başka bir organ da ihdas etmiş değildir. Esasen yasa 
ve içtüzükle bu tür bir organın ihdası da mümkün olamaz (Any.m.149, 
175). Yasa ile bölümler genel kurulu ihdas edilebilir mi? Bana göre, 
Anayasa Mahkemesi seviyesinde bu dahi mümkün olmamak gerekir. 
Öte yandan böylesi bir yapılanma, m.149’daki “Genel Kurul” otonom 
hükmünü dolanmak olur. Çünkü Anayasada yer alan pür (saf)-Genel 
Kurul ile -bilfarz- Bölümler-Genel Kurulunun üye terekkübü aynıdır. 
Anayasa, bölümlerin birlikte çalışması esasını öngörmemiştir. Bölüm 
ile Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu arasındaki ilişki, bir görev 
ilişkisi; bölümlerin kendi aralarındaki ilişki ise bir iş bölümü iliş-
kisidir. İş bölümü ilişkisinde dahi iki bölüm, birlikte toplanarak 
bir işi sonuçlandıramaz (ayrıntı için bkz. Bu incelemenin “III/C” Bö-
lümü, özellikle dipnot 29). 

Anayasal yapı ve fonksiyon bu yönde olmasına karşın, Yüksek 
Mahkeme 5.3.2014 tarihinde gerçekleştirdiği içtüzük değişikliği ile 
bireysel başvurularda, işin önemine göre Genel Kurulu görevli say-
mış, anayasaya rağmen ve ona aykırı olarak delegasyonda bulun-
muştur. Bu bağlamda, sözü geçen içtüzük tadilinde başkanın görev 
ve yetkileri maddesinde (m.10) “Bölümlerin kararları arasında içti-
hat uyumsuzluğunun oluştuğu ya da oluşacağı kanaatine varıldığı 
veya Bölümlerce Genel Kurul tarafından karar alınmasının gerekli 
görüldüğü hallerde Genel Kurulu toplantıya çağırmak” biçiminde 
(m.10/ı), Genel Kurulun görev ve yetkileri maddesinde (m.25), “Birey-
sel başvurulara ilişkin olarak Bölümlerin kararları arasında oluş-
muş veya oluşabilecek farklılıkları gidermek; Bölümlerce Genel 
Kurula sevk edilen konuları karara bağlamak” biçiminde (m.25/d), 
bölümlerin görev ve yetkileri maddesinde (m.28) “Bölümlerden bi-
rinin görülmekte olan bir başvuruya ilişkin olarak vereceği karar, 
Bölümlerin önceden vermiş olduğu bir kararla çelişecekse ya da ko-
nunun niteliği itibarıyla Genel Kurul tarafından karara bağlanması 
gerekli görülürse ilgili Bölüm dosyadan el çekebilir. Bölüm Başka-
nı başvuruyu Genel Kurul önüne götürmek üzere Başkana iletir” 
biçiminde (m.28/3) hükümler sevk edilmiştir.

Anayasamızın hükmü mutlaktır ve bu hüküm, bir görev nor-
mudur (Any.m.148/2). Anayasanın bölüme verdiği görev, bir içtüzük 
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hükmü ile Genel Kurula aktarılabilir mi? İçtüzük yoluyla bir anayasa 
hükmünü askıya almak ve etkiden düşürmek mümkün müdür? Bu so-
rulara olumlu cevap vermek ile anayasayı bu yolla kısmen yürürlük-
ten kaldırmak arasında bir nitelik farkı yoktur (Any.m.11, 175).

Bireysel başvuru incelemelerinde, biri Anayasanın modellendirdi-
ği “Bölüm-Anayasa Mahkemesi”, öbürü içtüzüğün görev bağlamın-
da modellendirdiği, “Genel Kurul-Anayasa Mahkemesi” biçiminde 
ortaya çıkan bir düalist yapı ile karşı karşıyayız. Bölümlere göre, Üst-
Kurul olmasına rağmen Genel-Kurul Anayasa Mahkemesi, bir anaya-
sal meşruiyet sorunu ile karşı karşıyadır. Meşru olan organ, bölüm-
organdır. İkili yapının anayasa yargısında sürgit-yaşatılması, yapısal 
ihlalin devam ettirilmesi ile özdeştir.

Bu noktada 2010 anayasa değişikliğinin hazırlık aşamasına ve 
Yüksek Mahkememizin kurumsal kanununa, ayrıca içtüzük modelle-
mesine zaman/sıra düzeni içinde atıfta bulunmamız gerekir:

1- 2010 Anayasa değişikliği projesinde, Anayasa Mahkemesinin 
yapısal dönüşümü ve bireysel başvuru hakkı bulunmamakta idi. Bu 
konudaki değişiklik talebi ve modellemesi, Yüksek Anayasa Mahke-
memizden gelmiştir.

2- Taslak-projede, “Anayasa Mahkemesinin yargılama usulleri-
nin yasa ile, iç-işleyişin içtüzükle düzenleneceği” yönündeki önemli 
kayıt mevcut değildi. Parti-kurulu çalışmalarındaki uyarım üzerine, 
projeye “Anayasa	Mahkemesinin	kuruluşu,	Genel	Kurul	ve	bölümle-
rin	yargılama	usulleri,	Başkan,	başkanvekilleri	ve	üyelerin	disiplin	
işleri	kanunla;	Mahkemenin	çalışma	esasları,	bölüm	ve	komisyon-
ların	 oluşumu	 ve	 işbölümü	 kendi	 yapacağı	 İçtüzükle	 düzenlenir” 
(m.149/5) hükmü eklenmiştir (Bu kayıt, Mahkemenin bağımsızlık ve 
tarafsızlığının ön koşulu olarak, Anayasa yargısı ile yaşıt-kıdemli ve 
rasyonel bir kayıttır).10

10 1961 Anayasanın konuya ilişkin hükmü aynen şöyledir: “Anayasa Mahkemesi-
nin kuruluşu ve yargılama usulleri kanunla; Mahkemenin çalışma tarzı ve üyeleri 
arasındaki işbölümü kendi yapacağı İçtüzükle düzenlenir.” (m.148/1) (Hüküm, 
maddenin 15.3.1973 tarihli değişikliğinde aynen korunmuştur. 1982 Anayasasının 
konuya ilişkin hükmü şöyledir: “Anayasa Mahkemesinin kuruluş ve yargılama 
usulleri kanunla; Mahkemenin çalışma esasları ve üyeleri arasındaki işbölümü 
kendi yapacağı içtüzükle düzenlenir.” (m.149/2) (Hüküm, maddenin 23.7.1995 ve 
3.10.2001 tarihli değişikliklerinde aynen korunmuştur). 1982 Anayasasının bura-
da belirtilen hükmün, 12.09.2010 değişikliği ile aldığı şekil ve halen yürürlükteki 
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3- Anayasanın öngördüğü bağlayıcı usulün aşılmasının ilk-adımı, 
taslağını Yüksek Mahkememizin hazırladığı 30.03.2011 t. ve 6216 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu Ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanunun 5 inci maddesi ile atılmıştır.

a) “İçtüzük” kenar başlıklı sözü geçen madde aynen şöyledir: “… 
Mahkemenin çalışma, YARGILAMA USUL ve ESASLARI … Genel 
Kurulca kabul edilecek İÇTÜZÜKle düzenlenir” (m.5/c). Görüldüğü 
gibi yasama organı, anayasanın kendisine (yasama organına) verdiği 
yargılama usulünü düzenleme yetkisini, içtüzük formatında Anayasa 
Mahkemesine devretmiştir.11 1982 dönemi kurumsal yasanın düzen-
lemeye karşılık gelen hükmü aynen şöyledir: “Anayasa Mahkemesi-
nin çalışma esasları ve üyeleri arasındaki iş bölümü, mahkemenin 
yapacağı içtüzükle düzenlenir” (10 Kasım 1983 t., 2949 Sayılı Ana-
yasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Ka-
nun, m.44). Yasanın 5 inci maddesindeki “Bu kanun çerçevesinde” 
kaydının, Anayasa Mahkemesine yapılan delegasyonu hükümsüz kıl-
dığı, çünkü kanunun bireysel başvuruları inceleme görevini anayasa 
doğrultusunda bölümlere verdiği, Bölümler Genel Kurulu biçiminde 
bir organ öngörmediği söylenebilir.12(12) (6216 S.K. m.2/c,14/2-b, 22/1, 
49/1,5).

b) Anayasa taslağının ilk şeklinde “yargılama usullerinin yasay-
la düzenleneceği” hükmünün yer almaması, giderek yasa taslağına 
aynı eğilimin uzantısı olarak Anayasaya rağmen “usulü yasa ile dü-
zenleme” ilkesi yerine, “içtüzükle düzenleme” hükmünün öngörül-
mesi, üzerinde durulması gereken bir unsur olsa gerektir. Bu unsura, 
2010 anayasa değişikliğinin Yüksek Mahkemeye tanıdığı “bireysel 

metin aynen şöyledir: “Anayasa Mahkemesinin kuruluşu, Genel Kurul ve bölüm-
lerin yargılama usulleri, Başkan, başkanvekilleri ve üyelerin disiplin işleri kanun-
la; Mahkemenin çalışma esasları, bölüm ve komisyonların oluşumu ve işbölümü 
kendi yapacağı İçtüzükle düzenlenir.” (md.149/5)

11 30.3.2011 t.,6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu Ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanunun tasarı aşamasındaki m.49/6 hükmü şöyledir: “(6) Bölüm-
ler, bireysel başvuru incelemesi sırasında temel hak ihlalinin kanun veya kanun 
hükmünde kararname hükmünden kaynaklandığı kanaatine varırlarsa iptali is-
temiyle Genel Kurula başvururlar.” fıkra hükmü, anayasaya aykırılık nedeniyle 
oybirliği ile metinden çıkarılmıştır. Aynı duyarlılığın, tasarının 5/c maddesinde 
gösterilmesi beklenirdi (TBMM, 23.Dönem, 696 Sıra sayılı rapor, s.10, 20, 64).

12 Anayasa Mahkememiz, aykırı içtüzük normunu (usulü) uygulayarak gördüğü 
herhangi bir davada, dayanağı (uygulanan) yasa hükmü formatında, yasanın 5 
inci maddesinin ilgili bölümünü (yargılama usulü kısmını) somut norm denetimi 
yoluyla iptal edebilir.
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başvuru” yolunu yargısal aktivizme evrilme riskinin erken işaretleri 
olarak bakabilir miyiz? Samimi kanaatim, bireysel başvuru gibi di-
namik, yaygın ve etkili bir yolun işleyişindeki zorluğu ve geçiş süreci 
psikolojisini göz ardı etmememiz gerektiği yönündedir.

c) İçtüzük modellemesindeki anayasaya aykırılıkların, karşıt ve 
anayasaya uygun yasal düzenlemelerle giderilmesi gereği açıktır. İç-
tüzük-düzenleme iktidarı, anayasayı hükümden düşürme ve yasa-
ma organının yetkilerini tanımama iktidarı olarak değerlendirilemez 
(Any.m.6).

Bireysel başvuru ekseninde ortaya çıkan iki Anayasa Mahke-
mesi (düalizm) patolojisini Yüksek Mahkememizin sürdürmeyece-
ğini, içtüzük düzenleme iktidarını kullanarak bu duruma son ve-
receğini düşünüyorum.

Bireysel başvuru bağlamında anayasa, yasa ve içtüzük arasında 
mevcut üçlü çatışma, temel norm (Any.m.149/2,5) doğrultusunda, hu-
kukun üstünlüğünü esas alan bir yaklaşımla giderilmelidir. Bu, ana-
yasa uygarlığı birikimimiz gözetildiğinde aşılamaz bir inşa kusuru 
değildir.

III. BİREYSEL BAŞVURU İNCELEMESİNDE ANAYASAYA 
UYGUNLUK DENETİMİ SORUNU

Bireysel başvuru incelemesinde, hak-ihlaline yol açtığı düşünülen 
yasa kuralının anayasaya uygunluğu/aykırılığı incelenebilir mi? Ana-
yasaya aykırı olduğu düşünülen yasanın bu inceleme sırasında iptal 
edilmesi mümkün müdür?

Peşinen belirtelim ki, bu soruya olumlu cevap arayışında olan, 
nerede ise yasama karşıtlığına yaklaşan bir eğilimin varlığına işaret 
edelim.13 Hatta Yüksek Mahkememizin gönlünde yatan seçeneğin de 
bu yönde olduğunu hazırladığı ve Anayasa Komisyonunun kabulüne 
mazhar olmayan yasa taslağından anlıyoruz.14 Giderek, mukayeseli 
bireysel başvuru hukukunun bu noktada argüman olarak kullanıldığı 
da gözlenmektedir.15

13 Bkz. bu incelemenin 1 nolu dipnotunda yer alan kimi kaynaklar. Özellikle, Dr. 
Tolga Şirin, age. s.286 ve dev. Didem Öykü Aydın, agm.s.142 ve civ. 

14 Sözü geçen taslak/tasarı metni (m.49/6), bu incelemenin 11 nolu dipnotundadır.
15 Bireysel başvuru (anayasa şikayeti) incelemelerinde Almanya’da var olan anaya-
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 Bireysel başvuru incelemesinde anayasaya uygunluk denetimi-
nin yapılabilmesi veya yapılamaması sorunu; yorumla, mukayeseli 
verilerle ve hatta yasa ile çözülebilecek bir sorun değildir. Bu sorun, 
bir anayasa sorunudur. Anayasa Mahkemesine, anayasa normu dışın-
da başka bir normla (sözgelimi yasa veya Mahkeme-İçtüzüğü ile) gö-
rev verilemez (Any.m.148/son fıkra). 

Yürürlükteki anayasamızın en geniş yorumu içinde, bu soruya 
olumlu ve somut bir cevabın bulunamaması durumunda, aykırı çö-
züm ve pratikleri hiçbir aktivizm açıklayamaz ve meşrulaştıramaz.

Soruna daha yakından bakmaya çalışalım:

 1- Bireysel Başvuru Hakkının Cevheri Bakımından: 

Bireysel başvuru hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde 
(ve katıldığımız ek-protokollerde) düzenlenen temel hakların kamu 
gücü tarafından ihlaline karşı sağlanan ve belki de -ki doğrusu- Av-
rupa Mahkemesine ülkemizden yapılacak başvuruları elemeye yöne-
lik ikincil bir yoldur. İhmal, işlem veya eylem biçiminde ortaya çıkan 
kamu gücü tasarrufları, tanımlı hakları ihlal etmekte midir sorusu 
(ihlalin tesbiti veya reddi), -varsa- ihlalin sonuçlarının kaldırılması, bi-
reysel başvuru incelemesinin ana-konusudur. Bu incelemeye, doğal sı-
nırlarının üstünde ve anayasanın öngörmediği bir misyon yüklemek, 
başvuru kurumunun gelişimini ve kökleşmesini önler (Any.m.148/3) 
(6216 sayılı Kanun, m.50).16

 2- Tasarının 49/6 Hükmünün Metinden Çıkarılmamış Olması 
İhtimali Bakımından:

Kuruluş Kanunu tasarısının metinden çıkarılan “(6)	Bölümler,	bi-
reysel	başvuru	incelemesi	sırasında	temel	hak	ihlalinin	kanun	veya	
kanun	hükmünde	kararname	hükmünden	kaynaklandığı	kanaatine	
varırlarsa	iptali	istemiyle	Genel	Kurula	başvururlar” (6216 sayılı Ka-
nun Tasarısı, m.49/6) hükmü kabul edilse idi (metinden çıkarılmasa 
idi) dahi, Yüksek Mahkeme somut norm denetimi yapamazdı. Çünkü,

saya uygunluk denetiminin işletildiği örneğin azlığı bir yana bunun organik ka-
nunda yer aldığı, sistemimiz yönünden böyle bir yola Anayasamızın veya yasanın 
izin vermediği (bu doğrultuda bir normun mevcut olmadığı) unutulmamalıdır.

16 1 nolu dipnottaki kaynaklar.
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a) Somut norm denetimi, Anayasa Mahkemesine yasa ile verilebi-
lecek bir görev değildir. Anayasa Mahkemesine, somut norm deneti-
mi görev ve yetkisi, ancak anayasa ile verilebilir (Any.m.148/son fıkra 
hükmü). Aşağıda inceleneceği üzere, somut-norm denetimi yolunun, 
bireysel başvuru incelemelerinde uygulanması, bu halde kurucu-ko-
şullarının yokluğu sebebiyle imkansızdır.

b) Anayasa komisyonunun metinden çıkarma tasarrufu, tasarru-
fun gerekçesine normatif etki tanımaz. Komisyonun yapması gereken, 
metinden çıkarma değil, çıkarma işleminin amacını normlaştırma ol-
malıydı. Denebilirdi ki “Bireysel başvuru incelemesinde kanun veya 
kanun hükmündeki kararnamenin anayasaya uygunluğu denetlene-
mez ve Genel Kurula bu yönde bir başvuru yapılamaz”. Ayrıca kural-
içi hukuk boşluğunun doğduğu görüşüne katılamıyorum.17 Öyle olsa 
dahi oluşan bu boşluk, içtihatla kurucu iktidar yetkisi kullanımı anla-
mına gelen çözümlere zemin oluşturamaz. Anayasa normunun nasıl 
ihdas edileceği sorunu, bir kurucu iktidar sorunudur (Any.m.175).18

c) Yasama tasarruflarının ve buna eş değer metinlerin (KHK.le-
rin) iptallerinin (yahut uygunluk denetimlerinin) tabii yolu, şekil veya 
esastan iptal davası ikame etme yoludur. Belli bir süreye bağlı olan bu 
dava yolu, bu sürenin geçmesi ile düşer(Any.m.148/1).19

d) Anayasaya uygunluk denetimini, bireysel başvuru inceleme-
lerine yorumla teşmil etmenin barındırdığı riskler göz ardı edilemez. 
Bireysel başvuru taleplerinin yoğunluğu, Yüksek Mahkeme içtihatla-
rındaki eğilim dönüşümleri ve yasal düzenlemelerin tür ve yoğunluk-
ları birlikte değerlendirildiğinde, Anayasa Mahkememizin bir yasa 
veya yasama-süpürgesi işlevini göreceği, ortaya çıkan aktivizmin, ola-
yına ve konjonktüre göre jüristokrasi sınırlarına varabileceği hatırdan 

17 Dr. Recep Kaplan, Kanuna Karşı Bireysel Başvuru. Bireysel Başvuru İncelemele-
ri (Anayasa Mahkemesi yayını, Ank.2013, s.155). Dr. Tolga Şirin age. s.283, 286, 
290. Bu incelemenin 1 nolu dipnotu. TBMM. D.23, Y.2011, SS.696, s.20, Anayasa 
Komisyonu Raporu. Özellikle başkan Ayhan Sefer Üstün ve üye İsa Gök’ün gö-
rüşleri.

18 Anayasaya uygunluk denetimi yolları (tür), bir anayasa sorunudur. Mevcut de-
netim yollarının işletilemediği hallerde, -isteniyorsa- ancak anayasa değişikliği ile 
o doğrultuda bir çözüme ulaşılabilir (Any.m.11 ve 175). Prof. Dr. Kemal Gözler, 
Kurucu İktidar, Bursa 1998. , Dr. Abdullah Sezer 1982 Anayasası Ekseninde Türev 
Kurucu İktidar Yetkisinin Sınırları ve Yargısal Denetimi, İst.2006.

19 Editörler: Prof. Dr. Mehmet Turhan, Dr. Hikmet Tülen, Anayasa Yargısı İnceleme-
leri. Prof. Dr. İbrahim Kaboğlu Anayasa Yargısı,İst.2007.
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çıkarılmamalıdır. Belirtilen ve daha da artırılacak nedenlerle, yorumla 
bu tür bir yol ihdası, hukuk güvenliği için sorunludur. Anayasa koyu-
cunun farklı tercihte bulunması elbette ki mümkündür.

Bu noktada anayasaya uygunluk karinesi ve Yüksek Mahkeme-
nin norm-denetimindeki içtihatlarından dönebilmesi dinamikleri, 
göz ardı edilmemelidir. Bireysel başvuru yoğunluğu karşısında, esa-
sen anayasaya uygunluk karinesinden yararlanan yasalar yönünden 
somut-norm denetiminin anayasanın öngörmediği sonuçlara yol aça-
cağı unutulmamalıdır (Anayasaya uygunluk karinesi ve içtihadın de-
ğiştirilmesi bağlamında bkz. Any.m.11/2, 148, 175/e. GÖZLER Kemal, 
Prof. Dr., Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa 2011, C.1,s.313 ve dev. 
ODER Bertil Emrah, Prof.Dr., Anayasa Yargısında Yorum Yöntemleri, 
İst.2010, s.152. ERMİŞ Emin, Dr., Anayasa Uygun Yorum, İst.2007, s.90 ve 
dev. CAN Osman, Prof.Dr., Anayasa Yargısında Yokluk (Ergun Özbudun’a 
Armağan), Ank.2008, C.1, s.174 ve dev. AYMK. 9.4.1991 t., 36/8-E/K. KA-
NADOĞLU Korkut, Prof.Dr., Anayasa Mahkemesi, İst.2004, s.76 ve dev., 
186 ve dev. GÜRAN Sait, ABD Yüksek Mahkemesinin Anayasaya Aykırılık 
Konusundaki İçtihadından Dönmesi Sorunu, Kubalı Armağanı. İst.1974. 
İYİMAYA Ahmet, Siyaset Hukuku Sorunları, Ank.2007, s.9 vd., ALİE-
FENDİOĞLU Yılmaz, Doç.Dr., Anayasa Yargısı ve Türk Anayasa Mahke-
mesi, Ank.1996). Bireysel başvuru incelemesinde somut norm deneti-
mini mümkün kılan tasarı hükmünün (m.49/6) komisyonca oybirliği 
ile metinden çıkarılmasının anayasaya uygunluk karinesi bakımından 
anlamı, kurucu-iktidar yetkisinin muhtemel yönünü gösteren yasama 
işareti olmasıdır. Yasama organı, bu tür bir yetkinin Anayasa Mahke-
mesine verilmesinden yana bir tutum yerine, tersine bir tavır sergile-
miştir (bkz. Alt-komisyon raporuna intikal eden komisyon üyesi İsa 
Gök ve başkan Ayhan Sefer Üstün reaksiyonu, bkz. dipnot 17). Ana-
yasa koyucu, iptal yaptırımını, kanun ile anayasa arasında “uzlaştı-
rılamaz karşıtlık”ın varlığı haline hasretmiştir. Anayasaya uygunluk 
karinesinin anlamı da budur. Anayasaya uygunluk testinde türlerin 
artırılması, hukuk güvenliği bakımından da sorunludur. Türk Ana-
yasa Hukukunun tartışılmaz yıldızı, Prof. Ergun Özbudun’un konuya 
özel görüşleri de bu doğrultudadır (Habertürk Gazetesi, 02.12.2014 ta-
rihli nüshasındaki demeci). Bu anlatım, anayasaya aykırılığı açık olan 
yasaların hukuk düzeninde yaşaması gerektiği düşüncesini savun-
maz. Ancak anayasaya uygunluk karinesi ile Yüksek Mahkemenin 
içtihadından dönebilme dinamiklerini denkleştirmeyi amaçlar.
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e) Esasen kurumsal yasadaki “Yasama	 işlemleri	 ile	 düzenleyi-
ci	 idari	 işlemler	 aleyhine	 doğrudan	bireysel	 başvuru	yapılamaya-
cağı	 gibi	 Anayasa	Mahkemesi	 kararları	 ile	 Anayasanın	 yargı	 de-
netimi	 dışında	 bıraktığı	 işlemler	 de	 bireysel	 başvurunun	 konusu	
olamaz.” m.45/3 hükmü, bu konudaki olası tartışmaları belli ölçüde 
söndürmektedir (Any.m.148/5). Yasama işlemlerinin doğrudan birey-
sel başvuruya konu kılınamaması ilkesi, yasanın geçerlik ve uygun-
luk koşullarının bu incelemede değerlendirilemeyeceğinin bir başka 
formatta ifadesinden başka bir şey değildir. Aksine yorum, Anayasa 
Mahkemesi kararlarına karşı bireysel başvuru yolunu kapatan hüküm 
fıkrasının da anayasaya uygunluk denetimini ve giderek iptalini zo-
runlu kılar (Any.m.148/3).

f) Esasen kurumsal kanunun 45/3 hükmüne yönelik iptal davası-
nın redle sonuçlanmış olması, sorunun on yıl boyunca tartışılmasını 
önlemektedir.20 Bu süre içinde yasama işlemlerine (evleviyetle yasaya) 

20 Anayasa Mahkemesi, kurumsal kanunun 45/3 hükmüne yönelik iptal istemi-
ni reddetmiş, anayasaya uygunluk yargısını oluşturmuştur (AYMK.1.3.2012 t., 
59/34-E/K). Karar aynen şöyledir: 

  “Anayasa’nın 2.maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu 
hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan 
her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren ve hak 
arama özgürlüğünün önündeki engelleri kaldıran devlettir.

 Anayasa’nın 36. maddesinde, herkesin, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak 
suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile 
adil yargılanma hakkında sahip olduğu belirtilmiş; 148. maddesinde ise Anayasa 
Mahkemesinin görev ve yetkilerine yer verilmiştir.

 Kanun’un 45. maddesinin dava konusu olan (3) numaralı fıkrasında, bireysel 
başvuru konusu yapılamayacak işlemler belirlenmiştir. Fıkradaki düzenlemeye 
göre, yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemler aleyhine doğrudan bireysel 
başvuru yapılamayacağı gibi Anayasa Mahkemesi kararları ile Anayasa’nın yargı 
denetimi dışında bıraktığı işlemler de bireysel başvuru konusu yapılamayacaktır.

 Yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemlerin doğrudan bireysel başvuru ko-
nusu yapılamaması, tamamen bireysel başvuru hakkının niteliği ile ilgili olduğu 
gibi bu işlemlerin uygulanmadıkları sürece bireylerin herhangi bir hakkının ihla-
line yol açabilecek niteliğe sahip bulunmamalarından da kaynaklanmaktadır. Ya-
sama işlemleri soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin 
denetimine tabi olduğu gibi uygulanmaları bir hak ihlaline yol açmış ise bu işlem 
nedeniyle hakkı ihlal eden kişi Anayasa Mahkemesine başvuru imkanına sahip 
bulunmaktadır. Aynı şekilde düzenleyici idari işlemle de doğrudan Danıştay 
denetimine tabi olmakla birlikte uygulanmaları bir hak ihlaline neden olmuş ise 
hakkı ihlal edilen açısından Anayasa Mahkemesine başvuru imkanı bulunmakta-
dır. Diğer bir ifade ile başvurucuya somut bir olayda henüz uygulanmamış kanun 
veya düzenleyici idari işlemin sadece hukuk düzeninde var olması, kural olarak 
bireysel bir hakkın ihlaline neden olmayacağı, dolayısıyla da bu işlemlerin doğru-
dan bireysel başvuru konusu yapılamayacağı açıktır.

 Anayasa’nın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemlerin bireysel başvuru konusu 
yapılamaması Anayasa gereğidir. Kanun koyucunun dava konusu kuralda bu şe-
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karşı yapılan bireysel başvuru incelemelerinin dinlenemeyeceği, dola-
yısıyla anayasaya uygunluk denetimlerinin yapılamayacağı söylenebi-
lir. Süre kaydından bağımsız olarak, Yüksek Mahkeme uygulaması da 
aynı doğrultudadır.21

kilde bir düzenlemeye yer vermesi tamamen Anayasa’nın bu konudaki hükümle-
rinden kaynaklanmaktadır.

 Dava konusu kuralda ayrıca, Anayasa Mahkemesi kararlarının da bireysel baş-
vuru konusu olamayacağı belirtilmiştir. Anayasa’nın 149. maddesinin birinci fık-
rası gereğince Anayasa Mahkemesi, iki bölüm ve Genel Kurul halinde çalışan bir 
Mahkemedir. Maddenin ikinci fıkrasında, bireysel başvurular hariç diğer davala-
rın Genel Kurul tarafından görüleceği, bireysel başvuruların ise bölümlerce kara-
ra bağlanacağı belirtilmiştir. Anayasa’nın 148. maddesinin dokuzuncu fıkrası ile 
153. maddesinin birinci fıkrasında ise Anayasa Mahkemesinin kararlarının kesin 
olduğu belirtilmiştir.

 Kanun koyucu yukarıda belirtilen Anayasa hükümleri ile Anayasa Mahkemesinin 
çalışma ve yargılama usulüne ilişkin 149. maddesini göz önünde bulundurarak 
Genel Kurul tarafından verilen ve Anayasa gereği kesin olan kararların, bölümler 
tarafından yapılacak bir incelemenin konusu olamayacağını belirlemiştir. Bu ne-
denle, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafından verilen ve Anayasa’nın 148. 
ve 153. maddeleri hükmü gereğince kesin olan kararlar aleyhine bireysel başvuru 
yapılamaması hak arama özgürlüğünün sınırlandırılması olarak değerlendirile-
mez.

 Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 36. ve 148. maddelerine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.” (Anayasanın 152 nci maddesinde 
yer alan on yıllık sürenin soyut norm denetimi bağlamında durumu için bkz. Prof. 
Dr. Ergun Özbudun, age.s.436. Doç Dr. Yılmaz Aliefendioğlu, Anayasa Yargısı ve 
Türk Anayasa Mahkemesi, Ank. 1996, s.165 ve dev.).

21 Anayasa Mahkemesi, yasaya dayandırılan hak-ihlali (bireysel) başvurusunu, özel 
yasanın 45/3 hükmü temelinde reddetmiştir. Karar aynen şöyledir: 

  “30/3/2011 tarih ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun’un “Bireysel başvuru hakkı” kenar başlıklı 45. madde-
sinin (3) numaralı fıkrası şöyledir: “Yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemler 
aleyhine doğrudan bireysel başvuru yapılamayacağı gibi Anayasa Mahkemesi 
kararları ile Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemler de bireysel baş-
vurunun konusu olamaz.”

 Bireysel başvuru yolu, bireylerin maruz kaldığı temel hak ihlallerinin tespit edil-
diği ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldırılması için etkin araçları içeren anayasal 
bir güvecedir. Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolu, yasama iş-
lemlerinin soyut biçimde Anayasa’ya aykırılığının ileri sürülmesini sağlayan bir 
yol olarak düzenlenmemiştir.

 Bir yasama işleminin, temel hak ve özgürlüğün ihlaline neden olması durumun-
da, bireysel başvuru yoluyla doğrudan yasama işlemine değil ancak yasama iş-
leminin uygulanması mahiyetindeki işlem, eylem ve ihmallere karşı başvuru ya-
pılabilir. Bu şekilde bireysel başvuru yolunun kullanılabilmesi için söz konusu 
işlem, eylem ve ihmallere karşı başvurulabilecek kanun yollarının da tüketilmiş 
olması gerekir.

 Başvuru konusu olayda, başvurucu 205 sayılı Kanun’un 26. maddesinin birinci 
fıkrasının (a) bendinde yer alan “bir işle meşgul olmak imkanından kati surette 
mahrum kaldığı” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olduğunu ve iptali gerektiğini ileri 
sürmüştür. Bireysel başvuru kapsamında, bir yasama işleminin doğrudan ve so-
yut olarak Anayasa’ya aykırı olduğu iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvuru 
yapılamaz (B. No:2012/237, § 20, 26/3/2013).
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Bireysel başvuruya konu kılınamayacak kategorilerin (istisna-
ların) (K.m.45/3) yasa ile değil, anayasa ile düzenlenmesinin daha 
doğru olacağını düşünüyorum.

3- Somut Norm Denetimi (Any.m.152) Yolunun Analoji Yönte-
miyle Bireysel Başvuru İncelemelerinde Uygulanabilmesi (Norma-
tif Kapasite) Sorunu:

Anayasamızın 152 nci maddesi hükmü şöyledir:
“Bir	davaya	bakmakta	olan	mahkeme,	uygulanacak	bir	kanun	

veya	kanun	hükmünde	kararnamenin	hükümlerini	Anayasaya	aykı-
rı	görürse	veya	taraflardan	birinin	ileri	sürdüğü	aykırılık	iddiasının	
ciddi	olduğu	kanısına	varırsa,	Anayasa	Mahkemesinin	bu	konuda	
vereceği	karara	kadar	davayı	geri	bırakır.	

Mahkeme,	Anayasaya	aykırılık	iddiasını	ciddi	görmezse	bu	id-
dia,	temyiz	merciince	esas	hükümle	birlikte	karara	bağlanır.	

Anayasa	Mahkemesi,	işin	kendisine	gelişinden	başlamak	üzere	
beş	ay	içinde	kararını	verir	ve	açıklar.	Bu	süre	içinde	karar	verilmez-
se	mahkeme	davayı	yürürlükteki	kanun	hükümlerine	göre	sonuçlan-
dırır.	Ancak,	Anayasa	Mahkemesinin	kararı,	esas	hakkındaki	karar	
kesinleşinceye	kadar	gelirse,	mahkeme	buna	uymak	zorundadır.	

Anayasa	Mahkemesinin	 işin	 esasına	 girerek	 verdiği	 red	 kara-
rının	Resmi	Gazetede	yayımlanmasından	 sonra	on	yıl	 geçmedikçe	
aynı	kanun	hükmünün	Anayasaya	aykırılığı	iddiasıyla	tekrar	baş-
vuruda	bulunulamaz.” 

Görülmekte olan (derdest) davalarda uygulanacak normun ana-
yasaya aykırı olması, ciddi aykırılık olasılığı halinde bunun Anayasa 
Mahkemesinin denetiminden geçirilmesi, anayasanın üstünlüğünün 
ve bağlayıcılığının doğal sonucudur.22

 Açıklanan nedenlerle, doğrudan ve soyut olarak yasama işlemi aleyhine yapıldığı 
anlaşıldığından başvurunun, diğer kabul edilebilirlik şartları yönünden incelen-
meksizin “konu bakımından yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna ka-
rar verilmesi gerekir.

 Başvurunun, “konu bakımından yetkisizlik” nedeniyle Kabul Edilemez Oldu-
ğuna, yargılama giderlerinin başvurucu üzerinde bırakılmasına, 30/9/2013 ta-
rihinde kesin olarak Oy Birliğiyle karar verildi.” (AYMK.2.Bölüm, 30.9.2013 ta-
rih, 2013/4061 Başvuru Numarası. Keza aynı şekilde, 2.Bölüm 16.4.2013 tarih, 
2013/469 Başvuru Numarası).

22 1961 Anayasası, m.151. Hüküm aynen şöyledir:
 “Anayasaya aykırılığın diğer mahkemelerde ileri sürülmesi
 Madde 151-Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hü-
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Anayasamızın 152 inci maddesinde düzenlenen somut-norm dene-
timi istisnai bir yol olup uygulanabilmesi için, maddede öngörülen ko-
şulların gerçekleşmesi gerekir. Bu koşullar, davaya uygulanacak kural 
somutunda aykırılık kanaat veya iddiasının ciddiliğine ilaveten “usu-
lüne göre kurulmuş Mahkeme”nin (I) “görülmekte olan bir dava”nın 
(II) varlığı ve “davaya bakma görevinin o Mahkemeye ait olması” (III) 
koşullarıdır. Bu koşullar, saf ve rafine koşullar olup eğilip bükülmeye, 
anlam sündürülmesine yatkın olmayan unsurlar olarak görülmektedir.23

İleri tahlillere girmeden denebilir ki bu hüküm, Türk yargısının 
ana iskeletini oluşturan adli (hukuk-ceza) ve idari yargıda görülmek-
te olan ve adına dava denen uyuşmazlıkları (nizaları) kapsamaktadır. 
Bu doğal kapsamı aşan yorum ve pratikler, anayasayı zorlayan ve 
duruma göre birer sapma niteliğine bürünmüş uygulamalar olarak 
görülebilir.

Şimdi, somut norm denetiminin anayasal koşulları ekseninde bi-
reysel başvuru talebine (incelemesine) bu yolun uygulanabilirliğini, 
hukuk hermonotiği içinde sorgulayalım.24

 A- Usulüne Göre Kurulmuş Mahkeme Koşulu Yönünden: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü, bireysel başvuru komisyonlarını 
(I), bölümleri (II) ve Genel Kurulu (III) mahkeme olarak tanımlamış-

kümlerini Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırı-
lık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda 
vereceği karara kadar davayı geri bırakır.

 Mahkeme, Anayasaya aykırılık iddiasını ciddi görmezse bu iddia, temyiz merci-
ince esas hükümle birlikte karara bağlanır.

 (Değişik fıkra:20.9.1971-1488) Anayasa Mahkemesi, işin kendisine gelişinden baş-
lamak üzere altı ay içinde kararını verir ve açıklar.

 Bu süre içinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasaya aykırılık iddiasını, kendi 
kanısına göre çözümleyerek davayı yürütür. Ancak, Anayasa Mahkemesinin ka-
rarı, esas hakkındaki karar kesinleşinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak 
zorundadır.”

23 Metin Kıratlı, Anayasa Yargısında Somut Norm Denetimi (İtiraz Yolu), Ank.1966, 
özellikle s.59-91. Prof. Dr. Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 14.Bası, 
Ank.2013, s.428 ve dev. Prof. Dr. Kemal Başlar , Anayasa Yargısında Mahkeme 
Kavramı, Ank.2005. Rona Aybay, Anayasanın 151.ci Maddesine Göre Taraflarca 
İleri Sürülen Anayasaya Aykırılık İddialarının Ciddiliği Sorunu, İÜHFM,C.33,S.3-4 
(1968), s.155 vd. Kadir Özkaya, Sınırlama Sorunu ve Davada Uygulanacak Kural 
Kavramıyla İlişkisi (Anayasa Yargısı İncelemeleri-editörler: Mehmet Turhan - 
Hikmet Tülen), Ank.2006, s.329 ve dev.

24 Türk Anayasa Hukuku literatüründe özgün bir yorum kaynağı olarak, bkz. 
Prof. Dr. Mithat Sancar, Temel Hakların Yorumu (yayınlanmamış doktora tezi), 
Ank.1995.
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tır. Hüküm aynen şöyledir: “Mahkeme: Genel Kurul, Bölümler ve 
Komisyonlar ile bunlardan oluşan Anayasa Mahkemesini … ifade 
eder” (Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü m.3/s) (Doğrusu bu tanımın ku-
rumsal yasada yapılması gerekirdi. 6216 sayılı Kanun, m.2/ğ).25

Anayasa Mahkemesi bütünün haiz olduğu mahkemelik sıfatını, 
onun parça-unsurlarına aktarmak, üstelik bunu bir içtüzükle yapmak 
ne derece doğrudur sorusu (Any.m.146) önemlidir. Anayasanın 149 
uncu maddenin normatif kapsamı dışında kalan unsurlar yönünden 
Anayasa Mahkemesinin içinin (parçanın) ondan ayrı Mahkemelermiş 
gibi görmek, içtüzükle başarılamayacak bir tasarım hatasını oluştu-
rur. Usulüne göre oluşmuş ve Anayasa Mahkemesinden ayrı bir bi-
reysel başvuru Mahkemesi yoktur. Özellikle, yukarda açıklandığı 
üzere, bireysel başvurulara de facto olarak Genel Kurulca bakıldığı 
işler (başvurular) yönünden, usulüne göre kurulmuş Mahkemeden 
söz edilmeyecektir. Çünkü bireysel başvuru Mahkemesi, Bölüm’dür, 
Genel Kurul değil (Any.m.149/2). Sonuç olarak Genel Kurulun baktığı 
bireysel başvuru incelemesi bakımından somut norm denetiminin 1 
inci ön-koşulu gerçekleşmemiştir. 

 B- Görülmekte Olan Bir Davanın Varlığı Koşulu Yönünden: 

a) Dava, genellikle taraflar arasında var olan nizanın (uyuşmaz-
lığın) yargı önünde çözümünü sağlayan bir mekanizmanın adıdır.26 
Adli yargıda ikame olunan el-atmanın önlenmesi, idari yargıda ikame 
olunan işlemin iptali birer davadır.

25 Kurumsal yasanın alanını ilgilendiren konularda tanım normunun yasada (m.2), 
kurumsal tüzüğün alanını ilgilendiren konularda tanım normunun tüzükte, her 
iki normun ortak alanını ilgilendiren konularda tanım normunu karşılıklı refe-
ranslarla bunlardan birinde (evleviyetle yasada) yer alması, metodolojik durulu-
ğun gereğidir. Bana göre Anayasanın 146. ve 149. maddelerindeki açıklık karşı-
sında “Mahkeme” tanımı gerekli olmadıktan başka yapılan tanım, 146. ve 149. 
maddeler sistematiğine de uygun değildir. 

26 Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez ve Arkadaşları. Medeni Usul Hukuku, Ank.2013, s.411 
ve civ. Prof. Dr. Nurullah Kunter,- Prof. Dr. Feridun Yenisey ve Arkadaşları, Mu-
hakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, İst.2010, s.218 ve dev. 
Prof. Dr. A. Şeref Gözübüyük- Prof. Dr. Turgut Tan, İdare Hukuku/İdari Yargıla-
ma Hukuku, Ank.1999, C.2, s.257. Prof. Dr. Ragıp Sarıca, İdari Kaza, İst.1949, s.7.
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b) Bireysel başvuru talebi, bir dava mıdır? Bu soruya olumlu cevap 
verebilme olanağı yoktur.

aa) Bireysel başvuru talebi, cevherini temel hakkın oluşturduğu 
ve Anayasanın 152 nci maddesinde değinilen dava kategorisine gir-
meyen bir türdür. Nitekim Anayasa, “Siyasi partilere ilişkin dava ve 
başvurulara, iptal ve itiraz davaları ile Yüce Divan sıfatıyla yürü-
tülecek yargılamalara Genel Kurulca bakılır, bireysel başvurular 
ise bölümlerce karara bağlanır” (Any.m.149/2) hükmünde, “dava” ile 
“başvuru”yu birbirinden ayırmıştır. “Siyasi partilere ilişkin dava ve 
başvuru”, “bireysel başvuru” tamlamaları bu şekilde anlamlandırıl-
malıdır. Anayasa koyucunun muradı başka olsa idi aynen iptal veya 
partilere ilişkin davalarda olduğu gibi “bireysel başvuru davası” te-
rimini tercih ederdi.

bb) Bireysel başvuru için bir tip aranacak ise, en yakın kurum, ko-
ruma tedbiri (koruma hukuku kurumu)dur.27 Nitekim, dokunulmaz-
lık hukukuna ilişkin Anayasa Mahkemesi denetimi de aynı anlayış 
içinde dava olarak görülmemiştir.28 Kurumsal kanunun 50 nci madde-
sinin üzerine inşa edildiği temel de, koruma hukuku fikridir.

Bireysel başvuru talebinin Anayasanın 152 nci maddesinde somut-
norm denetimi koşulu olarak anılan “bakılmakta olan/görülen dava” 
niteliğinde olmadığı açıktır. Somut-norm denetiminin 2 nci koşulu da 
gerçekleşmemiştir.

 C- Davaya Bakma Görevinin O Mahkemeye Ait Olması Koşulu 
Yönünden: 

a) Anayasa, bireysel başvuruyu nihai sonuca bağlama görevini, 
bölümlere vermiştir (Any.m.149/2). Bireysel başvuru ekseninde bölüm 

27 Koruma hukuku yaklaşımı konusunda, bkz. Ejder Yılmaz, Geçici Himaye Ted-
birleri, Ank.2001. Evrim Erişir, Dr., İhtiyati Tedbirler, İst.2010. Dr. Mustafa Yıldız, 
Anayasa Yargısında Geçici Tedbir Kararı, İst.1998. Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez ve 
Arkd.age.s.1009 ve dev. Özellikle s.1058-1063 arasında yer alan monografi.

28 Prof. Dr. Ergun Özbudun, age.s.432. Aynı şekilde Anayasa Mahkemesi, parti tü-
züklerine dayalı ihtar başvuruları incelemesinde de yapamaz (Ahmet İyimaya, 
age.s.307 ve dev. TBBD.2005/61, s.241 ve dev.)
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ile genel kurul arasındaki ilişki, bir görev ilişkisidir. Tersine söyleyişle 
bireysel başvuru incelemesini Genel Kurul yapamaz.29 30

b) Anayasa Mahkemesi çıkardığı içtüzükle, bireysel başvuruları 
belli durumlarda karara bağlama yetkisini Genel Kurul’a aktarmıştır 
(bkz. bu incelemenin “II-Bireysel Başvuru Ekseninde Anayasa Mah-
kemesi Dualizmi” bölümü). Bizzat anayasanın belirlediği görev, görev 
kuralında belli olan mekanizmadan başka bir mekanizmaya aktarıla-
maz. Anayasanın Genel Kurula vermediği görevi, içtüzükle ona nasıl 
verebiliriz ?! Yasa, genel kurula yalnızca iki bölüm arasındaki içtihat 
aykırılıklarını giderme görevini vermiştir (K.m.50/4).

29 Komisyonlarla bölümler arasındaki ilişkinin bir görev değil, iş bölümü ilişkisi 
olduğu, Anayasanın 149/5 hükmünden açıkça anlaşılmaktadır. Bölümler arasın-
daki işbölümü ilkesinden, iki bölümün işbirliği (birlikte toplanması) sonucuna 
varılamaz. İş-bölümü, aynı tür işin dağıtım (tevzi) yoluyla o birimlerin her biri-
nin bakabilmesini mümkün kılan bir yargılama hukuku mekanizmasıdır. Burada 
çalışmanın birlikteliği değil; aynı tür iş-gruplarına ayrı ayrı bakabilmeleri esası 
caridir. Aksine durum, yargı bağımsızlığı ilkesine ve mahkeme fikrine yabancıdır 
(Any. m. 138, 142, Any. Mah. İçtüzük m.3/5) Aynı tür anlaşmazlıklara bakan iki 
Yargıtay Dairesinin, herhangi bir işi birlikte toplantı ile sonuçlandıramayacakla-
rı (bilfarz, tapu iptal davalarına bakan 1.Hukuk Dairesi ile 14.Hukuk Dairesinin 
benzer anlaşmazlıkta birlikte toplanamayacakları) gibi. Yargılama Hukukunda 
Görev ve İş-Bölümü kavramları için, (bkz. Any.m.142, 148/5, 6216 S.K. m.49/7. 
Hüküm aynen şöyledir: “Bireysel başvuruların incelenmesinde, bu Kanun ve İç-
tüzükte hüküm bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarının bireysel başvuru-
nun niteliğine uygun hükümleri uygulanır.” (m.49/7). Görev bağlamında; Prof. 
Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Ank.2001, s.165 ve dev. P Hakan 
Pekcanıtez ve Arkadaşları, age. s.138 ve dev. Oradaki monografi. Aynı müellif, 
Medeni Usul Hukukunda Görev Kurallarının Zaman İtibarıyla Uygulanması, 
Galatasaray Üniv. , S.2005/2, s.163,192. Şahan Havva Gül, Kuruluşu, İşlevleri ve 
İşleyişi Bakımından Medeni Yargılama Hukukunda Özel Görevli Mahkemeler, 
Ank.2012. İş bölümü bağlamında; Prof. Dr. Baki Kuru, age., s.675. Prof. Dr. Hakan 
Pekcanıtez ve Arkadaşları, age., s.191. AL Şengül, Asliye Hukuk Mahkemeleri ile 
Asliye Ticaret Mahkemeleri Arasındaki İşbölümü İlişkisi (Prof. Saim Üstündağ’a 
Armağan). Ank.2009, s.27 ve dev.).

30 Anayasa Hukuku literatürünün Anayasa Mahkemesi Yargılaması Hukuku ba-
kımından büyük bir fakirlik yaşadığı, doldurulması gereken akademik boşluk 
bulunduğu söylenebilir. Merhum Prof. Kunter, yargılama hukukunun bütün-
lüğüne vurgu dili olarak, ünlü klasik eserine (Muhakeme Hukuku Dalı olarak) 
üst-adını vermiştir (Prof. Dr Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak 
Ceza Muhakemesi Hukuku.İst.1986). Eserin, aynı adla, aynı kürsünün haleflerin-
ce yayınına devam olunmaktadır. Anayasa Yargılaması Hukukunun felsefesi ve 
normatif temelleri, Genel Yargılama Hukukundan yararlanılmaksızın atılamaz. 
Yüksek Mahkemenin bu konuda düzenlediği bilimsel toplantılarda da bu açının 
gözetildiği söylenemeyecektir. Değerli bilim adamları Prof. Dr. Merih Öden ve 
Prof. Dr. Selin Esen’in üzerinde çalıştıkları bu dalda üretecekleri eserlerini, boşluk 
doldurucu öncüler olarak beklemekteyiz. Bu bağlamda “Conselil d’Ètat” nın Yar-
gılama usulleri konusunda Roger Latournerie tarafından telif olunan ve Merhum 
Ord. Prof. Sıddık Sami Onar’ın tavsiyeleri ile hukukumuza kazandırılan “Conseil 
D’Ètat’ın Yargılama Yöntemleri Üzerine Bir Deneme” adlı eser unutulmamalıdır. 
(Prof. Dr. Yıldızhan Yayla, İst.1982.)
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Bireysel başvuru incelemesini yapan Genel Kurul, bu işlerde gö-
revsiz Mahkeme konumunda olduğundan, uygulayacağı hukuk kura-
lını kendi önüne getirmesi, böylelikle ön-sorun oluşturabilmesi olana-
ğı yoktur.

Bireysel başvuru incelemesinde görevsiz (Any.m.149/2) ve anaya-
saya uygunluk denetiminde yetkili genel kurulun bu paradoksal sıfat 
birleşmesi nedeni ile somut norm denetimi mekanizması işletilemez.

Bölümlerce yapılan bireysel başvuru incelemesi bakımından, 
diğer iki koşul gerçekleşse idi, somut norm denetimi yolu işleye-
bilirdi. Anayasa Mahkemesi, anayasanın çatısına ve ruhuna aykırı 
olarak Genel Kurulu bir güç-temerküzüne dönüştürmüş, bölümler 
dinamiğinin önüne geçilmek istenmiştir. Antropolojimizin derin 
köklerinde varolan merkezileşme ve gücü dağıtmama arazının bu-
rada da işlevini gördüğünü düşünmüyoruz. Ancak içtüzük inşaının 
ve kısa süreli içtüzük değişikliklerinin bu açıdan değerlendirilme-
sini ele alacak bir incelemenin öğretici veriler ortaya koyabileceği 
görülmektedir.

 D- Davaya Uygulanacak Kanun Koşulu Yönünden: 

Milletvekili Seçimi Kanunun %10 barajını öngören hüküm unsu-
ru (m.33/1), Anayasamızın 152 nci maddesi kapsamında, “uygulana-
cak kanun” niteliğinde midir? Bireysel başvurular bakımından somut 
norm denetiminin koşullarının oluşmadığı bir yana, bir an için aksi 
öngörülse dahi, yasa, olaya uygulanacak hüküm niteliğinde değildir. 
Anayasamızın 152 inci maddesi, doğrudan uygulanma temeline otur-
muştur. Oysa bireysel başvuruya konu serbest seçim hakkının cevhe-
ri (özü), baraj-öğesini bünyesine almamıştır. Bu temel hak cevherine 
uygulanacak kuralın aksine, bu cevherin dışında kalan alanla ilgili 
düzenlemeyi uygulanacak kural kapsamında göremeyiz. Demokrasi 
ve yerindelik standartları bakımından okunabilecek her sorun alanı, 
bireysel başvuru hukukunun yüklenemeyeceği bir kapasiteye işaret 
eder (farklı yaklaşımlar için, bkz. SEZER Abdullah, Prof.Dr., age. ÖZ-
KAYA Kadir, agm. s.291, AYMK.1997 t.,2/2-E/K. Keza, 1997 t.,56/62-
E/K).

Sonuç olarak bireysel başvuru incelemelerinde, hak ihlaline yol 
açtığı iddia olunan yasama işleminin (yasa veya KHK.nin) somut norm 
denetimi yoluyla veya başka bir yolla anayasaya uygunluğu/aykırılı-
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ğı değerlendirilemez; giderek bu yolla kural iptal edilemez. Anayasa 
düzeyinde bu yönde bir düzenleme olmadıkça, yasa, içtüzük veya 
yorumla böyle bir mekanizma üretilemez. İstisnai hükümler, kıyasla 
teşmil olunamaz. Bu yükü, analoji kaldırmaz. Anayasa Mahkememiz 
de, anayasa ile sınırlı bir yargı-gücüdür. Anayasa ve hukuk, herkesin 
ve bu arada meşru güçlerin de ortak vatanıdır.

IV. BİREYSEL BAŞVURU BAĞLAMINDA SEÇİM BARAJI

Anayasa Mahkememizin (bölümlerin), seçim barajı iddiasına da-
yalı hak-ihlali başvurularını gündeme almak, incelemek, usul veya 
esastan karara bağlamak, anayasal görevidir (Any.m.148/3, AİHS. 1 
nolu protokol m.3).

Eleştiri konusu olan, baraja ilişkin başvurunun gündeme alın-
ması değil, baraja ilişkin başvuruların gündeme alınma zamanı 
(zamanlama)’dır.31 Başvuru tarihleri konusunda resmi bir bilgiye sa-

31 Seçim barajı (hak ihlali) bireysel başvurusunun gündeme alınma girişiminin ka-
muoyuna yansıması üzerine, zamanlamayı esas alan ve kısmen de öze yönelik 
basın açıklamam şöyledir: “

 Anayasa Mahkemesinden bağımsız bir “İnsan Hakları Mahkemesi-
nin kurulması” ve “Anayasa Mahkemesi kararlarına karşı da birey-
sel başvuru hakkının tanınması” modeli tartışılmalıdır. 

 BASIN AÇIKLAMASI
 Genel seçimlere beş kala, %10 seçim barajının Anayasa Mahkemesi gündemine 

alınmış olması, baraj sorunundan bağımsız olarak özel bir anlam taşımaktadır. 
 Siyaseti tanzim hevesinin ve vesayet güdüsünün Anayasa Mahkememize sirayet 

etmeyeceği inancımızı koruyoruz… Ünlü 367 garabetinin Yüksek Mahkemeye 
verdiği zararın, kurumsal hafızadan silinmiş olabileceğini varsayamayız…

 Yürürlükteki yasadan kaynaklanan %10 barajının bireysel başvuru yoluyla hü-
kümden düşürülebilmesi, bu yönde sonuç doğurabilecek çözüm üretilmesi, hu-
kuken imkansızdır (6216 Sayılı Kanun, m.45/3). Anayasa Mahkemesinin, bireysel 
başvuru sebebiyle ihlalin kaynağı olarak gördüğü bir yasa hükmünü iptal yetkisi 
bulunmamaktadır. Yüksek Mahkeme, anayasanın kendisine tanımadığı mevhum 
yetkiyi (Any.m.148 özellikle son fıkra.150,151, 152) kullanamaz. Kaotik potansi-
yeli yüksek böyle bir ihlali, hukuk (evleviyetle yargı) sistemi kaldıramaz. Ana-
yasa Mahkemesinin haberin yayınlandığı gündeki kamuoyu duyurusu, Antalya 
konferansı ile birlikte değerlendirildiğinde arka plan olasılıklarını nötrleştirme-
mektedir. Anayasa Mahkememizin bu konuda verebileceği karar, ancak “ihlalin 
yokluğu veya ihlalin tespiti”nden ibaret olabilecektir (6216 Sayılı Kanun m.50). 

 %10 barajına müdahale hak ve yetkisi, mutlak şekilde siyaset kurumunundur; 
yasama organınındır (Any.m.7,87). Zamanlamayı da (Any.m.67,175), oranı da 
belirleyecek olan O’dur. … Siyaset kurumu, ontolojisinden kaynaklanan yetki-
lerini korumak ve kullanmak noktasında gereken normatif refleksi göstermeye 
muktedirdir. Siyaset kurumu, daha fazla gecikmeden, gerçekleşebildiği kadarı ile 
konsensüse dayalı olarak seçim barajlarında makul bir düzenlemeye gitmelidir. 
Anayasanın 67/7 hükmü, eş değer bir geçici madde ile önümüzdeki genel seçim-
ler için bloke edilebilir. Temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkesi arasındaki 
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hip değiliz. Ancak Anayasamızın seçim kanunlarında yapılacak de-
ğişikliklerin bir yıl içinde yapılacak seçimlerde uygulanamayacağına 
ilişkin hükmü (m.67/7)32(31) ve Haziran 2015 tarihinde seçim yapılacağı, 
herkes tarafından bilinmektedir.

Baraj başvurusu incelemesinin olası sonuçlarına uygun düzenle-
meyi seçimlerde yürürlüğe koymanın imkansıza yakın zorluğu de-
ğerlendirildiğinde zamanlama ilkesine aykırı gündem belirlemenin 
isabeti cai bir sualdir. Değişikliklerin bir yıl içinde yapılacak seçim-
lerde uygulanamazlığı anayasa ilkesini esas alan bir gündem belirle-
mesi, Anayasa Mahkememizin konumuna çok daha uygun olurdu. Bu 
gerçekleri gözetmeyen bir gündem belirlemesinin yargılama etiğine 
uygun olduğu söylenemez. Bireysel başvuru yoğunluğu ve diğer iş-
ler gözetildiğinde gündem belirlemeyi belli kriterlere bağlamak ve 
belirleme iradesinde kurul-dinamiğine geçmek, bu yönde yasa de-
ğişikliğine gitmek zorunluluğu açıktır (6216 S.K. m.13/1-a, İçtüzük, 
m.68/1).33

altın denge korunmalıdır. (Bireysel olarak bu barajın %7’lere çekilmesi gerektiğini 
düşünüyorum).

 Siyaset kurumunun bir aktörü olarak, Yüksek Mahkememizin bireysel başvuru 
yetkisini kullanırken yargısal aktivizmin sınırlarına taştığı gözlemine sahibim. 
Bunu, geçiş sürecinin tabiatı içinde varolan geçici bir durum olarak değerlendi-
riyorum. Ancak seçim barajları konusunda oluşturduğu gündemi, zamanlama 
itibarı ile aynı şekilde değerlendiremiyorum. 

 Türkiye, bireysel başvurulara özgü olarak yeni bir üst Mahkeme (İnsan Hakları 
Mahkemesi) modelini tartışmalıdır. Üstelik bu modelde, yapısı itibarıyla aynen 
yasama organı gibi “kamu gücü niteliğinde olan” Anayasa Mahkemesinin karar-
ları ile ortaya çıkacak temel hak ihlalleri de denetim altına alınmış ve önlenmiş 
olur (6216 Sayılı Kanun, m.45/3) [Sözgelimi her ikisi Yüksek Mahkeme olan Yar-
gıtay ve Danıştay kararlarından kaynaklanan hak ihlallerine karşı bireysel baş-
vuru tanınmışken, Anayasa Mahkemesi kararlarından kaynaklanan hak ihlalleri 
için dahi bu hakkın tanınmaması, açıklanması zor paradoks oluşturur. Yüksek 
Parlamento, bu noktada kurucu iktidar yetkisini kullanmak ve anayasa normu 
inşa etmek ihtiyacını duyabilir (Any.m.175)]. 

 Yüksek Mahkememizin, kendi ontolojik sınırlarına sadakat özenini koruyacağına 
inanıyorum. 

 Kişisel düşüncelerimi kamuoyu ile paylaşıyorum. 02/12/2014
Saygılarımla.”

32 Anayasamızın 67/7 hükmü şöyledir: “Seçim kanunlarında yapılan değişiklikler, 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde yapılacak seçimlerde uygulan-
maz” (Any.m.67/7). 2001 Anayasa Değişikliği ile hukukumuza giren, mimarisi 
bana ait sözü geçen kural (ilke) için, bkz. Ahmet İyimaya, Bir Yıl İçinde Yapılacak 
Seçimlerde Uygulanamazlık Kuralının Halk Oylaması Hukuku Yönünden Değeri 
(TBB Dergisi 2010, S.89,s.373).

33 Gündem belirleme konusunda, Anayasa Mahkememizin uygulamasında ortaya 
çıkan amprik veriler temelinde ciddi bir incelemenin yapılması, çıkan sonuçlara 
göre kriterlerin ve işleyiş modelinin belirlenmesi gerekir. Sözgelimi görev süresi 
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1- Seçim Barajında “Serbest Seçim Hakkı”nın İhlali Sorunu:

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine ek 1 nolu protokolde düzenle-
nen “serbest seçim hakkı”nın varlık unsurları, “kanaatlerin özgürce 
açıklanmasına elverişli ortamın varlığı”(I), “seçimin makul aralık-
larla yapılması”(II), “gizli oy”(II) ve “serbestlik”(IV) ilkeleri olarak 
belirlenmiştir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, barajın oranını serbest seçim 
hakkını ihlal eden müdahale olarak görmemiştir.34 Türk Anayasa 

27.12.2014 tarihinde sona erecek olan Meclis Soruşturma Komisyonunun gizlilik/
yayın yasağı kararı ile hak-ihlali oluşturduğu başvurusunun derhal gündeme 
alınması ve dosya üzerindeki mahkeme işlemleri (komisyon, bölüm, Genel Kurul 
işlemleri ve varsa karar taslağı), bu bağlamda ampirik bir veri oluşturulabilir.

34 AİHM Kararı.8.7.2008 t., 10226/03 sayılı Yumak ve Sadak Türkiye Kararı. Kararın 
ilgili bölümleri şöyledir:

 “… AİHM, Sözleşmeci Devletlerin, yasama organına ilişkin seçimlerde halkın öz-
gür iradesine başvurmak üzere ne tür oy kullanılacağının belirlenmesinde geniş 
bir takdir payına sahip olduklarını tekrarlar. Bu bakımdan, 1 No.lu Protokol’ün 3. 
maddesinde “halkın düşüncesinin özgürce açıklanmasını sağlayacak şartlar için-
de” “makul aralıklarla” ve “gizli oyla” düzenlenen “özgür” seçimlerin ötesinde 
şart yoktur. Bu şartlara bağlı kalarak, nisbi temsil veya bir ya da iki turlu çoğun-
luk oylaması gibi “belirli bir sistemin getirilmesi zorunluluğu” yaratmamaktadır 
(bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 54). Bu alana ilişkin kurallar, her iki devlete 
özgü tarihi ve siyasi unsurlara bağlı olarak değişiklik göstermektedir. Avrupa 
Konseyi’ne üye devletlerin seçim mevzuatları ile öngörülenlerin çeşitliliği muh-
temel olasılıkların ne kadar çok olduğunu göstermektedir. Protokol’ün 3. madde-
sinin uygulanması yönünden her bir seçim mevzuatı ilgili ülkenin siyasi gelişimi 
ışığında değerlendirilmelidir, çünkü sistemlerin biri için kabul edilemeyecek özel-
likler, bir diğeri için, en azından seçilen sistem, “Meclis seçimlerinde halkın dü-
şüncesinin özgürce ifade edilmesini” temin eden koşulları sağladığı sürece, kabul 
edilebilir olabilmelidir (bkz. Py/Fransa, no. 66289/01, § 46, AİHM 2005-I).

 Türkiye’de % 10’luk baraj, hangi seçim bölgesinde bulunduklarına bakılmaksızın 
tüm siyasi parti adaylarına fark gözetmeksizin uygulanan genel bir kuraldır. Se-
çim barajının uygulanmaya başlandığı 1983’den bu yana, çeşitli siyasi çizgilerde 
yer alan birçok parti, barajı aşamamış ve Mecliste temsil edilmemiştir. 3 Kasım 
2002 seçimleri bu duruma bir örnektir; yalnızca DEHAP değil, başvuranın par-
tisi ve birçok parti, özellikle (sırasıyla, kullanılan oyların %9.54, %8.36, %7.25 ve 
%5.13’ünü alan) DYP, MHP, GP ve ANAP Mecliste sandalye elde edememiştir. 
1991 ve 2007’de DEHAP ile aynı siyasi çizgide olan bir grup aday, farklı bir siya-
si partiden ya da bağımsız aday olarak Meclise girebilmiştir. Ayrıca Türk seçim 
sistemi, birçok üye devletin seçim sistemi gibi, üniter devlet esasına dayanmak-
tadır. Anayasa’nın 80. maddesine uygun olarak, Milletvekilleri “kendilerini seçen 
bölgeleri ya da kişileri” değil, “bütün ulusu” temsil etmektedir; bu durum Türk 
Devleti’nin üniter yapısından kaynaklanmaktadır. Her il, Mecliste en az bir Mil-
letvekili tarafından temsil edilmektedir. Kalan sandalyeler, şehirlerin nüfusuna 
göre dağıtılmaktadır; bu nedenle tüm ülke temsil edilmektedir. Burada, ülkenin 
anayasal yapısından kaynaklanan ve siyasi ve kurumsal kriterlere dayanarak 
yasa koyucu tarafından yapılmış bir tercih sözkonusudur. Türk seçim sistemi, bu 
haliyle, esasen bölgesel olarak yapılanmış partilere, ülkenin geri kalan kısmın-
da kazanılan oylardan bağımsız olarak Mecliste temsil imkanı sağlayan bir seçim 
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Mahkemesi de birden fazla incelemesinde, seçim barajını Anayasa-
ya aykırı saymamış, bu doğrultudaki talepleri reddetmiştir.35 Coşkun 
Kırca modeli olarak bilinen “seçim kanunları, temsilde adalet ve yö-
netimde istikrar ilkelerini bağdaştıracak biçimde düzenlenir” hük-
münün temel norm olarak kurgulanması, bir tasarım kusurudur.36

2- Öngörülen seçim barajı, “serbest-seçim hakkı”nı ihlal ediyor 
olsa idi dahi, Yüksek Mahkemenin bu konuda ihlal-kararı ürete-
bilmesi, hukuken mümkün olmayacak, “konuda yetkisizlik” çözü-
müne ulaşmak zorunda kalacaktı. 6216 Sayılı Yasanın 45/3 hükmü 
açıktır: “Yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemler aleyhine 
doğrudan bireysel başvuru yapılamayacağı gibi Anayasa Mah-
kemesi kararları ile Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı 
işlemler de bireysel başvurunun konusu olamaz”. Anayasa Mah-
kemesinin kararlarından doğan hak-ihlalleri gibi yasadan doğan 
hak-ihlalleri de, bireysel başvuru konusu dışında bırakılmıştır. Yük-
sek Mahkememizin somut-olay eksenindeki uygulaması da bu doğ-
rultudadır (bkz. Bu incelemenin “III/2-e”Bölümü, özellikle dipnot 21 

sistemi benimseme yükümlülüğü getirmeyen 1 No.lu Protokol’ün 3. maddesine 
aykırı değildir. Diğer yandan, ilgili mevzuatın, bu tür partilerin Mecliste temsil 
edilmesini önleme eğilimi göstermesi halinde sorun çıkabilir. Son olarak, AİHS 
organları genel olarak, seçim barajlarının esasen ülke içindeki düşünce akımla-
rının yeterince temsili olanlarının ortaya çıkmasını teşvik etme amacı güttüğü-
nü kabul etmektedir (bkz. Silvius Magnago ve Südtiroler Volkspartei, ve Etien-
ne Tete; bkz. Partija “Jaunie Demokrati” ve Partija “Müsu Zeme”). Sonuç olarak 
AİHM, sözkonusu müdahalenin, Mecliste aşırı ve zayıflatıcı bölünmeyi önlemeye 
ve dolayısıyla hükümet istikrarını kuvvetlendirmeye yönelik meşru bir amacı 
olduğu yönündeki Daire kararına katılmaktadır.

 Sonuç olarak AİHM, genel olarak %10’luk seçim barajının aşırı yüksek olduğu 
kanısındadır. Bu bağlamda, barajın istisnai derecede yüksek seviyesini vurgula-
yan ve aşağı çekilmesini öneren Avrupa Konseyi organları ile mutabıktır ve bu 
oranın indirilmesini tavsiye etmektedir. Bu baraj siyasi partileri, seçim sürecinin 
şeffaflığına katkıda bulunmayan taktikler izlemeye mecbur bırakmaktadır. An-
cak, mevcut davada, AİHM söz konusu seçimlerin kendine özgü siyasi çerçevesi 
ışığında ve pratikteki etkilerini sınırlayan telafiler ve diğer garantilerle birlikte de-
ğerlendirildiğinde, barajın esas olarak başvuranlara 1 No.lu Protokol’ün 3. mad-
desi bağlamında tanınan hakkın esasına zarar verdiği hususunda ikna olmamıştır. 
Dolayısıyla, söz konusu madde ihlal edilmemiştir ...”

35 Anayasa Mahkemesi seçim sistemi ve barajları konusundaki yaklaşımı için; bkz. 
AMK.13.01.1966 t,26/2-E/K; AMK.3-4-6.05.1968 t.,15/13-E/K; AMK.01.03.1984 t., 
1/2-E/K; AMK.21.11.1995 t.,54/59-E/K; AMK.01.12.1995 t.,56/60-E/K. 

36 Prof. Dr Yusuf Şevki Hakyemez, Temsilde Adalet Ve Yönetimde İstikrar İlkele-
ri Açısından Seçim Barajı Ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararı. EÜHFD, 
C.XI, S.1-2 (2007). Anayasa Yargısı, S.23,Ank.2006 (Oradaki tebliğler). Coşkun Kır-
ca öncülüğünde 1995 değişikliklerinde Anayasamıza giren bu kural, seçim sistem-
leri alanındaki reformları zorlaştırıcı işlev görmektedir. 
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ve 20’deki Yüksek Mahkeme kararları). 1.3.2012 tarihinde Anayasa uy-
gunluk denetiminden de geçen bu kural karşısında (bkz.dipnot 20). 
Yüksek Mahkememizin, yasadan kaynaklanan ihlal iddiasını günde-
me almasındaki mantığı, norm diyalektiği bağlamında kavrayabilmek 
zordur. %10 seçim barajı, Milletvekili Seçimi Kanunundan (m.33/1 
hükmünden) kaynaklanmaktadır. Şu varki Anayasa Mahkememizin 
“konu bakımından yetkisizlik” kararının gerekçesinde baraj siste-
mini hak-ihlali ve anayasa normları bakımından bir değerlendirmeye 
tabi tutabilir. Ancak Yüksek Mahkeme bireysel başvuru incelemesin-
de, yukarıdaki kanun hükümlerini anayasaya uygunluk denetimin-
den geçirme ve hak-ihlali sonucuna varabilme imkanına, hukuken 
haiz değildir (K.m.45/3).  

3- Seçim barajları konusunda görüşüm, “sorunun temel hak ih-
lali sorunu olmadığı”, yerindelik bakımından demokrasi ilkesini 
doğrudan ilgilendirdiği, bu noktada yüksek barajların makul sı-
nırlara çekilmesi gerektiği yönündedir. Kuşkusuz bu görev, siyaset 
kurumuna düşmektedir.37

Temsilde adalet ve yönetimde istikrarı sağlamanın mekanik ama-
cı, barajdan ibaret değildir. Tercih edilecek seçim sistemleri de aynı 
amaca hizmet edebilir.38 Ayrıca milletvekili seçimleri yönünden Avru-
pa İnsan Hakları Mahkemesinin bağımsız adaylık kurumu ve benzeri 
ek-garantilere atıf yaptığı da unutulmamalıdır. 

Yüksek Mahkemenin, karmaşık ve çok boyutlu olan seçim-barajı/
hak ihlali sorununda, kılı-kırk yarar incelikte bir sonuca gideceğini, 
aktivizm veya jüristokrasi sapmalarına iltifat etmeyeceğini umuyor ve 
öngörüyorum.

37 Bkz. dipnot 30’daki basın açıklamam. Ayrıca, bkz. Prof. Dr. Zühtü Arslan, Anaya-
sa Teorisi, Ank.2005, s.237 ve civ. 

38 33 nolu dipnottaki AİHM kararında değinilen telafi edici yollar, barajın negatif-
lerini ortadan kaldıracak daraltılmış bölge ve benzeri seçim sistemleri. Seyfettin 
Gürsel, Toplumsal Tercih Kuramı Çerçevesinde Anayasanın 67. Maddesinde 
Yer Alan Temsilde Adalet ve Yönetimde İstikrar İlkelerinin Değerlendirilmesi 
(Anayasa Yargısı, S.16, Ank.1999, s.47 ve dev. Prof. Dr. Hikmet Sami Türk, Seçim 
Hukukunun Temel Sonuçları ve Çözüm Önerileri, Ank.1997. Prof. Dr Abdullah 
Sezer, Demokrasi Teorisi ve Pratiğinde Seçim Barajları, İst.2014. Ersin Erkan (edi-
tör), Seçim Sistemleri ve Etnik Azınlıkların Parlamenter Temsili, İst.2010. Prof. Dr. 
Ergun Özbudun, Seçim Barajı ve AİHM (Zaman gazetesi, 02.12.2007).



TBB Dergisi 2016 (116)  Ahmet İYİMAYA 443

V. İNSAN HAKLARI YÜKSEK MAHKEMESİ MODELİ

2010 Anayasa reformu ile Anayasa Mahkemesi, norm-yargısı ya-
nında bir İnsan Hakları Mahkemesi işlevini de üstlenmiştir.

Anayasamız, anayasal şikayet gibi çok daha hacimli ve etkili bir 
yol öngörmemiştir. Yüksek Mahkeme, Avrupa İnsan Hakları Sözleş-
mesinde düzenlenen temel haklarla sınırlı hak ihlallerini inceleyebil-
mektedir (Any.m.148/3). Bu yönden Anayasamızın tercihi noksan ve 
kusurludur. Tüm temel haklar bakımından bir “anayasa şikayeti” (Al-
manya) modeli, erişilmez bir hedef değildir. 

Hak ihlali başvurularının Anayasa Mahkemesince incelenmesi 
yerine, bu konuda bir Yüksek Mahkeme inşa olunabilir mi? Bu soru 
tartışılmalıdır. Kuşkusuz böyle bir tercihin hukuk dünyamıza girmesi, 
ancak anayasa değişikliği ile mümkündür.

İnsan Hakları Yüksek Mahkemesi modeli, aşağıdaki gerekçelere 
dayandırılabilir:

 1- Anayasa Mahkemesinin Tabii Misyonu ve İş-Yükü 
Gerekçesi:

Anayasa Mahkemesi, saf modeliyle anayasanın üstünlüğü ve bağ-
layıcılığını yasama işlemleri alanında egemen kılmaya yönelik bir yar-
gı gücüdür.39 Anayasaya uygunluk denetimi (norm yargısı) dışındaki 
her işlev (görev), bu Yargının saf modeliyle bağdaşmaz. 2010 anayasa 
reformunda bireysel başvuru yolunun temel normda yer alması, Yük-
sek Mahkemece özellikle istenmiştir. Ancak kısa zaman içinde şu gö-
rüldü ki bireysel başvuruların öngörülemeyecek hızda artışı, mevcut 
yapısı ile Anayasa Mahkemesinin üstesinden gelemeyeceği bir iş yü-
küne vücut vermiştir. Öyle ki başvuruların zaman sırasına göre değil 
de, öneme göre seçilerek gündeme alınması zorunluluğu ortaya çık-
mıştır. Temel hak ve hürriyetleri adeta-ayağa kaldıran, uykusundan 
uyandıran bu taze yolun Anayasa Mahkemesi reformunu zorunlu 
kıldığı açıktır. Anayasa Mahkemesini yeniden yapılandırmak yerine, 
İnsan Hakları Mahkemesi Modeli tercih olunabilir.

39 Ahmet İyimaya, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekçelerinin Normatif Etkisi, Prof. 
Dr. Fikret Eren’e Armağan, Ank.2006, s.1185 ve dev. 1 nolu dipnotta sözü geçen 
“Anayasa Yargısı İncelemeleri” derlemesi, İbrahim Kaboğlu, age.
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 2- Anayasa Mahkemesi Kararlarından Kaynaklanan Hak-
İhlallerine Karşı da Bireysel Başvuru Hakkının Tanınması 
Gerekçesi:

Anayasa Mahkemesi, “parti kapatma”, “Yüce Divan”, “doku-
nulmazlık itirazları” gibi norm-yargısı dışında kalan işlere de bak-
maktadır. Mahkemenin bu davalarda kurduğu kararların yol aç-
tığı hak-ihlalleri konusunda bireysel başvuru yolu kapalıdır (6216 
S.K.m.45/3). Anayasamız bu yönde bir istisna normu öngörmüş değil-
dir (Any.m.148/3). Esasen bu tür bir imtiyaza temel oluşturacak bir hu-
kuk argümanı da yoktur. Anayasa Mahkemesi gibi Yüksek Mahkeme 
olan Yargıtay ve Danıştay kararlarına karşı tanınmayan -ki doğrusu 
budur- bir istisnanın tanınmamış olması gerçeği de bizi aynı sonuca 
götürür.

 3- Sıfat Birleşmesinden Kaynaklanan İşlerde Yasaklılık ve 
Tarafsızlık Problemlerinden Kaynaklanan Gerekçe:

Somut norm ve bireysel başvuru hakimliğinin aynı kişide birleş-
mesi, işe bakma yasağını oluşturabilir. Mevcut modellemede bu var-
dır. Gerçekte bölüm hakimi, bölümde baktığı bireysel başvuru işine, 
Genel Kurul aşamasında da bakmaktadır. Bu hal, binlerce yıllardan 
bu yana süzülen tarafsızlık ve bağdaşmazlık usul ilkeleriyle telif olu-
namaz. Hem soyut norm denetimi ve hem de bireysel başvuru, biri 
öbürüne feda edilemeyecek denli eş-değer kurumlardır. Sıfat birleş-
mesi, bu incelemelerde yaşanmaması gereken tasarruf ve fırsattan fe-
ragat anlamına gelir.40 Bu iki misyonun organik ve fonksiyonel olarak 
ayrılması, rasyonellik standardının da bir gereğidir.

 4- Tarihsellik İçinde Yüksek Mahkememizin Ortaya Koyduğu 
Pratikler ve İşleyişten Kaynaklanan Gerekçe:

1961 Anayasası ile yargı sistemimize giren Yüksek Mahkemenin, 
anayasal misyonun dışında vesayet görevi gördüğü, bilinen bir ger-
çektir. Üstelik bu gerçeklik, uzak olmayan tarihe kadar sürmüştür.41(40)

40 Yargı bağımsızlığı ve yargıç tarafsızlığı konusunda yoğun bir literatür vardır 
(özellikle, Any.m.138, AİHM m.6 bağlamında hakim kavramı). Prof. Dr. Hakan 
Pekcanıtez ve Arkd. age. s.206-239. Prof. Dr. Sibel İnceoğlu, Yargı Bağımsızlığı ve 
Yargıya Güven Ekseninde Yargıcın Davranış İlkeleri, İst.2008.

41 Anayasa Mahkemesinin dış-etkili ve kendiliğinden vesayet pratikleri tarihi ve 
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İki eş-değer denetim gücünün tek-organda birleşmesinin risk 
oluşturma kapasitesi yüksektir. Güç temerküzünün dağıtılması, sis-
tem mühendisliğinin de bir gereğidir.

Yargısal aktivizmin ve jüristokrasinin çokça tartışıldığı42(41) yerde, 
bu eğilimleri besleyecek mekanizmaların tek-elde toplanması, mer-
kezileşen o kurumu da bozar. Bu halde, saf hukukun yerine, farklı 
telakkilerin kaim olması mümkündür. Aslında Yüksek Mahkememi-
zin bireysel başvuru pratiklerinin bu bağlamda okunması öğretici 
olacaktır.43

analizi bir bütün olarak henüz yazılmamış/yapılmamıştır. Bu tür bir inceleme 
veya incelemeler, hem Mahkemenin kurumsallaşması hem de demokrasimizin 
konsolidasyonu bakımından büyük bir ihtiyaçtır (bkz. 41 nolu dipnot). 

42 Prof. Dr. Ergun Özbudun, Türk Anayasa Mahkemesinin Yargısal Aktivizmi 
(AÜSBF.62/3,s.258 ve dev.). Prof. Dr Yusuf Şevki Hakyemez, Anayasa Mahkeme-
sinin Yargısal Aktivizmi, Ank.2009. Ozan Ergül, Yeni Kurumsalcı Yaklaşımla Türk 
Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ank.2007. Aynı müellif, Berraklaştırılamayan 
Bir Kavram:Yargısal Aktivizm (TBBD.S.103 (2013),s.37-54). Korucu Serdar, Yargı-
sal Aktivizm, Ank.2014. Prof. Dr. Levent Gönenç, Siyasi İktidarın Denetlenmesi-
Dengelenmesi ve Yargı, Ank.2014. Prof. Dr. Mehmet Turhan, Anayasa Yargısının 
Demokratik Hukuk Devletindeki İşlevi ve Meşruiyeti (Anayasa İncelemeleri), 
Ank.2006, s.41 ve dev. Prof. Dr. Ergun Özbudun, Yargının Demokratik Sistem-
lerde Konumu:Demokratik Bir Güç Mü, Bürokratik Bir Hegemonya Mı? (Zühtü 
Demokrasi ve Yargı Sempozumu, 04.06.2005 tarih, TBB yayını. Ank.2005, s.336-
351). Prof. Dr. Arslan, Türk Anayasa Mahkemesinin Sorunlarının Tartışılması 
Paneli (Anayasa Yargısı, 2004) (Prof. Arslan’ın bu paneldeki konuşmaları). Ahmet 
İyimaya, Siyaset Hukuku Sorunları, s.2 dn.2, s.51 vd., s.511 vd. 

43 Anayasa Mahkememizin uzun süreli tutukluluklar konusundaki ihlal kararları, 
çözümsüzlüğü sürdüren yargı ve siyaset kurumları karşısında ön-açan önemli ka-
rarlardır. Dijital medya iletişimindeki (twitter vb.) kararları, sorunun tüm boyu-
tunu kapsamayan tek-yanın menfaatini öne-alan, yargısal aktivizme daha yakın 
bir karar olarak değerlendiriyorum. Seçim barajı-bireysel başvuru konusunda ku-
rulması muhtemel kararın da, yönüne bakılmaksızın önemli bir karar olacağı an-
laşılıyor (Anayasa Mahkememiz, Avrupa’nın bu konudaki geçici övgüsünden(!) 
bağımsız olarak, kendi ontolojisine bağlılığı ölçüsünde kurumsallaşabilecektir). 

 Yüksek Mahkememizin anayasal aktivizm dokusu yüksek kararları içinde, bana 
göre sistem üzerinde en ağır bozucu etki doğuranı, 2010 anayasa değişikliğini kıs-
men iptal eden 7.7.2010 t., 49/87-E/K. sayılı kararıdır. Son dönem HSYK krizle-
rinin ortaya çıkmasında, 2010 yılında Anayasada gerçekleştirilen “tek oy ve az 
sayıda hukukçu olmayan üye” modelinin Yüksek Anayasa Mahkemesince iptal 
edilmesinin -ki Yüksek Mahkeme bu görüşten kısa süre önce dönmüştür- yar-
gı alanındaki rolüne özellikle işaret olunmaktadır. İptalle ortaya çıkan çoğun-
lukçu yöntemin, yargısal yapılara çoğulculuğun yansımasını önlediğine vurgu 
yapılmaktadır (An.M.’nin 7.7.2010 t, 49/87-E/K Sayılı Kararı. Keza An.M.’nin 
14.05.2014 t., 57/81-E/K Sayılı Kararı. 34 üncü maddeye ilişkin karar gerekçesi. 
Tarhan Erdem. Konuya özel yazıları. Radikal Gazetesi. 25.09.2014 ve 29.09.2014 
t.’li dijital nüshaları, Dr. Burak Çelik, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu: Yapı-
sal Açıdan Karşılaştırmalı Bir İnceleme, İst.2012, s.259, TBMM D.24, YY.5, SS.655, 
Adalet Komisyonu Raporu, s.55-56). 
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 5- Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Modelinden 
Kaynaklanan Gerekçe:

Bu noktada Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi örneği, olgunlaş-
mış bir modeldir. Türk-yapılanmasında bu modelden yararlanılabilir.

İnsan Hakları Mahkemesi Modelinin, Devlet Güvenlik Mahkeme-
sindeki kısmi dönüşüm vesilesiyle, Anayasa Komisyonu müzakerele-
rinde, 1999 tarihinde tarafımdan dile getirildiğine işaret edelim.44

İnsan Hakları Mahkemesi Modeli; haklara, demokrasiye ve huku-
ka önemli bir katkı sağlayacak, belki de prototip olarak küresel mük-
tesebattaki özgün yerini alacaktır. Tabi bu fikrin tartışmaya ve ikmale 
muhtaç çok yönleri vardır. Hiçbir yeni kurum, mükemmel olarak doğ-
maz… Süreçlerin akılları, aktörlerin akıllarından daha üstündür…

VI. SONUÇ

1-  Seçimlere bir yıldan az bir süre kala, Yüksek Mahkememizin se-
çim barajlarını gündeme alma girişiminin yerinde olup olmadığı 
yeniden değerlendirilmelidir. Siyaset kurumunun oluşturacağı çö-
zümlerin bir yıl içinde yapılacak seçimlerde uygulanabilme zorlu-
ğu düşünüldüğünde (Any.m.67/7) bu tür gündem uyarlamalarının 
siyaset, Bireysel Başvuru ve Anayasa Yargısı kurumları açısından 
doğuracağı sakıncalar, öngörülemez belirsizlikte değildir. Konu, 
doruk bir erk olan anayasa yargısı etiği açısından da sorunludur.

2-  Yürürlükteki hukukumuz bakımından bireysel başvuru incele-
melerinde, ihlalin kaynaklandığı iddia olunan yasa kuralının ana-

44 Anayasa Komisyonun 14.6.1999 tarihli toplantısı. Çok boyutlu konuşmamın ilgili 
bölümü şöyledir (aynen): “İnsan haklarına yönelik her türlü ihlalleri önlemek, bu 
konudaki uyuşmazlıkları anayasaya ve evrensel standartlara göre karara bağla-
mak, idareye görüş bildirmek ve henüz oluşmuş özgürlükleri belirlemekle görevli 
insan hakları mahkemesi kurulmuştur.” (Anayasa Komisyonu Tutanağı, 14.6.1999 
tarih, s.39) Öneri, Devlet Güvenlik Mahkemesinden asker üyenin çıkarılması yö-
nündeki anayasa değişikliğinin komisyondaki müzakeresi sırasında dile getiril-
miştir. Sonradan Refah Partisi (özellikle merhum Erbakan), öneriyi benimseyecek 
ve siyasal projesine alacaktır (Gelişme de bu yönde olmuştur). Bu makalede dile 
getirilen öneri ile 1999 tarihindeki öneri arasında elbette ki büyük farklar bulun-
maktadır. Şu var ki zihin dünyamda “Türkiye İnsan Hakları Mahkemesi” fikri, 
hayli erken dönemde filizlenmiştir. 
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yasaya uygunluk (somut norm) denetiminin yapılmasını öngören 
açık bir hüküm (anayasa veya yasa) yoktur. İçtihatla böyle bir yo-
lun açılması, geçiş dönemi henüz tamamlanmayan bireysel baş-
vuru kurumunu ta baştan tökezletecek bir yükün ona yüklenmesi 
anlamına gelir. Ölçülülük, yalnızca kozmik bir ölçüt değil, aynı 
zamanda konsolidasyon koşuludur. Anayasamızın somut norm 
denetimindeki (Any.m.152) dava sayısı ile bireysel başvuru sayı-
sındaki sürgit-artış birlikte düşünüldüğünde, bu yolun kabulü ha-
linde Anayasa Mahkememizi bekleyen aşırı yargısal aktivizmin 
bozucu etkilerini görmek için filozof olmak gerekmez.

3-  İnsan Hakları Avrupa Hukuku (özellikle Avrupa Mahkemesi iç-
tihatları), seçim barajını, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 3 
üncü maddesinde düzenlenen “serbest seçim hakkı”nın bir un-
suru olarak görmemektedir. Öte yandan Anayasa Mahkememizin 
aynı konudaki birbirini destekleyen kararları da bu doğrultuda-
dır. Yerindelik ve demokrasi standartları bakımından % 10’luk 
ülke/seçim barajı, yüksek görülebilir. Kişisel görüşüm de bu doğ-
rultudadır. Ancak siyaset kurumunun doğal sınırları içinde yer 
alan bu sorunda, Yüksek Mahkemenin regülasyon yetkisini bir 
kararla üstlenmesi, onu negatif yasama işlevinden pozitif yasama 
işlevine sıçratır ki, bu hal, dört başı mamur bir Anayasa krizinden 
başka bir anlama gelmez (Any.m.148). Yüksek Mahkemenin böyle 
bir yola hiçbir şekilde iltifat etmeyeceğini düşünüyorum. Esasen 
Yüksek Mahkemenin kendi kararlarından ve yasalardan kaynak-
lanan hak ihlallerini inceleme yetkisi de bulunmamaktadır (6216 
S.K., m.45/3). 

4-  Anayasa Mahkememizin yapı ve işlevi bakımından anayasa ve 
yasaya aykırı içtüzük modellemesini anayasa sınırlarına çekecek 
bir düzenlemenin geciktirilmeden gerçekleştirilmesi zorunluluğu 
açıktır. Genel çerçevesi bu yazımızda çizilen ve özellikle Mart 2014 
içtüzük değişiklikleri ile ortaya çıkan iki (düalist) Anayasa Mah-
kemesi görüntüsü, sürdürülemez. Bu alandaki kural-çatışmasını 
Yüksek Mahkememizin gidermesi, en tabii olanıdır. Aynı konuda 
yasama organının da bir düzenleme yetkisini haiz olduğu açıktır 
(Any.m.149/5,2. 6216 S.K.m.5/c). 
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5-  Bu incelemede ortaya konan ve ortaya konabilecek diğer nedenler-
le, bireysel başvuru yolu ile görevli İnsan Hakları Yüksek Mah-
kemesi modeli tartışılmalıdır. Bu tür bir model, norm yargısının 
zaman zaman içine düştüğü aktivizm ve jüristokrasi arazlarının 
sistem üzerinde yol açacağı tahribata kısmen bir çare olduktan 
başka, aynen Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde olduğu gibi, 
bu alanda küresel/milli bir prototip te inşa edilmiş olacaktır.

 Unutulmamalıdır ki, “kalıcı çözümler, bilimsel bilgi ile yaratı-
cı aklın meşru izdivacında saklıdır”. Hepimizin, beyinlerimizi 
terletme ortak yükümlülüğü(müz) vardır. 

 


