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Ozet: “Bir veya birden cok kisinin genellikle bir kisiye sistema-
tik olarak yonelttikleri diismanca ve etik disi davranislar iceren ve
bu davranislara maruz kalan kisinin savunmasiz ve yardima muhtag
duruma dustigu bir stire¢” olarak tanimlanan mobbing (psikolojik
taciz) konusu, bu arastirmada yarg; teskilatinda incelenmistir. Once-
likle mobbing kavrami ve hukuk sistemi icinde mobbingin yeri igin
kavramsal bir ¢erceve cizilmis, cesitli tilke 6rneklerinde yasal diizen-
lemelere deginilmistir. Ardindan, hakim ve savcilarin mobbing algis,
deneyimi, yasalara iliskin tespitleri ve onerileri calismanin bulgular
ve sonug kisimlarinda sunulmustur. 412 hakim ve savcmnin katildigl
arastirmada, katiimcilarin mobbinge maruz kalma sikhiginin % 18,1
oldugu saptanmis; magdurlanin demografik ozellikleri, izledikleri
yontemler, vb. detaylar sunulmustur. Yargi mensuplarinca tilkemiz-
deki yasal diizenlemelerin yetersiz oldugu vurgulanarak, énerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: mobbing, psikolojik taciz, yarg: teskilati,
hakim, savci

Abstract: This study examined the issue of mobbing (psycho-
logical harassment), which is defined as “as one or more people
systematically exercising hostile and unethical behaviour generally
towards a person, leading that person to be needy and vulnerable”,
in judicial organization in Turkey. First, the concept of psychological
harassment was conceptually framed within the legal system, and
legal regulation examples in various countries were mentioned.
Then, the perception, experience and recommendations of the jud-
ges and prosecutors about psychological harassment in relation to
the law were presented in the findings and conclusion section of
the study. In a survey of 412 judges and prosecutors, the frequency
of exposure to psychological harassment was found as 18.1%. Other
findings, such as the demographic characteristics and methods fol-
lowed to cope with mobbing experience, were also presented in de-
tail. The inadequacy of the legal regulations as seen by the members
of the judicial organization in our country was highlighted and some
suggestions were made.

Keywords: mobbing, psychological harassment, judicial orga-
nization, judge, prosecutor

Ankara I:Jniversitesi S.B.F., Arastirma Gorevlisi, ahmtkaya@ankara.edu.tr
Ankara Universitesi S.B.F., Yardimc1 Dogent Dr., erdost@politics.ankara.edu.tr



100  Yargi Mensuplarinin Deneyimi ile “Mobbing”

GIRIS

Mobbing (psikolojik taciz), gtintimiiz calisma kosullarinda 6nemi
ve kendisine gosterilen akademik ilginin gittikce arttig1 bir konudur.
Mobbingin dogasina, taraflarina, etkilerine, iliskili ¢esitli kavramlara
ve cesitli sektor orneklerine yonelik ¢ok sayida galisma olsa da, mob-
bingin yarg: teskilatinda arastirildig1 akademik bir calismaya rastlan-
mamis olmasi dikkatimizi bu yone ¢evirmistir. Yargi mensuplarinin
mobbinge dair alg1 tutum ve deneyimlerinin ne oldugunun saptanma-
s1, Tuirkiye’'deki mobbinge iliskin gerekli yasal diizenlemelerin sorgu-
lanmasi, konuya diger tilke 6rnekleri ile bakilmasi, yargi mensuplari-
nin ortaya koyacaklar1 goriis ve tavsiyelerin anlamli ve faydalr olacagt
gerekcesiyle Yargi Teskilatinda mobbing algisi, tutumu ve deneyimi
calisma konusu olarak secilmistir. Bu baglamda hakim ve savcilara
yonelik bir arastirma yapilmistir. Calisma, mobbingin bilinirliginin
artmasi i¢in de onem arz etmektedir.

A. MOBBING KAVRAMI ve HUKUK SISTEMINDE
MOBBINGIN YERI ICIN KAVRAMSAL CERCEVE

Ingilizce kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik veya
cete anlamina gelen “mob” sozcitigii, Latincede “kararsiz kalabalik”
anlaminda kullanilan “mobile vulgus” sozctiklerinden tiireyen' bir
terim olan mobbing olgusunu Heinz Leymann; bir veya birden ¢ok
kisinin genellikle bir kisiye sistematik olarak yonelttikleri diismanca
ve etik dis1 davranislar iceren ve bu davranislara maruz kalan kisinin
savunmasiz ve yardima muhta¢ duruma dusttigii bir stireg olarak ta-
nimlamaktadir.?

Mobbing davranislarinin yiiksek sikligi (en az haftada bir) ve
uzunca bir periyoda (en az alt1 ay) yayilmis olmasi, kiside belirgin zi-
hinsel, psikosomatik ve sosyal tiitkenmislik gibi rahatsizliklarin olus-
masina yol acar.’Mobbing, kisinin 6zsaygisini ¢alan, kendine olan

Pmar Tmaz, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Istanbul: Beta Yayinlari,
2011,s.7.

Heinz Leymann, “The Definition of Mobbing at Workplaces”, http://www.ley-
mann.se/English/frame.html

Heinz Leymann, “The Definition of Mobbing at Workplaces”, http:/ /www.ley-
mann.se/English/frame.html
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ozgtivenini azaltan, kisiyi uykusuzluga stiriikleyen, onu depresyona,
panik ataga ve bircok benzeri rahatsizliga mahktm eden*, genelde egi-
timli ve basarili kisilerin yasadigr’bir durumdur.

Mobbing olgusunun is hayatina girmesi, 1980°li yillarda Heinz
Leymann ile olmus, sonrasinda bircok tilkede pek ¢ok arastirmac ta-
rafindan farkli disiplinlerde arastirilip, calisilmistir. Tiirkiye'de mob-
bing olgusunun taninmasi ve mobbinge iliskin arastirmalarin yapil-
masi1 2000'1i yillardadir. Bugiin mobbing olgusu, diinyada bir¢ok tilke
tarafindan sug kabul edilmekte ve mobbingi 6nleyici, etkisini azaltici
tedbirler, gerekli yasal diizenlemeler hayata gegirilmektedir.

Heinz Leymann tarafindan, mobbingi tanimlayan kirk bes davra-
nis ortaya konulmustur. Leymann’a gore mobbingin olusabilmesi icin
bu davranislarin tamaminin gergeklesmesi gerekmemektedir.® Kirk
bes davranis, bes alt baslikta toplanmistir. Bunlar; kendini gosterme-
yi ve iletisim olusumunu engellemek; sosyal iliskilere saldiri, itibara
saldirilar, kisinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldiri, kisinin
sagligina dogrudan saldirilar” seklinde ifade edilir.

Calisma hayatinda meydana gelen mobbing siirecinde yer alan
aktorler ti¢ grupta yer alir: Mobbing uygulayanlar(saldirganlar, taciz-
ciler), mobbing magdurlar: (kurbanlar) ve mobbing izleyicileri. Bu {i¢
grupta yer alan aktorlerin her birinin kendine 6zgti 6zellikleri ve dav-
raniglar1 vardir; aktorler birbirlerini de etkilemektedir.®

Zapf ve Einarsen’e gore mobbing uygulayanlar, {ic durum soz ko-
nusu oldugunda mobbing yoluna basvururlar:’

1. Mobbingci, kendi 6zsaygisinin tehlike altinda oldugunu gordu-
gl zaman, 6zsaygisini korumak i¢in mobbinge yonelir.

4 Andrea Adams, “Bullying at Work”, Journal of Community & Applied Social

Psychology, V.7,1997, s.178.

Kimberly Vess Halbur, “Bullying in The Academic Workplace”, Academic Lea-
der, V.21, N.11, 2005, s.3-7. )

Noa Davenport, Ruth Distler Schwartz ve Gail Pursell Elliot, Mobbing: Isyerin-
de Duygusal Taciz (Ceviren: Osman Cem Onertoy), Istanbul: Sistem Yayincilik,
2003,5.17.

Davenport, Schwartz ve Elliot, age, s.18.19.

Tinaz, age, s.67.

Dieter Zapf ve Stale Einarsen, “Individual Antecedents of Bullying: Victims and
Perpetrators”, Bullying and Harassment in the Workplace: Developments in The-
ory, Research, and Practice, London: Taylor & Francis, 2011, s.183-184.
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2.Sosyal yeteneklerinin eksikligi sonucu bu eksikligi giderme adi-
na mobbinge yonelir.

3. Mikropolitik sebeplerle mobbinge yonelir.

Leymann ise, insanlar1 mobbing yapmaya yonelten 4 temel etmen
ortaya koyar:"

1. Birisini bir grup kuralini kabul etmeye zorlamak.
2. Diismanliktan hoslanmak.

3. Can sikintis1 icinde zevk arayis.

4.Onyargilar1 pekistirmek.

Mobbing magdurlari, mobbing siirecinde gesitli bedeller 6deyen,
stireg icerisinde giinden giine hayati kdbusa donen, yasama sevinci-
ni kaybeden, kendini tanimaz hale gelen, sahip olduklarini (saglik, is,
huzur, aile, sosyal iliskiler vb) bir bir kaybeden taraftir. Mobbing mag-
durlari, korku, uyumada giigliik gibi post travmatik etkiler birakan bir
stirecin'' kurbanidirlar. Ozellikle yaratici insanlarin ortaya koyduklar:
yeni fikirlerle, diger calisanlar1 ve {ist kademede olanlari rahatsiz ettigi
ve bunun da onlar1 mobbing magduru olma tehlikesiyle bas basa bi1-
raktig1 da ifade edilmektedir."

Mobbing izlevicileri, kurbanin kendi ¢alisma arkadaslar1 olabildi-
gi gibi, amiri veya pozisyon olarak kendisinden alt kademede bulunan
diger calisanlar da olabilmektedir. izleyiciler (mobbinge taniklik eden-
ler), mobbingcinin hedef alanina girmemek icin mobbing magdurun-
dan uzak dururlar.®

Mobbing asamalardan olusan, asamalar arttikca siddeti ve boyu-
tu da artan, magdurun etkilenme derecesinin de arttig1 bir siiregtir.
Mobbing stireci genelde taraflar arasindaki bir catismayla baslamakta-

10

n Davenport, Schwartz ve Elliot, age, s.38.

Lene Olsen, “Preventing workplace violence -we can’t afford not to”,

http:/ /www.ilo.org/wcmsp5/ groups/public/ @ed_dialogue/@actrav/docu-
ments/publication/wcms_111456.pdf

Sule Soyer, “Mobbing: Isyerinde Duygusal Saldir1”,

http:/ /www.alomaliye.com/sule_soyer_mobbing.htm

Klauss Niedl, “Mobbing and well-being: Economic and personnel development
implications”, European Journal of Work and Organizational Psychology, Vol.5,
N.2, 1996, 5.239.
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dir. Bu asamada, catismanin orgiit tarafindan yonetilmesi ve orgiitiin
mobbing onleyici tedbirleri almasi gerekmektedir."*

Leymann mobbing stirecini; kritik olay, saldirgan eylemler, yonetimin
katilimi, yanhs teshis ve isten kovulma seklinde bes asamaya ayirmistir:”

Mobbing, mobbingcinin ve mobbing magdurunun bulundukla-
r1 pozisyonlara ve aralarindaki iliskiye gore ele alindiginda, tig tiire
ayrilmaktadir’® Yukaridan Asagiya Mobbing, Asagidan Yukariya
Mobbing ve Yatay Mobbing. Yapilan arastirmalar, en yaygin mobbing
tirtuntn, yukaridan asagiya olan mobbing tiirii oldugunu ortaya koy-
maktadir.”

Guintimtizde mobbing bircok {iilke tarafindan bilinen, taninan ve
tizerinde ciddiyetle durulan bir olgu haline gelmistir. Pek ¢ok tilke-
de mobbingi tnleyici, magdurlarin tedavisine ve giivence altina alin-
masina yonelik yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, Isveg,
Finlandiya ve Norveg, calisanlarinin fiziksel ve zihinsel sagliklarim
yasalarla giivence altina almiglardir. Isvec Mesleki Saglik ve Giivenlik
Kuruly, tic asamadan olusan ve isverene gesitli sorumluluklar ytik-
leyen bir diizenlemeyle mobbing ¢nleyici yasay1 hayata gecirmistir."

Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan imzalanan ve sosyal
haklar1 giivence altina almay1 amaclayan 1961 tarihli Avrupa Sosyal
Sart1 ve 1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, calisanlar
icin diger ileri haklar ve giivencelerin yaninda, tiye tilkelerin mobbing
konusunda da duyarli olmasini ve mobbing 6nleyici tedbirler almasini
ongormektedir.”

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartimin, “Onurlu Calisma
Hakk1” basligini tasiyan sartin 26. Maddesinin 1. Fikrasi isyerinde

14 Cigdem Kirel, “Orgiitlerde Mobbing Yonetiminde Destekleyici Ve Risk Azaltict

Oneriler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Derglsl, C.7,5.2,2007, s.324.
Heinz Leymann, “Mobbing - its Course Over Time”, http:/ /www leymann.se/
English/frame.html

Tinaz, age, s.124.

Wim Vandekerckhove ve M. S. Ronald Commers, “DownwardWorkplace Mob-
bing: A Sign of theTimes?”, Journal of Business Ethics, V.45, N.1/2, 2003, s.42.
Heinz Leymann, “Measurements Against Mobbing”, http:/ /www.leymann.se/
English/20100E.HTM

Pinar Tinaz, Fuat Bayram ve Hediye Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyut-
lariyla I@yermde Psikolojik Taciz (Mobbing), Istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s.155-
156.
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cinsel tacizi diizenlerken, cinsel tacizi kapsamayan 2. Fikrasinda ise
onurlu ¢alisma hakkini zedeleyen sozlii taciz ya da kasitli mobbing
bicimlerini diizenlemektedir.?

Mobbinge kars: 6zel yasal diizenleme yapan ilk Avrupa Birligi il-
kesi olan Isvec'te, “Isyerinde Magduriyet Hakkinda Kararname” Mart
1994 tarihinde yirtirliige girmistir.*Fransa'da mobbing tanimi, 2002-
73 sayil1 ve 17.01.2002 tarihli kanunla yapilmistir. 20.01.2002 tarihin-
den itibaren yiiriirliikte olan Fransiz Is kanuna “mobbingle miicadele”
adli bir boliim eklenmistir.?Belcika'da, Belgika Isci Saglig1 ve Is Gii-
venligi Yasasimin 4. ve 32. Maddesinin alt boliimlerinde, iste siddet,
psikolojik tacizve cinsel taciz konular1 diizenlenmistir.*Finlandiya’'da
fiziksel siddet ile birlikte psikolojik siddeti de igeren Is Givenligi ve
Isci Saglig1 yasas1 2000 yilinda yiiriirliige girmistir.*ingiltere’de siddet
tanimi, mobbing olgusunu da igeren yeni bir tanimla genisletilmis
ve bu durum, mobbinge temel bir dayanak olusturmustur. Mobbinge
maruz kalan iscinin, mobbingten dolay1 istifa etmesi “hakli neden-
lerle fesih” sonucunu dogurmaktadir. Ingiltere'de mobbinge yonelik
ozel politikalar gelistiren yerel yonetimlerle birlikte, mobbinge iliskin
sendikalarin da ciddi gorevler tistlendikleri goriilmektedir. Bolgesel
destek ag1 olusturan sendikalar haricinde, baz1 sendikalar psikolojik
taciz danismani gorevlendirmektedir®Danimarka’da 2004 yilinda
hazirlanan yasa tasarisina, psikolojik taciz sonucunda ortaya g¢ikan
psikolojik rahatsizliklara iliskin énlemler de eklenmistir**ABD’de 50
eyaletin hicbirinde salt mobbinge iliskin bir diizenleme olmamasina
ragmen, Medeni Kanun yasalar1 gibi baz1 yasalar, mobbinge iliskin
davalarda, magdurlarin savunmasinda basariyla kullanilmaktadir.
ABD’de mobbinge iliskin davalarda, ayrimcilik hiiktimleri kiyas yo-
luyla kullanilmaktadir.**Mobbing olgusunun neredeyse herkesce bi-

20 Tinaz, Bayram, Ergin, age s.157.

2 Age, 5.223. .

22 Savas Bozbel ve Serap Palaz, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki
Sonuglar1”, Tisk Akademi, S.1, 2007, s. 71.

Tinaz, Bayram ve Ergin, age, s.228.

Tinaz, age, s.3.

Selahattin Bayram, “Psikolojik Taciz(Mobbing) ve Bagbakanlik Genelgesi”, Mali
Coztim, C.21,5.104, 2011, s.321.

Tinaz, age, s.3.

Davenport, Schwartz ve Elliot, age, s.161.

Kemal Altug Ozgiin,”Isyerinde Mobbing ve Mobbingin Hukuki Degerlendirme-
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lindigi Almanya’da, mobbingin yasal diizeyde taninmasinda sendikal
faaliyetlerin etkisi oldukca biiytik olmustur. Sendikalar tarafindan,
toplu is sozlesmelerine mobbinge iliskin maddeler de eklenmistir ve
bdylelikle mobbingin toplu sozlesmenin ihlaline neden olacag: belir-
tilmistir. Almanyada mobbing magdurlar1 erken emeklilik isteyebil-
mektedir ve ayrica tilke genelinde magdurlarin basvurup, destek ala-
bilecekleri kamusal merkezler bulunmaktadir.?Hollanda’da isveren, is
yerinde cinsel taciz, psikolojik taciz ve siddete kars1 isciyi korumakla
miikelleftir. 56z konusu diizenleme, cinsel ve psikolojik taciz, irkcilik,
isyerinde siddet gibi her tiirlii istenmeyen davranisi kapsamaktadir.®

Tiirkiye'de mobbinge yonelik mevcut herhangi bir yasal diizenle-
me olmamasina ragmen, basta Anayasa olmak tizere is yasasi, ceza
yasast ve borglar hukukunda yer alan bir¢ok madde mobbinge ilis-
kin hiikiim icermektedir. Ayrica, 26. Maddesiyle “Onurlu Calisma
Hakkinr”?'dtizenleyen Avrupa Konseyinin 1996 tarihli Gozden Gegi-
rilmis Sosyal Sart1 22 Mart 2007 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylan-
mustir (5547 sayili -Gozden Gegirilmis- Avrupa Sosyal Sartinin Onay-
lanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun). Avrupa Konseyinin
1996 tarihli Gozden Gegirilmis Sosyal Sartimin 26.maddesi ve 5 Tem-
muz 2006 tarihli “Istihdam ve Is Yasaminda Kadinlar ve Erkekler Ara-
sinda Firsat Esitligi ve Esit Davranma Ilkesi” baghigini tastyan Avrupa
Birligi yonergesi Ttirkiye tarafindan da kabul edilmistir ve baglayicili-
g1 vardir.?19 Mart 2011 tarihli, 27879 sayil1 Resmi Gazete’de Basbakan-
lik tarafindan yayinlanan “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing)
Onlenmesi Genelgesi” dikkatlerin mobbing olgusuna y6nelmesini
saglamustur.

si”, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale_1293.htm

Tinaz, age, s.4.

Bayram, age, s.321.

Onurlu Calisma Hakkini diizenleyen Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1'nin
26.maddesinin 2.fikrasi: “Calisanlarin birey olarak isyerinde ya da isle baglantili
olarak maruz kaldiklar: kinanilacak ya da agtk¢a olumsuz ya da sug olusturan
yinelenen eylemler konusunda bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunlarin engellen-
mesini desteklemeyi ve calisanlari bu tiir davranislardan korumaya yonelik tim
uygun &nlemleri almay1; taahhiit eder”.

“Isyerinde Psikolojik Siddet/ Mobbing Sempozyumu Kapanis Bildirgesi”, 17
Mart 2011, s.12-13,,

http:/ /www.mobbing.org.tr/index.php?option=com_content&amp;view=
article&amp; id=88:mobbingle-muecadele-sempozyumu-kapan-bildirgesi&amp;
catid=25:sempozyumé&amp;Itemid=11
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Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda bulunan bircok madde, mob-
bing olgusunun yasanmamasini saglayabilecek, i¢ hukuk diizenlen-
mesi niteligindedir.*®* 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 say1li
yeni Tiirk Borclar Kanunu ile birlikte mobbing, “Psikolojik Taciz”ad1yla
diizenlenmistir.“Iscinin Kisiliginin Korunmasi” baglikl1 417.maddenin
1.fikras1 isverene is¢inin kisiligini koruma, kisiligine sayg1 gosterme,
sagligin1 gozetme, isyerinde ahlaka uygun bir diizenin gerceklesmesi-
ni saglama ytikuimluligi getirmektedir.®

Mobbinge maruz kalan galisanlar, 4857 sayili Is Kanununun 5ve
24 maddesinde ongoriilen hitkiimler nedeniyle yasal haklarin araya-
bilmektedirler.*® Ceza Hukuku agisindan, mobbing uygulayan kisinin
sorumlu tutulabilmesi icin hukuka aykir: olarak bir sug tiirtine giren
bir fiilin kasten islenmesi gerekmektedir. Bu baglamda mobbing uygu-
layan; Kasten yaralama (TCK md. 86), Taksirle yaralama (TCK md. 89),
Hakaret (TCK md. 125), intihara yonlendirme (TCK md. 84) gibi sug
tiplerinden sorumlu tutulabilmektedir.*

Mobbinge maruz kalan ¢alisanlar ayn1 zamanda, 12.10.2004 tarih
ve 25611 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 105inci maddesinde ve 117.maddesinde
ongoriilen hiikiimler nedeniyle yasal haklarini arayabilmektedirler.”

4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanununun 23. ve 24. maddeleri kisiligin ko-
runmasina dair maddelerdir ve mobbingle iliskilendirilmesi miimkiin-
dur. Kisilik haklarina yapilan saldirilar sonucu hak kaybina ugrayan ve
bundan zarar goren mobbing magduru birey, Tiirk Medeni Kanununun
25.maddesi geregince tazminat talebinde bulunabilmektedir.?®

izleyen boliimde, yargl mensuplarinin mobbinge iliskin deneyim-
lerini, yasal diizenlemelere dair tespit ve onerilerini arastiran ¢alisma
sunulmaktadir.

3 samil Demir, “Mobbing Olgusunun Hukuki Degerlendirmesi”, Ankara Barosu

Dergisi, C.67,5.2, 2009, 5.139.

Umit Isil Giiltekin, “ 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Mobbing”
http:/ /www.gultekinhukuk.com/ tr/Sayfalar/Publications /Docs/ 6f3ef77a-
c0e3619i.pdf

Bayram, agm, s.318.

Bozbel ve Palaz, age, s.72.

Bayram, agm, s.319. .

Giilnur Erdogan, “Mobbing(Isyerinde Psikolojik Taciz),

http:/ /portal.ubap.org.tr/ App_Themes/Dergi/2009-83-535.pdf
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B. MOBBING (PSIKOLOJIK TACiZ) UZERINE YARGI
TESKILATINDA BiR ARASTIRMA

1. CALISMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu calismanin temel amaci, hakim ve savcilarin mobbinge dair
alg1, tutum ve deneyimlerini ortaya koymak, hakim ve savcilarda go-
riillen mobbingin hangi boyutlarda oldugunu tespit etmektir. Calisma-
nin bir diger amaci ise, mobbingin Tiirkiye'deki hukuksal zeminine
iliskin hakim ve savcilarin goriislerini ve tavsiyelerini aktarmaya ga-
lismaktir. Bu amaglar dogrultusunda arastirma sorular:

1: Hakim ve savcilarda mobbingin goriilme sikligi nedir ve mobbin-
gin gorulme siklig1 ile demografik ozellikler arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2: Hakim ve savcilar hangi zaman dilimlerinde mobbinge maruz
kaldiklarini diisiinmektedirler?

3:  Mobbinge maruz kaldigini diistinen hakim ve savcilarda en ¢ok
hangi mobbing tiirti gorilmektedir?

4: Mobbing uygulayanlarin cinsiyet dagilimlar1 nasildir?
5:  En ¢ok hangi tiir mobbing davranisi ile karsilasiimaktadir?

6:  Mobbinge maruz kaldigini diistinen hakim ve savcilar en ¢cok han-
gi “Mobbingle Miicadele Yontemi“ne basvurmaktadirlar ve hakim
ve savcilar arasinda, bagvurulan miicadele yontemlerine gore bir
farklilik var midir?

7. Maruz kalinan mobbing tiirleriyle, basvurulan miicadele yontem-
leri arasinda anlamli farklilik var midir?

8: Hakim ve savcilarin mobbinge taniklik etme oranlari nedir ve
hakim ve savcilar arasinda, mobbinge taniklik etme oranlar: ara-
sinda anlamli farklilik var midir?

9:  Arastirmaya katilan hakim ve savcilardan herhangi bir mobbing
davasina bakanlarin sayis1 nedir?

10: Arastirmaya katilanlardan herhangi bir mobbing davasina bakan
ve mobbinge maruz kaldigin1 diistinen hakim ve savci ytizdesi ne-
dir?
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11: Orneklem icinde, bakilan mobbing davalarinda mobbing magdu-
ru ile mobbing uygulayanlarin sayis1 ve cinsiyeti nedir ve mob-
bing davalarinda;

a. Davaci lehine sonuglanan
b. Davali lehine sonuglanan
c. Takipsizlik karari verilen
d. Halen stirmekte olan mobbing davalarinin sayisi nedir?

12: Hakim ve savcilarin bakmis olduklar1 mobbing (Psikolojik Taciz)
davalarinin sektorlere gore dagilimi nasildir?

13: Mobbing magduru oldugunu diistinen hakim ve savcilarin % kagi,
mobbing ad1 altinda acilan davalarin, gercekten mobbing kapsa-
minda oldugunu diisinmektedir?

14: Hakim ve savcilarin herhangi bir mobbing konulu egitim progra-
mi, konferans ve galistaya katilma durumlar: nedir?

15: Hakim ve savcilarda, mobbinge dair mevcut yasal diizenlemeleri
yeterli bulma orani nedir?

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada tarama (survey) modeli ve anket teknigi kullanil-
mustir. Arastirmanin evrenini T.C. Adalet Bakanlig1 biinyesinde cali-
san Hakim ve Savcilar olusturmaktadir.

Anket formu igin bir web sitesi olusturulmus; web sitesinin linki,
kartopu drneklemiyle secilen rneklem kitlesine 2013 y1linin bahar ay-
larinda e-posta yoluyla gonderilmis ve anket sorularinin yanitlanmasi
istenmistir.

412 hakim ve savci anket sorularini yanitlayarak, uygulamaya ka-
tilmislardir. 24 anket formunda sorularin biiyiik oranda yanitsiz bira-
kilmalar1 sebebiyle degerlendirmeye alinamamuis; boylelikle 388 kisilik
hakim ve savcr grubunun anket formu ile calisilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu 3 béliimden olusmaktadir.
Anketin birinci boliimiinde1996 yilinda Leymann tarafindan gelistiri-
len bes bolim seklinde, toplam 45 davranistan olusan LIPT (Leymann
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Inventory of Psychological Terrorization) 6lgegi kullanilmistir. Orijinal
dili Almanca olan LIPT o6lceginin Tiirkce’ye cevrilmis hali, 2003 yilin-
da Cem Onertoy tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilen “Mobbing:
Isyerinde Duygusal Taciz” adli kitapta yer almaktadir.

LIPT olcegi asagidaki bes boliimden olusmaktadir:*

1. Kendini Gostermeyi ve [letisim Olusumunu Engellemek (11 dav-
ranis)

Sosyal Iliskilere Saldir1 (5 davranis)
Itibara Saldirilar (15 davranis)

Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldir1 (9 davranis)

o ok » N

Kisinin Sagligina Dogrudan Saldirilar (5 davranis)

Leymann tarafindan bes boliim altinda siniflandirilan kirk bes
davranis, olumlu ctimle halinde yoneltilmis ve “Higbir Zaman”, “Na-
diren”, “Bazen”, “Siklikla”, “Her Zaman” ifadeleri ile besli skalaya da-
yal1 Likert 6l¢egi kullanilmistir. Olumsuzdan olumluya dogru 1'den 5'e
kadar puan verilerek istatistiksel degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Anket formunun ikinci boliimii 18 sorudan olusmaktadir. LIPT
olcegini yanitlayan katilimcilara mobbinge maruz kalip kalmadik-
lar1 sorusu yoneltilmis; katilimcilarin ne zaman, kimler tarafindan
mobbinge maruz kaldiklar1 ve mobbing uygulayanlarin cinsiyetleri,
katilimcilarin mobbinge maruz kalma durumlarinda izledikleri mii-
cadale yontemleri ve mobbinge taniklik edip etmedikleri sorulmustur.
Katilimcilarin herhangi bir mobbing davasina bakip bakmadiklars,
bakilan davalardaki sektorler, bakilan davalardaki davac: ve davalila-
rin cinsiyetleri, bakilan davalarin seyri, mobbing magduru oldugunu
diistinen katilimcilara deneyimlerine ve gozlemlerine gore Tiirkiye'de
mobbing ad1 altinda agilan davalarin % kaginin gercekten mobbing da-
vast kapsamina girebilecegi sorulmustur. Ayrica, katilimcilarin mob-
bing konulu herhangi bir egitim programina, konferansa, seminere,
calistaya veya sempozyuma katilip katilmadiklari, Tiirkiye'deki mob-
binge yonelik mevcut yasal diizenlemeleri yeterli bulup bulmadiklar:
ve acik uglu sorularla da Ttirkiye'deki “mobbinge yonelik mevcut yasal

e Davenport, Schwartz ve Elliot, age, s.18.19.
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diizenlemeleri neden yeterli bulmadiklar1 ve nasil daha iyi bir yasal
diizenleme yapilabilecegi” sorulmustur. Anketin son boliimiinde kati-
Iimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorular bulunmaktadir.

2.1. Anket Formunun Giivenilirligi - Gegerliligi ve
Arastirmanin Varsayimlar: - Kisitlari

Anket formunda yer alan LIPT 6lgeginin bes alt boyutu”Cronbach’s
Alpha” gtivenirlik testine tabi tutulmustur. Alt boyutlarin gtivenilir-
likleri incelendiginde Birinci (Kendini Gostermeyi ve iletisim Olu-
sumunu Engellemek), Uctincti (itibara Saldirilar) ve Dordiincti Grup
Davranislar (Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldiri)
alt boyutlarinin yiiksek derecede giivenilir, Tkinci Grup Davraniglar
(Sosyal Iliskilere Saldir1) alt boyutlarinin oldukga giivenilir ve Besinci
Grup Davranislar (Kisinin Saghgina Dogrudan Saldirilar) alt boyutla-
rinin givenilir oldugu gorulmiistiir.

Tablo 1. Alt Boyutlara Ait Giivenirlikler

Cronbach’s Alpha | Madde Sayisi

Birinci Grup Davranislar

(Kendini Géstermeyi ve [letisim Olusumunu 0,885 n Vikselk derecede
Givenilir

Engellemek)

ikinci Grup Davranislar Oldukga

(Sosyal iliskilere Saldir) 0,782 > Giivenilir

Uciincii Grup Davranislar 0915 15 Yiiksek derecede

(itibara Saldirlar) ! Giivenilir

Dordiincii Grup Davraniglar 0914 9 Yiiksek derecede
(Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldir) ! Giivenilir

Besinci Grup Davranislar

(Kisinin Saghgina Dogrudan Saldirilar) 0431 . Givenilir

LIPT olceginin gerek uluslararas: gerek Tiirkce alan yazinda kabul
gormiis olmasi ve yine dlcege yapilan bircok atif nedeniyle, gecerlilige
iliskin sorunlarin minimum diizeyde oldugu distiniilmektedir.

Zaman ve maliyet kisitlari, katilimcilara ulasmadaki zorluk, kati-
limcilarin arastirmaya katilmada ¢ekingen davranmasi, anket formun-
da yer alan bazi sorularin eksik yanitlanmasi veya hi¢ yanitlanmamasi
bu arastirmanin kisitlaridir. Bu sebeplerle daha biiytik bir 6rneklem
kitlesi arastirmaya déhil edilememistir.
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Arastirmada yer alan anket formundaki sorular goniillii katilimci-
lar tarafindan yanitlanmistir. Bu anlamda katilimcilarin yanh yanitlar
vermedikleri varsayilmaktadir. Ayrica, drneklem kitlesinin bagli bu-
lundugu evreni temsil kabiliyetine sahip oldugu ve anket formunda
yer alan sorularin, arastirmanin amacina uygun hazirlandig kabul
edilmektedir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu arastirmada degerlemeye alinan 388 anket formundan 331'inde
demografik 6zellikler belirtilmistir. Katilimcilarin demografik bilgile-
rine iliskin frekans ve ytizde dagilimlari Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2. Demografik Dagilimlara iliskin Grafikler

Savel

Gireviniz

Hakim

21 Yl ve Ustii

16-20 Y1l

11-15 Yl

Caliyma Yihmz

610 Yl

1-5Yil

Daoktora

Yiiksek Lisans

Egtim

Lisans
Boganmy

Belar

Medeni

- Evli

69 ve Ustil

57-68

4556

¥ sy

Clnstyetini
r
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Arastirmada yer alan hakim ve savcilarda mobbinge maruz kal-
ma siklig1 % 18,1 olarak saptanmuistir. Arastirmaya katilan hakimlerin
%13,51 mobbinge maruz kaldiklarini dustinmekte iken, savcilarin
%21,8'i mobbinge maruz kaldiklarini diistinmektedir.

Mobbinge maruz kaldigini diistinen hakimlerin %151 meslek ha-
yatinin ilk yillarinda mobbinge maruz kalmisken, savcilarda bu oran
%22,5tir.

Uygulanan Ki-Kare analizi sonucunda mobbinge maruz kalma
durumu ile yas arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
mobbinge maruz kaldigini dustinen hakim ve savcilarda 33-44 yas
araliginda olanlar daha cok mobbinge maruz kalmaktadirlar.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, hakim ve sav-
cilarin en ¢cok maruz kaldiklar1 mobbing davranislar1 %56,7 ve % 52,8
oranlar1 ile “Sozlerinin Siirekli Kesilmesi” ve “Yaptiklar1 Isin Stirekli
Elestirilmesi” davraniglari olmustur. %1,5 ve 2,1 oranlari ile hdkim ve
savcilarin en az maruz kaldiklar: davranislar ise “Géz Korkutmak Icin
Hafif Siddet Uygulama” ve “Fiziksel Siddet Tehditleri Alma” davra-
nislaridir. Hakim ve savcilarin hicbiri “Dogrudan Cinsel Tacize Ugra-
ma” ve “Fiziksel Zarar Gorme” davranislarina maruz kalmamaslardir.

Mobbinge maruz kalanlarin %81,2’si uistleri/amirleri
tarafindan(Yukaridan Asagiya), %42’si calisma arkadaslar1 ve akranlar
tarafindan(Yatay) ve %72’si ise astlar1 tarafindan(Asagidan Yukariya)
mobbinge maruz kalmaktadir.

Mobbing uygulayanlarin %61,81 erkek, %2,9'u kadin; hem erkekler
ve hem de kadinlar tarafindan birlikte yapilan mobbingin ytizdesi ise
%35,3'tiir.

Mobbinge maruz kaldigini diistinen hakimlerin %50’si, savcila-
rin ise %4071 ellerinden bir sey gelmedigi icin durumu kabullenmek
zorunda kaldiklarimi belirtmislerdir. Mobbing magduru oldugunu
diistinen ve mobbingle miicadelede bir veya birden fazla yol izle-
yen hakimlerin %20’si, savcilarin %30u sorunu konusarak ¢6zmeye
calistiklarini, hakimlerin %157, savcilarin %757 tist yonetime yazili
sikayette bulunduklarini, hakimlerin %25’i savcilarin %22,57 tist yone-
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time sozlii sikayette bulunduklarini, hakimlerin %51, savcilarin %10u
yasal mercilere basvurduklarini, hakimlerin %10"u, savcilarin %10u
psikolojik ve tibbi destege basvurduklarini, hakimlerin %157, savcila-
rin %2,5'1 uzun stireli tatile ciktiklarini ve hakimlerin %35, savcilarin
%42,51 mobbing uygulayanlar ile ciddi tartismalar yaptiklarini belirt-
mislerdir. Uygulanan Ki-Kare analizi sonucunda hakim ve savcilar
arasinda mobbinge maruz kaldiklarinda izledikleri yollar arasinda bir
farklilik yoktur. Ayrica mobbing tiirleri ile basvurulan miicadele yon-
temleri arasinda da bir farklilik bulunmamastir.

Mobbing siirecinin bir aktorii olan mobbing izleyicilerin orani,
arastirmada hakimler i¢in %44,5 ve savcilar icin ise % 49,4 olarak bu-
lunmustur; hakim savcilar arasinda mobbinge taniklik etmede anlam-
I1 bir farklilik gézlenmemistir.

Hakimlerin %10,8', savcilarin ise %10,9'u daha 6nce bir mobbing
davasina bakmustur.

Mobbinge maruz kalan hakimlerin hicbiri mobbing davasina bak-
mamisken, mobbinge maruz kalmis savcilarin % 179'u mobbing dava-
sina bakmustir.

Bakilan mobbing davalarinda erkek davaci sayisi 59, kadin davaci
say1s1 93, erkek davalilarin sayis1 83, kadin davali say1s1 36'dir. Mobbing
davalarinda 57 dava davaci lehine, 26 dava davali lehine sonuglanmais
iken, 25 davada takipsizlik karari verilmistir.34 dava arastirmanin ya-
pildig1 donemde devam etmektedir.

Bakilan mobbing davalarinin %54,2’si egitim sektoriinde, %27,1i
saglik sektoriinde, %14,6's1 sanayi sektoriinde, %2,1'i tarim sektoriinde,
%2,1'i turizm sektoriinde ve %6,2si ise yarg1 sektoriindedir.

Mobbinge maruz kaldigini diistinenlerin %44,4'ti mobbing ad1 al-
tinda acilan davalarin %1-%5inin mobbing kapsamina girdigini diisti-
niirken, %33,3U %84-%100tintin mobbing kapsamina girdigini diistin-
mektedir.

Hakimlerin %2’si,savcilarin %2,2’si mobbing konulu egitim prog-
rami, konferans ve calistaya katilmistir.
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Katilimcilardan mobbinge yonelik mevcut yasal diizenlemeleri
yetersiz bulanlarin orani %70,7'dir.Katilimcilar icinde mobbing dava-
sina bakan hukukcularin %35,4t mobbinge yonelik mevcut yasal dii-
zenlemeleri yeterli bulmakta iken, davaya bakmamuis kisilerin %28,4ti
diizenlemeleri yeterli bulmaktadir.

Mobbinge maruz kalanlarin %10,6’s1;, maruz kalmayanlarin ise
%33,41 mevcut yasal diizenlemeleri yeterli bulmaktadir. Uygulanan
Ki-Kare analizi sonucunda mobbinge maruz kalma durumu ile mev-
cut yasal diizenlemelerin yeterliligi arasinda anlamli farklilik bulun-
maktadir. Buna gore, mobbinge maruz kaldigini distinen kisilerin
mevcut yasal diizenlemeyi yeterli bulma oranlari, mobbinge maruz
kalmayanlarin oranindan anlamli derecede daha dustikttir.

SONUC

Mobbing, calisma hayatinda sikca rastlanan, magdur konumun-
daki kisiler {izerinde hem fiziksel hem de psikolojik tahribatlar yapan,
meydana geldigi orgtitlerde verimligi ve etkinligi dustiren, magdura,
orgtitlere, topluma ve devlete ciddi maliyetler yiikleyen, ahlaki olma-
yan bir olgudur.

Arastirmada yer alan hakim ve savcilarda mobbinge maruz kal-
ma siklig1 % 18,1 olarak saptanan oran dikkat ¢ekicidir ve tizerinde
durulmas: gerekmektedir. Mobbinge maruz kalan bu grubun %33,3"ti
hakim, %66,7’si savaidir. Savcilarin mobbinge daha fazla maruz kal-
malar1 hdkimlerin aksine savcilarin idari yonden Cumhuriyet Bassav-
cilarina bagli olmalari ile savcilarda sicil notu uygulamasinin yapili-
yor olmasi ile agiklanabilir.

Mobbinge maruz kaldigin diistinen hakimlerin %50’si ve savcila-
rin %401in “Elimden birsey gelmedigi icin durumu kabullenmek zo-
runda kaldim ve hi¢bir sey yapamadim” seklindeki beyanlar: diistin-
dirticudiir. Temel islevi, toplumda bireylerin birbiriyle ya da devletle
olan iliskilerinde ortaya ¢ikan anlasmazliklari ¢ozme ve yasalar nez-
dinde suglu ve sug¢suzu, hakli ve haksizi birbirinden ayirt ederek ada-
letin gerceklesmesini saglayan yarg: teskilatinda mobbing gibi bir ey-
lemin yasanmasi oldukga carpicidir. Bu durum ayni1 zamanda, hakim
ve savcilarda da goriilebilen mobbingin, ne derece yaygin ve engel
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tanimaz bir olgu oldugunu gostermektedir. Yasalar1 bilen ve uygula-
yan, 6zliik haklarin diger calisanlara oranla daha iyi oldugu hakim ve
savcilarda, beklenenin aksine mobbinge maruz kalindiginda durumu
kabullenmenin oldukca yiiksek ve yasal mercilere basvurmanin da
son derece diistik oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, mobbingin
kurbanlarin miicadele giiclerini zaafa ugrattigini, caresizlige mahktim
ettigini ve yasalarin mobbingle miicadelede yetersiz kaldigini goster-
mektedir.

Mobbing stirecinin bir aktorti olan mobbing izleyicilerin orani,
arastirmada hakimler i¢in %44,5 ve savcilar igin ise % 494 olarak bu-
lunmustur ve hakim savcilar arasinda mobbinge taniklik etmede an-
laml1 bir farklilik gozlenmemistir. Bjorkvist ve arkadaslarinin®® 1994
yilindaki ¢alismalarinda mobbinge taniklik etme orani %32, Col'tin*
calismasinda ise %24,8 olarak saptanmistir. Hakim ve savcilarda gorii-
len mobbinge taniklik etme oranlarinin literatiirde yer alan bazi calis-
malara gore yiiksek olmasi dikkat cekici bir baska bulgudur.

Yas faktort dikkate alindiginda, en ¢ok 33-44 yas araliginda olan
hakim ve savcilarin mobbinge maruz kaldiklar1 gortilmektedir. Li-
teratiirde yapilan calismalarda, yas ile mobbinge maruz kalma riski
arasinda farkli sonuglara ulasilmistir. Calismalarin bazilarinda geng
calisanlarin, yasca daha biiytiik calisanlara gore daha fazla mobbin-
ge maruz kaldiklari, baz1 calismalarda yas ilerledikge mobbinge
maruz kalma riskinin arttig1, bazi calismalarda ise yas ve mobbin-
ge maruz kalma arasinda herhangi bir farkliligin olmadig saptan-
mistir. Einarsen ve Skogstadin, 1996 yilindaki calismalari, 45 yas
ve tstiindekilerin, 45 yas alt1 calisanlara gore daha fazla mobbinge
maruz kaldiklarini gostermektedir.*> Leymann’in 1996 yilindaki ca-
lismasinda ise, 21-40 yas arasindaki ¢alisanlarin, 40 yas tstii ¢alisan-
lara gore daha ¢ok mobbinge ugradiklar: goriilmektedir.** Niedl'in

40 Kaj Bjorkqvist, Karin Osterman ve Monica Hjelt-Back, “ Agression Among Univer-

sity Employees”, Agression Behaviour, V.20, N.3, 1994, s.176-180. B

Serap Ozen Col, “Isyerinde Psikolojik Siddet: Hastane Calisanlart Uzerine Bir
Arastirma” Calisma ve Toplum, C.4, S.19, 2008, s.117-131.

Stale Einarsen ve Anders Skogstad, “ Bullying at Work: Epidemiological Findings
in Public and Private Organizations”, European Journal Of Work Organisational
Psychology, V.5, N.2, 1996, 5.193-194.

Heinz Leymann, “The content and development of mobbing at work”, European

41
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1996 yilindaki calismasi, Leymann1 destekler niteliktedir; calismada
mobbinge maruz kalanlarin %7171 40 yas alt1, %29'nun ise 41 yas ve
tstii oldugu saptanmustir.**Vartia'nin hapishane ¢alisanlarina yone-
lik 2002 y1linda yaptig1 arastirmada, geng calisanlar arasinda kadin-
larin daha ¢cok mobbinge ugradiklar: bulgusu disinda, genel olarak
yas ve mobbinge maruz kalma arasinda bir iligskinin olmadig: sap-
tanmistir.?®

Mobbinge maruz kalan hakim ve savcilarin %10u kadin, %901 ise
erkek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug, katilimcilarin buytik
oranda erkek hakim ve savcilardan (%90,6) olustugu ile agiklanabilir.
Literattirde yer alan bazi calismalarda kadinlarin erkeklere oranla
daha fazla mobbinge maruz kaldiklari, bazi galismalarda ise cinsi-
yet faktorii ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Tehraninin 2004 yilinda oldugu arastirmada,
kadinlarin erkeklerden daha fazla mobbinge maruz kaldig1 sonucuna
ulasiimistir.*® Thompson ve arkadaslarinin yapmis olduklar: galisma-
da, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla mobbinge neden
olan saldirgan davranmislarda bulundugu saptanmistir.*’Kok tarafin-
dan, 109 bankaciya yonelik yapilan arastirmada, kadin bankacilarin
erkek bankacilara gore daha fazla mobbing magduru olduklar1 goriil-
miistiir.*®

Keashly ve Harvey’in® 2003 yilinda; Vartiamin® 2002 yilinda;
Leymann'in® 1996 yilinda yaptiklari galismalarda elde edilen mobbing

Journal of Work and Organizational Psychology, Vol. 5, N.2,1996, s.175.
4 Niedl, agm, s.242.
% Maarit Vartia, “Gender Differences in Workplace Bullying Among Prison Of-
ficers”, European Journal of Work and Organizational Psychology, Vol. 11,
N.1,2002, 5.119.
Noreen Tehrani, “Bullying a Source of Chronic Post Traumatic Stress?”, Biritish
Journal of Guidance&Councelling, V.32, N.3, 2004, s.360.
David Thompson, Tiny Arora ve Sonia Sharp, “Bullying: Effective Strategies for
Long-Term Improvement”, New York: RoutledgeFalmer, 2005, s.26.
8 Sabahat Bayrak Kok, “Is yasaminda Psiko-Siddet Sarmali Olarak Yildirma Olgusu
Ve Nedenleri”,
http:/ /dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/ download /539/519
Loraleigh Keashly, Steve Harvey, “Workplace Emotional Abuse”, http://www.
sagepub.com/upm-data/8745_KellowayCh6.pdf
Vartia, agm, s.120.
Leymann, agm, s.175.
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ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: bulgusu,
bu arastirmada ortaya ¢ikan sonucu desteklemektedir.

Ortaya cikan bir bagska 6nemli bulgu ise hakim ve savcilardan hic-
birinin “Dogrudan Cinsel Tacize Ugrama” ve “Fiziksel Zarar Gorme”
davraniglarina maruz kalmadig1 sonucudur. Bu davranis tiirii genelde
en az goriilen mobbing davranislaridir ve bu arastirmada ortaya ¢ikan
sonug literatiirdeki diger sonuclarla desteklenmektedir. Fiziksel siddet
ve cinsel taciz iceren davraniglarin yaygin olmamasinin nedeni, bu tiir
davranislarin yasalarca net bir sekilde yasaklandigi, cezai yaptirim-
larin acik oldugu ve aynmi zamanda bu davranislarin ispatinin diger
mobbing davranislarina oranla daha kolay yapildig1 gerekceleriyle
aciklanabilir.

Literatiirde en ¢ok yapilan mobbing tiirtiniin tistler/amirler tara-
findan yapilan “Yukaridan Asagiya Mobbing” tiirii oldugu goriilmek-
tedir. Matthiesen®, Tutar®, Hogh ve Dofradottir®, Pearson™ ve daha
bircok arastirmaci yaptiklari arastirmalarinda en yaygin mobbing tii-
rintin yukaridan asagiya dogru yapilan mobbing tiirti oldugunu sap-
tamislardir. Bu durum, gii¢ erkinin koétiiye kullanilmasi; amirin, ast1
konumundaki kurbanin basarisini, bilgisini ve yeteneklerini kiskan-
mas1 veya magdurun bu ozelliklerini, gelecegi icin bir tehdit olarak
algilamasi; kurbanla ayni politik gortisii paylasmamasy;, amirin zevk
arayisl1 icinde olmasi veya kurban tizerinden egosunu tatmin etme ca-
basi gibi gerekcelerle agiklanabilir. Bu arastirmada en yaygin mobbing
tirtinin yukaridan asagiya yapilan mobbing tiirti oldugu bulgusu,
literatiirdeki diger bircok arastirma bulgulariyla desteklenmektedir.
Arastirmada ayrica mobbing tiirleri ile mobbingle miicadelede basvu-
rulan yontemler arasindaki farklilik incelenmis ve herhangi anlaml
bir farklilik bulunmamuistir.

2 Stig Berge Matthiesen, “Bullying at Work: Antecedents and Outcomes”, The Degree

Philosophiae Doctor(Ph D) , Norway: University of Bergen, s. 32, 2006.
3 Hasan Tutar, Is Yerinde Psikolojik Siddet, Ankara: Platin Yayinlari, 2004,s.91.
> Annie Hogh ve Andrea Dofradottir, “Coping with Bullying in the Workplace”,
European Journal Of Work Organisational Psychology, V.10, N.4, 2001, s. 490.
David C. Yamada, “The Phenomenon of “Workplace Bullying” and the Need for
Status-Blind Hostile Work Environment Protection”, Georgetown Law Journal,
V.88, N.3, 2000, s.475.
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Arastirmaya katilan ttim hakimlerin %10,8inin, savcilarin ise
%10,9unun daha ©nce mobbing davasina baktiklar1 saptanmuistir.
Mobbinge maruz kalan hakimlerin ise hicbirinin mobbing davasina
bakmadig1, mobbinge maruz kalmis savcilarin %17,9unun daha 6nce
mobbing davasina baktig1 gortilmiistiir.

Arastirmaya katilan hakim ve savcilarin bakmis olduklar:t mob-
bing davalarindaki sektorel dagilim alan yazinla paralellik gos-
termektedir. Ozcelik’e gore, finans, egitim, saglik, iletisim ve ordu
sektoriinde® Yiicetiirk’e” gore egitim ve saglik sektorleri ile kar ama-
a1 giitmeyen orgiitlerde mobbingin goriilme siklig1 daha yaygindir.
Hollanda'da yapilan her dort ¢calismanin tictinde, egitim sektoriiniin,
mobbingin en yaygin yasandig1 sektdr oldugu saptanmistir.>®

Arastirmada yer alan hakim ve savcilarin, mobbing ad1 altinda
acilan bazi davalarin gercekten mobbing kapsaminda olmadigin: dii-
stinmeleri, mobbing olgusunun davacilar tarafindan yeterince bilin-
memesi ve davacilarin is yasaminin dogasinda bulunan bazi davra-
nislar1 mobbing olgusuyla karistirmalar: seklinde agiklanabilir. Ayrica
bazi davalarda, davacilarin kasten ve bazi ¢alisanlar1 zor durumda bi-
rakmak amaciyla mobbing davasi actiklar: da diistiniilebilir.

Arastirmada hakim ve savcilarin herhangi bir mobbing konulu
egitim programi, konferans ve calistaya katilip katilmadiklar1 belir-
lenmek istenmis ve hakimlerin %2’sinin, savcilarin ise %2,2’sinin mob-
bing konulu egitim programi, konferans ve ¢alistaya katildiklar: belir-
lenmistir. Bu oranlarin ¢ok diisiik oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin bulgularindan birisi, mobbinge dair mevcut yasal
diizenlemelerin yetersizliginin hakim ve savcilar tarafindan da dog-

% Burcu Ozgelik, “Mobbing Magdurlar1 Yasay1 Bekliyor”,

http:/ /burcuozcelik. wordpress.com  /2011.01.09/ mobbing-magdurlari-yasayi-

bekliyor/ .

Elif Yiicetiirk, “Orgiitlerde Durdurulamayan Yildirma Uygulamalari: Diis Mii?

Gercek Mi? II”, http://www.ikademi.com/orgut-sosyolojisi/512-orgutlerde-

durdurulamayan-yildirma-uygulamalari-dus-mu-gercek-mi-ii.html

5% Adrienne B. Hubert, Marc van Veldhoven, “Risk Sectors for Undesirable Behavi-
our and Mobbing”, European Journal Of Work Organisational Psychology, V.10,
N.4, 2001, s.423.

57



TBB Dergisi 2015 (118) Ahmet KAYA/ H. Ebru ERDOST GOLAK 119

rulanmis olmasidir. Arastirmaya katilan hakim ve savcilarin mobbin-
ge yonelik mevcut yasal diizenlemeleri yetersiz bulma oran1 %70,7dir.

23 May1s 2012'de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Egitim ve
Arastirma Merkezi (CASGEM) tarafindan diizenlenen 1.Calisma Ha-
yatinda Psikolojik Taciz (Mobbing) Panel ve Calistayinda® ve ayrica
2011 yilinin mart ayinda, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi biinyesinde,
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan, “Isyerinde Psiko-
lojik Taciz(Mobbing) ve Coztim Onerileri” ismiyle olusturulan komis-
yon raporunda da®mobbinge yonelik yasalarin yeterli olmadig: dile
getirilmistir.

Arastirmada yer alan hikim ve savcilarin mobbinge dair
mevcut yasal diizenlemeleri yetersiz bulma gerekgeleri soyle
ozetlenebilir:

* Yasal diizenlemelerde nelerin agikga mobbing sayildiginin belli ol-
mamasl ve mobbingin sinirlarinin, kapsaminin agikca ¢izilmemis
olmasi, eylemin taniminin ve yaptirimin, agik bir ifadeyle kanun-
larda yer almamasi ve mevcut yasal diizenlemelerde yorum yoluy-
la sonuca varilmaya calisilmasy;

 lIcerigi mevcut yasalara gore suc olmayan, ancak biitiinligii iceri-
sinde ele alindiginda mobbing sonucunu doguran fiillerin tanim-
lanamiyor olusu ve bu fillerin karsiliksiz kalmasi,

* Zaten kendisinden giiclii veya saldirgan bir sahis ile miicadele
eden mobbing magdurunun haklarinin yeterince olusturulmama-
s1, sikdyet ve direnme halinde koruyucu diizeninin eksikligi, mag-
durun yasal yollara basvurmasi halinde, haklarini giivence altina
alacak bir mekanizmanin olmaysisi,

*  Mobbingin Tiirk Ceza Kanununda agikca yer almamasy, fiili ceza
yoniinden mobbingin yaptirimsiz kalmasi, etik davranis kuralla-
rina aykirilikta yeterli yaptirimin olmamasi,

“Calisma Hayatinda Psikolojik Taciz (Mobbing) Panel ve Calistay1” Sonug Bildir-
gesi”, http:/ /www.casgem.gov.tr/ YaziDetay.aspx?YazilD=665
http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor_no_6.pdfm
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Diizenlemelerin genelde 6zel sektore yonelik olmasi, dogrudan
kamu sektoriinii ilgilendiren diizenlemelerin olmamasi,

Mevcut yasal diizenlemelerde sorusturma usulii agisindan bir net-
ligin olmay1si,
Somut verilerle kanitlamanin zorlugu, yasalarin giicliiniin yani

amirin lehine olmasi,

Tazminat davalarinin ¢ok uzun siirmesi ve bu nedenle etkinligin
saglanamamasi,

Turk Ceza Kanununda diizenleme yapilmadigi gibi, Borglar
Kanunu'nda da genel ve soyut tanimlara yer verilmesi, tam olarak
aciklanmamasi,

Kisisel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda yeterli hukuk
bilinci ve toplumsal dayanisma fikrinin olmamasi...

Arastirmada yer alan hakim ve savcilarin, mobbinge dair yeterli

ve daha iyi yasal diizenlemelerin nasil yapilacagi konusuna iliskinin
ortaya koyduklar1 goriis ve oneriler asagida yer almaktadir:

Mobbing olgusunun dogrudan bir sug olarak tanimlanmasi, kap-
saminin ve taniminin ¢ok iyi yapilmasi, mobbing davranislarinin
sinirlarinin gizilmesi, miiktesebata ve evrensel hukuka uygun di-
zenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Mobbingin yasal unsur-
lar1 daha somut tanimlanarak, mobbing eylemi, mobbinge dair
cezanin 6zel ve genel onleyicilik 6zelligi de dikkate alinarak ha-
zirlanmis dengeli bir diizenleme ile miieyyideye baglanmalidir.

Anayasal temeli olan bir maddenin olmasi ve bunun {izerine bina
edilen, hem kamu hem de 6zel sektore yonelik yasalarin olmasi
gerekir.

Mobbingin ceza verilmesini gerektirir bir sug olarak kabulu ha-
linde 6ncelikle Tiirk Ceza Kanunu'nda yer almali, sonrasinda 6284
say1l1 siddetin énlenmesine dair kanun icerisine veya ayr1 bir ka-
nunla mobbing magdurlarina koruma getiren yasal diizenlemeler
yapilmalidir.
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¢ TCK'nin yani sira Is Kanununda ve Devlet Memurlari Kanununda
da nelerin mobbing sayilacaginin belirtilip ve agikca diizenlene-
rek, tiim sektor galisanlari icin ilgili kanunlarda yer almasi gerek-
mektedir.

* Uluslararast mevzuatin incelenerek, benzer unsurlarin géz ¢niin-
de bulunduruldugu ve genel ahlak kurallar1 cercevesinde deger-
lendirildigi 6zel bir yasal diizenlemeye ihtiyac vardir. Bu konuda
oncelikle ilgili kisilere egitim verilmesi ve hukuk fakiiltelerinde
konuya dair ders konulmasi gerekmektedir.

* Bizzat mobbingin tarifinin yapildigi, yapanlara ve asilsiz mobbing
iddiasinda bulunanlara etkili ve sonug¢ almaya elverisli yaptirim
ongoren yasa yapilmasi, gerekir.

+ Isveren veya amirin mobbing eyleminin kanitlanmasi halinde,
ciddi tazminat gerektirir diizenlemeler olmalidir. Eylemler sug ni-
teliginde ise sikayet sart1 arastirilmamalidir.

* Hem disiplin sucu yoniinden, hem de para ve hapis cezas1 yoniin-
den yasal diizenlemeler yapilmas: gerekmektedir.

Bu arastirma sonuglari, mobbingin yayginligini, magdurlarini ca-
resiz birakma gtictinti, Tuirkiye'de konuya iliskin yasal diizenlemele-
rin hentiz yeterli olmadigini, yargi mensuplarinin konuya iliskin de-
neyimleri ve yasalara iliskin tespit ve nerileri ile bir kez daha agikca
gostermektedir. Konunun anlasilirliginin ve farkindaligin arttirilmasi
ve de gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi 6nem tasimaktadur.
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