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Ozet: ictihatlar birlestirme, Tiirk idare Hukukuna 6zgi olan ve
hukuki istikrari ve giivenligi saglamayi amaclayan bir usuldiir. Bu usul
ile bir hukuk normunun ileriye déniik olarak nasil uygulanacag or-
taya konulmaktadir. Olagan ve olaganiistii kanun yollarindan farkl
olan bu usuliin yaygin olarak isletilememesi sonucunu doguran siki
bir formel yapisi vardir. Bu makalenin amaci, Danistay igtihatlari bir-
lestirme usultiniin detayli inceleme konusu yapilmayan formel isleyi-
sini elestirel bir sekilde incelemektir.
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Abstract: The unification of conflicting judgments procedure
that is unique to the Turkish administrative law aims to provide le-
gal stability and security. By this legal procedure, it is set out how
to apply to a norm prospectively. This procedure that is different
from the ordinary and extraordinary remedies has a strict formal
structure that results in failure to operate in a widespread manner.
The purpose of this article is to examine the formal process of the
Council of State’s unification of conflicting judgment procedure in a
critical way.
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1. Giris

Hukuku uygulamak suretiyle 6niine gelen somut olayda adaleti
gerceklestirme gorevini {istlenmis olan hakime saglanan en 6nem-
li arag, takdir yetkisidir. Bu yetkinin verdigi olanakla hakim, 6niine
gelen uyusmazliklarda farkli degerlendirmeler yapabilmekte ve 6nce-
den verilmis olan kararlarla bagli olmaktan kurtulmaktadir. Bu hu-
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kuki aygit, hakimler eliyle taraflar arasinda adaletin, hakkaniyetin ve
nesafetin uygulanabilmesine olanak sunmaktadir. Takdir yetkisinin
bulunmamasi halinde, hdkimin hareket alan1 daralacak, kendisinden
beklenen rolii yerine getiremeyecek ve normlarin hukukun genel ilke-
leri ve adalet ile yumusatilmas: miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte, hakimin takdir yetkisinin ¢ok genis tutularak bu
konuda smirlandirmaya gidilmemesi halinde, hukuki gtivenlik ilkesi-
nin mahkeme kararlariyla ihlal edilmesi tehlikesi s6z konusu olabilir.
Takdir yetkisini dengeleyen en 6nemli araglardan biri, hakimin daha
once verilen kararlarla hukuken olmasa da ahlaken kendisini bagl
hissetmesidir.! Mahkemelerden bir hukuk normunun benzer olaylar-
da ayni1 sekilde yorumlanmasini beklemek dogaldir. Baska bir ifadeyle
ayn1 normun benzer maddi olaya uygulanmas sirasinda farkliliga gi-
dilmesi mahkemeler icin bir eksikliktir.

Bununla birlikte, ayn1 normun ayni olaya farkli uygulanmasini
mesru kilacak bir takim nedenler de olabilir. Yasayan bir aygit oldu-
gu gerceginden hareketle hukukun gtintin kosullar1 dikkate alinarak
yorumlanmasi ve kosullarin degismesi halinde normun 6nceki yoru-
mundan farkli bir sonuca ulasilmasi miimkiindiir.? Bu nitelikteki bir
degisimin, bir veya sayis1 belli bir uyusmazlik icin degil, bundan son-
raki tiim uyusmazliklar: kapsayacak nitelikte uygulanmas1 gerekir.
Dolayisiyla kosullarin degisimine bagh ictihattaki degisim, hukukun
gelisimine ve saglikli bir hukuk sisteminin varligina isaret eder.

Tiirk idare hukukunda, hukuki istikrar1 ve esitligi saglama adina
bulunan dengenin adi i¢tihatlar1 birlestirmedir.* Avrupa 6rneklerinde

Ahlaki baglilik kavram ile kast edilen, mesru ve aciklanabilir bir gerek¢e olmadan
mahkemelerin 6nceden verdigi kararlar1 devam ettirmesi konusundaki iradesidir.
Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi kararlarindaki istikrarmn nedeni, yeni yargicla-
rin onceki yargiclar tarafindan verilen kararlara ahlaki baghligidir.

2 E.B./Fransa, AIHM, No. 43546/02, 22.1.2008, p. 92.

Bu usuliin adinin ne olmasi gerektigi hususu actklanmaya muhtagtir. Usuliin ads
i¢in “ictihatlar1 birlestirme” ya da “ictihadi birlestirme” ifadelerinden hangisinin
kullanilmas1 daha dogru olacaktir? Sentaktik ve semantik olarak daha dogru olan
hangisidir? Terminoloji konusunda mevzuatta tam bir uyum bulunmamaktadir.
1859 say1l1 Kanunda “ictihat” kelimesi kullanilmis ve kelime “lar” eki almamisken,
521 sayili1 Kanun ile 2575 sayili Kanunda ¢ogul ekli olarak “i¢tihatlar” kelimesi kul-
lanilmustir. 2797 sayili Yargitay Kanunu da “i¢tihatlar” kelimesi gegcmektedir. Da-
nistay uygulamasinda da, her iki kelimenin es zamanli ve es anlamli olarak kulla-
nildig goriilmektedir. Sozctik anlamu itibariyla ictihat su sekilde tanimlanmakta-
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rastlanmayan bu hukuki yol, Ttirk hukukunun kendine 6zgti az sa-
yidaki usultinden biridir.* 1925 yilinda kabul edilen 669 sayil1 Surayi
Devlet Kanununun ilk halinde bulunmayan bu usul, 1931 yilinda ya-
pilan degisiklik ile getirilmistir.” Bu diizenleme ile Danistay’a verilen
bu gorev ve yetki, sonraki tarihlerde kabul edilen tiim kurulus kanun-
larinda varligini korumustur.

dir: “Yasada veya orf ve adet hukukunda uygulanacak kuralin agikca ve tereddiit-
stiz olarak bulunmadig: konularda, yargicin veya hukuk¢unun diistincelerinden
dogan sonug.” Bkz. (Erisim) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.54d8c605464c82.75240847, 10.2.2014. Benzer
sekilde, yargisal ictihat hukuki uyusmazliklar hakkinda mahkemeler tarafindan
verilen kararlardir. Bkz. Atilla Inan, “Genel Olarak Igtihatlar1 Birlestirme Kuru-
mu ve Sayistay’da Ictihatlar1 Birlestirme”, Yargitay Dergisi, Ankara 1984, C. 10,
S. 1-2, 1984, s. 56. Yilmaz, “ictihad1 birlestirme karar1” ve “ictihat” kavramlarimi
kullanmustir. Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigi, 7. baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2002, s. 511. Bununla birlikte, “ictihat” ve “ictihatlar” kelimelerinin birlikte
kullanildig1 sozliikler de bulunmaktadir. Bkz. Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hu-
kuk Sozltg, 7. baski, Alfa Basim, Istanbul, 1993, s. 328. Arapga bir kelime olan ic-
tihat, tek basimna tekildir. Kelimenin ¢ogul hali ictihadattir. Bkz. Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Dogus Matbaasi, Ankara, 1970, s. 487. I¢-
tihat, uygulanabilir (bozulmamis) olan ytiksek yargt organi karari anlaminda kul-
lanmilmaktadir. Bu anlam, teoride, uygulamada ve pozitif diizenlemelerde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ictihatlar: birlestirme usulii, dogas1 geregi, ¢coklu saymnin
bire indirgemesi oldugundan, bu usuliin adinda “igtihat” kelimesi yerine, ¢cogul
eki almus hali olan “i¢tihatlar” kelimesinin kullanilmasi yerinde olur. Dolayisiyla
bu ¢alismada, 2575 sayili Kanunda yer alan terminolojiye uygun olarak “ictihat-
lar” kelimesi kullanilacaktir.

Arif Bilgin, “ Anayasa Diizenimizde Tevhidi Ictihat Miiessesesinin Yasama Sanst”,
Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1972, C. 27, S. 3, s. 592.

Miilga Kanunun 15. maddesi soyleydi: “Deavi daireleri kararlar1 arasinda ihti-
laf vukuunda Surayi Devlet Reisi ictihadin tevhidi i¢in keyfiyeti deavi daireleri
umumi heyetine tevdi eder. Bundan sonra tekevviin edecek miimasil hadiselerde
bu heyet tarafindan verilecek karara ittiba mecburidir.” Metinle ilgili olarak Ad-
liye Enctimeni tarafindan su yonde bir degerlendirme yapilmisti: “Deavi dairele-
rinden verilecek miimasil mesailde bir birlerine miibayin kararlar i¢in ictihadin
tevhidi hususunda bir hiikiim konmasini tamamen mucip goéren enciimenimiz,
ancak bu maksatla bir dairenin karar vermeden evvel keyfiyeti umumi heyete ha-
valesini dogru bulmamis ve ¢tinkii ayni mahiyetteki mesail hakkinda diger daire-
nin ne yolda karar verdigini mutlak olarak 6teki dairenin bilmesinin imkansizlig1
nazar1 itibare alinmakla beraber bundan nasilsa zithul edilerek bir karar verildi-
ginde kararin netayicine miiessir olabilmesi mahzuru da derpis edilerek dairele-
rin biri birine miitenakiz kararlarinin hiikmiine halel gelmemek tizere tenakuz
anlasildiktan sonra isin umumi heyetge tetkik ile verilecek karara ondan sonra
tekevviin edecek hadiselerde ittiha edilmesi hukuki noktai nazardan lizumlu
goriilerek madde bu suretle degistirilmistir.” Bkz. Adliye Enctimeni mazbatasi,
13.7.1931, E:1/128, K:16, TBMM Zabit Ceridesi, Dordiincii Devre, C. 3, Otuz birin-
ci Inikat, 19.7.1931.
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Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun® verdigi kararlarin en onemli
ozelligi, benzer durumdaki tiim olaylar bakiminda baglayici olma-
sidir. Bu ozelligi ile diger yarg: kararlarindan ayrilir. Baska bir ifade
ile ictihatlar1 birlestirme karari, genel ve soyut bir normu yorumla-
digindan benzer tiim durumlar yontinden icrai bir nitelik tasimakta-
dir. 2575 say1il1 Danistay Kanununun 40. maddesine gore, bu kararlara
Danistay daire ve kurullar ile idari mahkemeler ve idareler uymak
zorundadir.’

I¢tihatlar1 birlestirme yoluyla Danistay, somuttan soyuta ve dznel-
den nesnele gecerek hukuka daha ¢ok ve daha agik bir bigimde katkida
bulunmaktadir.® Bu kararlar ile objektif hareket edilmekte, bir uyus-
mazligin ¢oziimlenmesinden ziyade bir ilke ortaya konulmaktadir’
Daha acik bir ifadeyle Danistay, bu yolu kullanarak idarenin hukuki
cercevesini ve yoniinii belirleyerek, benzer veya yakin biitiin olay ve
durumlarda gegerli genel ve nesnel kurallar ve ilkeler ongormekte, bi-
reylerin hak ve 6zgtrliikleri ile kamu gticii ve yarar1 arasindaki denge-
yi kuran esaslar1 koyarak idarenin gelismesine ve yenilesmesine katki
sunmaktadir.”’

Bununla birlikte, kesinlesmis yarg: kararlarinin, verilecek bir ic-
tihad1 birlestirme karar1 uyarinca degistirilmesi ya da ortadan kaldi-
rilmast ve bu suretle ilgililer lehine yeni bir hukuki durumun ortaya
¢itkmasi s6z konusu olamadigindan, bu yolla geriye dontik olarak bir
hakkin saglanmas: miimkiin degildir." Ictihadin birlestirilmesine ilis-

®  Bu calismanin ana metninde “Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu”nu ifade

etmek icin “Kurul”, dipnotlarinda ise karari veren yeri ifade etme anlaminda
“DIBK” kisaltmas: kullanilacaktir.

Maddenin ictihatlar1 birlestirme kararlariyla bagli olanlar1 “Danistay daire ve ku-
rullart ile idari mahkemeler ve idare” olarak tek tek saymas: dikkate degerdir.
Anilan yargisal ve idari merciler, somut normu uygulamak suretiyle islem tesis
eden ve eylemde bulunanlar ile bunun yargisal denetimini yapan yerlerdir. Tek
tek sayilmak yerine “herkes” ibaresi de kullanilabilirdi. Kanaatimizce yasama ya
da yiirtitme tarafindan kabul edilen normlardan baglayicilik yontiyle farkliligin
ortaya koymak igin kararlara zorunlu olarak uyacak olan yerlerin belirlenmesi
yoluna gidilmistir. )

Liitfi Duran, “Danistay’in Igtihatlar1 Birlestirme Uygulamast”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1972, C. 27, S. 3, s. 419. ]

Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. baski, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 409.

10 Duran, s. 439.

1 DIBK, 27.2.1992, E:1991/1, K:1992/2.
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kin kararlar geriye yiirtimeyeceginden ancak verildikleri tarihten son-
raki olaylara uygulanir.?

Belirtmek gerekir ki igtihatlar1 birlestirme kararlar1 bakimindan
yapilan agiklamalarin énemli bir kismi, birlestirilmis olan igtihatla-
rin degistirilmesi bakimindan da gegerlidir. Zira bu degisiklikler de
teknik olarak bir ictihatlar1 birlestirme karar: ile olmaktadir. Birlesti-
rilmis olan ictihatlarin degistirilmesi, ictihatlar1 birlestirme kararla-
rinin donmasini gidermeye doniik bir tedbirdir.® Zamanin ruhunun
gerisinde kalan ve gozden gecirilmesinde hukuki zorunluluk bulunan
birlestirilmis ictihatlar, ayni usul takip edilmek suretiyle degistirilebi-
lir. Birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi konusu ayr1 bir irdelemeyi
gerektirdiginden bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

Bu calisma, ictihatlar1 birlestirme kararlarinin esasi hakkinda
herhangi bir aciklama icermemektedir. Bagska bir ifadeyle makalede
ictihatlar1 birlestirme usuliintin hukuki niteligi ve kararlarinin bag-
layicilig1 konularina girilmeden formel bir inceleme yapilmaktadir.
Buna gore, calisma biitiiniiyle ictihatlar1 birlestirme kararinin esasina
gecilmeden onceki stireci, yani ictihatlarin birlestirilmesi icin yapilan
taleplerin kabul edilebilirligini ele almaktadhr.

Calismayla idare hukuku bakimindan igtihatlari birlestirmeye ge-
rek olup olmadigy, ictihatlar: birlestirmenin yarar ve zarar analizi, bu
kararlarin baglayicilig1 sorunu ile kanun ve diger diizenleyici norm-
larla karsilastirilmas: gibi alanlara yogunlasan akademik galismala-
ra, ictihatlar1 birlestirmenin formel isleyisini eklemlemek suretiyle
bu alandaki akademik ¢alismalarin farklilastirilmas: ve uygulamaya
aciklik getirilmesi amaclanmaktadir.

2.Ictihatlar1 Birlestirme Usuliiniin Sartlar1

2575 say1li Kanunun 39. maddesine gore, ictihatlarin birlestirilme-
si yoluna gidilebilmesi icin birden fazla yargisal kararin olmasi, bu
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazhigin bulunmasi ve ictihadin

12 Aydin H. Tuncay, Orhan Ozdes ve Recep Baspinar, “Idari Yargilama Usulii”,

Yiizy1l Boyunca Danistay, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1968, s. 709.
Ibid, s. 708.



120  Danistay igtihatlan Birlestirme Usuliiniin Formel isleyisi Uzerine

birlestirilmesinin liizumlu goriilmesi gerekir* Buna gore, bir konu
hakkinda ictihatlarin birlestirilmesi ancak bu ii¢ sartin bir arada bu-
lunmasi halinde miimkiindiir.

Bu sartlar arasinda bir 6ncelik s6z konusudur. Birden fazla karar
ve bunlar arasinda aykirilik veya uyusmazIlik bulunmasi sartlari, hu-
kuki ve sekli nitelik tasimast nedeniyle liizum unsurundan 6nce ara-
nir.”® Buna gore, liizum unsuru Kurulun isin esasina ge¢cmeden 6nce
arayacagi son sarttir.

Anilan sartlarin varligini, igtihatlar: birlestirme icin bir usul so-
runu olarak degerlendirmek gerekir. Zira Kurul, ancak bu sartlarin
gerceklesmesi halinde isin esasina gecebilir. Su halde, anilan sartlarin
varligi, kabul edilebilirlik niteliginde olmasi nedeniyle bu usuliin for-
mel isleyisine iliskindir.

2.1. Birden Fazla Karar Sart1

Ictihatlarin birlestirilebilmesi icin 6ncelikle ortada birden fazla ka-
rarin bulunmasi gerekir." Bu sart, madde metninden ve usuliin doga-
sindan ¢ikan bir zorunluluktur. Karar sayisinin alt sinir1 en az ikidir.
Bununla birlikte, bu konuda bir tist sinir yoktur. Ictihatlar: birlestirme
usuliinde yaygin olarak iki ya da ti¢ karar soz konusudur. Ictihat ay-
kirilig1 yontinden iki ya da daha fazla kararin bulunmas: arasinda bir
fark yoktur.

14 Madde metni soyledir: “Jctihatlar Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya ida-

ri ve vergi dava daireleri kurullarmin kendi kararlar1 veya ayr1 ayr1 verdikleri
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik gortldiigi veyahut birlestirilmis igti-
hatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigu takdirde, Danistay Bagkaninin havalesi
tizerine, Bagsavcinin diistincesi alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu gortirse,
ictihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.” Tuncay, igtihat-
lar1 birlestirme sart1 olarak temelde “liizum unsurunu” kabul etmis, ayklrlhk ve
uyusmazlik sartin1 da “zaman ve yer bakimindan ayniyat aranmalidir” bashgr ile
ltizum unsuru altinda degerlendirmeyi uygun bulmustur. Bkz. Aydin H. Tuncay,
idare Hukuku ve Idari Yargmin Bazi Sorunlari, Danistay Baskanligi Yayinlari,
No. 14, Ankara, 1972, s. 254. Bu yondeki siniflandirmanin kismen de olsa Isiklar
tarafindan da devam ettirildigi goriilmektedir. Bkz. Celal Isiklar, “Idari Yargida
Ictihatlarin Birlestirilmesinin Hal ve Sartlar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Ankara 2013, Y. 4, S. 14, s. 480.

15 Isiklar, s. 471.

16 Ceza hukuku anlaminda “birden fazla” ifadesi, iki veya daha cok say1y1 ifade
eder. Bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler: Kisilere Kars1 Suclar, 3. baski, US-A Yayncilik, Ankara, 2013, s. 181.
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Ictihatlar1 birlestirme anlaminda karar, bir normu yorumlayan
karardir. Buna gore, ictihatlar1 birlestirmede, bir normu farkh sekilde
yorumlayan kararlarin varligi aranir. Ayni yondeki yorumu igeren sa-
y1siz karar, bu yoniiyle tek bir karar olarak kabul edilir.

Her yarg1 organi tarafindan verilen kararin igtihatlar1 birlestirme-
ye konu olmasi1 miimkiin degildir. Sadece Danistay idare ve vergi dava
daireleri kurullar1 ile dava daireleri kararlar: bu usulde incelenebilir.
Boyle olunca, idari yargida gortilen iki farkli karar ttirdi ictihatlarin
birlestirilmesinin konusu disinda kalmaktadir. Bunlardan birincisi,
idare, vergi ve bolge idare mahkemesi kararlaridir.” Kural olarak bu
kararlar aleyhine ictihatlar1 birlestirme yoluna gidilemez.

Yine, Danistay’in danisma islevini tistlenen idari dairesince ve bu
dairenin kararlarini yasa geregi kendiliginden veya sevk tizerine in-
celeyen Idari Isler Kurulunca verilen kararlar, yargisal nitelikli olma-
masi nedeniyle igtihatlar: birlestirme usuliine konu olmasi miimkiin
degildir.

Kural olarak bu usule konu olabilecek kararlar, esas hakkinda ve-
rilen kararlardir. Zira bu kararlarda, Danistay bir normu yorumlamak
suretiyle maddi olayin hukukiligi konusunda kanaatini ortaya koy-
maktadir. Bu nitelikteki kararlar, dava sonrasinda verilen kararlar ile
temyiz ve karar diizeltme istemleri {izerine verilen kararlar1 kapsa-
maktadir. Bununla birlikte, yargi merciinin dosyadan elini cekmesini
gerektiren yargilama usuliine dair kararlar da igtihatlar1 birlestirmeye
konu olabilir.® Ara kararlar1 ve 6zellikle yiirtitmenin durdurulmas:
istemleri tizerine verilen kararlar bakimindan igtihatlar1 birlestirmeye
gidilemez.

17" 18.6.2014 tarih ve 6545 say1l1 Kanunun 6. maddesiyle 2576 sayili Bélge Idare Mah-
kemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanuna eklenen 3/C maddesinde yer alan “Benzer olaylarda, bolge
idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya fark-
I1 bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bolge idare mah-
kemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykiri-
ligin veya uyusmazhigin giderilmesini gerekeeli olarak istemeleri tizerine, istemin
uygun goriilmesi halinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay Baskanligina
iletmek.” hitkmiiyle bolge idare mahkemesi kararlarina kars: ictihatlar: birlestir-
me imkan: tanimus ise de, 2576 sayili Kanunun Gegici 20. maddesi nedeniyle bu
diizenleme halen yiirtirltige girmemistir.

18 Tuncay, s. 250.
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Ayni1 daire tarafindan da birbirine aykir1 kararlar verilmekte ise
de, yaygin bicimiyle ictihatlar1 birlestirme usulii farkli dava daireleri-
nin kararlar: arasinda s6z konusu olmaktadir. Danistay daireleri ara-
sinda isboliimiine dayanan bir uzmanlasma s6z konusu oldugundan
ve 2575 sayili Kanunun 27. maddesinin mevzuat ayirimina dayal: bir
uzmanlasmay1 ongordtugiinden, kural olarak farkli dairelerin ayni
normu uygulamamasi beklenir.

Buna karsin, Kanunun 6ngordiagii bu ayirimin uygulamada sag-
lanmasi miimkiin goziikmemektedir. Kamu gorevlilerine ve vergiye
iliskin mevzuattan doganlarda oldugu gibi baz1 uyusmazlik tiirleri,
birden fazla daire tarafindan goriilmektedir. Zira bu normlardan do-
gan uyusmazlik, bir daire hatta bazen iki daire tarafindan ¢oziileme-
yecek kadar ¢ok olabilmektedir. Durum béyle olunca, benzer maddi
olaylara ayn1 hukuk normunun farkli dairelerce farkl: sekilde yorum-
lanmasi ve uygulanmasiyla karsilasiimaktadir.”

Yerel mahkemelerce verilen israr kararlari ile dava dairelerinin ilk
derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz ve karar diizelt-
me istemlerini incelemek tizere gorevlendirilen dava daireleri kurul-
larinin verdikleri kararlar, kararin verildigi uyusmazlhik bakimindan
yerel mahkemeleri ve Danistay dava dairelerini baglar. Dogal olarak,
tist derece yargilama yapan kurullarin bu nitelikteki kararlari ile ayn1
dosya icin Danistay dava dairelerinin verdigi kararlar arasinda ayki-
rilik oldugu ileri stirtilemez. Bununla birlikte, kurul kararlarinin dahi
genel bir baglayicilig1 bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, ayni uyus-
mazlik i¢in verilmemis olmasi kaydiyla kurul kararlari ile daire karar-
lar1 arasinda da aykirilik bulundugundan bahisle igtihatlar1 birlestir-
me yoluna gidilebilir.’

Yargisal ictihat, bir konuda ayn1 yonde verilen kararin devamlilik
kazanacak kadar stirmesi anlamina gelir.*! Ictihadin birlestirilmesin-
deki amacin da kararlar arasinda olusan aykirilik veya uyusmazhgin
giderilmesi suretiyle hukuki istikrarin saglanmasi oldugu dikkate
alindiginda, isteme konu kararlardaki norm yorumunun hukuki is-
tikrar1 zedeleyecek nitelikte bir stirekliligi haiz olmasi gerekir.? Buna

19" Bkz. DIBK, 14.11.2002, E:2002/1, K:2002/4.

20 Bkz. DIBK, 7.12.2007, E:2005/2, K:2007/1; DIBK, 2.7.2012, E:2009/1, K:2012/1.

2L Ali Cavit Zeybek, “Yargi Ictihatlarimin Hukuk Kaynag1 Olarak Degeri ve Yeri”,
Damnistay Dergisi, Ankara 1988, S. 68-69, s. 91.

22 DIBK, 2.7.2012, E:2009/1, K:2012/2.
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gore, belli bir stire devam etmek suretiyle istikrar kazanmayan kara-
rin ictihatlar1 birlestirmeye konu olmamas: gerekir. Bununla birlikte,
istikrar kazanmanin kag kararla yahut ne kadar stire devam etmekle
saglanacag1 konusunda somut bir belirlemeye gitmek de miimkiin de-
gildir. En azindan, Kurulun karar verdigi donem itibariyle de bu kara-
rin devam ettiginin tespit edilmesi yerinde olacaktir.

Benzer sekilde, ictihadin birlestirilmesi yoluna gidilmesi icin ayki-
r1 kararlarin belli bir etki genisligine de ulasmasi gerekir.”® Idare hu-
kuku alaninda genis uygulama alan1 bulmayan veya bulma potansi-
yelini biinyesinde barindirmayan, bir ya da birkag kisinin menfaatiyle
ilgili muinferit kararlar, bu usuliin isletilmesi i¢in gerekli olan objektif-
likten yoksundur.* Su halde, bu usule konu olabilecek kararlarin bi-
reysel olma niteligini asmas1 ya da asabilecek nitelikte olmas1 gerekir.

Son olarak, ictihatlar1 birlestirmeye konu olabilecek kararlarin ke-
sinlesmesinin gerekip gerekmediginin de irdelenmesi gerekir. 2575
say1l1 Kanunun 39. maddesi, herhangi bir sifat1 bulunmayan yalin bir
karardan bahsetmektedir. Buna gore, karar aleyhine kanun yollarina
basvurulmasi bu usuliin isletilmesine engel teskil etmemektedir. Bas-
ka bir ifadeyle kanun yollarinin sonucunun beklenilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.” Boyle olunca, temyiz tizerine verilen karar sonra-
sinda es zamanli ve cogu zaman ayni dilekge ile hem karar diizeltme
hem de ictihatlar1 birlestirme isteminde bulunuldugu goriilmektedir.
Bu durumda, karar diizeltme asamasinda diizeltilebilecek ayriligin ic-
tihatlarin birlestirilmesine konu yapilmasi durumu s6z konusu olabil-
mektedir. Uygulamada sorun olabilecek bu husus, igtihatlarin birlesti-
rilmesi konusunun karar diizeltme isteminin karara baglanmasindan
sonra ele alinmasi suretiyle yine uygulamada gelistirilen filtrelerle gi-
derilmeye calisiimaktadir.®

23 DIBK, 17.6.1982, E:1977/4, K:1982/6.

24 Tuncay, s. 257.

% 2576 sayili Kanunun 3/C maddesine gore, bolge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi
halinde, ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilebilecektir. Bolge idare mahkeme-
si kararlar1 yontinden ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in kanun
yollarina gidilmemesi ya da gidilmis ise verilecek nihai kararin beklemesi gereke-
cektir. Boylece bolge idare mahkemesi kararlar1 yontinden. 2575 sayili Kanunun
39. maddesinden farkl bir diizenleme yapilmustir.

26 Bkz. DIBK, 7.2.2012, E:2009/1, K:2012/2.
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2.2. Aykirilik veya Uyusmazlik Sart1

2575 sayil1 Kanunun 39. maddesinde, kararlarin birbirinden farklh
olmasi gerektigini ifade etmek tizere aykirilik ve uyusmazlik ibareleri
birlikte kullanilmistir. “Aykirilik” kavrami ile hiikme esas alinan ve
sonuca etki eden normun birbirine tam zit ve aksi yonde yorumlanma-
st kastedilirken, “uyusmazlik” kavrami ile norma verilen anlamlarin
tam olarak oOrtiismemesi anlatilmaktadir. ictihatlarin birlestirilmesi
icin aykirilik veya uyusmazlik durumlarindan birinin gerceklesmesi
yeterlidir.

Igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilirken kararlarm maddi ve
hukuki konusunun ayni olmasi konusunda 6zenli davranilmasi ge-
rektigi savunulmaktadir” Bununla birlikte, Kanundaki “aykirilik
veya uyusmazlik” ibaresinin bu sartin dar bir sekilde yorumlanmasi
nedeni olarak goriilmemesi gerekir. Bu usuliin isletilmesi icin ortada
hukuki meselelere getirilen ¢oztimlerin birbirinden belirgin bir sekil-
de farkli olmasi yeterli gortilmelidir.”

Aykirilik ve uyusmazlik sarti, iki ayr1 niteligi biinyesinde barin-
dirir. Bunlardan ilki, kararlara konu maddi olayin ayni veya benzer
olmasidir. Aynilik veya benzerlik sarti, taraflari, konusu ve sebebi ayn1
olan uyusmazliklar anlaminda kullanilamaz.” Bilindigi gibi 2577 sa-
yil1 Idari Yargilama Usultt Kanununun 53. maddesi, taraflari, konu-
su ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni
bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken,
ayn1 mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan 6nceki kararin
hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi halini yargilamanin ye-
nilenmesi nedeni saymustur. Ictihatlar1 birlestirme usulii bu kadar dar
yorumlanmamalidir.

Bu usuliin isletilmesi icin kararlarin taraflarinin ayni olmasi aran-
maz. Bu durum davaci taraf i¢in oldugu kadar, davali idare i¢in de

27 Tuncay, s. 255.

28 Isiklar, s. 473.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. baski, Demir Demir Yayincilik,
Istanbul, 2001, s. 4946; Duran, s. 421; “Bu duruma gore ictihadin birlestirilmesi
istemine neden olan ve yukarida anilan kararlarda maddi olay yontinden birlik
bulunmadigindan, 2575 sayili Danistay Kanununun 39 uncu maddesinde “belirti-
len kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlhik’ so6z konusu degildir.” Bkz. DIBK,
17.6.1982, E:1981/11, K:1982/7.
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ayndir. Buna karsin, maddi olayin konusunun ve sebebinin ayn1 veya
benzer olmasi gerekir. Ornegin, askerlik hizmetini yapmaktayken as-
keri kanunlara aykir1 davranmasi nedeniyle hitkiim giyen kamu go-
revlisinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca memuriyet
sartlarini yitirip yitirmedigi sorununun tartisildig1 bir uyusmazlik
yoniinden maddi olayin konusunun ve sebebinin ayni oldugu kabul
edilebilir.

Bir kararinda Kurul, birbirine aykir1 oldugu ileri siirtilen karar-
lardan ilkinde davanin konusunun kamulastirma kararinin ve bu ka-
rara bagl islemlerin ilgilisine kamulastirma kararindan iki yil1 askin
bir stire sonra teblig edilmesine, ikincisinde ise iki kez kamulastirilan
ayn1 yer hakkinda yeniden kiymet takdiri yapilmas: gerekirken iptal
edilen ilk kamulastirmaya iliskin degerin takdir edilmesine iliskin ol-
dugu ve bu iki kararin konular1 arasinda aynilik bulunmadig: gerek-
cesiyle ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigina karar vermistir.*

Burada dikkat edilmesi gereken husus, maddi olayin fiziki diinya-
daki gelisiminin degil, hukuki nitelemesinin ayni veya benzer olmasi-
dir. Maddi olayin hukuki nitelemesinin énemli olmasi nedeniyle fiziki
diinyadaki karsilig1 benzer olan uyusmazliklar icin dahi ictihatlar:
birlestirme usulii isletilemez.

Her olayin 6zelligine gore farkli degerlendirmeler nedeniyle farkli
sonuca varilmasi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda bir ictihat aykirili-
gindan ve dolayisiyla igtihatlarin birlestirilmesi gereginden s6z edile-
mez. Aksi diistince modern hukukun kabul etmedigi sekilde, hakimin
takdir hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurur.®® Oniine gelen bu
nitelikteki bir olayda Kurul, yarg: kararlarinin uygulanmamasindan
dogan zararin kesinlesme safhasinin her somut olaya gore degiskenlik
gostermesi nedeniyle yargi karar1 geregi islem tesis etmeyen veya ey-
lemde bulunmayan idarelere kars1 acilacak tazminat davalarinda usul
ve stirelerin belirlenmesi konusunda goriis birligine varilmasinin ola-
naksiz oldugu gerekgesiyle ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina
karar vermistir.*

30 DIBK, 20.5.1982, E:1981/2, K:1982/3.
31 DIBK, 27.1.1983, E:1966/55-56-57-78-41, K:1983 /4.
DIBK, 25.12.1997, E:1996/2, K:1997/2.
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Ayni konuda ve ayn1 normlar uygulanmak suretiyle bile olsa de-
lillerin degerlendirilmesinden dolay1 farkli kararlarin verilmesi du-
rumunda igtihadin birlestirilmesi yoluna gidilemez.”> Bazi durumda,
aynilik ya da benzerlik bulunmasina ragmen delillerin farkli olmasi
yahut farkli degerlendirilmesi nedeniyle sonug farkl: olabilmektedir.
Delillerin takdirindeki bu farkliliklar, ancak olagan kanun yolu ince-
lemesinde ileri stirtilebilir. Bir kararinda Kurul, gesitli vergilendirme
donemlerinde ortaya ¢ikan maddi olaylarda, bu olaylarin 6zelligine
gore delillerin degerlendirilmesinde farkli sonuclara varilmis bulun-
masinin, i¢tihatlarin birlestirilmesi anlaminda farkli kararlarin bulun-
dugu anlamina gelmedigi sonucuna varmistir.®*

Ikinci nitelik ise, ictihatlarin birlestirilebilmesi icin konusu ve se-
bebi ayni olan olaylarin, ayr1 normlarin uygulanmasi veya ayni nor-
mun farkli yorumlanmas: suretiyle ¢6ztimlenmis olmasidir.®® Ancak
bu sekilde verilmis olan kararlar bu usule konu edilebilir.

Ictihatlarin birlestirilmesi anlaminda normun kapsamina, once-
likle bir kanun hiikmii girer. Kural olarak, ictihatlarin birlestirilmesi-
ne yol acan karar uyumsuzlugunun temelinde bir kanun hiitkmiintin
farkli yorumlanmasi yatar. Bununla birlikte, tiiziik ve yonetmelik gibi
diizenleyici islemler de farkli yorumlanip uygulanmas: halinde icti-
hatlar1 birlestirme usuliine konu olabilir. Zira norm, uyumsuzlugun
mutlaka kanundan kaynaklanmasi gerektigine iliskin baglayic1 bir
kural bulunmamaktadir.®

Ictihatlarin birlestirilmesi yurtrliikte bulunan standart hiiktimler
icin gegerlidir. Ek ve gecici maddelerin bu usule konu olmasi noktasin-
da bu maddelerin niteligine bakilmasi gerekir. Bilindigi gibi ek madde,
mevzuatta yapilacak yeni diizenlemenin mevcut maddelerden birine
eklenememesi ve mevcut maddelerin siralamasina uygun diismeme-
si durumlarinda karsimiza ¢ikar.¥” Ek maddelerle getirilen hiikiimler,
devamlilik arz etmesi nedeniyle bu usule konu olmalidir.

33 DIBK, 6.1.1984, E:1983/5, K:1984/2.

3 DIBK, 7.12.1989, E:1988,/2-3-4, K:1989/5.

35 DIBK, 20.5.1982, E:1981/2, K:1982/3.

36 Isiklar, s. 497.

7" Bkz.17.2.2006 tarih ve 26083 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan Mevzuat Hazirla-
ma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesi.
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Benzer sekilde, yeni mevzuat metni ile getirilen diizenleme uy-
gulanmaya baslayincaya veya yiirtirliige girinceye kadar gececek stire
icinde yapilacak islem ve diizenlemeler ya da uyulacak ilke ve kurallar
ile daha onceki diizenlemelerden dogan haklarin korunmasina iliskin
hususlar ve benzeri gecis hiikiimleri icin kabul edilen gegici maddele-
rin®*® devamlilik unsuru tasidig1 hallerde igtihatlar1 birlestirmeye konu
olabilir. Dolayisiyla diizenleme bir kez ya da kisa bir siire uygulan-
makla tiikenecek nitelikte ise, igtihatlar1 birlestirmeye konu edilme-
mesi gerekir.

Idari yargilama usuliine iligkin diizenlemeler gibi bazi normlarin,
her bir olayda farkli degerlendirmeyi gerektirmesi nedeniyle igtihatla-
11 birlestirmeye konu olmasi hususunda ¢ekingen davranilmaktadir.
Bir ilkeye baglanmasi zor olan bu gibi normlar hakkinda ictihatlar:
birlestirme yoluna gidilmemesi 6nerilmektedir.”? Ozellikle siire ve eh-
liyet gibi konular: farkli kararlar arasinda, kiyas yoluyla aykiriliklar
aranarak ictihadin birlestirilmesi yoluna gidilmesi bu usul kurumla-
rinin amacina uygun diismez.*” Ancak bu usul kurallarinin da igtihat-
lar1 birlestirmeye konu edilmesinin teorik olarak miimkiin oldugunun
kabul edilmesi gerekir.

2.3. Liizum Sart1
2.3.1. Genel Olarak Liizum Sart1

2575 say1l1 Kanunun 39. maddesinde, diger sartlarin varligi halinde
bile bir konunun Kurulda esastan gortistilmesi lizum sartina baglan-
mustir. Kanun koyucunun Kurula tanidig1 bu cok genis takdir yetkisi-
nin objektif kurallar gercevesinde kullanilmasi gerektigi agiktir. Dola-
yistyla, Kurulun ltizum sart1 nedeniyle bir konunun esasina girmedigi
hallerde inandiric1 gerekcelere dayanmas: gerekir.* Bu gerekgelerin
de usuliin amacy, islevi ve niteligi merkezinde olmasi saglanmalidir.

Kurul, ortada ictihatlar1 birlestirmeyi gerektiren bir durumun bu-
lunmasina ragmen igtihatlarin birlestirilmesinde bir hukuki yararin

3 Bkz. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesi.
39 Tuncay, s. 260.

40 DIBK,27.1.1983, E:1965/5, K:1983/7.

4 Duran, s. 424.
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bulunmamas: halinde isin esasina girilmesine liizum goérmeyebilir.*?
Dolayisiyla Kurulun, lizum sart:1 konusunda degerlendirme yaparken
basvurabilecegi temel kavram, hukuki yarardir. Buradaki hukuki ya-
rar, taraflarin yararinin ¢ok dtesinde bir kavramdir. Bu yararin teme-
linde, ictihatlar1 birlestirmek suretiyle hedeflenen hukuki gtivenlik ve
ongoriilebilirlik ile bunu yaparken takdir yetkisinin kisitlanmamasi
ve ictihatlarin gelisiminin engellenmemesi arasindaki makul denge
yatmaktadir.

2.3.2. Liizum Sartinin Gerceklesmedigi Ozel Durumlar
2.3.2.1. Normun Uygulanabilir Olmaktan Cikmasi

Yiurtrliikten kalkan* veya degistirilen** norma dayanan kararlar
arasindaki aykirilik veya uyusmazhigin ictihatlar: birlestirmeye konu
edilmesinde bir yarar bulunmamaktadir.*> Daha acik bir ifadeyle, nor-
mun yirurliikten kalkmasi veya degismesi karsisinda, bundan boy-
le eski norma dayali olarak ayni nitelikte uyusmazliklarin dogmasi
beklenmeyeceginden, ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina karar
verilmektedir. Bu durum ictihatlarin birlestirilmesinin, bir normun
ileriye dontik olarak uygulanmasina agiklik getirme islevinin dogal
bir sonucudur.

42 Zeybek, s. 102.

3 DIBK, 17.6.1982, E:1978/4-5, K:1982/8.
Bir olayda, emniyet mensuplarmin sicilleriyle ilgili olarak acilan davay1 gormeye
yetkili mahkemenin belirlenmesi konusunda Besinci ve Onuncu Dairelerin karar-
lar1 arasinda ¢ikan i¢tihat aykiriligi Kurulun 6niine sorun olarak gelmistir. Besinci
Daire kararinda, davacilarin olumsuz sicillerinin gorevli bulunduklar1 yer biinyesi
i¢indeki makamlarca diizenlenerek tamamlanmis bulundugundan olumsuz sicile
kars1 agilacak iptal davalarinda yetkili mahkemenin sicilin diizenlendigi yerdeki
idare mahkemesi olacag: belirtilmistir. Buna karsin, Onuncu Dairece ilgili yonet-
melikte birinci ve ikinci sicil amirlerince verilen sicil raporlarinin Emniyet Genel
Miidurligiu Degerlendirme Komisyonunca olumlu veya olumsuz olarak deger-
lendirilmesi sonucunda bir karara baglanarak kesinlestigi gerekcesiyle olumsuz
sicilin ilgililere bildirilmesi tizerine acilan davalarda, Ankara idare mahkemeleri
yetkili gortilmiistiir. Anilan aykiri igtihatlara ragmen Kurul kararinda, ilgili yo-
netmelikte yer alan Emniyet mensuplarinin olumsuz sicillerinin Komisyon karar1
ile kesinlesecegine iliskin hitkmiin yiirtirlitkten kaldirilmasindan sonra Onuncu
Daire tarafindan anilan diizenlemeye bagl olarak davalarin sicilin tekemmdil et-
tigi yer idare mahkemesinde goriilmesi gerektigi yontindeki kararlara dikkat ge-
kilmistir. Boylece Besinci ve Onuncu Daire kararlar arasindaki ayriliklar ortadan
kalmig oldugundan ictihadin birlestirilmesine yer olmadigmna karar verilmistir.
Bkz. DIBK, 15.11.1990, E:1989/3, K:1990/1.

45 Duran, s. 424.
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Kurul, 3546 ve 521 sayili Kanunlar1 kapsayan donemde idari is-
lemden kaynaklanan tam yargi davalarinda siirenin baslangiciyla il-
gili birbirine aykir1 verildigi ileri stirtilen kararlarin dayanag: olan iki
Kanunun da yirtrliikten kaldirilmis olmasi ve 2577 sayili Kanunun
yurtirluge girmesi nedeniyle ictihatlarin birlestirilmesinde hukuki ya-
rar bulunmadigina karar vermistir.*®

Benzer sekilde, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde
yer alan tiizel kisilerle kiictiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler
gibi tuizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya sorumlu olma-
lar1 halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri, ttizel kisiligi
olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tara-
findan yerine getirilecegi, bunlarin bu 6devleri kasit ve ihmalleriyle
yerine getirmemeleri ytiztinden miikelleflerin ve vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi alacaklarinin
kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacag: yo-
lundaki hiikiim karsisinda vergi borcunun zamaninda 6denmemis ol-
masinin, kanuni temsilcinin kasit ve ihmalini gostermeye yeterli olup
olmadig1 konusunu degerlendiren Kurul, 213 sayili Kanununun 10.
maddesinde yer alan “kasit ve ihmal” unsurunun 3505 say1l1 Kanunla
madde metninden ¢ikarilmasi nedeniyle ileride bu tiir uyusmazlikla-
rin dogmasinin beklenemeyecegi gerekgesiyle igtihadin birlestirilme-
sine yer olmadigina karar vermistir.”

Uygulanmakla tiikenen normlar da ictihatlarin birlestirilmesi an-
laminda normun yiirurliikten kaldirilmas: gibi degerlendirilir. 2705
say1l1 Kanunun Gegici 1 inci maddesi uyarinca bazi personelin Tiirkiye
Elektrik Kurumunca devrinin zorunlu olup olmadig1 konusunda veri-
len kararlar arasinda ictihat aykiriliklarin irdeleyen Kurul, aykirilik ve
uyusmazlik bulundugunu kabul etmekle birlikte, 2705 say1l1 Kanunun

" DIBK, 17.6.1982, E:1965/100, K:1982/4; Kamu iktisadi tesebbiislerine bagh mii-
esseselerin vergi borclarindan dolay: tasinir ve tasinmaz mallarinin haczedilip
edilemeyecegi konusunda igtihatlarin birlestirilmesini degerlendiren Kurul,
kararlarin dayanagmu teskil eden 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 70 inci maddesinin 1 inci bendinin 3986 sayili Kanunla degis-
tirildigi ve 4011 sayili Kanunla da 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hukmiinde Kararnamenin 57 nci maddesinin 2 nci bendinin ytirtirliikten
kaldirildigi, bu nedenle ayn1 konuda yeni uyusmazliklarin ¢ikmasimin s6z konu-
su olmadig1 gerekgesiyle ictihatlarin birlestirilmesine gerek bulunmadigina karar
vermistir. Bkz. DIBK, 4.5.1995, E:1994/1, K:1995/1.

47 DIBK, 7.12.1989, E:1988/2-3-4, K:1989/5.
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Gegici 1 inci maddesi gercevesinde gerceklestirilen devir islemlerinin
timiiyle tamamlandig1, bu madde uygulamasindan dogan uyusmaz-
liklarin tamamen karara baglandigi, zaman itibariyla uygulama ola-
nag1 kalmayan gecici maddenin yoruma dayali igtihat aykiriliginin ar-
tik s6z konusu olamayacag1 gerekgesiyle ictihatlarin birlestirilmesine
yer olmadigina karar vermistir.*®

Bir normun yurirligu ile uygulanabilirligi farkli kavramlardir.
Yuriirlikte olan her norm ayni zamanda uygulanabilir norm ise de,
yurtrlikten kaldirilan normun uygulanabilir olmasi miimkiindiir.
Idari islem ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimi, islem ve eylem
tarihinde ytriirliikte bulunan norma gore yapildigindan, bazen ytiriir-
liikten kaldirilan bir norm mahkeme tarafindan uygulanmaya devam
edilir. Bununla birlikte, ytirtirlikten kalkan normun bu tiir miinferit
uyusmazliklar icin ictihatlar1 birlestirmeye konu edilmesi rasyonel de-
gildir. Ancak, normun yiiriirliikten kaldirilmis halinde dahi, onun ida-
re veya yargi organlar1 oniinde ihtilaf konusu yapilmas: miimkiin ol-
dugundan, igtihat yolunun da acik olmas: gerektigi savunulmaktadir.’

Anayasa Mahkemesinin bir kanun hiikmiinti iptal etmesinin de
ictihatlarin birlestirilmesi tizerinde etkisi vardir. Bilindigi gibi Ana-
yasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiirtimedigi® icin, Mahkemece iptal
edilen kanun hiikmii ileriye dontik olarak ytirtirliikten kaldirilmakta-
dir. Bu durum, kanun koyucu tarafindan yerine baska bir diizenleme
yapilmadan bir kanun hitkmiiniin ytrtrlikten kaldirilmasindan fark-
sizdir. Bu yonii dikkate alindiginda, iptal edilen bir hiikiim nedeniyle
ictihat aykiriliginin giderilmesine gerek bulunmamaktadir.

2.3.2.2. igtihatlarin Dogal Seyrinde Birlesmesi

Danistay’in oniine ilk kez gelen bir hukuki uyusmazhg: tiim yon-
leriyle irdelendikten sonra karara baglamasi ve bu kararini bundan
sonra gelen benzer uyusmazliklarda da dikkate almas: gerekir. Buna
ragmen, ayn1 konuda verilen kararlar arasinda dalgalanmalara rast-
lanmaktadir. Bu, daha cok seri ya da grup dava denilen uyusmazlik
turlerinden zaman itibariyla 6nce gelenlere verilen kararin, serinin

48 DIBK, 24.2.1994, E:1992/3, K:1994/1.

49 Duran, s. 429; Tuncay, s. 257.

50 Bkz. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasiin 153. maddesi.
51 Duran, s. 426.
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geri kalanlar1 igin verilmemesi halinde yasanmaktadir. Basta verilen
kararin sonradan degismesi ve geri kalan dosyalarin sonuclandirilmasi
durumunda, farkl verilen ilk kararlar nedeniyle ictihatlar1 birlestirme
usulti isletilmemektedir. Daha acik bir ifadeyle, Danistay dava daire-
leri ve kurullari, 6niine gelen ayni nitelikteki davalardan az bir kis-
mini belli yonde, geri kalanlar: tutarli bir sekilde baska yonde karara
bagladig1 hallerde, o konuda ictihadin dogal yollarla istikrar kazandig:
kabul edilerek ictihatlarin birlestirilmesine gerek gortilmemektedir.”

Ictihatlarin istikrar kazanmis olmasindan, idari uygulamanin is-
tikrar kazanmasini anlamamak gerekir. Idarenin bir normun uygu-
lamas1 konusunda istikrar kazanmis bir uygulamasimnin bulunmasi,
ictihatlarin birlestirilmesi usuliine basvurulmasina asla engel teskil
etmez.”

Koruma amagli imar planlarinin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem niteliginde olup olmadigina iliskin Altinc1 Dairenin ictihatlar1 ara-
sinda olusan aykiriligin giderilmesi istemini ele alan Kurul, son karar-
larinda Altinci Dairece planlarin idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiritiilmesi zorunlu idari islem niteliginde goriilerek uyusmazliklarin
karara baglandig1 ve bu haliyle kararlarin istikrar kazandig1 gerekcesiy-
le ictihatlarin birlestirilmesine gerek bulunmadigina karar vermistir.>

2" 1Ibid, s. 430. Tahakkuk eden vergi hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine dayanilarak bir verginin vadesi bit-
meden ve teminat gosterilmeden yazili tescil talebinde bulunulmasinin, bu istek
hakkinda bir karar verilip ilgilisine tebligine kadar tahsilatinin 6deme emri ile
ytritilip yiritilemeyecegi konusunda Dérdiincii ve Yedinci Daireler arasinda
verilen farkli kararlar tizerine konuyu degerlendiren Kurul, 6183 sayili Kanunun
48 inci maddesi geregince tescil talebinde bulunulmasinin tahsilata iliskin yrit-
meyi durduramadigt ve ayni Kanunun 55 inci maddesine gére kamu alacaginin
vadesinde denmemesi halinde 6deme emri teblig edilmesinin usulstiz olmadig1
yoniinde karar veren Yedinci Dairenin ictihatlarini, tescil talebinde bulunulma-
sindan sonra istegin reddi halinde idarece azami otuz giine kadar belirlenecek
bir vade, istemin kabulii halinde ise belirlenecek taksit siireleri ve kosullarda bir
6demenin s6z konusu oldugunu belirten Dérdiincii Daire ictihadi dogrultusunda
degistirdigi gerekgesiyle ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina karar vermis-
tir. Bkz. DIBK, 27.2.1992, E:1991/1, K:1992/2.

53 Duran, s. 433.

54 DIBK, 14.11.2002, E:2002/2, K:2002/5; Kamu personelinin baslangi¢ derecesinin
tespiti ve intibaklarmin yapilmasina iliskin islemlerin her zaman dava konusu
edilip edilmeyecegi hususunda verilen aykir: kararlar tizerine Kurul, Besinci Da-
ire tarafindan verilen ilk kararda, intibak isleminin memuriyet yasam: boyunca
etkisini strdiirdiigi ve her ay hukuki sonuclar1 dogurdugundan hareketle ayni
konuda idareye basvurarak ileriye doniik sonu¢ dogurmak tizere tesis ettirecek-
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Benzer sekilde, 5434 sayili Tuirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu uyarinca emekli aylig1 almakta iken 2547 sayili Yiiksekogre-
tim Kanununun 8 inci maddesine gore Yiiksekogretim Denetleme Ku-
rulu tiyeligine atananlarin, 5277 say1l1 2005 Mali Yili Biitce Kanununun
25 inci maddesinin yuriirliige girmesiyle emekli ayliklarinin kesilmesi
ve hatal1 6dendigi ileri siirtilen emekli ayliklarinin borg ¢ikartilmas:
konusunda Onbirinci Daire tarafindan verilen kararlar arasindaki ay-
kiriligin giderilmesi konusunu degerlendiren Kurul, Onbirinci Daire
tarafindan ayni normun farkli yorumlandigini, dolayisiyla ictihatlarin
birlestirilmesi istemine konu kararlar arasinda aykirilik olustugunu
belirlemistir.

Bununla birlikte Kurul, ayni konuda birbirine aykir1 kararlar veril-
mesinin bu usule gidilebilmesi i¢in yeterli olmadigi, konunun liizum
unsurunun da irdelenmesine gerek bulundugu ve ictihadin birlestiril-
mesinde amacin kararlar arasinda olusan aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi suretiyle hukuki istikrarin saglanmasi oldugu tespitine
yer vererek Dairenin son verdigi ayn1 yondeki kararlariyla hukuki is-
tikrarin kendiliginden olustugunu ve bu nedenle liizum unsurunun
olayda gerceklesmedigini hitkme baglamistir.®

[stikrar kazanan son igtihat, hukuken yanlis ya da daha az isa-
betli oldugu diistincesiyle igtihatlar1 birlestirmeye konu edilemez. Zira
Kurulun, dava dairelerinin ve kurullarin {izerinde yargisal denetim
yapma gorevi bulunmamaktadir. Kurulun tek gorevi uygulama birli-
gini saglamak oldugundan, kendiliginden istikrar kazanmis olan igti-
hadin hukuki isabetliligi tartismaya acilamaz.>® Farkli verilen kararlar
yoniinden 6zel bir durum ortaya ¢ikmissa da, sorunun giderilmesinde
ictihatlar1 birlestirme usulii dogru adres degildir.

leri islemlere kars1 dava agilabileceginin kabul edildigini, ikinci kararda ise bu
islemlerin ancak, ilk tesis ve teblig tarihinden itibaren dava konusu edilmeleri
gerektigine karar verildigini, boylece her iki uyusmazlikta ayni stire kurallar: uy-
gulandig1 halde farkli sonuglara ulasildigini, buna gore ortada birbirine aykiri iki
kararm mevcut oldugunu tespit edilmistir. Bununla birlikte, ilgilisine bildirildigi
halde stiresi icinde dava konusu edilmeyen intibak isleminin diizeltilmesi iste-
miyle yapilan basvuru tizerine idarece, tesis edilen islemlere kars1 agilan davalar-
da ictihadin davanin stire asimi nedeniyle reddedilmesi yoniinde istikrar kazan-
dig1 gerekgesiyle ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Bkz.
DIBK, 4.5.1995, E:1993/1, K:1995/2.

5 DIBK, 2.7.2012, E:2008/1, K:2012/1.
Tuncay, s. 256.
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2.3.2.3. Karar1 Veren Dairenin Gorevsiz Hale Gelmesi

Ictihatlarin birlestirilmesinde aranilan liizum sartinin gercekles-
medigi kabul edilen durumlardan birisi de, kararlar1 veren dairenin
gorevsiz hale gelmesi olusturmaktadir. 2575 sayili Kanunun 27. mad-
desine gore, Danistay dava daireleri arasinda isboliimiine dayal1 ola-
rak uygulanan bir uzmanlasma s6z konusudur. Bu isboliimii belli do-
nemlerde gozden gecirilerek bir dairede goriilen bir uyusmazlik tiir,
baska dairelerin gorevine birakilabilmektedir. Boyle bir durumda,
yeni gorevli dairenin verdigi kararlarin eski gorevli daire kararlariy-
la aykirilik olusturdugu ileri stirtilemez.”” Benzer sekilde, eski gorevli
dairenin kararlar1 arasindaki aykiriligin ictihatlar: birlestirmeye konu
edilmesine gerek bulunmamaktadr.

Kurul, meslege 6zel yarisma sinavi ile girmeyen miifettislerin,
657 sayil1 Kanunda diizenlenen 6zel bir ek gostergeden yararlandiri-
lip yararlandirilmayacaklari konusunda Onuncu, Besinci ve On kinci
Dairelerce verilen kararlar arasinda aykiriligin giderilmesi talebi kar-
sisinda, emeklilik ve kamu gorevlilerin parasal haklarini ilgilendiren
mevzuattan dogan uyusmazliklarin Baskanlar Kurulu karariyla On
Birinci Daireye devredildigi, yeni duruma gore Onuncu, Besinci ve
On Ikinci Dairelerin bu konudaki uyusmazliklar: ¢é6zme gorevinin
kalmadig1, buna bagl olarak da soz konusu kararlar arasindaki ayki-
riligin stirmesi olasiliginin da ortadan kalktig1 gerekgesiyle ictihatlarin
birlestirilmesine gerek bulunmadigina karar vermistir.”®

57 2575 sayil1 Kanununun ytrirliige girmesiyle hukuki varligimi yitirmis olan mii-

rettep dairede bulunan memur hukukuna iliskin dosyalar ayni Kanunun Gegi-
ci 7. maddesine gore Ugiincii Daireye devredildigi ve Ugtincii Dairenin davalari
Besinci Daire kararlarina egemen olan goriis dogrultusunda sonuglandirdig: icin
hukuki varligin yitirmis olan bir dairenin aksi yonde verdigi kararlardan dolay:
ictihatlarin birlestirilmesini istemeye yasal yonden imkan bulunmamaktadir. Bkz.
DIBK, 6.1.1984, E:1983/4, K:1984/1 ve DIBK, 27.1.1983, E:1982/2, K:1983/6.

% DIBK, 24.1.2002, E: 1999/2, K:2002/2; Yine ithal edilen komiir nedeniyle Cevrenin
Korunmast Yoniinden Kontrol Altinda Tutulan Maddelere iliskin 93/16 sayili it-
halat Tebligi uyarinca Cevre Bakanligma verilen taahhtitnameye aykir1 hareket
edildiginden bahisle ithal edilen kémiiriin CIF bedeli tutarmin %60'min Cevre
Kirliligini Onleme Fonuna yatirilmasina iliskin iglemlere karst agilan davalarda,
Onuncu ve Altinc Dairelerce verilen kararlar arasindaki aykirilik tespitini incele-
yen Kurul, Baskanlar Kurulunca kabul edilen karar sonrasinda Onuncu Dairenin
Cevre Kanununun uygulanmasina iliskin uyusmazliklar: karara baglama gore-
vinin kalmadig1 gerekgesiyle ictihatlarm birlestirilmesine gerek bulunmadigmna
karar vermistir. Bkz. DIBK, 16.1.2001, E:1999/4, K:2001/2.
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Yine, noter satis s6zlesmesi ile yapilan satis islemine ragmen yeni
malik adina kayit ve tescil islemi yaptirilmamis olan aracin motorlu
tasitlar vergisi miikellefinin kim olacag1 konusunda Yedinci ve Do-
kuzuncu Daire kararlar1 arasinda ¢ikan aykirilik konusunda Kurul,
Baskanlar Kurulu karari ile Yedinci Dairenin motorlu tasitlar vergisi-
ne iliskin davalar1 ¢oztimlemekle gorevlendirilmesi sonrasinda Doku-
zuncu Dairenin bu konuda gorevinin kalmadig1 gerekgesiyle ictihatla-
rin birlestirilmesine gerek bulunmadigina karar vermistir.”

Son olarak, aykir1 oldugu ileri siirtilen kararlardan birinin gorevli
olmayan daire tarafindan verildiginin belirlenmesi durumunda dahi
Kurul, tek gorevli olarak kalan dairenin verdigi kararlarin kendi icinde
istikrar kazanip kazanmadig1 irdelemesini de yapmaktadir. Yukarida
verilen kararda Kurul, ek bir gerekge olarak da Yedinci Daire karar-
larinin, satis sozlesmesinin diizenlendigi tarih itibariyle tasit1 satanin
miikellefiyetine son verilmesi gerektigi yoniinde istikrar kazandigini
tespit etmistir.®° Bu da, Kurulun igtihatlar1 birlestirme konusunu kismi
olarak genisletmeye yetkili oldugunu gostermektedir.

2.3.2.4. Uyusmazlik Mahkemesinin
Gorev Alanina Giren Konular

Kural olarak ictihatlar: birlestirmenin kapsamina girebilecek ka-
rarlarla ilgili bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu bakimdan, yarg:
merciinin dosyadan elini cekmesi sonucunu doguran tiim hususlarin
bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte Uyus-
mazlik Mahkemesinin gorevine giren konularda farkli bir durum or-
taya ¢ikmaktadir.®' 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun ile kurulan Mahkeme, Anayasa ile gorev-
lendirilmis adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmekle yetkilidir. Hal boyle
olunca, adli, idari ve askeri yarg: mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarina iliskin kararlar yoniinden ictihatlarin birlestirilmesi
usuliine basvurulmasi olanag1 bulunmamaktadir.

%" DIBK, 16.1.2001, E:1998/1, K:2001/1.
% DIBK, 16.1.2001, E:1998,/1, K:2001/1.
Tuncay, s. 277.
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3. Ictihatlar1 Birlestirme Usuliine Basvurabilecekler

Ictihatlar: birlestirme, cok siki sartlara baglanan bir usuldiir. Do-
layisiyla ilgililerinin dogrudan isletmesine hukuki olanak sunulma-
mustir. 2575 sayili Kanunun 40. maddesi ictihatlar1 birlestirme usuliine
basvurabilecekleri iki gruba ayirmistir.®> Basvuruculardan bir kismi
usulii dogrudan, digerleri ise dolayli olarak isletebilmektedir. 2576 sa-
y1l1 Kanunun 3/C maddesi de yeni bir basvurucu grubunu belirleyerek
bolge idare mahkemelerine usulii isletme konusunda yetki vermistir.

3.1. Dogrudan Basvurabilenler

Ictihatlar: birlestirme usuliinii dogrudan isletebilecek bir basvu-
rucu grubu bulunmaktadir. Dogrudan basvurabilmekten kast edilen,
araya baska herhangi bir iradenin girmesine gerek olmaksizin Kurul-
da bir konunun goriisiilmesini saglayabilmektir. Dogrudan basvurabi-
leceklerin, talep sartina bagli olmaksizin Kurulu toplamalarina olanak
bulunmaktadir. Bu yetki resen kullanilabilecek bir yetkidir. Kurulun
bir konuyu karara baglamak icin toplayabilme miinhasir yetkisi, Da-
nistay’daki iki makama ve yargi mercilerine verilmistir.

Bir konunda i¢tihadin birlestirilmesini isteyebilecek makamlarin
basinda Danistay Baskan gelir.®® Ayni zamanda Kurulun da baskani
olan Danistay Bagkani, Danistay’in genel isleyisinden ve uyumundan
sorumlu olmasina bagli olarak bir konuda farkli kararin verildigini
resen tespit etmesi durumunda Kurulu toplayabilir. Danistay Baskan,
bir konunun Kurulda goriisiilmesini sevk yazisi ile saglar. Sevk yazi-
sinda, hangi konuda hangi daire ya da kurul kararlar: arasinda aykir1-
lik oldugu detayli olmayacak sekilde yer alir.

Kurulu resen toplayabilecek ikinci makam ise, Danistay Bassavci-
sidir. Danistay Bassavcisi, kendisine bagli olan savcilarla birlikte kamu
adina uyusmazliklarda diistince bildirmeye, kanun yararina bozmaya

92" Madde metni soyledir: “1. Ictihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatla-

rin degistirilmesi, Danistay Bagkani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava
daireleri kurullar1 veya Bassavci tarafindan istenebilir.
2. Aykari kararlarla ilgili kisiler, ictihatlarin birlestirilmesi icin Danistay Bagkanli-
gna basvurabilirler.
3. Kurulun, ictihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlari,
gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete’de yayimlanir.”

6 Bkz. DIBK, 7.12.1989, E:1988/2-3-4, K:1989/5; DIBK, 7.12.1989, E:1988/2-3-4,
K:1989/5; DIBK, 6.1.1984, E:1983/6, K:1984/3.
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gitmeye ve olumlu gorev uyusmazlig1 cikarmaya yetkili makamdair.
Danistay Bassavcisinin da ayni konuda farkli karar verildigini tespit
etmesi halinde, bu usulii resen isletebilmesine olanak saglanmaistir.

Son olarak Danistay’in yargisal mercileri olan dava daireleri ve
dava daireleri kurullarinin da igtihatlar1 birlestirme yoluna basvurma
yetkileri vardir.** Bu yonde basvuruda bulunan daire ya da kurulun
aykir1 oldugu belirtilen kararlardan birinin karar vericisi olmasi1 bek-
lenir. Ancak Kanunda bdoyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Daire
ve kurullarin, bu usulii isletmeleri, bir ara karar1 ile olur. Karar, bas-
kan ve tiyeler tarafindan imzalanarak gereginin yapilmasi i¢in Kurula
gonderilir.

3.2. Dolayl1 Bagvurabilenler

Dogrudan basvurulardan farkli olarak dolayli basvuranlarin bu
usulti salt kendi iradeleriyle isletmeleri miimkiin degildir. 2575 sayili
Kanunun 40. maddesine gore, aykir1 kararlarla ilgili kisiler, ictihatlarin
birlestirilmesi i¢cin Danistay Baskanligina basvurabilirler. Burada, ilgi-
li kisiler ile Kurul arasina, Danistay Baskaninin iradesi gibi bir filtre
konulmustur. Kanun koyucu, bdyle yapmakla bu usuliin bir kanun
yoluna doniistiirtilmesini ve sik karar almasini 6nlemek istemistir.

Diizenlemede gecen “aykir: kararlarla ilgili kisiler” ibaresi yeterli
aciklikta olmadigindan, degerlendirme konusundaki takdir Danistay
Baskanina birakilmistir. Hgili kisilerin kapsamina, sadece aykir1 ka-
rarlarin taraflar1 girmektedir. Ilgili kisilerin, igtihatlar1 birlestirmeye
basvurma konusunda giincel bir menfaatinin bulunmasi sart degil-
dir.®® Basvuran davaci taraf® olabilecegi gibi davali idare® de olabilir.
Bununla birlikte, idare mahkemesinin ictihat talep etmesi tizerine de
konunun ictihadi birlestirmeye sevk edildigi goriilmiustiir.®® Ancak bu
son durumun, kanun metni ile baglasmadig1 soylenebilir.

Hgili kigilerin basvurmasi icin bir sekil sarti bulunmamaktadir.
ﬂgililer, Danistay Baskanligina veya Kurul Baskanligina hitapli miis-

64 Bikz. DIBK, 2.7.2008, E:2008/1, K:2012/1.

5 Kuruy, s. 4952.

66 Bkz. DIBK, 20.5.1982, E:1981/2, K:1982/3.

67 Bkz. DIBK, 14.11.2002, E:2002/2 K:2002/5.

% Ankara 5. idare Mahkemesi, 19.1.2001, E:2000 /1484, K:2001/36 karar1 iizerine
bkz. DIBK, 14.11.2002, E:2002/1, K:2002/ 4.
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takil bir dilekgeyle basvurabilirler.”” Bununla birlikte, yargilamasi de-
vam eden bir uyusmazlikta, temyiz ya da karar diizeltme dilekgesiyle
birlikte de basvurunun yapilmasi miimkiindir. Bu takdirde, basvuru-
nun yapildig1 yargisal merci, dilek¢enin bir 6rnegini igtihatlar: birles-
tirme istemi yoniinden degerlendirmek tizere Danistay Baskanligina
gonderir.

Ictihatlari birlestirme basvurusu icin siire sarti aranmamaktadir.”
Uzun yillar 6nce verilen kararlar esas alinarak ictihatlarin birlestiril-
mesi talep edilebilir. Bununla birlikte, dilekcede gosterilen kararlarda-
ki hukuki uygulamanin degismemesi, ayn1 yaklasimin halen uygula-
niyor olmasi gerekir. Yine, bu kararlarin miinferit degil, devam eden
hukuki yaklasimin bir parcasi olmasi da zorunludur.

Danistay Baskanina bu tiir basvurularda verilen degerlendirme
olanaginin kapsami ¢nem arz etmektedir. Danistay Baskani, dogal
olarak, basvuruda ictihatlar1 birlestirmenin sartlarinin olusup olusma-
digina gore bir degerlendirme yapmaktadir. Dolayisiyla basvurunun
Kurul 6ntine gelmesi halinde, Kurulun isin esasina ge¢meden 6nceki
ilk asamada yapmasi gereken tiim degerlendirmeler, Danistay Baska-
n1 tarafindan da yapilmaktadir. Su halde, Danistay Baskani aykir1 ve
uyumsuz olan birden fazla kararin bulunup bulunmadigini ve sevk
i¢in ltizum sartinin olusup olusmadigini degerlendirmektedir.

Bununla birlikte, Danistay Baskani tarafindan yapilacak degerlen-
dirmenin Kurala gére daha genel ve yiizeysel olmasi gerekir. Onemli
hukuki sorunlarin Kurulda goriistilmesi saglanmalidir. Su halde, acik
nedenlerin bulunmasi halinde basvurunun reddedilmesi; sartlarin
gerceklesmesi halinde ise tartismali olan ya da ilk kez karsilasilan du-
rumlarin Kurulda goriistilmesinin saglanmasi yerinde olur.

3.3. Bolge Idare Mahkemesi Kararlar1 Yoniinden
Basvurabilenler

2575 sayili Kanun sistematiginde idari mahkemelere igtihatla-
11 birlestirme usuliine basvurma olanagi sunulmamistir. Bununla

9 Yargilama hukukunun genel dogasma uygun olarak basvurunun yazili olmasi

gerektigine kusku bulunmamaktadir. M. Kiirsak Coskun, “ctihatlarin Birlestiril-
mesi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2001, S. 1, s. 109. (87-146)
70 Kury, s. 4952.
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birlikte, 18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla 2576 sayili Kanuna
eklenen 3/C maddesi ile bu usulii isletme konusundaki Danistay
tekeline son verilmistir. Hilkme gore, benzer olaylarda, ayn1 veya
farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde, re-
sen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yolu-
na bagvurma hakk: bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhigin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, istemin uygun go-
riilmesi halinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay Baskanli-
gna iletmek konusunda bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulu
yetkili kilinmistir.”*

Diizenleme ile ayni ya da farkli bolge idare mahkemesi daireleri-
nin kesin kararlar1 arasindaki aykirilik ve uyusmazliklar yontinden
ictihatlar1 birlestirme usuliinti isletme yetkisi miinhasiran bolge idare
mahkemesi bagkanlar kuruluna verilmistir. Boyle bir ihtiyacin belir-
mesi halinde, bolge idare mahkemesi bu yetkisini resen kullanabilir.
Bu durumda, baskanlar kurulu usulii isletme anlaminda dogrudan
basvuru yapabilecek son grubu olusturmaktadir. Basvurunun yapil-
mas1 halinde konu Kurulda goriisiilmek durumundadir.

Ote yandan, ictihatlarin birlestirmesini bolge idare mahkemesi da-
irelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakk: bulunan taraflarin iste-
meleri halinde, bagskanlar kurulu bir degerlendirme yapmak durumun-
dadir. Bu basvuru tizerine konuyu ictihatlar1 birlestirmeye sevk edip
etmemeye bagkanlar kurulu yetkilidir. Daireler ile istinaf yoluna bas-
vurma hakki bulunan taraflar, dolayli basvurabilen grubuna dahildir.

2576 sayili Kanunun 3/C maddesine eklenen bu diizenlemenin
ytrtrliige girip girmeyecegi, girecek ise ne zaman girecegi ve y{iriir-
liige girmesi halinde bolge idare mahkemesi kararlar1 arasinda ictihat
birligini saglayip saglamayacagi konusunda bir belirlilik bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, diizenlemenin iki bakimdan eksik oldugu
savunulabilir. Bunlardan birincisi, bolge idare mahkemelerinin bir-
birine aykir1 olan kararlarini, Danistay’in da igtihatlar: birlestirmeye
konu edebilmesi gerekir. Yetkinin Danistay'da yer alan hicbir makam
ve yargl merciine birakilmamasi dogru degildir. Bu yetkinin Kurul

L Anilan hiikmiin 2576 say1l Kanunun Gegici 20. maddesi nedeniyle halen yiiriirlii-

ge girmedigi icin ictihatlar1 birlestirmeyle ilgili olarak sadece 2575 sayili Kanunun
uygulanmaktadir.
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Baskani olan Danistay Baskanina dahi taninmamais olmasi, Kurulun
glindeminin Bagkan tarafindan belirlenememesi gibi bir sonucu da
beraberinde getirmektedir.

Ikinci olarak, bolge idare mahkemelerinin birbirine aykir1 olan
kararlarini goriismek tizere toplanan Kurulun olusumu bakimindan
bir eksiklik soz konusudur. Bolge idare mahkemelerinin kararlari-
nin degerlendirilecegi Kurul toplantilarina, bolge idare mahkemesi
baskanlarinin da tiye olarak katilmasi yerinde olur. Bu suretle, yerel
mahkemelerin yaklagimlarinin daha iyi analiz edilmesine ve ictihat-
lar1 birlestirme kararlarinin bolge idare mahkemesi kararlarina gecik-
meksizin yansitilmasina olanak sunulmus olur.

4.ictihatlar1 Birlestirme Basvurusunun Degerlendirme Siireci

Ictihatlar1 birlestirmenin siirecine ve isleyisine iliskin olarak 2575
sayili Kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna iligkin tiim
detaylar uygulama ile ortaya konulmustur. Siireg, basvuruyu yapanin
kim olduguna gore belirlenir. Dogrudan basvurabilenler tarafindan
baslatilan stire¢ daha kisa ve basit iken, dolayli basvuru yapabilenlerin
siireci daha uzun ve karmasiktir.

Dogrudan basvuru yapmaya yetkili olanlardan biri tarafindan bir
konunun Kurulda goriistilmesinin istenmesi halinde bir karar verile-
rek, karar ve ekleri ictihatlar1 birlestirme esas numarasi alinmasi i¢in
yazi islerine gonderilir. Yazi isleri tarafindan esas numarasi verildik-
ten sonra dosyanin sevk ve idaresi Kurul Baskani sifatiyla Danistay
Bagkani tarafindan yapilir. Dosya ilk asamada diistincesi alinmak tize-
re Danistay Bassavcisina gonderilir. Danistay Bassavcisi distincesini
yazili ve detayl1 olarak verir. Diistinceyi veren Bassavcinin emeklilik
gibi bir nedenle gorevinden ayrilmasi halinde yerine secilen yeni Bas-
saval tarafindan tekrar diisiince bildirilir. Bu suretle, Kurulda sozlii
olarak diistincesini ifade eden Bassavcinin yazili olarak distince bil-
dirmesi saglanir.

Bassavci diistincesini olustururken hem ictihatlar1 birlestirmeye
gerek olup olmadigini hem de isin esasinda ictihatlarin hangi yonde
birlestirilmesi gerektigini belirtmek durumundadir. Bagsavcy, ictihat-
larin birlestirilmesine gerek olmadigini diistinse dahi esas hakkinda
da ayrica goriis bildirmek durumundadar.
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Bassavcinin yazili diistincesini bildirmesinden sonra, bu kez konu
hakkinda bir rapor hazirlamasi icin dosya belirlenen raportor tiyeye
gonderilir. Raportor tiye, Danistay iiyeleri arasindan Danistay Baskani
tarafindan belirlenir. Raportor iiye belirlenirken, birbirilerine aykir:
kararlar1 veren dairelerde gorev almamasina ve konu hakkinda yetkin
ve genis bilgi ve tecriibe sahibi olmasina 6zen gosterilir.

Raportor tiye tarafindan hazirlanan raporda, igtihatlar: birlestir-
me usulii icin sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi, yani basvurunun
esasina gecilmeden reddedilmesi gerekip gerekmedigi ve konunun
esastan goriisiilmesi halinde ictihatlarin hangi yonde birlestirilmesi
gerektigine iliskin degerlendirmeler yer alir. Raporda nesnel degerlen-
dirmeler yaninda raportor tiyenin kisisel diistincelerine de yer verilir.

Tamamlanan raporun bir 6rnegi, toplantinin konusu ve zamanini
iceren giindem ekinde Kurul tiyelere dagitilir. Kurulun toplantisinda
oncelikle raportor iiye igtihatlarin birlestirilmesine gerek olup olmadi-
g1 yoniinden raporunu sunar, Danistay Bassavcisi bu yoniiyle diisiin-
cesini bildirir ve konunun tartismaya acilmasindan sonra oylamaya
gegilir. Ictihatlar1 birlestirmesine gerek olmadigina karari verilirse
dosya sonuglanmis olur. Eger ictihatlarin birlestirilmesi yoniinde ka-
rar verilirse bu takdirde isin esasina gecilir ve sirasiyla raportor tiye ve
Bagsaval diisiincelerini Kurula aktarir; konu tartisildiktan sonra esas
yoniinden oylanir.

Kurulun ictihatlarin birlestirilmesine karar verdigi durumlarda
ictihat, s6z konusu kararlardan biri yoniinde veya hepsinin disinda
yepyeni bir ¢6ztim biciminde olabilir. Igtihatlarin salt kararlardan biri
yoniinde birlestirilmesi gerektigini ileri stirenler de vardir. Ancak bu
tezin kabul edilmesi halinde, hakimin bagimsiz bir bigcimde hukuka
en uygun ¢oziim yolunu arastirip bulmasi olanagi reddedilmis oluna-
caktir.”> Uygulamada daha ¢ok aykir1 kararlardan biri yontinde ictihat-
larin birlestirilmesi tercih edilmektedir.”? Esas hakkinda verilen karar
Resmi Gazetede yayimlanur.

Ictihatlar: birlestirmeye ilgililerden birinin basvurmasi halinde
ise, daha farkli bir usul takip edilmektedir. Birbirilerine aykir1 oldu-
gu ileri stirtilen kararlardan birinin tarafi olan ilgilinin basvurusu
degisik is numarasi alir. Danistay Baskaninin bu basvuruyu yerinde

72 Tuncay, s. 251.

Duran, s. 435.
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gormemesi halinde talep reddedilir. Basvurunun reddine iliskin karar
Danistay Baskani tarafindan imzalanarak ilgilisine teblig edilir.”* Ret
kararmna kars: bir itiraz yolu 6ngoriilmemistir. Bagvurunun ciddi ve
yerinde goriilmesi halinde, Danistay Baskani bu basvuruyu igtihatla-
11 birlestirmeye sevk edebilir. Bu takdirde, basvuruya esas numarasi
verilerek yukarida aciklanan Kurulun goriisme siireci baglamis olur.

Bazi hallerde durum bir karar vermeyi miimkiin kilmayacak ka-
dar karmasik yahut belirsiz olabilir. Iste bu tiir durumlarda, Danistay
Baskani 6n inceleme yaptirmaktadir. Fazla detayli olmayan 6n ince-
lemenin yapilmasi ve rapor hazirlamasi i¢in bir Danistay {tiyesi go-
revlendirilir. On incelemede istenen husus, basvuru konusunun icti-
hatlar1 birlestirmeyi gerektirecek nitelikte olup olmadiginin tespiti ile
sinirhidir. Kanunda yer almayan 6nceleme, uygulamayla getirilen bir
yontemdir. On inceleme raporunun hazirlanmasindan sonra, Danistay
Baskany, ret veya Kurula sevk yoniindeki iradesini, raporun sonucu ile
bagli olmaksizin kullanabilmektedir.

5. Sonug¢

Bircok nedene bagh olarak bir hukuk normu farkli sekillerde yo-
rumlanabilmektedir. Bu yorumlardan birinin yarg: tarafindan kabul
edilerek benzer tiim olaylarda uygulanmasi beklenir. Boylece, hukuki
givenligin, ongoriilebilirligin ve esitligin™ pekismesi saglanir. Bunun
gerceklesebilmesi icin yargi mensuplarinin igtihat haline gelen yorum
ile kendilerini ahlaki olarak bagl hissetmeleri gerekir.

Hakimin yorum ozgiirligt one ¢ikarilarak bu ahlaki ytkiimlii-
ligun zayiflatilmas: halinde, hukuki baglayicilig1 olan bir usuliin ka-
bul edilmesi zorunlu hale gelir. Ahlaki baglayiciligin yaygin olmadig:
Ttirk idari yargi uygulamasinda, uygulama birligini saglayacak etkin
bir usul de igtihatlar1 birlestirmedir. Bu yoniiyle bakildiginda, igtihat-
lar1 birlestirme kararlarinin pek ¢ok faydas: vardir.

Beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in bu usuliin daha etkin kul-
lanilmasi gerekir. Buna karsin, Danistay’in ictihatlar: birlestirme usu-

4 Danistay Baskani tarafindan basvurucuya hitapl olarak verilen ret kararlar1 her-

hangi bir yerde yayimlanmadigindan tarih ve sayisi verilerek buraya tasinmasi
uygun goriilmemistir.

Hukuk kurallarmin tiim tilke capinda herkese ayni sekilde uygulanmas: esitlik
ilkesinin bir geregidir. Coskun, s. 101.
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liint isletmekte ¢ekingen davrandig1 da bir gercektir. Rakamsal veri-
lere bakildiginda bu gergek daha yalin bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.
Kurul, 1965-2015 tarihlerini kapsayan son 50 yil icinde sadece 90 bas-
vuruyu esastan incelemistir. Bu rakam, usuliin kendisinden beklenen
amaci yerine getirmekten ¢ok uzak oldugunu agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Formel isleyisine pozitif diizenlemede yer verilmemesi ve genis
bir inisiyatifin Danistay’a birakilmasi, igtihatlar1 birlestirmenin etkin
bir sekilde isletilememesinin temel nedenini olusturmaktadar.

[stinaf incelemesinin kabul edilmesinden sonra, bolge idare mah-
kemelerinde kesinlesen kararlar aleyhine bu usuliin isletilmesi yerin-
dedir. Bununla birlikte, hi¢ olmazsa Danistay Bagskan1 ve Bassavcisina
da bolge idare mahkemesi kararlar1 aleyhine ictihatlar1 birlestirme
usuliinii isletme olanag1 sunulmasi ve bolge idare mahkemesi baskan-
larinin Kurul tiyesi olarak kabul edilmesi gerekmektir.
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