TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN
YURURLUGU DURDURMA KARARLARININ
HUKUKI NITELIGI

LEGAL NATURE OF THE TURKISH CONSTITUTIONAL
COURT DECISION OF FORCE STOP

Fatih DEMIRCAN"

Ozet: Yirirligi durdurma kararlar bu makalede bircok agidan
incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi mevzuatimiz agisindan yirirlGgi durdur-
ma karari veremez.

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi yetkisiz olmasina ragmen 21
Ekim 1993 tarihinden itibaren yirtrligi durdurma karari vermektedir.

Bazi Anayasa hukukgulari Anayasa Mahkemesinin yirirligi
durdurma karari verebilecegini savunurken bazilari ise Anayasa
Mahkemesinin yiirlrligl durdurma karari veremeyecegini savun-
maktadir. Buna mukabil bazi Anayasa hukukgulari, Anayasa Mahke-
mesinin yetkisiz oldugundan yirirligti durdurma karari veremeye-
cegini ama buna ragmen vermesi gerektigini belirtmiglerdir.

Amerika, Almanya, Belcika, ispanya ve Portekiz’de yiirirligi
durdurma karari verilebilmektedir. Fransa’da ise Anayasa degisik-
likleri 6nce Anayasa Konseyinin denetiminden gegmektedir. Eski
Yugoslavya’da yirirligi durdurma karari degil yiriitmeyi durdurma
karari verilebilmektedir. Bu llkelerde yirirligi durdurma kararlar
genellikle “Uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi glig zararlarin
ortaya gikmasi ve Anayasaya agikga aykirilik olusturmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi” sebebiyle verilebilmektedir.

Sonug olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine yiirirligl durdurma
karari verebilme yetkisinin 6zel ve net durumlar sebebiyle verilmesi
yerindedir. Bu 6zel ve net durumlarin sinirlarinin da anlasilir bir sekil-
de iyi ¢izilmesi, istisnalarinin belirtilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, YurarlGgt Durdurma,
Yiritmeyi Durdurma, 1982 Anayasasl, Uygulamayr Durdurma, On-
lem, Iptal.

Abstract: The decision of force to stop are examined in many
ways in this article.

The Constitutional Court cannot stop any law that came into
force in terms of our legislation; there is no clear rule authorizing
the Constitutional Court.
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However, although the Constitutional Court is unauthorized, it
has delivered decision of of force stop since October 21, 1993.

While some constitutional lawyers argues that the Constituti-
onal Court can make decision of force to stop, some others are aga-
inst this argument. Still, some other Constitutional lawyers argues
that, even though the Constitutional Court cannot give decisions of
force to stop, since it is unauthorized, it shall do so though.

In the US, Germany, Belgium, Spain and Portugal, their res-
pective highest courts can deliver such decisions. In France, judicial
review by the Constitutional Council takes place prior to the final
legislative procedure. In the former Yugoslavia, not a decision of
force stop, but stay of execution could be made .The decision of
force stop can be made in this countries with the conditions that “ if
applied, legislative piece in question and later removal of its effects
will cause gross harms, and it is clearly against the constitution”..

As a result, it is acceptable that the Turkish Constitutional Co-
urt renders decision to stop force in specific cases and under clear
conditions. The limits of this authority shall be determined as well as
the exceptions must be clearly identified.

Keywords: The Constitutional Court, Force to Stop, Execution
Stopping, The 1982 Constitution, Stopping The Application, Precau-
tion, Cancellation.

Bu konuyu 6nce mevzuatimiz, sonra uygulama, daha sonra dokt-
rin, daha sonrasinda da karsilastirmali hukuk acisindan inceleyece-
gim. En sonunda elestirilerimi yapip goriislerimi belirtecegim.

I. MEVZUAT

6.1.1982 tarih ve 2577 sayili [YUK'nun 27. maddesinde yiiriitmenin
durdurulmasi, 9.6.1932 tarih ve 2004 say1l [IK’nun 257. maddesinde ih-
tiyati haciz, 4.12.2004 tarih ve 5271 sayili CMK'nun 141. Maddesinde
koruma tedbiri, 12.1.2011 tarih ve 6100 sayilit HMKnun 389. madde-
sinde ihtiyati tedbir seklinde, 6nlem veya tedbir niteliginde hiiktimler
vardir.

1982 Anayasasi; Anayasa Mahkemesinin yargisal nitelikteki karar-
larindan, sadece “Yiiksek Mahkemeler” baslikl1 kisminda degil diger
bir¢ok maddesinde bahsetmektedir. Bu kararlar, 1982 Anayasasinin;
148/1. maddesinde belirtilen kanun, kanun hiikmiinde kararname-
lerin Anayasaya uygunlugunu sekil ve esas bakimindan; Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan denetleme, 83/2 - 84. ve
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148/1. maddelerinde sayilan parlamento kararlarini denetleme, 148//6.
maddesinde ifade edilen Yiice Divan sifatiyla ceza yoniinden denetim,
69/5-7-10. maddelerinde ongoriilen siyasi partilerin kapatilmasiyla
ilgili temelli kapatma ve devlet yardimindan yoksun birakma yetki-
lerini igerir. Buna mukabil 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine,
69/3. maddesinde siyasi partilerin mali denetimini yapma yetkisini de
vermistir. Buna ragmen 1982 Anayasasi hicbir maddesinde, Anayasa
Mahkemesine, yukarida saydigim kanunlardaki onlem niteligindeki
yetkiler gibi bir yetki olan “ytirtirliigti durdurma karari verebilme” yet-
kisini vermemistir. Ayrica 1982 Anayasasy; “Anayasa Mahkemesinin
kurulusu, genel kurul ve bolimlerin yargilama usulleri, baskan, bas-
kanvekilleri ve tiyelerin disiplin islerinin kanunla; mahkemenin calis-
ma esaslari, bolim ve komisyonlarin olusumu ve isboliimtintin kendi
yapacag icttiziikle diizenlenecegini “Calisma ve yargilama usulii”
baslikl1 149/5. maddesinde hiikme baglamistir. S6z konusu Kanun;
30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'dur. Mezkar Kanunda da Anaya-
sa Mahkemesine ytiriirliigii durdurma yetkisi verilmemistir. “Yiirtir-
liigiin durdurulmas” karar1 yargilama usuliine iliskin oldugundan ve
1982 Anayasasina gore yargilama usullerinin 30.03.2011 tarih ve 6216
sayll1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun ile diizenlenmesi gerektiginden, Anayasa Mahkemesi
I¢tuztigiini incelemeye gerek yoktur.

1982 Anayasas’nin “Yargi yolu” baslikli 125/5. maddesinde “Idari
islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin bir-
likte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiirtitmenin dur-
durulmasina karar verilebilir” denilmektedir. Bu hiikim Anayasa
Mahkemesine ytriirligti durdurma yetkisi vermemektedir. Ctinkii
Anayasa Mahkemesinin yetkili kilindig1 hususlar yasama organi is-
lemlerinin denetimiyle ilgilidir. Burada belirtilen “idari islem” kavra-
minin ytriitmenin iginde kalan idareyle ilgili oldugu aciktir. Bu sebep-
le Anayasa yargisindaki ismi “Yiirtitmeyi durdurma” olmamalidir.
Ciinkii Anayasa yargisinda uygulanmasinin durdurulmas: istenen
norm ytriitme organinin degil yasama organinin islemidir.! Yasama

1 Saban Cankat Tagkn, “Anayasa Mahkemesinin Yiriirltigin Durdurulmas: Ka-
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organinin islemleri yirirliige girdigi tarihte uygulanmaya baslar.
Baska bir deyisle; yasama organinin islemleri ytirtirlige girdigi tarihte
ytriitiilmeye baslar.

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayil
Kanunla degisik 27/2. maddesi, yiirtitmeyi durdurma karar1 verebil-
me yetkisini Danistay ve idare mahkemelerine vermistir. Boylece 1982
Anayasasinin 125/5. maddesi siipheye meydan vermeyecek bicimde
pekistirilmistir.

II. UYGULAMA

Bu kisim; 21.10.1993 donemi 6ncesi ve 21.10.1993 dénemi sonrasi
diye ikiye ayrilacaktir. Ctinkti Anayasa Mahkemesi 21.10.1993 tarihin-
den 6nce “Yiirurliigii durdurma” karar: vermemis, ilk defa 21.10.1993
gini “Yirirligi durdurma” karar: vermistir.

IL. A. 21.10.1993 Oncesi Donem

Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 ¢ncesinde ytrirliigii durdurma
istemli ti¢ tane basvuruyu® “Yurtrligiu durdurma yetkisinin bulun-
madig1 ve boyle bir kararin, Mahkemenin goriistinii dolayli olarak be-
lirtmis olacag1” gerekgesiyle reddetmistir.*

II1. B. 21.10.1993 Sonras1 Donem

Anayasa Mahkemesi 21.10.1993 giinti E.1993/33 K.1993/40-1 sayil
karariyla, 20.8.1993 tarih ve 509 sayil1 Ttirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin y{irtir-
lugtinti durdurmus ve kurulusundan itibaren ilk defa “Yurtrlugt dur-

durma” karar1 vermistir.” Bu kararini 6'ya karsi 5 kars: oyla vermistir.
Karsi oylardan Yekta Giingor OZDEN ve Yilmaz ALIEFENDIOGLU,

rarlar1 ve Yasama Organmmin Hukuka Aykiri Islemlerden Dogan Sorumlulugu” ,
TBBD.,D.2007 S.73, 5.8

2 AYMKD.;S.29C.1 E.1993/33 K.1993/40-1 21.10.1993 giinlii karar

3 Bu bagvurular icin bk.: AYMKD. ; S.10 C.1 6.4.1972 tarih ve E.1972/13 K.1972/18
sayili karar, AYMKD. ; S.15 C.1 24.5.1977 tarih ve E.1977/60 K.1977/81 sayil1 ka-
rar, AYMKD. ; S.21 C.1 1.8.1985 tarih ve M.1985/659 K.1985/ 4 say1l1 karardir.

4 AYMKD.,S.21 C.11.8.1985 tarih ve M.1985 /659 K.1985/4 sayili Miiteferrik karar

5 AYMKD.;S29C.1 E.1993/33 K.1993/40-1 21.10.1993 giinlii karar
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«Isteme ve davanin bugiin karara baglanmasi durumuna gore bu iste
ytrtrliigiin durdurulmas: karar1 verilmesine gerek bulunmadig1” ge-
rekgesiyle yiirtirliigii durdurma kararini reddederken; Hasim KILIC,
Oguz AKDOGANLI ve Mustafa BUMIN, “Anayasa Mahkemesi yasa
ve kanun hiikmiinde kararnamelerin ytirtirligiini durdurmaya yetkili
olmadigindan ve ayrica bu iste kosullar olusmadigindan istemin reddi
gerektigi” gerekgesiyle yiiriirliigii durdurma istemini reddetmislerdir.®
Buradaki “... yetkili olmadigindan ve bu iste kosullar olusmadigindan”
ibaresi, kosullarin olusmasi durumunda ytirtirligii durdurma yetkisi-
nin ictihatla ¢ikarilabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Ayrica bu kosul-
larin neler oldugu da s6z konusu kararda belirtilmemistir.

Anayasa Mahkemesi 21.10.1993 giinii verdigi E.1993/33 K.1993/40-
1 sayil1 igtihadin1 daha sonra da devam ettirmistir” Anayasa Mahke-
mesi emekli tiyesi Ahmet AKYALCIN, Anayasa Mahkemesinin yii-
rurltigti durdurma kararlarina gerekge olarak soyle demistir:

“Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 giinli kararindan itibaren ver-
digi kararlarda, bir kanunun ya da denetime tabi diger bir normun
iptaline karar verilmeden once, yiirurltigiin durdurulmasina karar
verilebilmesi i¢in, denetlenen normun Anayasa’ya aykir: oldugu yo-
niinde giiclii belirtilerin bulunmasi ve normun uygulanmasinin ileri-
de giderilmesi giic ya da olanaksiz zarar ya da durumlara neden olma
ihtimalinin bulunmas: gerektigini kosul olarak aramistir.”®

21.10.1993 tarihindeki E.1993/33 K.1993/40-1 say1l1 kararda, Anaya-
sa Mahkemesinin yirtrligti durdurma karar1 verebilme yetkisinin
olmadigini belirten Mustafa BUMIN ve Hasim KILIC, 13.2.2002 tarih
ve E.2001/293 K.2002/28 say1l1 kararda gortislerini degistirerek ytirtir-
liigti durdurma yoniinde oy kullanmislardir.’

Anayasa Mahkemesinin ytrtrliigi durdurma kararlarinin gerek-
celerini tam olarak anlamak ve dogru degerlendirmek amaciyla mad-
de madde siraladim. Bu gerekgeler soyledir:"

¢ Baod.

7 Orn. icin bk. AYMKD. ; S.34 C.1 E.1998/10 K.1998/3-2 20 May1s 1998 tarihli karar
A.g.mi.a. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg23/ak-
yalcin.pdf.

® AYMKD. ;$.38 C.1 E.2001/293 K.2002/28 13 Subat 2002 tarihli karar

10 AYMKD. ;$.29 C.1 E.1993/33 K.1993/40-2 21.10.1993 giinlii karar
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II. B. 1) Yarg: yetkisinin etkinligi, “karar verme” aracinin da 6z-
giirce ve eksiksiz kullanilmasini gerektirir ki, “ytirtitmeyi durdurma”
onlemi bu “eksiksiz kullanma” kapsaminda yer alir.

II. B. 2) Yiirtitmenin durdurulmas: karari, yarg: biittinltigu ilkesi-
nin bir 6n uygulamasidir. Bu karar, sonug karardan ayr1 ama o davayla
ilgili bir bolumdiir. Son karar1 vermeye yetkili organin, davanin bir
baska boliimti igin karar veremeyeceginin kabulii “yarg: yetkisinin ek-
siksiz kullanilmas1” yla bagdasmaz.

II. B. 3) Yiirtitmenin durdurulmasi, yargilama evrelerinde yarg-
nin denetim etkinligini arttirir.

I. B. 4) Anayasa yargisi, yasamanin “iistiin giictine” kars: “Anaya-
sal denge arac1” olarak getirilmistir. Bu denge islevinin etkin bicimde
yerine getirilmesi, “Yargilama kapsami icinde gerekli 6nlemleri alma”
yetkisinin kullanilmasina baglhidir. Tersi durumda Anayasa Mahke-
mesi, anlamsiz bir denetim yapma durumuna diiser ki, bu da deneti-
min “6zi” nde kisint1 anlamina gelir. Oysa bu uygulamay1 durdurma,
yargisal denetimin etkinliginin 6zitinde var olan bir aragtir.

II. B. 5) Ytuirtrltigti durdurma karariin “kamu yararini” ve “kamu
diizenini” kollay1p gozeten niteligi de, Anayasa Mahkemesinin yarg-
lamalarinda gerektiginde bu 6nleme basvurmasini zorunlu kilmakta-
dur.

I. B. 6) Temelde, Anayasa Mahkemesine basvurmakla saglanmak
istenen sonug, anayasaya aykiri olan yasalarin bir an énce uygulanma-
sina son verilmesidir.

II. B. 7) Ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku uyusmazliklarinda
olsun, yasalarda agik¢a bulunmasa bile “6nlem” yetkisinin varsayil-
mast bir zorunluluktur. Ornegin 6liim cezalarinin yerine getirilmesi
ya da devletlestirme gibi konular1 diizenleyen yasalar iptal edilseler
bile, uygulandiklari stire icinde dogurduklar: sonuclar1 sonradan gi-
derme olanag: yoktur.

II. B. 8) Bir yasanin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptal edilmesi
gibi cok genis bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine taniyan yasa ve Ana-
yasa koyucunun, daha hafif sonuclar doguracak olan uygulamay: dur-
durma yetkisini oncelikle tanimis oldugunun kabulii gerekir. Cogun
icinde tersine bir hiikiim ve neden olmadikc¢a, az her zaman vardir.
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II. B. 9) Yurtrligiin durdurulmasi bakimindan Anayasada ya
da Kurulus Yasasinda bir hiikiim olmadigindan ortada bir bosluk
var demektir. Bosluk bulunan hallerde ise yargicin hukuk yaratabi-
lecegi, cagdas hukuk sistemlerinde benimsenen bir goriistiir. Hukuk
yaratma, genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasanin 1. maddesiyle
taninmis bir yetkidir. Kald1 ki Anayasanin 138/1. maddesi de bunu
desteklemektedir. Yine Anayasanin 138/1. maddesi hiikmii, ceza hu-
kukunun disinda kamu hukukunun diger alanlarinda da gecerlidir.

II. B. 10) Anayasanin 149/5. maddesi, yargilama usullerinin yasay-
la diizenlenmesini 6ngormiistiir. (O tarihteki) 2949 sayili Yasa, yargi-
lama usullerini diizenlemis ancak bu konuya yer vermemistir. Esasen
bir yasanin, usuliin tiim ayrintilarini diizenlemesi beklenemez. Bu ne-
denle uygulamada ortaya cikacak bosluklarin ictihatla doldurulmasi
i¢in yargica yetki verilmistir. Anayasanin 152. maddesindeki itiraz yo-
luna iliskin kural, bu yola basvurulmasi icin elverislidir.

IL. B. 11) Ister maddi hukuk ister usul hukuku alanina girdigi ka-
bul edilsin, Anayasa Mahkemesinin ictihat yoluyla ytirtirlugti dur-
durma karar1 vermesi olanaklidir ve anayasal denetim yetkisi kapsa-
mi1 i¢cindedir.

II. B. 12) Anayasa Mahkemesi, yazili kurallarda diizenleme bulun-
masa bile, Anayasay1 yorumlama islevini anayasal yarg: denetiminin
isteklerine uygun olarak kullanip uygulamay1 durdurma karar1 ver-
mek yukiimliltigtindedir. Tersi durumda, kisileri oldugu kadar kamu
diizenini de “Anayasa korumas1” ndan yoksun birakmis olur. Bu se-
beple Anayasa Mahkemesi, kararini verirken, bu yetkinin kendisine
taninip taninmadigini degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin bulunup
bulunmadigini arastirmalidir. Anayasada ise bu kurali yasaklayan bir
hiiktim yoktur.

IL. B. 13) Anayasanin 153. maddesindeki “iptal kararlar1 geriye
ytrtimez” kurali, mahkemenin, yiirtrltigiin durdurulmasi yontinde
karar vermesine engel degildir. Geriye ytirtimezlik kuralinin, yalniz
soze bagli kalinarak yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine ve bu ilke
icinde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 sonuglar verebilecegi
gibi itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina da ters diiser. Esasen
iptal kararlarinin geriye ytirtimezIligi kurali, ytirtrltigi durdurma yet-
kisinin 6nemini daha da arttirmaktadir. Soyle ki yasa kurali, gerekgeli
iptal kararinin yayinlanmasina kadar Anayasaya aykiriligia karsin
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ytrtrliikte kalmakta, kimi zaman bu siirede, yasaya dayali islemler
yogunlasarak artmaktadir. Bu durum, iptal kararindan beklenen so-
nucun elde edilmesini engellemektedir.

I1. B. 14) Iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagi
kurali da yirurligiin durdurulmasina engel olusturamaz. Ciinki yii-
rurligiin durdurulmas: karari verildiginde ortada hentiz iptal karar:
yoktur ki agiklanmasi s6z konusu edilebilsin.

II. B. 15) Iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica belir-
lenmesi kural1 da ytirtirliigtin durdurulmasina engel goriilmemelidir.
Zira her ikisi de gerekli ve zorunlu durumlarda basvurulacak yetki-
lerdir. Iptal kararinin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirila-
bilmesinin amaci, iptal kararinin ortaya ¢ikardig1 hukuksal boslugun,
kamu diizenini tehdit etmesine ya da kamu yararini bozmasina izin
vermemesidir.

II. B. 16) Anayasanin 152. maddesinde; goriilmekte olan bir davada
itiraz yoluna basvuran mahkeme, 6niindeki uyusmazIigi karara bagla-
may1, Anayasa Mahkemesinin kararina kadar geri birakabilmektedir.
[k derece mahkemesine taninan bir yetkinin Anayasa Mahkemesine
taninmamasi diistiniilemez.

II. B. 17) Yasama organinin, Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rarlarina karsin, ayni konuyu benzer icerikte yeniden yasalastirmasi
siklikla rastlanilan bir olgudur. Biittin bunlar, uygulamay1 durdurma
onleminin 6nemini gostermektedir.

II. B. 18) Yiirtirltigii durdurma yetkisi; ulusal egemenlik kapsamin-
daki yargilama yetkisini, ulus adina kullanan bagimsiz mahkemele-
rin, davalar1 ¢oztimlerken durumuna gore zorunlu gordiikleri 6nlem-
leri alabilmeleri, hem kurumsal yapilarinin hem de “Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi” ile “Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi” nin vurguladigi hukukun
genel ilkelerinin ve adaletli yargilanmay1 da iceren hak arama 6zgtir-
ligtintin dogal sonucudur. Bu olgular, Anayasanin ilgili maddeleriyle
kurumlastirilan hukuksal yontemlerde dayanagini bulmaktadar.

II. B. 19) Anayasanin 6ziine ve amacina uygun olarak, hukukun
ustlinliigtinii korumak zorunda olan Anayasa Mahkemesi, ytirtirlugi
durdurma karar1 verebilmelidir.
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Anayasa Mahkemesi genellikle, denetime tabi normu 6nce iptal et-
mekte, sonra yiirtirligiinti durdurmaktadir. Buradaki yiirtirligii dur-
durma kararmin gerekgesini ise “Iptal kararinin Resmi Gazetede ya-
yimlanacag giine kadar sonugsuz kalmamas1” olarak agiklamaktadir."

Anayasa Mahkemesinin yurirliigiinti durdurdugu kanunlardan
birisi de 9.2.2008 tarih ve 5735 say1li Kanun'dur. Mezktr Kanun, Ttirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun'dur. Bu kararda, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa
degisikliklerini esas yoniinden de inceleyerek hem ytirtrliigii durdur-
ma karar1 verdigine hem de s6z konusu Kanunu iptal ettigine sahit
olmaktay1z.”> Anayasa Mahkemesi igerik yoniinden gerekcesinin 16.
paragrafinda soyle demistir:

“Bireysel bir tercih ve 6zgiirliik kullanimi olsa da, kullanilan din-
sel simgenin tim 6grencilerin bulunmak zorunda oldugu derslikler-
de veya laboratuvar ortamlarinda, farkli yasam tercihlerine, siyasal
goriislere veya inanglara sahip insanlar tizerinde bir baski aracina
dontismesi olasiligr bulunmaktadir. Bu olasiligin ortaya ¢ikmas: du-
rumunda tasinan dinsel simgenin baskalarinin tizerinde yaratacagi
baski ve olasi egitim aksamalari ile kamu diizeninin bozulmasi karsi-
sinda, tiniversite yonetimlerinin ve kamu kurumlarinin miidahalesine
olanak verilmemesi, herkesin esit sekilde egitim hakkindan yararlan-
masini engelleyebilecektir.”

Anayasa Mahkemesinin bu goriisii 1982 Anayasasinin, Anayasa
degisikliklerinin esas denetimi yasagina aykiridir.

Anayasa Mahkemesi 9.2.2008 tarih ve 5735 sayil1 Kanunu sekil yo-
niinden denetledigini iddia etmis ve soyle demistir:

“Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel nite-
liklerini dolayl1 bir bicimde degistiren ve islevsizlestiren bu diizenle-
me Anayasanin 4. maddesinde ifade edilen degistirme ve degisiklik
teklif etme yasagina aykiri oldugundan, Anayasanin 148. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriilen teklif kosulunun yerine getirilmis oldugu
kabul edilemez.”

1 Ornekler icin bk.: AYMKD. ; S.39 C.1 7.10.2003 tarih ve E.2003/73 K.2003/86 sa-
yili karar, AYMKD. ; S.40. C.1 23.7.2003 tarih ve E.2003/48 K.2003/76 say1l1 karar,
AYMKD. ; S.41 C.1 30.9.2005 tarih ve E.2005/78 K.2005/59 sayil1 karar.

12 22 Ekim Carsamba 2008 tarihli ve 27032 say1l1 Rega
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Anayasa Mahkemesinin bu gerekgesi pozitif dayanaktan yoksun-
dur.

Baz1 durumlarda ise esas yoniinden incelemeye gecene kadar,
“Uygulanmasi halinde telafisi sonradan giderilmesi gii¢ zararlarin
meydana gelmesi yaninda Anayasa’ya aykirilig1 konusunda gtiglii be-
lirtiler bulunmas1” n1 da gerekgesine eklemektedir.”®

Anayasa Mahkemesi bazi durumlarda, denetime tabi normun
Anayasa’ya aykirilig1 konusunda goriis belirtmeden sadece “uygulan-
masl halinde sonradan giderilmesi gii¢ zararlar meydana gelmesi” ni
gerekce gostermektedir.*

III. DOKTRIN

Ogretide, yiiriirligiin durdurulmas ifadesi yerine “uygulamanin
durdurulmasr” tabirini uygun bulup kullananlar vardir.”®

Doktrinde, Anayasa Mahkemesinin ytiriirligti durdurma karari
verebilecegini ve veremeyecegini savunan iki ayr1 genel goriis vardir.
Bu gortisleri, Anayasa Mahkemesinin Yuriirliigtit Durdurma Karar1
Verebilecegini Savunanlarin Gerekgeleri ve Anayasa Mahkemes'inin
Yurtrligu Durdurma Karar1 Veremeyecegini Savunanlarin Gerekge-
leri seklinde iki ayr1 baslik halinde belirtmeyi uygun buluyorum.

ITII. A. Anayasa Mahkemesinin Yiiriirliigii Durdurma Karar1
Verebilecegini Savunanlarin Gerekgeleri

Bu goriisti savunanlarin; Anayasa Mahkemesinin ytirturligu dur-
durma kararlarindaki gortislerinin bircoguna katilmakla birlikte, bu
goruslerin disinda ortak gerekgeleri soyledir:

III. A. 1) Gereken bazi zorunlu hallerde Anayasa Mahkemesinin
yirttmeyi durdurma kararlari hakli goriilebilir. Buna 6rnek olarak ip-
tal edilen yetki kanununun yayimlanmasina kadar gecen siirede, bu

1B Orm. Igm bk. 22 Subat Persembe 2007 tarih ve 26442 sayili Rega

14 Orn. Igm bk. AYMKD. ; S.48 C.1 E.2009/13 K.2011/4 say1l1 karar

15 Orm. Icin bk.: Saban Cankat Taskin, “Anayasa Mahkemesinin Yiirtirltigtin Dur-
durulmast Kararlar1 ve Yasama Organmnin Hukuka Aykari Islemlerden Dogan
Sorumlulugu” , TBBD. , D.2007, S.73, 5.296, Bahadir Kilin¢ ; “Anayasa ve Idare
Hukukunda Yurutmemn Durdurulmasi” , Adil Yaymevi, Ankara 1998, 1. Baski,
s.121
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yetki kanununa dayanarak ¢ikarilmis kanun hiikmiinde kararnamele-
rin’® olmasi bu hakli nedenlerden bir tanesidir.”

III. A. 2) Yargi kararlarini hitkiimstiz kilmak amaciyla yapilan di-
zenlemelerin ytiriirligiiniin durdurulmas: gerekir. Ustelik yiirtirligi
durdurma kararlarinin idari yargidaki gibi geriye yiirtimesi, kazanil-
muis haklarin bastan itibaren hukuka aykir1 sayilmasiyla haksiz kazang
saglanmasi 6nlenmelidir.”®

III. A. 3) Yargi denetimini etkili ve anlaml1 kilabilmek icin ytiriir-
ligti durdurma karari verilmelidir.”

III. A. 4) Yurtrligiin durdurulmas: karari, 6nleyicilik-caydiricilik
boyutunun etkinligi bakimindan olmazsa olmazdir.?

II. A. 5) Yiururligti durdurma karar: verebilme yetkisi, Anayasa
ve Anayasa Mahkemesi Yasasinda acikca ongoriilmemis olmakla bir-
likte bu yetki Anayasanin sisteminden ve icerdigi genel hukuk ilkele-
rinden duraklamasiz ¢ikarilabilir.?!

III. A. 6) Anayasa ya da yasada agik bir hiikiim yok diye “Ana-
yasa ve yasa ile acikca yetki taninmalidir; eger boyle bir yetki tanin-
mamissa Anayasa yargisinda ytiriitmenin durdurulmasina karar ve-
rilemez” sonucuna varmak asir1 pozitivizme kagmak olur. Ctinkii isin
niteligi geregi, bu konuda mevzuatta agik hiikiim olmasa da, Anayasa
Mahkemesinin ytirtitmenin durdurulmasina karar vermesi gereken

16 Ornegin Anayasa Mahkemesi, “3755 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Gérev

ve Yetkileri ile Bunlarin Personelinin Sosyal Haklarinda Diizenlemeler Yapilma-
sina Dair Yetki Kanunu” nu tiimitiyle iptal etmis ancak karar Resmi Gazete'de
yayimlanincaya kadar bu yetki Kanunu'na dayanarak; 433 (8.7.1991 tarih ve 20923
say1l1 Rega), 435 (9.8.1991 tarih ve 20955 sayil1 Rega), 445 (26.8.1991 tarih ve 20972
sayili Rega), 457 (3.9.1991 tarih ve 21010 sayil1 Rega) sayili kanun hiikmiinde ka-
rarnameler ¢ikarilmustir.

Erol Cansel, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi iptal Kararlarindan Dogan Kimi
Sorunlar” , AYYD., Y.1992 C. 9 5.104(18)

Saban Cankat Taskin, “Anayasa Mahkemesinin Ydriirltigiin Durdurulmas: Ka-
rarlar1 ve Yasama Organinin Hukuka Aykir1 Islemlerden Dogan Sorumlulugu” ,
TBBD., D.2007,S.73, .13

Emin Ruhi, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yirirligin Durdurulmasi” , EUHFD.
D.2001 C.V S.1-4,5.22

Sait Giiran, “Anayasa Mahkemesinin Islevi ve Bu Baglamda Yiiriirligiin Durdu-
rulmas1” , AYYD. Y.1995, C.12, s.5

Zafer Goren, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukuku'nda Anayasa Yargisinin Sinurlari
ve Yurirliigu Durdurma Kararlar1” , AYYD. Y.1995 C.12 5.240

17

18

19

20

21
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durumlar olabilmektedir. Eger ytirtitmenin durdurulmas: karar1 ve-
rilmezse, baz1 durumlarda Anayasa Mahkemesinin son kararlarinin
ve Anayasa yargisinin kabul edilmis olmasinin bir anlami kalmaya-
caktir. Clinkti Anayasa Mahkemesince verilen karar, yiirtitmenin dur-
durulmas: karar1 verilmemis olmasi nedeniyle ya uygulanamaz bir
duruma gelebilir ya da eksik olarak uygulanabilir.?

III. B. Anayasa Mahkemesi'nin Yiiriirliigii Durdurma Karar1
Veremeyecegini Savunanlarin Gerekgeleri

III. B. 1) Anayasanin 6. ve 148. maddeleri Anayasa Mahkemesinin
yururliigt durdurma yetkisinin olmadigini gosterir.

III. B. 2) Zehra ODYAKMAZ'IN da katildig1* gerekcede 11 Han
OZAY; Anayasa Mahkemesinin E.1993/33 K.1993/40-2 sayili kararin-
daki “Alt mahkemelere taninan bir yetkinin tist mahkemelere verile-
meyeceginin miimkiin olmadig1” seklindeki gerekgesine elestiri olarak
Anayasa Mahkemesinin yiiksek degil “Yiice Bir Mahkeme” oldugunu,
yargida hiyerarsinin olamayacagini belirtmistir.

III. B. 3) Anayasa’ya aykir1 bulunan kanunun, iptal aninda de-
gil, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlandig1 anda yurirlikten
kalkmasi; ayrica Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ytirtrlige
girecegi tarihi bir yil1 asmamak tizere belirleyebilmesi; Anayasa ko-
yucunun kamu diizeni diistincesiyle, Anayasa’ya aykiriligi, Anayasa
Mahkemesince tespit edilmis kanunun bile yine Anayasa Mahkeme-
since belirlenen stireye kadar yirtrlikte kalabilmesine imkan ver-
mis oldugunu kanitlamaktadir. Bu durumda Anayasa koyucunun,
Anayasa’ya aykirilig1 hentiz hitkme baglanmamis bir kanunun ytirtir-
ligtintin durdurulmasi yetkisini, Anayasa Mahkemesine vermek iste-
medigi sonucuna ulasilabilir.>

III. B. 4) Mehmet Akif TUTUMLU; 1982 Anayasasinda Anayasa

22 Ersin Sekerci “Anayasa Yargisinda Yirtitmenin Durdurulmasi” , A.B.D. Y.1988,

C.3,5.358

Bu gerekgeleri savunanlar igin bk. , Zehra Odyakmaz; “Ytriirligti Durdurma” ,
AYYD.Y.1995 C.125.153 vd. , Seref Goziibiiytiik; a.g.d. s.198 vd.; Atilla Ozer; a.g.d.
s.47 vd. , Ismet Polatcan; a.g.d. s.44 vd. , Miijdat Sakar; a.g.d. s.163 vd.

2 Zehra Odyakmaz, “Yiiriirliigii Durdurma” , AYYD. Y.1995 C.12'5.155

2 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku” , 15. Baski, s5.470

23
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Mahkemesine yiirtitmeyi durdurma yetkisinin agik veya zimni ola-
rak verilmedigini belirtmistir. Bununla beraber, Anayasa degisikligi
ile Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetkinin, yargisal denetimin bii-
ttinltige kavusmasi icin verilmesi gerektigine inanmaktadir.?

III. B. 5) Anayasa Mahkemesi, ttiim kamu hukuku organlar: gibi
kural olarak yetkisiz bir organdir. Kendisinin sahip oldugu yetkiler
“verilmis” yetkilerdir. Anayasa Mahkemesine, Anayasamizin hicbir
yerinde boyle bir yetki verilmemistir.”

IV. KARSILASTIRMALI HUKUK

Amerika Birlesik Devletlerinde, taraflardan birinin kanunun uy-
gulanmasini isteyip digeri de kanunun uygulanmamasini isterse
mahkeme ytrtrltigii durdurma karari verebilir. Bu, def’i usulidiir.
Yiirtitme ve yiirtirligiti durdurmanin diger bir usulii ise yargisal emir-
dir. Yargisal emir, idarenin ve yasamanin islemlerine karst uygula-
nabilmektedir. Dolayisiyla yargisal emirle hem yiirtitme hem de yii-
rirliik durdurulabilmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, hukuk
yaratma yetkisiyle donatilmistir.?®

Fransa'da, Ulkemizdeki tiiziiklerin Danistay denetiminden gegi-
rilmesi gibi Anayasa degisiklikleri 6nce Anayasa Konseyinin deneti-
minden ge¢mekte ve inceleme bitene kadar ytirtirlik durmaktadir.?’

Almanya’da, Federal Anayasa Mahkemesi Kanununda Federal
Anayasa Mahkemesine belirli alanlarda gecici tedbir karar1 verme
yetkisi tanimistir. Federal Anayasa Mahkemesi, igtihat yoluyla belirli
konularda gegici tedbir karar1 verme yetkisini genisletip biitiin konu-
larda gecici tedbir karari vermistir. Federal Anayasa Mahkemesinin
gecici tedbir karar1 verebilmesi icin; agir sakincalarin dogmasini 6n-
lemek veya tehdit edici bir giicti engellemek ya da baska 6nemli bir
nedenle kamu yarar1 agisindan acilen zorunlu olmas: durumlari olma-
sini1 belirtmektedir.*

% Mehmet Akif Tutumlu, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Uzeri-

ne” , TBBD. D.1989, S.5 s.748
27 Kemal Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri” , Eylul 2008, 6. Baski, 5.580
28 flhan Arsel, “ Amerikan Anayasasi ve Federal Yiiksek Mahkeme” , 1958, 5.165 vd.
29 4 Ekim 1958 tarihli Fransa Anayasas1 61. Madde
30 Yavuz Sabuncu, “ Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karar1”, AID.,Y.1984
S.17/2
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Belcika'da, giiclii delillerin olmasi ve basvuru konusu hitkmiin he-
men uygulanmasi durumunda giderilmesi gti¢ sakincalar doguyorsa
Hakem Divani normun yirurliigunt askiya alabilir.*

Ispanya’da, Anayasa Mahkemesi re’sen veya istem {izerine, istem
konusu olan islemin ytiriitiilmesi normun varlik nedenini ortadan kal-
diriyorsa, islemi askiya alir.*?

Portekiz'de, ilgililerin basvurusu tizerine Anayasa Mahkemesi
normun yuriirlugiini askiya alabilir.*

Eski Yugoslavya'da, Yugoslavya Anayasa Mahkemesi ytrurliigu
durdurma karar1 degil, ytiriitmeyi durdurma karari verebilmekte-
dir. Yani kanunlara dayanilarak yapilacak islemlerin ytirutiilmesini
durdurabilmektedir. Yugoslavya Anayasa Mahkemesinin ytiriitmeyi
durdurma karari verebilmesi i¢in onarilmasi imkansiz zararlarin olus-
mast gereklidir.*

V. ELESTIRILERIM

Bu boltimde, Anayasa Mahkemesinin ytirtirliigii durdurma kara-
r1 verirken belirttigi gerekcelere elestirilerim olacaktur.

V. 1) Aslinda bu konuda tartisilacak bir durum yoktur. Ctinkii Ke-
mal GOZLER'IN isabetle belirttigi gibi; kamu hukukunda yetkisizlik
kural, yetki ise istisnadir. Dolayisiyla yetkiler “verilmis” niteliktedir.*
Anayasa Mahkemesine boyle bir yetki, Anayasa veya kanun ile ve-
rilmediginden Anayasa Mahkemesinin ytrtirltigii durdurma karar:
veremeyecegi aciktir.

Buna ragmen Anayasa Mahkemesinin diger gerekgelerini de
degerlendirmede fayda goriiyorum. Bu sebeple asagida Anayasa
Mahkemesinin gerekcelerinden bazilarina yonelik elestirilerimi be-
lirttim.

31 Saban Cankat Taskin, “Anayasa Mahkemesinin Yiiritirligiin Durdurulmasi Ka-

rarlar1 ve Yasama Organimin Hukuka Aykiri slemlerden Dogan Sorumlulugu” ,
TBBD., D.2007 S.73

2 Bod.

3 Bo.d.

3 Zeohra Odyakmaz, “Yirirliigi Durdurma” , AYYD. , Y.1995 C.12, s.152

% Kemal Gézler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri” , Y.2008, Giincellestirilmis 6.
Baski, s.580
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V. 2) Yirurliigi durdurma karar yetkisi, yarginin denetim etkin-
ligini arttirma ve yargi biitunliigu agisindan yargi yetkisini eksiksiz
kullanma sebeplerine dayanarak ictihatla verilemez. Yargimin de-
netim etkinligini arttirmak yarginin degil kanun veya Anayasa ko-
yucunun gorevidir. Ornegin yarginin denetim etkinligini yokluk da
arttirabilir ancak yokluk karar1 verme yetkisi Anayasa Mahkemesine
verilmemistir.

V. 3) Anayasa Mahkemesine “Cogun icinde, tersine bir hiikiim ol-
madikca az her zaman vardir” ifadesi de yurirliigti durdurma kara-
r1 verebilme yetkisini kazandirmamaktadir. Ctinkti bu durum c¢ogun
icinde az olarak degerlendirilemez. Yiirtirligti durdurma karari az de-
gil 6zel bir durumu ifade eder.** Mahkeme, 6liim cezalarinin infaz ka-
rarlarini 6rnek gostermektedir. Stiphesiz ki 6liim cezalarinin infazi ka-
rarlar1 uygulandiklarinda, iptal edilseler bile bir anlam1 kalmaz. Bunu
Anayasa’ya aykirilik agisindan degil de sonradan giderilmesi imkansiz
durum acisindan degerlendirmek gerekir. Ctinkiit Mahkemenin de-
netimi sonucunda 6lim cezalarinin infaz kararlar1 Anayasaya aykir1
bulunmayabilir. Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigim 6rnek
kararlarinda oldugu gibi ytirtirliigii durdurma kararinin “uygulanma-
st halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararin dogmasi ve denetime tabi
normun, Anayasaya agikca aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gercekles-
mesi” gerekcesindeki sartlara baglaniyorsa o halde dava sonucunda
denetime tabi normun iptali de gerekir. Ciinkii gerekcede denetime
tabi normun “Anayasa’ya aykir1 olmasi” da vardir. Bu defa da ¢liim ce-
zalariyla ilgili denetim sonucunda, sonradan giderilmesi imkansiz za-
rarlarin dogmasi sart1 vardir ama Anayasa’ya aykirilik tespit edilmezse
“Anayasa’ya agikca aykirilik” sart1 yoktur. Iste bu sebeple verilen yii-
rurliigti durdurma karari ortaya biiytik bir geliski ¢ikarir. Stiphesiz ki
bu goriis, glintimiizde 6liim cezalar: kalktig1 icin hitkmiinii yitirmistir.

V. 4) Kanun boslugu, kural ici ve kural dis1 olmak {izere ikiye ay-
rilir. Kural i¢i bosluk, kanun veya Anayasa koyucunun bilerek ve iste-

3% Pozitif hukukta temeli olmasa da konunun daha net anlasilmasi i¢in su 6rnegi

vermeyi uygun buluyorum: Yumurtanin icinde hem beyazi hem de saris1 vardir.
Bunlarin ikisi de belirttigim gibi yumurtanin yani ¢ogun i¢indedir ama ikisi de
farkli 6zelliktedir. Bu sebeple ¢cogun icinde az olarak iki tane 6zel beyaz ve sar1
vardir. Yirtrligi durdurma karari da ¢ogun i¢inde az olarak degil, 6zel olarak
degerlendirilmelidir.
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yerek biraktig1 bosluktur. Bu tiir durumlarda hakim takdir yetkisini
kullanir. Kural dist bosluk ise kanun veya Anayasa koyucunun iste-
meden veya unutarak biraktig1 bosluktur. Boyle durumlarda hakim
hukuk yaratir. Anayasa Mahkemesi, Medeni Kanun'un 1. maddesini,
yuriirligt durdurma karar1 vermesine gerekce gostermektedir. Me-
deni Kanun 6zel hukukla ilgilidir. Anayasa Hukuku ise kamu huku-
kunun bir dalidir. Bu sebeple kamu hukukunda Medeni Kanunun 1.
maddesi uygulanamaz.

V. 5) Anayasa Mahkemesi, 6.4.1972 tarih ve E.1972/13 K.1972/18 sa-
yil1 kararinda” “Anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir kanunun,
yuriirligtunin durdurulmas gibi agir sonuglari olabilecek bir yetkinin
Anayasa Mahkemesine ancak Anayasa ile verilmesi gerekir.” seklinde
bir gerekge gosterirken; E.1993/33 K.1993/40-2 21.10.1993 say1l1 kararin-
da® ise “Bir yasanin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi gibi
cok genis bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine taniyan yasa ve Anayasa
koyucunun, daha hafif sonuglar doguracak olan uygulamay1 durdur-
ma yetkisini oncelikle tanimis oldugunun kabulii gerekir” seklindeki
gerekcesi onceki goruistinti degistirdigini gostermektedir.

V. 6) Anayasa Mahkemesinin ytiriirliigii durdurma karari verebil-
me yetkisini igtihatla olusturmasi, 1982 Anayasasrnin 6. maddesinin 3.
fikrasinin “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz” seklindeki 2. ctimlesindeki hiikmiine
aykiridir. Anayasa Mahkemesi igtihatla, Anayasa Mahkemesinin 6.
maddesine aykir1 hareket ederek Anayasa’ya norm eklemistir. Anaya-
sa Mahkemesinin, Anayasa’ya norm ekleme gorevi yoktur.”

V. 7) Usil kurallarinin hukuk kurallariyla belirtilmesi gerekir.
Aksi halde her kurum veya organ kendisini yetkili addedebilir. Bu se-
beple Anayasa Mahkemesinin “Esasen bir yasanin, usuliin tiim ay-
rintilarini diizenlemesi beklenemez” goriisti dayanaktan yoksundur.

V. 8) “Yarg1 denetimini anlamli kilmak icin yurtrliigit durdur-
ma karar1 verilmelidir” ctimlesinin tersi diistintildtigtinde, ytirturlugt
durdurma karar1 verme yetkisinin yargi denetimini anlamli kilan tek

57 AYMKD., 5.10 C.1 6.4.1972 tarih ve E.1972/13 K.1972/18 say1l1 karar
3 AYMKD. , S.:29 Cilt: 1 E.1993 /33 K.1993/40-2 21.10.1993 giinlii karar
Kemal Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku” , Y.2000, s.976
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unsur oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Pozitif hukuk temelinden yoksun
olan bu goriis hakkinda daha fazla tartismaya gerek yoktur.

V. 9) Hukukun tstiinliigiinii koruyacak tek mahkeme, Anayasa
Mahkemesi degildir. Bu gerekceyle hareket eden diger biitiin mahke-
melerinde ytuirtirltigli durdurma karar1 vermesi gerekir ki bu sadece
Anayasamiza degil hukukun genel teorisine de aykir1 olur.

V. 10) Anayasa Mahkemesine basvurmakla saglanmak istenen
sonug elbette ki Anayasa’ya aykiri normun bir an 6nce uygulamala-
rinin durmasidir ama bir normun Anayasa’ya aykir: olduguna iddia
sahibi karar vermeyecek, bunu Anayasa Mahkemesi tespit edecektir.
Dolayisiyla burada amag ile arag ayni1 dogrultuda degildir. Baska bir
deyisle ama¢ Anayasay’a aykir1 normun en kisa siirede yiirtirliikten
kaldirilmasiyken ara¢ yani bunu amaglayan iddia sahibi mercilerdir.
Hig stiphesiz Anayasa’ya acikga aykir: bir normun ytiriirlitkte kalma-
st hukuk devleti ilkesine aykiridir ama bunu tespit edecek olan iddia
mercii degil Anayasa Mahkemesidir. Dolayisiyla bu durum Anayasa
Mahkemesine yuriirliigti durdurma yetkisi vermez. Burada yapilmasi
gereken, is yiikii fazla olsa bile Anayasa Mahkemesinin daha hizli ve
dogru inceleme yapmasidir.

VI. GORUSLERIM

6.1.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
27/2. maddesine gore, idare hukukunda yiiriitmenin durdurulma-
s1 karar1 verilebilmesi icin “uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkédnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir:
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi” kosulu aranmaktadir. Buna
mukabil herhangi bir mahkeme, 1982 Anayasasinin 152/1. maddesine
gore, davay1 geri birakabilir. Bunun anlami; Anayasa Mahkemesinin
ilgili konudaki karar1 bes ay icinde gelinceye kadar, sadece o dava igin
ve sadece taraflar1 baglayici yargilamay ve yuriitmeyi durdurma ka-
rar1 verebilmesidir.

Idare hukukunda yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilmenin sart-
lar1 ktimiilatiftir; s6z konusu sartlarin beraber gerceklesmesi gerekir.
Idare hukukunda, idam cezalarinin infazi kararlar1 incelenemeyeceg;i-
ne gore sonradan telafisi miimkiin olmayan zararlarin ortaya ¢ikmasi
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nadir durumlarda meydana gelebilir.*’ Buna mukabil telafisi miimkiin
olmayan durumlar hukuka uygun da olabilir. Ornegin bir 6grencinin
sinifta kalmasinda telafisi miimkiin olmayan durum sz konusudur
ama smnifta kalmaya sebep olan idari islemin yargi organinca deneti-
mi yapildiginda hukuka uygun oldugu tespit edilebilir. Boyle bir du-
rumda ytirtitmeyi durdurma kararmmin agikca hukuka aykir: olmasi
sart1 yok iken sonradan giderilmesi miimkiin olmayan durum sz ko-
nusudur. Mahkeme denetimi bitinceye kadar da ytirtitme durdurul-
mazsa, idari islemin iptali halinde telafisi miimkiin olmayan durum
hasil olur. Dolayisiyla burada ytiriitmeyi durdurma sartlarim iyice
incelemek gerekir. Ustelik yiirtitmeyi durdurma kararlari, “Idari igle-
min agikca hukuka aykiri olmas1” sart1 sebebiyle ihsas-1 reydir. Bu sart
geregi ilgili mahkeme, idari islemin agik¢a hukuka aykir1 oldugunu
yuriitmeyi durdurma karari vererek bastan kabul etmistir.* Yiirtitme-
si durdurulan idari islemin, yarg: organinca denetlenmesi sonucunda
hukuka aykiriliginin tespit edilmemesi, bizzat yargi organinin kendi
kendisiyle celisip hukuka aykir1 karar vermesi demektir.

Kanimca, bir idari islemin hukuka aykiriliginin tedbir karariyla
degil de davanin son asamasinda tespit edilmesi gerekmektedir. idari
islemin, hukuka aykirilig1 yargi organinca tespit edilip iptal edilmesi
halinde, islem hukuk aleminden silinecektir. Idari islemin uygulan-
mast halinde telafisi giic veya imkénsiz durumlar ortaya ¢ikmiyorsa
dava normal seyri halinde devam edecektir. O halde idare hukukunda
“Islemin acikca hukuka aykir1 olmas1” sartinin kaldirilmas: yerinde
olacaktir. Anayasa Mahkemesine de yuriirligii durdurma karari ve-
rilecekse, denetime tabi normun sadece “uygulanmasi halinde telafisi
glic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi” agisindan degerlendirme sarti
getirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinde ise durumun, denetime tabi normlar aci-
sindan enine boyuna degerlendirilerek bu yetkinin verilmesinin uy-
gun olacagini diisiintiyorum. Ustelik bu yetkinin adinin veya bu konu-
daki bashgin “ytrurligu durdurma” mi, “ytrttmeyi durdurma” ma,
“uygulamay1 durdurma” mi olacaginin tespiti de gereklidir. Clinki

40" Yukarida belirttigim tizere idam cezas1 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla kaldi-

rildigindan bu goriis, hitkmiinii yitirmistir.
Mehmet Kayhan, “Yirtitmeyi Durdurma (Idari Davalarda)” , Temmuz 2008, 2.
Baski, s.64

41
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“ytirtitmeyi durdurma”, ytirtitmenin icindeki idareyle ilgili y{irtirlik-
teki hitkmiin yuriitiilmesini durdurmaktir. “ytirtrltigti durdurma” ise
var olan bir normun hukuk aleminden silinmemesine ragmen don-
durulmasidir. Uygulamay1 durdurma ise hem idareyle hem de yasa-
mayla ilgili normlarin islerligini engellemektir. Dolayisiyla Anayasa
yargisindaki ismi ytirtitmeyi durdurma olmamalidir. Eger bu yetkinin
ismi “yurtrligi durdurma™? olacaksa bu defa da Olagantistii Hal Ka-
nunu gibi kanunlar agisindan sakinca dogmaktadir. Ctinkti 25.10.1983
tarih ve 2935 sayil1 Olagantistti Hal Kanunu ytirtrliiktedir ancak bu
Kanun olagantistii hal ilan edildiginde ve olagantistii hal ilan edilen
yerlerde uygulanir. 56z konusu Kanuna gore, olagantistii hal ilan edil-
meyen veya olaganiistii hal disinda kalan yerlerde bu Kanun ytirtir-
litkkte olmasina ragmen uygulanamaz. Bu sebeplerle buradaki yetkinin
isminin veya bu konudaki baghgin veya teknik tabirin “uygulamay1
durdurma” olmasi kanimca dogrudur.

Anayasa Mahkemesine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiztigt
acisindan uygulamay1 durdurma yetkisinin verilip verilmeyecegini
kisaca inceleyelim. 05.03.1973 tarih ve 584 karar numaral: Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Igtiiztiginiin; 115. maddede belirtilen ve vatandas-
lar1 da ilgilendiren bu ve bu gibi birkag istisnasi hari¢ sadece Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi iiyelerini baglayic1 6zelligi vardir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtuiztigii icin
birkag istisnanin disinda uygulamay1 durdurma karar1 verebilme yet-
kisinin verilmesi, Meclisi ¢alisamaz duruma getirebilir.** Bu istisnalar
da yine net bir sekilde belirtilmelidir.

Anayasa Mahkemesine, uygulamay1 durdurma karar1 verebilme
yetkisi verilecekse eger, bunu kazanilmis haklar agisindan da diistin-
mek gerekir. Soyle ki; kazanilmis haklarin geri alinmasi hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Bu nedenle uygulamay1 durdurma kararlarinin ge-
riye ylirtiytip yurtimeyeceginin bu acidan da degerlendirilmesi gerek-
lidir. Uygulamay1 durdurma kararlar1 geriye ytiriiyecekse bile kaza-
nilmis haklar agisindan istisna getirilebilir.

42 Yirtrliigt durdurma tabirini kullananlar icin bk. : Zehra Odyakmaz; “Y{irtrltgi

Durdurma” , AYYD., Y.1995 C.12 s.145, Ibrahim Kaboglu; “Anayasa Hukuku” ,

5.365; Erdogan Tezig; a.g.e. 5.211; Emin Memis; a.g.e. 5.464, Yilmaz Aliefendioglu;

“Turk Anayasa Mahkemesinin I¢ Isleyisi ve Karar Alma Stireci” , Bahri Savci'ya

Armagan, Ankara 1988, s.187, Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu; a.g.e. , s.515
4 Zehra Odyakmaz, “Yiiriirliigii Durdurma” , AYYD. , Y.1995 , C.12, 5.160
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1982 Anayasasinin 148/1. maddesinin de bu baglamda yeniden
incelenmesi zorunludur. Ciinkii 1982 Anayasasimin 148/1. madde-
si, olagantistii hal ve sikiyonetim kararnamelerine kars: sekil ve esas
bakimindan Anayasa Mahkemesine basvurulmasini yasaklamak-
tadir. Olagantistii hal ve sikiyonetim kararnamelerinin de Anayasa
Mahkemesinin denetimine acilmasi gerekir. Olagantistii hal ve sik1yo-
netimde dahi 1982 Anayasasimin 15/2. maddesiyle cekirdek alana do-
kunma yasag1 getirilmistir. Diizenleme yetkisine sahip Ttirkiye Buytik
Millet Meclisi, olagantistii hal ve sikiyonetim kararnamelerini 1982
Anayasasinin 15/2. maddesine aykir1 olsa da onaylayabilir. Denetim
dist oldugu icin Anayasa’ya aykir1 olan bu tiir normlar uygulanmaya
baslar ve hukuk aleminde sonu¢ dogurmaya devam eder. Bu durum,
hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder. Ustelik 1982 Anayasastnin
119. ve 122. maddelerine gore olagantistii ve sikiyonetimin stiresi alt1
aydir. Tirkiye Buytik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulunun istegi halin-
de bu siireyi dort ay1 gegmemek tizere uzatabilir. Siireler kisa oldugu
icin Anayasa Mahkemes'inin denetimi bitinceye kadar olagantistii hal
veya sikiyonetim de bitebilir. Olaganiistii hal veya sikiyonetim bitince
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin bir anlam1 olmayabilir. Bu ag1-
dan da uygulamay1 durdurma kararlar1 6nemlidir.

Yasama organinin islemlerinin Fransa'daki gibi once Anayasa
Mahkemesinin denetiminden gecirilmesi durumunu degerlendire-
cegim. Uygulamay1 durdurma yetkisi yerine bazi yazarlar Fransada
oldugu gibi yasama islemlerinin yiirurliige girmeden 6nce Anayasa
Mahkemesinin denetiminden gecirilmesinin uygun olacagini oner-
mektedirler.** Boyle oldugunda oncelikle Anayasa Mahkemesinin is
ytiki fazlasiyla artar, bu sebeple ayr1 bolim veya boliimler kurulmasi
gerekebilir. Bunun disinda, yasama organinin biitiin islemlerinin 6n
denetimini beklemek yiirtitmeyi calisamaz hale getirir. Bu sebeple
Anayasa Mahkemesinin 6n denetimi sakincalidir.

Uygulamay1 durdurma konusunu, milletleraras: antlasmalar agi-
sindan da inceleyelim. Milletleraras: antlasmalarin sadece i¢ hukukta
degil dis hukukta da baglayicilig1 sz konusudur. Bu sebeple i¢ hu-

# Gaban Cankat Taskin, “Anayasa Mahkemesinin Yiiriirligiin Durdurulmast Ka-

rarlar1 ve Yasama Organmmin Hukuka Aykiri Islemlerden Dogan Sorumlulugu” ,
TBBD., D.2007, s.306
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kukta uygulamas: durdurulan antlasma, milletlerarasi hukukta so-
rumluluk dogurmaya devam eder.*® Ustelik bu konuda Meclisin onay
kanunu birka¢ maddeden ibarettir. Bu birka¢ maddede; antlasmanin
hangi tilkeyle imzalandig1, ne zaman yiriirlige girecegi ve bu hii-
kiimleri kimin yirtitecegi belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu
tiir kanunlarin nesini denetleyecektir? Hemen yukarida bahsettigim
gibi milletlerarasi antlasmalarin uygulamasi durdurulsa bile milletle-
rarasi hukukta tilkemizin sorumlulugu devam edecektir. Uygulamay1
durdurma acgisindan sadece milletleraras: antlasmalar icin 6n dene-
tim mekanizmast getirilebilir. Ornegin; onaylanmasi uygun buluna-
rak onaylanan antlasmalar icin Anayasamizin 5inci fikrasi “Ikinci ve
tictincti fikra hiikiimleri haric, onaylanmas: kanunla uygun bulunarak
onaylanan milletleraras1 antlasmalar ytirtirliige girmeden 6nce, Ana-
yasa Mahkemesinin denetimine sunulur. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu onay kararmin kendisine tebligini izleyen gtinden itibaren,
esas ve sekil hakkindaki kararini altmis giin iginde agiklar. Anaya-
sa Mahkemesi Genel Kurulunun karar1 kesindir. Altmis giintin biti-
minde karar verilmemesi durumunda milletlerarasi antlagsma ytirtir-
liige girer. Milletleraras: antlasmalar kanun hitkmiindedir” seklinde
degistirilebilir. Bu stirenin altmis giin degil de daha az ya da altmis
giinden daha fazla olmasi kararlastirilabilir. Stireyi belirlerken diger
hususlarin yaninda Anayasa Mahkemesinin is ytikiinii de dikkate al-
mak son derece 6nemlidir. Bu degisikle beraber Anayasamizin 148'inci
maddesinin birinci fikrasinda da degisiklik yapmak gerekecektir. Boy-
lece milletleraras1 antlasmalar yapilirken bu hiikiim dikkate alinacak,
Anayasa’ya aykir1 olan milletleraras: antlasmalar veya hiikiimleri yti-
rurltige girmeyecek ve milletleraras: hukuk agisindan da tilkemiz so-
rumlu tutulamayacaktir.

Uygulamay1 durdurma kararlarinin sinirlarinin ve istisnalarinin
Anayasa ile belirlenmesinde, sekil ve diger sartlarinin ise kanunla dii-
zenlenmesinde fayda vardir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesince verilecek uygulamay1 dur-

zaman alan bir istir. Gerekgenin yazilip Resmi Gazete'de ilanini bek-
lemek, uygulamay1 durdurma kararlarinin yiirtrliige giris stiresini

% Kemal Gozler, “Tuirk Anayasa Hukuku”, Ekin Kitabevi, Y.2000, s.457
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¢ok uzatir. Bu durumda uygulamay1 durdurma kararimnin pratikte bir
faydast olmaz. Kanimca uygulamay1 durdurma kararinin yurirliige
girebilmesi i¢in; uygulamasinin durdurulmasi istenen norm, karar ta-
rihi, kararin oybirligi veya oy ¢okluguyla alindig1 gibi diger unsurlarin
yaninda “uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas1” nin belirtilerek Resmi Gazete'de yayimlanmasi yeterli go-
rilmelidir.

VII. SONUC

Anayasa Mahkemesine, yukaridaki agiklamalarim isiginda hu-
kiimler konularak uygulamay1 durdurma karar1 verebilme yetkisi
taninmalidir. Yine yukarida belirttigim tizere, 1982 Anayasasinin ve
30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un ilgili maddelerinde gerekli
degisiklikler yapilmalidir.
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