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Ozet: Toplanma hakk, cagdas demokrasi ve insan haklari ku-
ram ve 6gretilerinde bir insan hakki olarak kabule mazhar olmustur.
Ancak llkemizde bu hakkin kapsami, anlami ve kullaniimasina iliskin
devletin yiikiimliilikleri konularinda bir uzlagmaya varildigi séylene-
mez. Bu uzlasmazlik yasal diizenlemelere, idari uygulamalara ve yar-
g1 kararlarina da yansimaktadir. Hakka y6nelik a priori veya a poste-
riori ulusal kisitlamalarin insan haklarina iliskin uluslararasi diizenle-
meler ve AIHM kararlarinda belirtilen dlciitleri astigi gorilmektedir.
Hakkr kullanan kisilere y6nelik miidahalelerde zor kullanma yetkisi-
nin asilmasi bir teamiile déniismekte ve bu konuda sorumlular hak-
kinda etkin sorusturma ve kovusturmalar gergeklestiriimemektedir.
Bu ¢alismada bir yandan belirtilen sorunlar mevzuata ve uygulamaya
iliskin boyutlariyla ele alinirken bir yandan da AiHM kararlari ve AGIT
tavsiyeleri g6z 6niinde tutularak bir durum degerlendirilmesi yapi-
lacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplanma Hakki, Polis, Miidahale, AIHM,
Toplanti ve Gosteri Yuriydsleri Kanunu

Abstract: The right to assembly is honoured as a human right in
contemporary theories and doctrines about democracy and human
rights. Nevertheless, it is impossible to say that there is a consensus
in our country on the scope of this right, essence and state’s respon-
sibilities regarding its enjoyment. This disagreement has reflections
on legal acts, administrative transactions and judicial decisions. In
most instances a priori and a posteriori national restrictions on this
right exceed the criteria which are generally stated in international
regulations and ECHR decisions. Legal proceedings and formal pro-
secutions against responsible officers are ineffective; consequently,
the usage of disproportionate police force against demonstrators is
becoming an administrative tradition. In this study, those problems
will be addressed in the light of related ECHR decisions and OSCE
recommendations.

Keywords: Right to Assembly, Police, Intervention, ECHR, Law
on Meetings and Demonstrations.
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GIRIS

Toplantilar ve gosteri yiirtiytisleri, demokratik yasamin énemli
birer katilim araglaridir. Bu araclarin 6zgtirce kullanilabilmesinin bir
hak olarak diizenlenmesi ve bu hakkin barisgil kullaniminin mimkiin
kilinmis olmasi ise bir politik topluma demokratik denilebilmesinin
baslica sartlarindan biridir. Bu hakla ilgili doktrindeki gortisler, ya-
sal dtizenlemeler, kolluk uygulamalar1 ve bu hakki kullanan kisilere
yonelik algi, bu hakkin kullanimina verilen anlama gore sekillenmek-
tedir. Toplanma hakkinin kullanimi bir demokratik katilim problemi
olarak anlamlandirildiginda baska; bir asayis problemi olarak anlam-
landirildiginda baska algi, goriis ve tedbirler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
catiskinin ¢oziilebilmesi igin toplanma hakkinin kapsaminin dogru
bir bicimde ortaya konmasi gerekmektedir. Hangi eylemlerin bu hak-
kin kapsamina girdigi hangilerinin girmedigi acikca belirlendiginde
bu hakkin kapsadig1 eylemlerin asayise olan etkisinin miidahale ge-
rektirir nitelikte olmadigy, bu hakkin kapsami disindaki eylemlerin ise
demokratik olmadig1 ortaya g¢ikacaktir. Bu dogrultuda bu calismada
oncelikle hakkin kapsami ortaya konmaya calisilacaktir. Bu hakla ilgi-
li hukuki bilgiye ulasma amaciyla bu bilginin baglica kaynaklar: olan
ulusal ve uluslararas1 mevzuata basvurulacaktir.

Hakkin kapsami belirlendikten sonra, bu hakka yonelik kisitlama-
lar konusuna gecilecektir. Bu baslik altinda Tiirkiye mevzuati ve uygu-
lamasi bakimindan bu hakkin kullanimina yonelik ortaya ¢ikan a priori
ve a posteriori kisitlamalar ortaya konacaktir. A priori kisitlamalar olarak
toplanma hakkinin kullaniminin bildirim ve izne tabi tutulmasi, top-
lanma hakkinin kullanimina iligskin yer ve zaman kisitlamalari, toplan-
ma hakkinin kullaniminin ertelenmesi; a posteriori kisitlamalar olarak
da gerceklestirilmis olan bir toplant1 veya ytiriiytise kolluk marifetiyle
miidahale edilmesi, bunlara katilanlarin cezalandirilmasi konular: ele
almacaktir. Toplantilara miidahale esnasinda zor kullanma yetkisinin
sinirini asan kolluk gorevlileri hakkinda etkin sorusturma ve kovustur-
ma yapilmamasi da toplanma hakkina yonelik bir kisitlama olarak ele
almacaktir. Bu alt bagliklar icerisinde AIHM kararlar1 ve Avrupa Gii-
venlik ve Isbirligi Teskilat'nin hazirladigi Barisgil Toplanma Ozgiirliig i
Kilavuzundan da faydalanilarak tilkemizde bu kisitlamalar1 belirleyen
yasal diizenlemeler ve bu kisitlamalarin uygulanis bicimleri hukuk
devleti ve demokrasi ilkeleri bakimindan degerlendirilecektir.
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TOPLANMA HAKKININ KAPSAMI

Toplanma hakkina ve bu hakkin kapsamina iliskin bir¢ok ulus-

lararasi belgede diizenlemeler yer almaktadir. Ulkemiz mevzuati ve
uygulamalar1 bakimindan baglayici nitelikte olan diizenlemeleri su
sekilde siralayabiliriz:

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi yirmin-
ci maddesinde “herkesin silahsiz ve saldirisiz toplanma, dernek
kurma ve dernege katilma” 6zgtirltiklerine sahip oldugunu belirt-
mektedir.

BM Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesinin yirmi birin-
ci maddesinde “Bariscil bir bicimde toplanma hakk: hukuk tara-
findan taninir. Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligi veya
kamu gtivenligini, kamu diizenini, saglik veya ahlaki veya baska-
larinin hak ve ozguirliiklerini koruma amaci tastyan, demokratik
bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen
sinirlamalarin disinda baska hig¢ bir sinirlama konamaz” ifadesi
yer almaktadir.

AIHS, ‘toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii’ baglikli on birinci
maddesi ile herkese “barisqil olarak toplanma hakki1” vermistir.'
Ikinci fikrada bu hakkin kullaniminin “yasayla ongoriilen ve de-
mokratik bir toplum icinde ulusal gtivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6n-
lenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtirliik-

Sozlesmenin orijinalinde madde baslig1 “Freedom of Assembly and Association”
ve birinci fikra “Everyone has the right to freedom of peaceful assembly ...” sek-
lindedir. Ancak kabul edilen Ttirkge ceviride bu maddenin baslig1 “dernek kurma
ve toplant1 6zgiirltigt” olarak belirtilmis, birinci fikra ise “herkes asayisi bozma-
yan toplantilar yapmak [...] haklarimna sahiptir” olarak yazilmistir. Bu ¢eviri actk¢a
yanlistir. Zira dernek kurmak, hukuken kabul edilen rgiitlenme bicimlerinden
sadece biridir. Peaceful kelimesi ise ‘asayisi bozmayan’ olarak ¢evrilemez. Asayis
kelimesi Tiirk Dil Kurumu'nun giincel tanimina gore “bir yerin diizen ve giiven-
lik icinde bulunmasi1 durumu, diizenlilik, gtivenlik” anlamina gelmektedir. Calis-
manin devaminda da agiklanacagi tizere bir gosteri ytiiriiytisii veya oturma eylemi
aynt anda hem bariscil olabilir hem de -trafigi aksatma, kaldirim1 isgal etme, gii-
riiltii yapma vs. nedenlerle- asayisi bozabilir. Bu durumda sozlesmeyi Tiirkceye
¢eviren uzmanlarimizin ve bu sézlesmeyi bu haliyle onaylayanlarin peaceful keli-
mesinin dogru Tiirkce karsiligini belirleyecek kadar yabanci dil bilmediklerini ya
da hakkin kapsamini daraltmak amaciyla kasten boyle bir degisiklik yaptiklarin
kabul etmek durumundayiz.
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lerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara”
tabi tutulamayacag1 belirtilmistir. ATHM ise, Ollinger/Avusturya
kararinda AIHS'in on birinci maddesinin, ‘ifade 6zgiirligi’ bas-
likl1 onuncu madde ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirt-
mektedir.? Bu nedenle onuncu maddenin ikinci fikrasinda ifade
ozgurlugi ile ilgili belirtilen sinirlama ilkeleri, baglama uygunlu-
gu olctistinde toplanma ve orgiitlenme 6zgtiirliigu bakimindan da
gecerli olacaktir. [kinci fikraya gore bu 6zgtirliiklerin kullanilmasi
“yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenli-
gin, toprak buttinltigliniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sag-
ligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi,
gizli bilgilerin yay1lmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi for-
maliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Tiirk mevzuat1 ve idaresi bakimindan baglayic1 olan bir diger

uluslariistii hukuk kaynagi ise ATHM kararlaridir? Toplanma hakki-
nin AIHSde belirtilen kapsaminin yorumlanmasi ve agiklanmasi bu
kararlar ile olmaktadir. Bu nedenle onuncu ve on birinci maddelerin
kapsami hakkinda AIHM kararlariyla ortaya konulan ilkeleri de goz
ontinde tutmak gerekmektedir. ATHM'e gore toplanma hakki farkli se-
killerde kullanilabilmektedir. Kapali veya acik yerlerde; yaya veya arac-
larla konvoy halinde; durarak veya oturarak; az veya cok katilimciyla
bu hakkin kullanilmasi miimkiindiir.* Bariscil olmas: kaydiyla durma,

Ziya C. Tanyar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Toplanti ve Gos-
teri Yiirtytisti Hakk1”, AUHF Dergisi, Ankara 2011, C. 60, S. 3, s. 598-599.

AIHM Kararlarmumn idari islemler bakimindan dogrudan baglayict olmasinin yasal
dayanag Idari Yargilama Usulii Kanununun ikinci maddesidir. Bu kanunun selefi
olan eski Danistay Kanununun, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gortile-
cek davalar baslikli otuzuncu maddesi, idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat bakimindan kanuna uygun olmasi gerektigine hiikmediyordu. Ancak Idari
Yargilama Usulii Kanununun ikinci maddesi idari islemlerin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat bakimindan hukuka uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu hiikiimde kanun yerine hukuk kelimesinin kullanilmig olmasi énemlidir. Hu-
kuk, kanundan daha genis bir kavramdir. Iine anayasayz, dolayisiyla temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslar aras1 antlasmalari, AIHM igtihatlarini ve hatta huku-
kun genel ilkelerini de alabilmektedir. Boylelikle bu saydigimiz hukuk kaynaklari-
nin yasama ve yargl bakimindan baglayici oldugu gibi idare acisindan da baglayici
oldugunu savunmak miimkiin ve hukuk mantig1 bakimmndan gereklidir.

Gokgeen Alpkaya, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve Uygulamasinda Top-
lanma Ozgiirliigiine Hak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Ankara 2001, C. 56, S.
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yliriime veya oturmanin yani sira grev yapma, bir yeri isgal etme hatta
yol kesme eylemleri dahi bu hakkin kapsamina girmektedir.> ATHM
ictihadinda ifade ozgtrlugi ile ilgili belirtilen “ifade czgurliigu sa-
dece tarafsiz veya saldirgan olmadig: telakki edilen fikir ve bilgileri
degil, ayn1 zamanda toplumu rahatsiz eden, endiselendiren veya sok
eden ifadeleri de koruma altina alir”® ve “ifade 6zgiirlugii belirli bir
olctide abartmaysi, hatta tahrik etmeyi de kapsar”” seklindeki ilkelerin
Ollinger/Avusturya kararinda belirtilen baglant1 geregi toplanma hak-
k1 bakimindan da gegerli oldugu soylenebilir. Bu bakimdan toplanma
hakkinin, bu hakkin kullanimi ile dile getirilecek olan mesajin igerigi
nedeniyle devletge kisitlanmasinin ¢ok istisnai durumlarda miimkiin
oldugu gortilmektedir. AIHSnin ve AITHM igtihadinin mesru gordii-
gl sinirlamalar, toplanma hakk: kullanilarak dile getirilen toplumsal
mesajin igeriginden ziyade toplanmanin yapilis bigimine iliskin pro-
sediirel diizenlemelerdir. Ornegin AIHM trafik diizeninin ve toplan-
ma hakkini kullanacak kisilerin giivenliginin saglanmasi amaciyla bu
hakkin kullaniminin bir izin veya bildirim sistemine baglanmasinin
sozlesmenin ihlali sonucunu dogurmayacagini belirtmektedir.

Ulkemizde toplanma hakkinin kullanimini diizenleyen temel ya-
sal diizenleme 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu'dur
(TVGYK). Bu Kanun'un ikinci maddesine gore toplanma hakki “belirli
konular tizerinde halk: aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak sure-
tiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizel kisiler tarafindan bu
kanun cercevesinde” agik veya kapali yerlerde toplant: yapmak veya
ayn1 amagla ytrtiytis diizenlemek seklinde kullanilabilmektedir. Yine
ayni maddeye gore bu hakkin kullanilmasi icin 6nceden izin alma sart1
bulunmamaktadir. Izin sarti aranmamakla birlikte Kanun'un onuncu
maddesi ile bir bildirim sart:1 getirilmistir. Bu maddeye gore toplanma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in ayn1 Kanun'un dokuzuncu maddesin-
de belirtilen sartlar1 tasiyan bir diizenleme kurulunun olusturulmast
ve bunlarin tamaminin imzaladig1 bir bildirimin “toplantinin yapil-

3,s.4.

Umit Kiling, “Bariscil Toplantt ve Gosteri Yiiriiytisti Yapma Hakki ve Devletin

Yiktmliltkleri”, TBB Dergisi, Ankara 2014, S. 110, s. 284.

Rassemblement Jurasien et Unité Jurasienne/Isvicre, 8191/78, 10 Ekim 1979.

Prager et Oberschlick/ Avusturya, 15974 /90, 26 Nisan 1995.

8 Rune Andersson/lIsvec, 12781/87, 13 Aralik 1998. http:/ /hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-302 (erisim tarihi: 21.01.2015)
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masindan en az kirk sekiz saat once ve calisma saatleri i¢inde, top-
lantinin yapilacagi yerin bagli bulundugu valilik veya kaymakamliga
verilmesi gerekmektedir. Yine ayni: maddeye gore bu bildirimde top-
lantinin amacy, yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri ve diizen-
leme kurulu tiyeleri ile ilgili bilgiler yer almalidir. Mevzuatta bildirim
usulti benimsenmis olmakla birlikte toplumda izin alinmasi gerektigi
yontinde bir alginin olustugu veya bu konuda bir kafa karisikliginin
oldugunu belirtmek gerekir.’

TOPLANMA HAKKINA YONELIK KISITLAMALAR

Toplanma hakkinin kullanimina yonelik kisitlamalar, a priori ve
a posteriori kisitlamalar olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. A priori
kisitlamalar olarak toplanma hakkinin kullaniminin bildirim ve izne
tabi tutulmasi, toplanma hakkinin kullanimina iliskin yer ve zaman
kisitlamalari, toplanma hakkinin kullaniminin ertelenmesi veya ya-
saklanmasi sayilabilir. Aposteriori kisitlamalar ise, gerceklestirilmis
olan bir toplantiya kolluk marifetiyle miidahale edilmesi, toplantiya
katilanlarin cezalandirilmasi olarak belirtilebilir. Ayrica galismanin
devaminda goriilecegi tizere toplant: ve yuriiyiislere miidahale esna-
sinda bireylerin haklarini ihlal eden kolluk personeli hakkinda etkili
sorusturma ve kovusturmanin yapilmamasi da ATHM tarafindan top-
lanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir.

AIHM ictihadina ve Avrupa Giivenlik ve igbirligi Tegkilatinin
(OSCE-AGIT) toplanma hakkinin bariscil kullanimiyla ilgili hazirla-
dig1 kilavuza bakildiginda toplanma hakkina yonelik taraf devletlerce
getirilecek her tiir kisitlama bakimindan iki olctitiin gozetildigi sonu-
cuna ulasilmaktadir. Bunlar, kanunilik", orantililik veya demokratik
bir toplumda gerekli olup olmama' olarak sayilabilir. Hakka yonelik
bir kisitlamanin varliginin tespiti halinde mahkeme bu kisitlamanin
oncelikle ve kacinilmaz olarak kanuni olup olmadigina bakmakta-

Bu kafa karisikligimin sorumlusunun basin kuruluslart oldugu iddia edilebilir.
Durumun vahametini gormek i¢in herhangi bir haber arama motorunda “izinsiz
gosteri” terimlerini aratmak yeterli olacaktr.

OSCE\ Office for Democratic Institutions and Human Rights, Guidelines on Free-
dom of Peaceful Assembly, OSCE\ ODIHR, Varsova, 2010, s. 16.

1 Ziya C. Tanyar, s. 625; Barraco/Fransa, 31684/05, 5 Mart 2009.

10
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dir. Mahkemeye gore kanunilik sartinin gerceklesmesi i¢in toplanma
hakkina yonelik herhangi bir kisitlamanin kanun ile getirilmis olma-
st ve bu kanunun 6ngoriilebilirlik saglayacak sekilde agik ve anlasilir
bir ifadeyle yazilmis olmasi gerekmektedir.!” Bu bakimdan mahkeme
‘kamu giivenligi’ ‘’kamu diizeni” gibi soyut kavramlarin kisitlamalara
gerekce edilmesinin kisitlamanin ongoriilebilirlik niteligini ortadan
kaldirdigina hiikmetmistir.® AIHM’e gore yasada bu tiir soyut neden-
ler yer alsa dahi idari otoriteler bunlar1 kullanirken toplanma hakkini
kullanmak isteyen tarafa somut veriler gostermelidirler. AGIT de ha-
zirladig1 kilavuzda toplanma hakkina yonelen her tiirlii kisitlamanin
mutlaka yasal temelinin olmasi, bu yasal temelin AIHS ile uyumlu,
acik ve anlasilir olmas1 gerektigini vurgulamistir* Ayrica kanunlar
araciligryla, uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde belirti-
len kisitlamalar1 asacak sekilde farkli ve agir kisitlamalar getirileme-
yecegi de ifade edilmistir.”

AIHM'in kisitlamalar1 degerlendirme olciitlerinden ikincisi oran-
tililiktir. Mahkemeye gore toplanma hakkina yapilacak olan kisitla-
manin agirligi, bicimi ve araclari ile toplant1 veya gosterinin niteligi ve
kisitlamanin amaci arasinda bir denge olmas: gerekmektedir. Ayrica
miidahalenin mesru sayilmasi icin o miidahalenin demokratik bir top-
lumda acil bir gereklilik arz etmesi gerekmektedir. AGIT kilavuzuna
gore de toplanma hakkina yonelecek her tiirlii kisitlama orantili olmak
zorundadir.® Calismanin devaminda miidahale baslig1 altinda daha
ayrintili olarak belirtilmek tizere, toplanma hakkinin ihlali ile ilgili
olarak Tiirkiye hakkinda verilen mahktimiyet kararlarinin biiytik co-
gunlugu, orantisiz miidahale ve kisitlamalardan kaynaklanmaktadar.
Tiirkiye hakkinda verilen bir mahktmiyet kararmi”” AIHM'in bu ko-
nudaki yaklastmini agiklamak icin kullanmak mtimkiindiir. Bu ka-
rarda AIHM, Istanbul Universitesi akademik yil1 acilisinda rektoriin
konusmasi esnasinda pankart acarak slogan atan 6grencilerin polis
tarafindan salondan cikarilmasini -térenin devaminin saglanmasi ve

12 ibid, s. 622; Sunday Times/ ingiltere, 6538/74, 16 Nisan 1979.
13 Makhmudov/Rusya, 35082/04, 26 Temmuz 2007, par. 69-72.
14 OSCE\ Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2010, s. 16.
15 .y
ibid, s. 17.
16 ibid, s. 16.
7" Acik ve digerleri/ Tiirkiye, 31451/03, 13 Ocak 2009, par. 45-46.
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rektoriin ifade ozgurlugiiniin korunmas: seklindeki mesru amaglar
bakimindan- orantili bir miidahale olarak gormiistiir. Ancak mahke-
me, devaminda salondan ¢ikarilan 6grencilere siddet uygulanmasi-
nin ve dgrencilerin gozaltina alinarak karakolda alikonulmasinin bu
amaglarla orantili olmadigini ve demokratik bir toplum bakimindan
gereklilik sartin1 da saglamadigini belirterek basvuranlarin toplanma
hakki ve ifade 6zgtirltigtiniin ihlal edildigi yonitinde karar vermistir.

Orantililik bakimindan belirtilmesi gereken diger bir husus, tra-
figin aksamasinin veya giindelik hayatin olagan akisinin etkilenme-
sinin tek basina toplanma hakkinin kullanimina mitidahale icin bir
neden tegkil etmemesi gerekliligidir."® Zira kamuya acik yerlerde ya-
pilan toplant1 ve gosteriler kaginilmaz olarak trafigi veya giindelik ha-
yat1 etkileyecek veya baskalarinin rahatsiz olmasima neden olacaktur.
Toplanma hakki, kamuoyunun dikkatini belirli bir toplumsal soruna
cekmek amaciyla kullanilan bir kamusal haktir. Giindelik hayatin ola-
gan akisina higbir sekilde etki etmeden bu hakki kullanmak kent iceri-
sinde miimkiin olmadig1 gibi miimkiin olmasi halinde dahi anlamsiz
olacaktir.

a. Toplanma Hakkinin Kullaniminin Bildirim veya Izne Tabi
Tutulmasi

Yukarida da belirtildigi tizere toplanma hakkinin kullaniminin
bir izin veya bildirim rejimine tabi tutulmasit ATHM’e gore hakkin ih-
lali sonucunu dogurmamaktadir. Ancak mahkemeye goére bu tedbirler
trafik diizeninin saglanmasi, toplanma hakkini kullanacak kisilerin
korunmasi amaciyla gerekli hazirliklarin yapilmasi veya toplanti veya
yirtyis yerlerinde gerekli tedbirlerin alinmasi amacini tasimalidir.
AGIT’in toplanma hakkinin barisgil kullanimiyla ilgili hazirladig: ki-
lavuzda da bildirimin, hakkin kullanimini kolaylastirma, gostericilere
disaridan gelecek miidahalelerin engellenmesi i¢in gerekli hazirliklar-
da bulunma ve bagkalarinin 6zgiirliik ve giivenliklerini saglama ama-
ciyla sart kosulabilecegi belirtilmistir."” Bildirim verilmesinin diizen-

18 Kerem Altiparmak, “Gezinin Hatirlattig1 Hak: Bariscil Toplant1”, Bianet, 03 Tem-

muz 2013. http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-
bariscil-toplanti (erisim tarihi: 15.10.2014);
19 OSCE\ Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2010, s. 17-18.
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leme kurulunun iyi niyetini ortaya koymas: ve kamu makamlarina
toplant1 veya yiirtiyiisiin bariscil olacag: yoniinde bir teminat vermesi
anlaminda da olumlu bir yontiniin oldugu savunulmaktadir.® Ancak
bildirim sartinin bu sayilan amaclarin disinda kullanilmasinin hem
demokratik katilimin gerekleri hem de AIHS hiikiimleri bakimindan
kabul edilemez oldugunun belirtilmesi gerekir. Keza AIHM de Tiir-
kiye aleyhine verdigi bir kararda izin veya bildirim sartinin asir1 bir
sinirlama veya gizli bir engel olarak kullanilmasini s6zlesmenin ihlali
olarak degerlendirmistir.”!

Bildirim sartimin gergeklestirilmis veya gerceklestirilmemis ol-
mast ATHM nazarinda 6ncelikli bir problem olarak goriilmemektedir.
AIHM'e gore bir toplant1 veya yiiriiyiise miidahale etme karar1 alirken
miilki amirlerin ve kolluk amirlerinin 6ncelikle géz 6ntinde tutmasi
gereken o toplant: veya yiiriyusiin bariscil olup olmamasi olmalidir.
Mahkemenin -yine Tiirkiye aleyhine verdigi bir kararda- bildirim sarti
yerine getirilmemis dahi olsa bariscil olan gosterilere devletin belirli
bir diizeyde tolerans ve sabir gostermesi gerektigi, bariscil gosterile-
re alelacele ve asir1 gii¢ kullanimi ile miidahale edilmesinin AIHS'in
ihlali anlamina gelecegi vurgulanmistir.”> Ozellikle bildirim sartinin
yerine getirilmesinin toplanma hakkinin kullaniminin, bunu anlam-
s1z kilacak derecede ertelenmesine neden olacagi durumlarda devletin
tolerans gostermesinin gerektigi belirtilmektedir.? Ornegin bir park-
taki agaclarin kesilmesini veya tarihi bir sinema binasinin yikilmasini
engellemeye yonelik kamuoyu yaratmay1 amaclayan bir toplant1 veya
yuriiyiistin agaglarin kesilmesinden veya binanin yikilmasindan ¢nce
yapilmas: gerekecektir. Bu durumda bildirim verilip kirk sekiz saat
beklendikten sonra bu toplanti veya yiirtiyiisiin yapilmasinin bir anla-
mi1 olmayabilir. Iste ATHM kamuoyu tepkisinin acilen ortaya konulma-
sin1 gerektiren bu gibi durumlarda bildirim sartinin yerine getirilme-
mis olmasinin tek basina bariscil bir toplanti veya yiiriiytise miidahale
edilmesine sebep sayilamayacagini belirtmistir. Mahkemeye goére bu

20 Umit Kiling, s. 287.

21 Balcik ve digerleri/ Tiirkiye, 25/02, 29 Kasim 2007, par. 49. http:/ /hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-83580 (erisim tarihi: 21.01.2015)

2 Oya Ataman/Tiirkiye, 74552/01, 5 Aralik 2006, par. 42. http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78330 (erisim tarihi: 22.01.2015)

23 Bukta ve digerleri/Macaristan, 25691/04, 17 Temmuz 2007, par. 36.
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gibi durumlarda devletin gosterecegi tolerans, gostericilere fikirlerini
kamuoyuna duyurmaya yetecek zamanin taninmasi olctistinde olma-
lidir®* AGIT de hazirladig1 kilavuzda ayni yonde goriis bildirmis ve
devletin spontane gelisen toplanmalara bariscil olduklar: siirece mii-
dahale etmemesi hatta bu toplanmalarda yer alan kisilerin disaridan
gelecek miidahalelere kars: korunmasi gerektigini belirtmistir.”

b. Toplanma Hakkinin Kullaniminin Yer ve Zaman Bakimindan
Kisitlanmasi

TVGYK'da toplanma hakkimin kullanilmas: ile ilgili yer ve za-
man sinirlamalarina da yer verilmistir. Kanun yirmi ikinci madde-
si ile “genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen
bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan i¢cinde toplant1” yapilmasini
“ve gehirlerarasi karayollarinda gosteri ytirtiytisleri” diizenlenmesini
yasaklamaktadir. Ancak bu durum, maddede sayilan yerlerin disinda
kalan her yerde toplant1 veya gosteri yiirtiytisii yapilabilecegi anlami-
na gelmemektedir. Zira kanun altinct maddesi ile mahallin en biiyiik
miilki amirine yukarida belirtilen sinirlamalar dahilinde ilde veya il-
cede toplant1 ve gosteri ytiriiytisti yapilabilecek yer ve giizergahlar:
sec¢me yetkisi ve gorevi vermektedir. Dolayisiyla mulki amirin kanun-
daki sinirlar1 genisletme imkani1 bulunmaktadir. Zaman bakimindan
sinirlama ise kanunun yedinci maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye
“toplant1 ve yiirtiytislere ve bu amacla toplanmalara giines dogma-
dan” baslanamayacak; “acik yerlerdeki toplantilar ile ytirtytsler gi-
nes batmadan ¢nce dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar ise
saat 24.00’e kadar” yapilabilecektir.

TVGYKnin yirmi ti¢tincti maddesi, bu kanunda belirtilen yer ve
zaman kisitlamalarinin yani sira asagidaki durumlardan birinin ger-
ceklesmesi halinde de toplant1 veya ytiriiylisiin kanuna aykir1 olacagi-
n1 ve miidahale edilerek dagitilacagini belirtmektedir:

- “Bildirim sartina uyulmamasi veya bildirimde belirtilen yer ve za-
man ve amacin disina ¢ikilmasi,

2 Ziya C. Tanyar, s. 622.
2 OSCE\ Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2010, s. 18.
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- Kanunlarin sug saydig1 maksatlarin gozetilmesi,

- Ategli silahlar veya patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici
aletler veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya
zincir gibi bereleyici ve bogucu araclar veya yakici, asindiricy, ya-
ralayic1 eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz
ve benzeri maddelerin bulundurulmasi,

- Yasadis: orgtit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak veya
bu isaret ve amblemleri tizerinde bulunduran tiniformay1 andirir
giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla ytizlerini
tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla ¢rterek toplant: ve
gosteri yuriiytslerine katilma,

- Kanunlarin sug saydig: nitelik tastyan afis, pankart, doviz, resim,
levha, arag ve gerecler tasinmasi veya bu nitelikte sloganlar soy-
lenmesi veya ses cihazlari ile yayinlanmasi.”

AIHS hiikiimleri ve AIHM igtihatlar1 birlikte degerlendirildigin-
de, toplanma hakkina yonelik getirilecek icerige iliskin sinirlamalarin
AlHSnin ifade 6zgiirligii baslikli hitkmiinii asmamast gerektigi soy-
lenebilir. Usule iliskin veya hakkin kullanilacag: yer ve zamana iliskin
sinirlamalarin ise toplanma hakkini kullanacak kisilerin bu haklarini
en gtivenli sekilde kullanmalarinin saglanmasi ve tigtincii kisilerin bu
hakkin kullanimindan en az diizeyde zarar gormelerine yonelik ol-
mast gerektigi ortaya ¢itkmaktadir. Gerek diizenlemeler gerekse karar-
lar hem lafziyla hem ruhuyla bu amaca isaret etmektedir. Dolayistyla
ulusal diizenlemelerimizde de bu amacin gozetilmesi ve asilmama-
st gerekmektedir. Ancak TVGYK'da belirtilen yer ve zamana iliskin
kisitlamalar -giiniimiiziin kosullar1 gozetildiginde- gereginden genis
tutulmustur. Agik alan toplantilarinin gece saatlerinde yapilmamasi-
nin gerekgesi, karanlik oldugunda kisilerin can ve mal giivenliginin
saglanmasinin zorlasacagi olabilir. Ancak otuz yil 6nce getirilmis bu
kuralin gerekgesi kent aydinlatmalarinin gelisimi goz ontinde tutul-
dugunda bugiin icin bircok yerde gecersiz olacaktir. Yine parklarda
gosteri yapilmasinin yasaklanmasi da giinimiiz sartlarinda bu hak-
kin kullanimina yonelik gereksiz bir sinirlama olarak kabul edilmeli-
dir. Bu sinirlamalarin asiriligi Kamu Denetciligi Kurumu raporlarinda
da vurgulanmaktadir. Gezi Parki Protestolar1 hakkinda verilen tavsiye
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kararinda Kamu Basdenetciligi, “ozgtirliikcti ve bireyci bakis agisin-
dan ve insan haklarinin éneminden kuvvet alan modern devlet anla-
y1st gerekleri ve gintimiiz modern bilgi cag1 toplumunun demokratik
talepleri ve beklentileri karsisinda” TVGYKnin lafzinin ve ruhunun
yetersiz oldugunu® belirtmis, 6zellikle yer, zaman ve sekil agisindan
bu kanunun asir1 ve orantisiz bir sekilde kisitlamalar getirdigi konu-
sunda yasa koyucuyu ve uygulayicilar1 uyarmistir.

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri de Gezi Parki protestola-
11 ve sonrasinda yasananlar hakkinda hazirladig: raporda, toplanma
hakkinin kullanimini yer ve zaman bakimindan kisitlayacak olan ge-
nel hiikiimlerin uygulamada somut verilerle gerekcelendirilmesinin
gerekliligini vurgulamis ve her tek olayin kendi sartlar1 icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Komisere gore, toplantiy1
diizenleyenlerin “yetkililerin kendilerine 6nerdigi secenekler neyse
onlar1 kabul etmeye veya planlanan toplantinin temel unsurlarini,
ozellikle de zamanini veya yerini, yetkililerle miizakere etmeye” mec-
bur birakilmalari durumunda toplanma ¢zgiirltigii hakkinin 6zt ze-
delenmis olmaktadir.?®

c¢. Toplanma Hakkinin Kullaniminin Ertelenmesi veya
Yasaklanmasi

TVGYKnin on yedi, on sekiz ve on dokuzuncu maddeleri, toplant1
ve gosteri ytriiyuslerinin ertelenmesi ve yasaklanmasi durumlarini
diizenlemektedir. On yedinci madde, mahallin en buytik miilki ami-
rine “milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel
sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin
korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 asmamak {izere” erte-
leme veya “sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmast
halinde” yasaklama yetkisi vermektedir. Bu erteleme veya yasakla-
ma karar1 gerekceli olmalidir. On sekizinci maddeye gore bu kararin

% T.C. Kamu Denetciligi Kurumu, 2013/90 sayili ‘Gezi Parki Protestolar1’ tavsiye

karari, par. 250.

% ibid, par.248.

2 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils MuiZnieks’in 1-5 Temmuz 2013 ta-
rihleri arasindaki Tiirkiye ziyaretini miiteakiben hazirladig: rapor, 26 Kasim 2013,
s. 8.
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“toplantinin baslama saatinden en az yirmi dort saat 6nce bir yazi ile
diizenleme kurulu baskanina veya bulunamadig: takdirde tiyelerden
birine teblig” edilmesi gerekmektedir. Bu teblig sart1 mutlak degildir,
ayn1 maddede teblig edilmeksizin erteleme ve yasaklama yapilabile-
cek hallerin yonetmelikte gosterilecegi belirtilmistir. TVGYKnin Uy-
gulanmasina Dair Yonetmeligin yirmi tictincti maddesi teblig sart1
aranmaksizin toplantilarin yasaklanmasi ve ertelenmesi hallerini dii-
zenlemektedir. Bu maddeyi oldugu gibi aktarmakta yarar gortiyorum:

“Vali veya kaymakam;

a) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel
saghigin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ¢zgirliikleri-
nin korunmasi amaciyla,

b) Olaganiistii hal, stkiyonetim, seferberlik veya savas ilan1 halinde,

¢) Diizenlenen toplantiya ait yasaklama ve erteleme kararinin di-

zenleme kurulu baskanligina tebligi imkan1 bulunmamasi halin-
de,

d) Diizenleme kurulu baskan ve tiyelerinin tamaminin veya baskan
dahil en az yedisinin toplant1 yerinde hazir bulunmadiklarinin
tespiti veya toplant1 yerine gelmeyeceklerinin kesin olarak anla-
silmasi durumunda,

Gerektiginde, alind1 belgesi verilmis olsa dahi, toplant1 baslama
saatinden geriye dogru 24 saatlik zaman igerisinde; tebligat sart1 aran-
maksizin, toplant1 veya gosteri ytirtiytislerini yasaklamaya veya iki
ay1 gecmemek {izere ertelemeye yetkilidir.”

Yonetmeligin bu maddesinin uygulanmasi, -Tiirk idare hukukun-
da da oldugu gibi- AIHS ve AIHM'de herhangi bir 6zgiirltige yonelik
kisitlamanin mesrulugunu belirlemede birinci 6lgiit olarak kabul edi-
len kanunilik ilkesine aykiridir. Ciinkii yonetmelik maddesiyle teblig
sart1 aranmaksizin bir toplantinin ertelenmesi veya yasaklanmasiyla
ilgili nedenler, kanunu asacak derecede genisletilmistir. Maddenin (b),
() ve (d) bentlerinde teblig edilsin veya edilmesin genel olarak top-
lantilarin ertelenmesi veya yasaklanmasryla ilgili olarak kanunda yer
almayan yeni nedenler getirilmistir. Ayrica kanunda miilki amirlere
bir ay siire ile erteleme yetkisi verilmisken bu yetki yonetmelikte iki
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aya ¢ikarilmistir. Bu haliyle yonetmeligin bu maddesinin uygulanma-
st kanunilige dolayisiyla AIHS'e ve nihayet hukuka aykir1 olacaktr.
TVGYK ve uygulama yonetmeligi incelendiginde, bu diizenlemelerin
hukuk diline ve yasa yapim teknigine hakim olmayan kisilerce hazir-
landigin1 gosteren bagka emarelere de rastlamak mitimkiindiir. Ancak
bu husus bu ¢alismanin kapsamina girmemektedir.

TVGYKnin on dokuzuncu maddesi, il veya ilcelerde biitiin top-
lantilarin ertelenmesi veya yasaklanmasini ditizenlemektedir. Bu
maddeye gore valiler, “milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghigin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgrliiklerinin korunmasi amaciyla ve sug islenecegine dair acik ve
yakin tehlike mevcut olmasi halinde ile bagli ilcelerin birinde veya bir-
kacinda biitiin toplantilar1” bir ay1 gegmemek {izere erteleyebilirler.

d. Toplanma Hakkinin Kullanimina Miidahale Edilmesi

TVGYK'de belirtilen usul ve sinirlamalara aykir1 olarak diizenlen-
mesi nedeniyle kanuna aykir1 olan veya kanuna uygun olarak diizen-
lenmesine ragmen sonradan kanuna aykir1 hale gelen bir toplant1 veya
yuriiytistin miidahale ile dagitilmasi s6z konusudur. Miudahalenin
esaslarina ge¢meden once bu miidahaleyi gerceklestirecek emniyet
birimi olan gevik kuvvet hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda gorii-
yorum.

Cevik Kuvvet ile ilgili baslica belirleyici diizenlemeler Polis Cevik
Kuvvet Yonetmeligi (PCKY) ve Emniyet Teskilat1 Kanunu'dur (ETK).
PCKYnin dordiincti maddesine gore polis cevik kuvvet birimi, “iller-
de gevik kuvvet sube mudirligii veya grup amirligi, ilgelerde cevik
kuvvet grup amirligi diizeyinde olusturulan” emniyet kurulusudur.
Bu kurulusun gorevleri ayni yonetmeligin on dokuzuncu maddesinde
sOyle say1lmustir:

“a. Kanuna uygun toplant1 ve gosteri yiirtiyiislerinin diizenini ve gi-
venligi saglamak,

b. Kamu diizenini bozabilecek nitelikteki toplumsal hareketlerin
meydana gelmesi muhtemel yerlerde 6nleyici tedbirler almak,
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c. Grev ve lokavt sirasinda isyerlerinin tahribe ugramasinin veya is-
galinin 6ntine ge¢mek, bu yerlerde devriye hizmetleri ytirtitmek,

d. Kanuna aykiri sokak ve meydan hareketlerini 6nlemek,

e. Toplumsal olayda, grev ve lokavtlar ile kanuna aykir1 sokak ve
meydan hareketlerinde toplumun veya kisilerin maddi ve manevi
varliklarini tecaviizlerden korumalk,

. Diger polis kuvvetlerinin yetersizligi halinde, her tiirlii toren veya
gosterilerde gerekli gtivenlik nlemlerini almak ve diizeni sagla-
malk,

g.  Ozel timlerin yer almasini gerektirecek diger operasyonlari yap-
mak

h. Yukaridaki bentlerde gosterilen durumlarda meydana gelen ka-
nuna aykir: olaylar1 gerekirse zor kullanarak etkisiz hale getir-
mek.”

Cevik kuvvetin personel yapist ve personelin gorev siireleri ise
ETKnin ek on besinci maddesinde belirtilmistir. Buna gore “polis
cevik kuvvet birimlerine secilmis ve burada gorevlendirilmis olan
personelin bu birimlerdeki hizmet siireleri ti¢ yildir. Idarenin gerekli
gormesi veya personelin istemi tizerine bu stire ti¢ yila kadar uzatila-
bilir. Polis ¢cevik kuvvet birimlerinde gorevli personel bu hizmetlerini
tamamlamadan emniyet teskilatinin diger hizmet birimlerinde gorev-
lendirilemez.” Bu maddeden ve giindelik deneyimden de anlasilaca-
g1 tizere cevik kuvvet emniyetin en genc ve tecriibesiz personelinden
olusmaktadir. Ayrica cevik kuvvet gorevi, emniyet teskilati icerisinde
bir zorunlu hizmet niteligi tasstmaktadur.

Calisma sartlarinin zorlugu, mesai saatlerinin belirsiz ve insanin
dayanikliligin1 asacak derecede uzun olmasi, dinlenme saatlerinin
kisa olmas1 ve sik sik kesintiye ugramasi, siirekli hazir bekletilme,
toplanma hakkinin kullanilacag: yerlerde uzun siireler ayakta, ag¢ ve
susuz bekletilme gibi muamele ve olumsuzluklar personelin iginde
bulundugu stresi arttirmakta ve de siddet egilimini tetiklemektedir.
Cevik kuvvet amirliklerinin, teskilat icerisinde stirgiin yeri olarak
gortilmesi, kendisini kayiracak kimsesi olmayanlarin veya hicbir ise
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yaramayanlarin bu gorevlere atandig1 yontindeki alg1 da bu gorevi
yerine getiren amirlerin gorevlerine ve personele olan saygisini yitir-
mesine neden olabilmektedir.” Personelin geng ve deneyimsiz olmast,
stirekli kalabalik gruplar halinde ayn1 ortamda olmalari, grup psiko-
lojisine girmelerine veya toplanma hakkini kullanan kisilere kars: bir
“biz-onlar” ayrimina yonelmelerine neden olabilmektedir.*® Yasanan
baz1 olaylar bu ayrimci alginin bilerek yaratildiginin ve genel olarak
burada olumsuzluk olarak belirttigim galisma sartlarinin bilerek zor-
lagtirldiginin diistintilmesine neden olmaktadir.”’ Isteyerek veya is-
temeyerek yaratilan tiim bu olumsuzluklar nedeniyle cevik kuvvet
polisinin emniyet teskilati icerisinde kurumsal yabancilasmay1 en yo-
gun bicimde yasayan birim olmasini beklemek yanlis olmayacaktur.
Bu yabancilasma neticesinde cevik kuvvet personelinin hukuksal ma-
kamlari, yasalar1 goz ardi etmesi, siddetin kurallarin (ya da kuralsiz-
l1ig1n1) basvuru noktasi olarak almasi sasirtict olmamalidir. Yasanin, ya
da yasal makamlarin olmadigi, sadece siddetin belirleyici oldugu bir
ortamda da cevik, tilke iginde siddeti uygulayan birincil mekanizma
olmasi nedeniyle “devlet benim” hatta “ben devletim” deme hakki: ve
gorevini kendisinde gorebilecektir. Yabancilasma arttikca, polis kendi-
sini tilkenin tek sahibi ve milletin menfaatlerinin tek koruyucusu sa-
yacaktir.** Nihayet karsisindaki kalabalig1 toplanma hakkini kullanan
vatandaslar olarak gorme imkanini yitirecek ve biz ve onlar veya devlet
ve devlet diigmanlar: ayrimini merkeze alan bir alg1 gelistirebilecektir.

Polisin egitim stire¢lerinde ve materyallerinde toplant1 ve gos-
terilerle ilgili bilimsel gecerliligi ve toplanma hakki ile ilgili hukuki

2 T.C.Kamu Denetciligi Kurumu, 2013 /90, par. 416-419.

30" ibid, par. 433.

31 1pek Izci, “Cevik Kuvvete Canakkale Gaz1”, Radikal, 13.06.2013. http://www.
radikal.com.tr/turkiye/cevik_kuvvete_canakkale_gazi-1137517  (erisim tari-
hi: 23.01.2015) Enis Tayman, “Gaz Sikarken Kiiflii Ekmek Yemisler”, Radikal,
03.05.2013. http:/ /www.radikal.com.tr/turkiye/gaz_sikarken_kuflu_ekmek_ye-
misler-1132067 (erisim tarihi: 23.01.2015)

Enis Tayman, “Cevik Kuvvet'te Bir Eylem 300 Siirgiinle Sonugland1”, Radi-
kal, 04.01. 2013 http://www.radikal.com.tr/turkiye/cevik_kuvvette_bir_ey-
lem__300_surgunle_sonuclandi-1115277 (erisim tarihi: 23. 01.2015)

Enis Tayman, “Polis Bugtin Facebook'u Karartacak”, Radikal, 10.04.2012. http:/ /
www.radikal.com.tr/turkiye/polis_bugun_facebooku_karartacak-1084468 (eri-
sim tarihi: 23.01.2015)

Furkan Kararmaz, “Polisin Hukuka Uymak Konusundaki Géniilstizliigii Uzerine
Bir Tartisma”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2014, C. 3, S. 2, s. 158.
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yaklasima uygunlugu tartismali birtakim teoriler 6gretilmektedir. Bu
egitim materyallerinde toplant1 ve gosterilere katilan kisilerin irrasyo-
nel olduklari, duygulariyla hareket ettikleri, illegal orgiitlerin kuklasi
olduklar1 gibi diistinceler ileri siirtilmektedir. Bu tiir olaylarin bir tiir
sinir harbi oldugu ve sinirlerine hakim olan tarafin kazanacagina yo-
nelik telkinlerde bulunulmaktadir.*® Bir demokratik katilim bi¢iminin,
sonunda bir tarafin kazanacagi diger tarafin kaybedecegi bir miicade-
le olarak aktarilmasinin geng polislerin kafasindaki biz ve onlar ayr1-
mini giiglendirmesi kagimilmazdir. Bunun yerine, bariscil eylemlerin,
olagan bir katilim bi¢imi olarak goriilmesini saglayacak bir egitimin
verilmesi gerekmektedir. Toplumsal olaylara miidahale edecek olan
kolluk kuvvetleri, gérevlerinin savunma amach oldugunu ve savuna-
caklar1 degerlerin yurttaslara ait degerler oldugunu 6grenmelidirler.
Hukukun usttinltigii fikri ve uluslar arasi sozlesmelerden kaynakla-
nan yiikiimliltikler hakkinda bu gorevlilerin farkindalik kazanmalar:
saglanmalidir. En basta “ben devletim, bu kalabalik da benim karsima
¢ikmakla devlete meydan okuyor” anlayisinin ortadan kaldirilmasi
ve yerine insanlik ve yurttaslik haklarinin savunulmasi anlayisinin
getirilmesi gerekmektedir.** Ancak polisin bdyle bir yaklasima sahip
olmasi i¢in dncelikle siyasal yonetimin bu goriisii benimsemesi sarttur.
Sokak eylemlerinin yoneticiler tarafindan muhatap alinmadigi, marji-
nalize edildigji, istisnai goriildiigii ve hukuka uygun olarak kurulmus
siyasi parti, dernek gibi orgiitlerin “illegal 6rgiitler” diye lanse edildigi
bir siyasi atmosferde polisin 6zgtirliik¢ti bir tutum sergilemesi maale-
sef beklenemez.

Catismalarin azaltilmas: yoniinde etkili olacagi savunulan uygu-
lamalardan biri de gevik kuvvetin toplant1 veya yiiriiytisiin yapilaca-
g1 yerlerde gostericilerden uzak olacak sekilde konumlandirilmasidir.
‘Sicak temas’in son gare olarak goriilmesi veya gostericilere yakin ko-
numdaki polislerin miimkiin oldugunca silahsizlandirilmasi can ka-
yiplarini ve yaralanmalar1 dnleme yolunda birer 6neri olabilir. Ancak
tilkemizde yasanan olaylarda ¢evigin hem silahli hem de gostericilerle
i¢ ice oldugu gozlemlenmektedir. Bu psikolojik ve fiili durumun iki ta-

33 Aysen Uysal, “Cop Golgesinde Politika: Tiirkiye’de Toplumsal Olay Polisligi ve

Sokak Eylemleri”, Miilkiye Dergisi, Ankara 2006, C. 30, S. 253, s. 87.
T. C. Kamu Denetciligi Kurumu, 2013/90, par. 430.
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raf arasinda diismanca ve intikamc1 tutum ve davranislarin meydana
gelme ihtimalini arttirabilecegi ifade edilmektedir.®

Cevik kuvvetin idari ve sosyo-psikolojik durumunu boylece orta-
ya koyduktan sonra ¢evik kuvvet marifetiyle yapilacak miidahalenin
esaslarina gecebiliriz. Kanuna aykir1 toplant1 ve ytrtiiytislere yapila-
cak miidahaleler ile ilgili hem PCKY’de hem TVGYK'da hem de Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nda (PVSK) hiikiimler bulunmaktadir.
Bu konuyla ilgili bu ti¢ diizenlemede yer alan hiikiimler kimi zaman
tekrara dusmekte kimi zaman geliskiye diistirmektedir. Makaleyi
mevzuatla doldurmamak ve okuyanlar1 yormamak adina miidahale
hakkinda belirlenen usulleri olabildigince 6zet olarak aktarmaya ca-
lisacagim. Ayrica Yoklama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetme-
ligini konuyla dogrudan ilgili olmamasi nedeniyle kapsamin disinda
tutacagim.

Miidahale, kanuna aykir1 toplant1 ve ytriiytislerin zor kullanila-
rak dagitilmasi ve kanuna aykir1 eylemlerde bulunanlarin yakalanma-
st islemlerinden olusmaktadir. PCKYnin doérdiincti maddesine gore
zor kullanma terimi “kanunsuz toplu hareket haline gelen bir toplum-
sal olay1n etkisiz hale getirilmesi veya 6nlenmesi veya dagitilmasi igin;
toplu hareketin niteligine veya dagitma sirasinda meydana gelen cebir
ve siddet veya saldir1 veya direnisin derecesine ve geregine gore kade-
meli sekilde artan olctide bedeni kuvvet, maddi gitic ve silah kullanil-
mast halini,” ifade etmektedir. TVGYK'nin yirmi doérdiincii maddesine
gore, bir toplant1 veya yiiriiytis kanuna aykir1 hale gelirse, mahallin
en biiytik miilki amiri tarafindan toplulugun dagitilmasi karar1 veri-
lebilecektir. Miilki amir, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile
teyit edilmek kaydiyla s6zlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya
bunlardan birini gorevlendirerek olay yerine gonderecektir. Bir top-
lant1 veya yuriiytse yonelik zor kullanmanin geregini ve derecesini
takdir edecek olan kisi yine ayni kanunun on ikinci maddesi geregin-
ce olay yerinde bulunan ve gorevlendirilmis olan en biiytik riitbedeki
amirdir. Miidahale emrini veren kimse bu emrin sorumlulugu da ona
ait olacaktir. On birinci maddeye gore miilki amir verdigi emirden so-

3 Aysen Uysal, s. 91.
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rumludur ancak emrin hatali uygulanmasi halinde sorumluluk “ku-
rulusa gore, emniyet mudiirti veya ilge emniyet amirine aittir. Mulki
amir, emirlerini dogrudan gevik kuvvet sube miidiirtine veya grup
amirine vermigse sorumluluk emri alan amire aittir.” Bu diizenleme-
ler kanunsuz bir emir veya sug teskil eden bir emir s6z konusu oldu-
gunda sorumlularin belirlenmesi bakimindan énem arz etmektedir.
Ancak bu konuda PVSKda tehlikeli bir hitkmiin yer aldigini belirtmek
gerekmektedir. PVSK'nin ikinci maddesi polis bakimindan kanunsuz
emir konusunu diizenlemektedir. Bu maddeye gore “polis, amirinden
aldig1 emri, kanun, ttiziik ve yonetmelik hiiktimlerine aykir1 gortirse,”
yerine getirmeyecek “ve bu aykirilig1 emri verene” bildirecektir. “An-
cak, amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir
yerine” getirilecek ve bu halde, emri yerine getiren memur sorumlu
olmayacaktir. Maddenin devaminda ise konusu sug teskil eden em-
rin hicbir surette yerine getirilmeyecegi ve boyle bir emri yerine ge-
tirenlerin sorumluluktan kurtulamayacag: belirtilmektedir. Bu idari
teskilatimizin genelinde de gecerli olan kanunsuz emir ilkesinin polis
bakimindan ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Ancak madde-
nin ikinci fikrasinin dokuzuncu bendinde getirilen istisna, miidaha-
le konusu bakimindan 6nemlidir. Bu bende gore “kanunsuz toplanti
veya kanunsuz yiriytusleri dagitmak veya suclularini yakalamak icin,
yetkili amir tarafindan verilecek” sozlii emirlerin derhal yerine geti-
rilmesi gerekmektedir. Ayrica “bu emirlerin yazili olarak verilmesi”
istenilemeyecektir. Diizenlemeye gore “bu hallerde emrin yerine ge-
tirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.” Asgari dii-
zeyde idare hukuku bilgisine veya idari tecriibeye sahip bir kisi bu son
climlenin bir temenniden ibaret oldugunu gorebilir. Kanunsuz emir
ilkesine getirilen bu istisna uygulamada biiytik sorunlara neden ola-
bilecek niteliktedir. Cevik kuvvet memurunun amirinden gelecek her
tiirlt emri gozii kapali uygulamas: gerekecek ve emrin uygulanmasi
ile ilgili disiplin veya ceza hukukuna iliskin bir sorun ortaya ¢iktigin-
da bu durumdan amirinin sorumlu oldugunu ispat etmek durumunda
kalacaktir. Toplant1 ve gosteri yiirtiytislerinin ve bunlara miidahalenin
dinamik yapisinin emirlerin yazili tebligine imkan vermedigi soylene-
bilir. Ancak bu duruma iliskin yasal diizenlemenin sadece emri vereni
degil ayn1 zamanda bu emri yerine getirecek memurlar1 ve bu emrin
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ilgilendirdigi bireyleri de koruyacak sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Mevcut diizenlemenin ¢evik kuvvet personeli tizerindeki baskiy1 daha
da arttiracagi aciktir.

Cevik kuvvetin gorevi sadece kanuna aykir1 toplant: ve ytriiyts-
lerle sinirli degildir. Kanuna uygun yapilan bir toplant: ve ytirtiytiste
de cevik kuvvet hazir bulunur. PCKY'nin yirmi besinci maddesine gore
bu tiir durumlarda cevik kuvvet, s6z konusu “toplulugu toplanma-
sindan dagilmasina kadar yakindan takip ve kontrol altina almakla”,
“toplulugu tahrik edecek her tiirlii olumsuzluga karsi tedbir almakla”,
“gerektiginde diizenleme kuruluna yardimci olmakla” ve “toplulugun
toplanma hakkin1 kullanmasini engellemeye veya diizeni bozmaya
calisanlar: etkisiz hale getirip uzaklastirmakla” gorevlidir. Kanuna
aykir1 bir toplant: veya ytiriiyus ile ilgili yapilmasi gerekenler de ayn1
maddede sirasiyla belirtilmistir. Bu gibi durumlarda cevik kuvvet, on-
celikle gruba kanuna uyarak dagilmalar: yoniinde ¢agrida bulunmal:
ve aksi halde zor kullanilacagini bildirmelidir. Giivenlik kuvvetlerine
karg fiili mukavemet veya giivenlik kuvvetlerince korunan bolgelere
fiili saldir1 hallerinde bu ihtarin yapilmasi gerekmemektedir. Belirt-
mek gerekir ki kanunda gecen ‘fiili mukavemet’ ifadesi agik bir ifade
degildir. Thtar sarti aranmaksizin zor kullanilacak durumlarin daha
acik bir sekilde ifade edilmesi ongoriilebilirlik bakimindan daha uy-
gun olacaktir. Ayn1 madde geregince, ihtara ragmen toplulugun dagil-
mamast halinde ¢evik kuvvet “yeteri kadar zor kullanarak” éncelikle
toplulugun bulundugu yerde kalmasini temin etmelidir. Toplulugun
diger gruplarla birleserek biiytimesine engel olmali; bu miimkiin de-
gilse zor kullaniminin derecesi arttirilarak toplulugu dagitma yoluna
gitmelidir.

Yirmi besinci madde zor kullaniminin derecesinin, toplu hare-
ketin ve dagitma sirasinda gosterilen direncin niteligine ve agirligina
gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu zor kullanimi kade-
meli sekilde artan ¢lctide bedeni kuvvet, maddi giic veya silah kullani-
mi1 seklinde gergeklesebilecektir. PVSK'nin on dokuzuncu maddesine
gore,

- Bedeni kuvvet, “polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde
dogrudan dogruya kullandig1 bedeni giicii”;
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- Maddi gtig, “polisin direnen Kkisilere karsi veya esya {izerinde
bedeni kuvvetin disinda kullandig kelepge, cop, basingli su, goz
yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlar:
ile sair hizmet araclarini,” ifade etmektedir.

Ayni maddeye gore polis,
- Mesru miidafaa halinde,

- Bedeni kuvvet ve maddi giiciin direnisi kirmaya yetmemesi duru-
munda, direnisi kiracak olctide silah kullanma yetkisine sahiptir.

TVGYKnin yirmi dordiincti maddesi, topluluk igerisinde kiictik
bir grubun kanuna aykir1 eylem ve tutumlarinin biitiin topluluga mal
edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Maddeye gore toplant1 ve gos-
teri yurtiylisi icerisinde kanuna aykir: silah ve maddeler tasityanlar
veya slogan atanlar varsa giivenlik gticleri 6ncelikle bunlarin uzaklas-
tirilmasi ve toplant: veya gosterinin devam ettirilmesi yoluna basvur-
malidirlar. Ancak, bu kisilerin say1 ve davranislari toplantinin genel
olarak kanuna aykir1 bir hal almasina neden oluyorsa mtidahale edil-
mesi gerekmektedir. PCKYnin yirmi yedinci maddesi toplulugun ige-
risindeki kiigtik bir gruba veya toplulugun geneline miidahale edildigi
durumlarda kisilerin yakalanmasinda geregi olciistinde zor kullanil-
masi ve yakalanmis zanlilara karsi toplulugun tansiyonunu ytikseltici
hareketlerden kaginilmas: gerektigini hiikme baglamistir. Ancak ma-
alesef miidahale, yakalama ve nakil esnalarinda ve de karakollarda
polisler tarafindan kisilerin tekme tokat doviildiigu, kisilere hakaret
edildigi, kadinlara cinsel tacizde bulunuldugu, erkeklerin fiili livata
ile tehdit edildigi ve az sayida da olsa kisiler tizerinde sigara sondiir-
me vb. agir iskencelerin gerceklestirildigi haberlere ve resmi raporlara
konu olmaktadir.** Keza ATHM'de de toplanma hakkiyla ilgili olan ve
Turkiyenin mahkum edildigi kararlarin biiytik cogunlugu bildirim
sartinin yerine getirilmemis olmasindan dolay:1 bariscil gosterilere
kuvvet kullanilarak miidahale edilmesi ve miidahalelerin orantisiz
sertligi gerekgeleri ile temellendirilmistir.”

3 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, 2013, s. 12.

Ziya C. Tanyar, s. 593.
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Bariscil toplanmalara zor kullanarak miidahale edilmesi veya ba-
ris¢il olmayan toplanmalara miidahale ederken orantisiz gii¢ kullanil-
masl, sadece toplanma hakkiyla ilgili on birinci madde degil, sizlesme-
nin kisi giivenligi hakkini diizenleyen ikinci maddesi, her tiirlii kotii muameleyi
yasaklayan ti¢tincti maddesi ve -kullamlan giiciin kisinin yasamim tehlikeye
sokmas1 halinde- yasam hakkin diizenleyen besinci maddesi bakinmindan da
ihlallerin ortaya ¢tkmasina ve AIHM tarafindan taraf devletler aleyhinde ka-
rarlar verilmesine neden olabilmektedir.® Toplanma hakkina miidahale
ile ilgili Turkiye hakkinda cok sayida mahktmiyet kararinin verilmis
olmasinin nedeni, mahkeme ve Tiirk idaresinin konuya bakisindaki
farkliliktir. Kararlara bakildiginda Tiirk idaresi igin, bir toplant1 veya
ytrtiylis bakimindan birincil énemde olan husus bildirim sartinin
yerine getirilip getirilmemis olmasidir. Bu dogrultuda idare, toplant:
ve gosterileri kanuna uygun olanlar ve kanuna aykir1 olanlar ayrimi
cercevesinde degerlendirmekte ve idari eylem ve islemler bu degerlen-
dirmeye gore sekillenmektedir. ATHM ise bir toplant1 veya yiiriiytiisii
degerlendirirken 6ncelikle siddet veya siddete cagri icerip icermeme-
sine ve de demokratik degerleri ortadan kaldirmaya yonelip yonelme-
mesine bakmakta ve bu dogrultuda bariscil toplanmalar ve bariscil
olmayan toplanmalar ayrimina gitmektedir. Bariscil olmayan goste-
riler elbette ATHSnin on birinci maddesinin korumasindan yararla-
namayacaktir. Ancak mahkemeye gore bariscil toplantilara miidahale
edilmesi demokratik bir toplumda gerekli olmadig: gibi demokratik
toplumun varligr bakimindan bir tehdit de teskil edebilmektedir.?.
Ttirkiye lehine karara baglanmis olan bir basvuruda AIHM, bildirim
sart1 gerceklestirilmeden diizenlenen bir gosteride polisin dagilin ih-
tar1 tizerine toplulugun saldiriya ge¢mesinin ve kamuya 6zel kisilere
ait mallara zarar vermesinin toplanmanin barisgil niteligini ortadan
kaldirdigini ve bunun {izerine toplananlarin zor kullanilarak dagitil-
masinin on birinci maddeye aykirilik teskil etmedigini belirtmistir.*’
Ttirkiye aleyhine verilen bir kararda ise bildirim sartinin gerceklesti-
rilmemis olmasinin bir yiirtiytisiin derhal dagitilmasini gerektirmedi-
gini, gosterinin bariscil bir bigcimde gergeklestirildigi durumlarda zor

3 Umit Kiling, s. 293.
ibid, s. 283.
Ziya C. Tanyar, s. 607; Kamil Kartal/ Tiirkiye, 29768/03, 16 Aralik 2008.
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kullanarak miidahale etmenin mesru olmadigini belirtmistir.*! Mah-
kemenin bu tiir durumlarda idari organlardan belirli bir hosgori gos-
termelerini ve toplantinin veya gosterinin “kamusal tartismaya katkist
ve onemi, verilen stire icerisinde mesajin verilip verilmedigi, toplan-
tinin devaminin baska kisilerin hak ve 6zgurliiklerine etkisi husus-
larin1” g6z oniinde tutarak eylemde bulunmalarini bekledigini soy-
lemek mumkiindiir.*> Bu noktada bir hususa agiklik getirmekte fayda
gortiyorum. Mahkeme, hicbir kararinda bildirim sartina uymamanin
yasaya aykir1 olup olmadigini tartismamustir. Bildirim sart1 yerine ge-
tirilmemisse gerceklestirilen toplanma elbette mahkeme nazarinda da
yasaya aykir1 bir toplanmadir. Mahkeme yasaya aykir1 toplanmanin
zor kullanilarak dagitilmas: icin yasaya aykirilik seklindeki hukuki
sebebin yaninda gosterinin bariscil niteligini ortadan kaldiran belirli
tiili sebeplerin de ortaya cikmis olmasi gerektigini belirtmektedir.

Yurt capinda ytiiz binlerce kisinin dahil oldugu, sekiz kisinin ha-
yatini kaybettigi, on bine yakin kisinin yaralandig1 ve 126 kisinin tu-
tuklanmasiyla sonuglanan Gezi Park: protestolarinin fitilini atesleyen
olayin “park: diger vatandagslarin kullanimina agmak™ amacryla 31 May1s
2013 gecesi saat 04:20'de az sayida gevreciden olusan protestocularin
cadirlarinin zabitalarca atese verilmesi ve ayn giiniin sabahinda sid-
dete basvurmayan ve basvurma egilimi de gostermeyen az sayida
kisiye gaz spreyleri ile miidahale edilmesi oldugunu hatirlayalim. Bu
olay? hatirlamak, AIHM'in talep ettigi degerlendirmeyi dogru yapmay1
saglayacak idari basiretin, bir devlet adami1 ve kamu gorevlisi olmak
bakimindan ne kadar énemli oldugunu idrak etmede yardimei ola-
caktir.

e. Toplant: ve Gosterilere Katilanlarin Cezalandirilmasi

TVGYKnin yirmi sekizinci ve Tiirk Ceza Kanununun iki yiiz
altmis besinci maddeleri, kanuna aykir1 toplant1 ve gosterilere kati-
lan kisiler bakimindan s6z konusu olabilecek cezalar1 diizenlemistir.
TVGYKnin yirmi sekizinci maddesine gore kanuna aykiri toplanti
veya gosterileri diizenleyenler, yonetenler ve bunlara katilanlar “fiil

1 ibid, s. 608; Protopapa/ Tiirkiye, 16084/90, 24 Subat 2009.
Kerem Altiparmak, 2013.
T. C. Kamu Denetciligi Kurumu, 2013/90, par. 32.
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daha ag1r bir cezay1 gerektiren ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde bir
yil alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezas1” ile kars: karsiya kalacaklardir.
Thtar ve miidahaleye ragmen kolluk kuvvetlerine cebir veya tehdit kul-
lanilarak direnilmesi halinde ise TCK'nin iki ytiz altmis besinci mad-
desinin birinci fikrasinda “alt1 aydan ti¢ yila kadar oldugu” belirtilen
ceza tiglincii fikradaki nitelikli halin gerceklesmesi nedeniyle ticte biri
oraninda arttirilarak verilecektir. Bu iki cezanin birlikte verilmesi soz
konusudur. Ornekleyecek olursak, parkta gerceklestirilen bir toplanti-
ya katilan bir kisi, polisin ihtaria ve miidahalesine ragmen toplanti-
dan ayrilmamissa ve kendisine miidahale eden polisleri de iteklemis-
se, TVGYKnin yirmi sekizinci maddesi uyarinca bir yil alt1 aydan tig
yila, TCK'nin belirtilen maddesi uyarinca da dokuz aydan dort buguk
yila kadar olmak tizere toplamda iki yil ti¢ aydan yedi buguk yila ka-
dar hapis cezasi ile karsilasabilecektir.

Yirmi sekizinci maddenin son fikrasina gore, polisin kanunen
gerekmedigi halde miidahale etmesi durumunda, toplantiya katilan
kisilere verilecek cezalar dortte bire kadar indirilebilecek veya ceza
verilmeyebilecektir.

Bu konu ve belirtilen kanun maddeleri ile ilgili olarak yapilan
yargilamalara bakildiginda, kanuna yansiyan zihniyetin yargida da
karsiligini buldugunu goérmek miimkiindiir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2004 yilinda verdigi bir karar*, bariscil toplanmalara
gosterilmesi gereken hosgoriiniin yargida da gosterilmedigini orta-
ya koymaktadir. S6z konusu yargilama, SEKA Dalaman isletmesinin
ozellestirilmesine kars1 SEKA iscilerinin yaptig1 bir eylemle ilgilidir.
Polis tutanaklarina gore, olayda SEKA Miiessesesi Mudiirltigii ontin-
de; Seliiloz-Is sendikasina tiye bir grup isci, ‘bu isyerinde, isyerinden
¢tkmama eylemi yapilmaktadir” pankartini giris kapisinin oniine
asmis ve slogan atarak gosteri yapmaya baslamislardir. Olay yerine
intikal eden gorevlilerce topluluga dagilma ihtarinda bulunulmus
ancak topluluk dagilmayip, slogan atmaya devam etmistir. Topluluk
sendika yoneticileri ile birlikte SEKA 6ntinden ge¢mekte olan devlet
karayolunu saat 21.45 siralarinda ulasima kapatarak 25-30 dakika ka-

' Yargitay Ceza Genel Kurulu 2004/8-65 E., 2004/117 K.
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dar trafigi engellemis®, karayolunu saat 22.30 siralarinda terk emis
ve nihayet SEKA giris kapisi oniindeki eylemlerini de saat 01.00 sira-
larinda sonlandirmistir. Olayda yonlendirici konumda olduklar: tes-
pit edilen sendika yoneticileri hakkinda acilan dava Dalaman Asliye
Ceza Mahkemesinde goriilmiis. Mahkeme saniklarin 1 yil 6 ay hapis
ve 91.260.000 lira agir para cezasi ile cezalandirilmalarina ve cezalari-
nin ertelenmesine karar vermistir. Kararin saniklarca temyiz edilmesi
tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesi “olayin adi gecen
sendikay1 dogrudan ilgilendiren bir konuda demokratik bir tepki
niteliginde kabul edilmesinin gerektigi gozetilmeden yazili bicimde
mahktmiyet karar1 verilmesini” isabetsiz bulmus ve karar1 bozmus-
tur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy, atilan sloganlarin ve acilan pan-
kartlarin devlet aleyhine oldugunu®, karayolunun trafige kapatilmis
oldugunu ve gosterinin alt1 saat stirmiis olmasini 6ne siirerek olayin
aniden gelisip son bulan bir demokratik tepki olarak goriilemeyece-
gini belirtmis ve karara itiraz etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
bassavciligin itirazini hakli bulmus ve kanuni bildirimin yapilmamais
olmasini vurgulayan bir gerekceyle bozma kararini kaldirmistir.””

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2009 tarihli bir kararinda® ise
toplant1 ve gosterilere katilan kisilerle ilgili olarak yapilan yargilama-
larda bu kisilere ceza verilmesi i¢in polislerin tanikliginin tek basina
yeterli gortildiigi, baska delil aranmasina yer olmadiginin distiniil-
digu gortulmektedir. Hukuki mantik ve argtimantasyon bakimindan
da son derece sorunlu olan bu karar ve ilgili yargisal stirecin ince-
lenmesini -konunu dagilmasina neden olacagindan 6tiirti- okuyucuya
birakmakta yarar goriiyorum.

5 AlHMe gore karayolunu trafige kapatmak bir gosterinin siddet iceren bir eylem

degildir ve tek basina bir gosterinin bariscil niteligini bozmamaktadir. Bkz. G./
Almanya, 13079/87, 6 Mart 1989.

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1054 (erisim tari-
hi: 28.01.2015)

Gosteride “ABD>nin picleri, satamazsmiz kitleri”, “futbolcular kadar degerimiz
yok”, “direne direne kazanacagiz”, “yasasin hakli direnisimiz”, “diinya yerinden
oynasa meclisten adam ¢itkmaz”, “kitler peskes c¢ekilemez” seklinde slogan ve
pankartlarin kullanildigt polis tutanaklarina ge¢mistir.

Genel Kurul'un, kanuni indirim hiikiimlerinin her saniga ayni uygulanmamais ol-
masi nedeniyle yerel mahkeme kararini da bozdugunu belirtmek gerekir. Ancak
bu durum, bu ¢alismada incelenen konu bakimindan bir 6nem arz etmemektedir.
8 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/9-169 E., 2009/186 K.
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Kanuna aykir1 eylemlere katilan kisilerin cezalandirilmasi baki-
mindan ATHM'in tutumu, miidahaleler ile ilgili verdigi kararlardaki
yaklasimu ile paralellik arz etmektedir. Cezalandirma bakimindan da
ATHM, bariscil olan ve bariscil olmayan toplanmalarin ayr1 tutulmasi
gerektigi goruistindedir. Mahkemeye gore bariscil toplanti ve yiiriiytiis-
lere katilan sahislar hakkinda adli sorusturma ve kovusturma yapil-
mast ve bu kisilerin hapis cezalari ile kars: karsiya birakilmasi orantili
bir tedbir degildir ve bu nedenle AIHS'in on birinci maddesinin ihlali
niteligindedir. Ancak i¢ hukuk diizenlemelerinin anlamsizlasmasinin
onlenmesi adina bu kisilere para cezasi uygulanmasi kabul edilebilir-
dir.* AIHM'in bu yaklasimi 1s1§1nda, bildirimi yapilmamis bir toplantt
veya ylirtiylise sadece katilmis olmay1 dahi bir yil alt1 aydan ti¢ yila
kadar hapis cezasi ile miieyyideye baglayan TVGYKnin yirmi sekizin-
ci maddesinin AIHSnin on birinci maddesi ile bagdasmadigini soyle-
mek miimkiindiir.

f. Kolluk Personeli Hakkinda Etkili Sorusturma ve
Kovusturmanin Yapilmamasi

Bariscil gosterilere zor kullanilarak miidahale edilmesi veya baris-
¢1l olmayan gosterilere yapilan miidahalelerde orantisiz gii¢ kullanil-
mast nedeniyle bireylerin zarar gormesi durumunda bu miidahaleleri
yapan kolluk gorevlilerinin bu zarardan sorumlu tutulmas: gerek-
mektedir. AGITin toplanma hakki ile ilgili kilavuzunda da hukuka
aykir1 veya orantisiz giic kullanan kamu gorevlilerinin mutlaka hu-
kuki, cezai ve disipline iliskin miieyyidelere tabi tutulmas: gerektigi
vurgulanmistir.®® Ayni dogrultuda zor kullanma yetkisinin hukuki
sinirlarinin asilip asilmadigina iliskin etkili sorusturma ve kovustur-
manin yapilmasi AIHSin on birinci maddesinin bir geregidir. AIHM
kararlarina bakildiginda, kolluk personeli hakkinda yapilan sorustur-
ma ve kovusturmalarin etkili olup olmadiginin denetlenmesinin bes
ilke cercevesinde yapildig: goriilmektedir. Bu ilkelerin “(a) bagimsizlik
(b) yeterlik (c) gabukluk (d) kamu tetkiki (¢) magdurun stirece dahil
edilmesi oldugu” seklinde oldugu ifade edilmektedir.”" Bagimsizlik

49 Umit Kiling, s. 299.
50 OSCE\ Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2010, s. 20.
' T.C. Kamu Denetciligi Kurumu, 2013/90, par. 151/16.
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ilkesi, sorusturmay1 ytriitecek olan savcilarin ve kovusturma asama-
sina gecildiginde mahkeme ve yargiclarin vakalari tarafsiz ve bagim-
siz olarak degerlendirmelerini gerektirmektedir. Bireylerin ugradig:
zararin sebebinin ve failinin belirlenmesi asamasinda tiim delillerin
ortaya cikarilmasinin saglanmasi, sorumlularin cezalandirilmas: ve
magdurlara tatmin edici bir tazminat verilmesi ise yeterlik ilkesi ile
ilgilidir. Bu bakimdan mahkeme, meydana gelen zararla ilgili, “kim,
nerede, ne zaman, nasil yaralandy;, kim gii¢ kullands, giic kullanma
emrini kim verdi” gibi sorularin tiimiintin yanitlanmasina yonelik bir
sorusturma yapilmasi gerektigini belirtmektedir.”> Cabukluk ilkesi ge-
regince sorusturmalarin derhal baslatilmas1 gerekmektedir. Sorustur-
ma makamlari olaydan haberdar olur olmaz ve re’sen harekete gegme-
lidirler.® Yine ayni ilke geregi sorusturma ve kovusturmalar aylarca
uzatilmamali ve makul stirelerde tamamlanmalidir. Kamu tetkiki ve
magdurun stirece dahil edilmesi ilkeleri, sorusturma ve kovusturma
stireclerinin kamu ve magdur tarafindan denetlenmesine agik olmasi-
n1 ongoriir. Bu bakimdan bu ilkelerin belirli bir seffafligin saglanma-
sina yonelik oldugu soylenebilir. MOBESE kayitlari, fotograflar, tanik
beyanlari, polis tutanaklari vs. bircok belge ve bilgi savcilarin dolayi-
styla devletin elindedir. Bu belgelere magdurlarin da ulasmasinin et-
kin bir sekilde saglanmasi gerekmektedir.”

2014 yili itibariyle etkili sorusturma ve kovusturma yukumliili-
glinii yerine getirmemesi nedeniyle AIHM'de Tiirkiye aleyhine veril-
mis olan kararlarin sayisi seksen {ictiir.>> Bu kararlar yasam hakkinin
ihlali, iskence ve kotti muamele ile ilgilidir. Bu say1, yasam hakkina
saygl duymamanin, iskencenin ve kotii muamelenin Tirkiye'de bir
idari teamdiil haline gelip gelmedigini sdylemek igin yeterli degilse de
bu fiilleri isleyenlerin adli ve idari makamlarca gereginden fazla koru-
nup kollandigini agikca ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de kamu gorevlileri ile ilgili sorusturma ve kovusturmala-
rin yapilmasi bakimindan isin hentiz basinda, bu sorusturmalarin izne

52 Osman Dogru, “Sorusturma(ma)”, Radikal Gazetesi, 14 Temmuz 2013. http://

www.radikal.com.tr/radikal2/sorusturmama-1141905 (erisim tarihi: 29.01.2015)
5 Bati ve Digerleri/ Tiirkiye, 33097/96, 03.06.2004, par. 133. http:/ /hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-61805 (erisim tarihi: 28.01.2015)
> Osman Dogru, 2013.
5 Umit Kiling, s. 301.
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baglanmis olmasi nedeniyle, sorunlar yasanmaktadir. Kolluk persone-
linin yargilanmasi, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'a gore yapilacaktir. Bu kanuna gore
konumuz bakimindan, kolluk personelinin fiili, iskence sugu teskil et-
medigi stirece savcilarin sorusturma yapabilmesi, miilki amirin izni-
ne bagli olmaktadir. Iskence vakalarinda dahi savcilarin fiilleri “kamu
gorevini kottiye kullanma” veya “kasten yaralama” olarak nitelendir-
meleri nedeniyle her tuirlti vakanin sorusturulmas: miilki amirlerin
yani idarenin iznine tabi tutulmaktadir.”® Savcilarin idari personeli
sorusturmak i¢in yine idareden izin almak zorunda kalmasinin hu-
kuk devleti ilkesi ile bagdasmadigini kabul etmek gerekir. Toplant: ve
gosterilerle ilgili olarak, savcilarin magdurlarin sikayetlerini toplanti-
nin kanuna uygun olup olmamasina gore degerlendirdikleri de belir-
tilmektedir.”” Toplantinin kanuna aykir1 olmasi durumunda savcilarin
orantisiz gii¢ kullanan gorevlilerle ilgili sikayetleri dinlememelerinin
bir hukuksal dayanag1 olamaz. Kisi siddete basvurmus olsa dahi po-
lisin ve evleviyetle savcinin hukuku uygulamas: gerekir. Bu vesileyle
hatirlatmak isterim ki, gevik kuvvet ve genel olarak kolluk tedbirleri,
birer tedbirdirler, ceza degildirler. Polis etkinliginin cezai amaglarla
veya toplumu tedip ve terbiye etme amaglariyla kullanildig: bir devlet
hukuk devleti degildir ve boyle bir devletin ¢cagimizda bireyler tizerin-
de kuracag iktidarin demokratik mesruiyeti s6z konusu olamaz.

4483 say1l1 kanundan kaynaklanan bir diger sorun ise kanunun
dordiincti maddesi ile ilgilidir. Bu maddenin tiglincii fikrasi ihbar
veya sikayet tizerine kamu gorevlileri hakkinda sorusturma agilabil-
mesi icin “yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte ol-
mamasl, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekcesinde
dilekce sahibinin dogru adi, soyad: ve imzasi ile is veya ikametgah
adresinin bulunmasit” sartlarini getirmistir. Bu hitkmiin toplant1 ve
yirtyislere yapilan orantisiz miidahalelere iliskin ihbar ve sikayetler
bakimindan uygulanmas: bircok ihbar ve sikayetin geri cevrilmesine
neden olmaktadir. Bir toplant1 veya gosteriye muidahale ¢ogu zaman

26 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, 2013, s. 17.

57 Kerem Altiparmak, 2013.; Pekaslan vd./Tiirkiye, 4572/06, 20 Mart 2012, par. 63;
Cemalettin Canli/Ttirkiye, 26235/04, 09 Subat 2010, par. 31; Karatepe/ Tiirkiye,
33112/04, 07 Nisan 2009, par. 32; Kop/ Tiirkiye, 12728 /05, 20 Ekim 2009, par. 38.
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o toplantinin buiytikliigii oraninda bir kesmekese neden olmaktadar.
Yogun gaz, giiriiltii ve kacisma esnasinda yaralanan kisinin, sikayetle
ilgili bu sartlar1 yerine getirmesi ¢cogunlukla miimkiin olamamakta-
dir. Cevik kuvvete arkas: dontik bir sekilde kagarken kafasindan gaz
kapstilii ile vurulan kisinin olayla ilgili sikayetinde kendisini vuran
kisiyi belirtmesini veya iddialarin1 belgelendirmesini beklemek adil
olmayacaktir. Bu tiir durumlarda magdurun olay1 belirtmesi ile ye-
tinilmesi, kisiye ve olayin diger detaylarina iliskin bilgilerin savcilik
tarafindan arastirilmasinin éngoriilmesi konunun dogasina bir nebze
daha uygun olacaktir. Belirtilmesi gereken diger bir sorunlu diizenle-
me ise 1481 sayil1 Asayige Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanundur. Bu kanunun ti¢tincti maddesi hakkinda sorusturma veya
kovusturma ytrttiilmekte olan kolluk gorevlisinin durusmalardan
vareste tutulabilecegini ve hakkinda aciga alma, isten el gektirme is-
lemlerinin uygulanamayacagini hitkme baglamaktadir. Bu hiikiim,
sanik veya stipheli kolluk gorevlileri bakimindan asir1 bir koruma ge-
tirmekte, bunlarin tutuklanmasini ise imkansiz kilmaktadir.>®

Zor kullanma yetkisinin sinirlarinin asilmasi nedeniyle bireylerin
bir zarara ugramasi durumunda basvurulacak yasa hitkmi TCKnin
‘zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi’ bashkh iki ytiz elli
altinct maddesidir. Bu maddeye gore “zor kullanma yetkisine sahip
kamu gorevlisinin, gorevini yaptig1 sirada, kisilere karsi gorevinin
gerektirdigi olctintin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten ya-
ralama sucuna iliskin hiikiimler” uygulanacaktir. Ancak iskence su-
cunu diizenleyen doksan dordiincti maddeye basvurulmasi da miim-
ktindiir. Zira iki ytiz elli altinct madde “zor kullanma yetkisine sahip”
kamu gorevlisinden bahsetmektedir. Zor kullanma yetkisinin varlig
her olay bakimindan ayr1 degerlendirilmelidir. Olayin unsurlari, kamu
gorevlisini hukuken zor kullanmayla yetkili kilmiyorsa bu durumda
gerceklestirilen siddet fiillerinin iskence olarak nitelendirilmesi de -
diger sartlarin da varlig1 halinde- s6z konusu olabilecektir.”

Toplanmalara yapilan miidahalelerde orantisiz gii¢ kullaniminin
idare tarafindan onlenmemesi ve yarg: tarafindan da cezasiz bira-
kilmas1 AIHSnin ikinci maddesi bakimindan da ihlallerin meydana

% Osman Dogru, 2013.
Kerem Altiparmak, 2013.
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gelmesine sebep olmaktadir. ATHSnin ikinci maddesi taraf devletlere
yasam hakkina saygi gosterme, bu hakki koruma, yasam hakkina mii-
dahale durumlarinda etkili sorusturma ve kovusturma yaparak so-
rumlulari cezalandirma ve de bu miidahaleleri engelleyecek caydirici
bir mevzuata sahip olma sorumlulugu ytiklemektedir.®* Bu bakimdan
TCKnin yirmi yedinci maddesinin, hakkinda sorusturma veya ko-
vusturma agilmis olan kamu gorevlilerinin cezasiz birakilmasinda bir
arac olarak kullanilmast ATHM'in dikkat cektigi sorunlardan bir di-
geridir. Maddenin ikinci fikras: mesru miidafaa durumlarinda sinirin
astlmasinin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telastan ileri
gelmis olmast durumlarinda faile ceza verilmeyecegine hiitkmetmek-
tedir. Mahkemeye gore bu madde ile uygulamada giivenlik giicleri
bakimindan ayn1 kanunun iki yiiz elli altinct maddesinin caydiricilig:
ortadan kaldirilabilmektedir. Bu durumda da “devlet gorevlilerinin
kendi kontrollerine tabi kisilerin haklarini ¢ignemeleri ve neticesinde
cezasiz kalmalar1” s6z konusu olabilmektedir.®!

SONUC

Toplanma hakki1 ve bu hakkin kullanimu ile ilgili ATHS ve AIHM
ictihad1ile Ttirk mevzuati ve uygulamasi arasinda temel alg1 ve anlayis
farkliliklar1 yer almaktadir. ATHS ve ATHM'de toplant1 ve yiiriyiisler
oncelikle bariscil olup olmamalarina gore degerlendirilmektedir. Ba-
riscil olmayan gosteriler diger biitiin kanuni sartlar yerine getirilmis
olsa dahi hukuken korunmaya deger goriilmezken, bariscil gosteri ve
yuriiytslere sirf kanuni sartlarin yerine getirilmemesi nedeniyle zor
kullanilarak miidahale edilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Gerek
AIHS hiikiimlerinde gerekse ATHM'in bu konuda verdigi sayisiz ka-
rarda bu tutumun istikrarl ve tutarl: bir sekilde stirduirtildtigu goriil-
mektedir. Ote yandan Tiirkiye'nin de mevzuati, idari uygulamalar1 ve
yarg1 kararlari ile kendi tutumunda direttigini soyleyebiliriz. Bu tu-
tum, Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu ile getirilen sartlara uy-
mayan toplanti ve ytirtiyiislerin giig ile dagitilmasi ve toplanma hakki
ile ilgili kanuni sinirlamalara uymayanlara polis eliyle ceza verilmesi

60 Umit Kiling, s. 297; Izci/ Tiirkiye, 42606/ 05, 23.07.2013.
Aydan/ Tiirkiye, 16281/10, 12.03.2013, par. 101. http:/ /hudoc.echr.coe.int/ sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-125916 (erisim tarihi: 28.01. 2015)
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tutumudur. Tirkiye ATHM'in zorunlu yarg yetkisini tanidigi 1990 y1-
lindan bu yana toplanma hakkai ile ilgili ytizti askin davada haksiz
bulunmus, ayn1 konularla ilgili defalarca uyarilmis ve mahkam edil-
mistir. Oyle ki bu davalarin bazilarinda ATHM yargiclarinin hukuk
dilinin sinirlar1 dahilinde azarlamaya varacak tiirde ifadeler kullan-
diklar1 goriilmektedir.

Tiirkiyenin tizerine diisen -eger AIHM'in zorunlu yarg: yetkisi-
ni tanimay stirdiirecekse- toplanma hakkinin kullanilmasr ile ilgili
AIHM Kararlarinda ifadesini bulan anlayist benimsemektir. Bu dog-
rultuda ilk adim yasal diizenlemeler alaninda atilmalidir. Toplanma
hakkinin kullanimiyla ilgili her ne kadar 6zel bir yasa getirilmis olsa
da toplant1 ve gosterilerde gerceklestirilecek kolluk faaliyetleri hak-
kinda ¢ok sayida kanun ve kanun alt1 diizenleme vardir. Sirf bu ¢alis-
ma cercevesinde atif yapilan diizenlemeleri soyle siralayabiliriz:

- Toplant1 ve Gosteri Yiirtytisleri Kanunu
- Turk Ceza Kanunu

- Emniyet Teskilat1 Kanunu

- Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

- Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun

- Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun
- Yoklama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi
- Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi

- Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik

Bu diizenlemelerin hepsinde toplanma hakkinin kullanilmasi
ve kullandirilmasr ile ilgili konularda hiikiimler bulunmaktadir. Bu
diizenleme kalabaliginin, gerek toplanma hakkini kullanacak kisiler
bakimindan gerekse topluluga muidahale edecek geng gevik kuvvet
gorevlileri bakimindan bir 6ngoriilebilirlik sorunu yarattiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Polisin gti¢ kullanmas: ile ilgili diizenleme-
lerin kolay ulasilabilir olmasi, gti¢ kullanma dtizeyleri ve sartlarinin
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acik ve anlasilabilir ifadelerle belirtilmis olmasi bu 6ngoriilebilirlik so-
rununun bir nebze agilmasini saglayabilir. Bunun yani sira ve belki de
bundan daha acil olarak ulusal mevzuatimizin bariscil olan - bariscil
olmayan toplanma ayrimi cercevesinde yeniden gozden gecirilmesi ve
toplanma hakkina yonelik yer, zaman ve usule iliskin kisitlamalarin
demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak belirlenmesi ge-
rekmektedir.

Kolluk uygulamalarinda da barisgil - bariscil olmayan toplanma
ayriminin gozetilmesi yoniinde gerekli adimlar atilmalidir. Toplanma-
lara miidahale esnasinda orantisiz gii¢ kullanan gorevliler hakkinda
gerekli idari ve disipline iliskin sorusturmalarin acilmasi ve ciddiyetle
sonuclandirilmasi gerekmektedir. Bu tedbirlerin etkili olabilmesi igin
kolluk personeli ile toplant1 ve gosterilere katilan kisiler arasindaki
diismanca tavri besleyen kamusal ve sivil kaynakli etkenlerin ortadan
kaldirilmas: ve de toplanma hakkinin olagan demokratik katilim bi-
cimlerinden biri olarak siyasi kiiltiirtimiizde kabul edilmesi yoniin-
de farkindalig1 arttirici calismalar yapilmalidir. Orantisiz gii¢ kulla-
nimindan sorumlu olan gorevliler hakkinda yargi alaninda da etkin
sorusturma ve kovusturma yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu halde
toplanma hakkina yonelik ihlaller azalacak ve hukuk devleti ilkesinin
uygulamaya hakim olmasini saglanabilecektir.
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