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Ozet: Vergi hukukundaki tekerriir ile kisilerin vergi sucu isleme
konusundaki aliskanhgr 6nlenmeye calisiimaktadir. Bu amagla uygu-
lanacak para cezasi artirilmaktadir. Kisilerin temel haklarina da bir
miidahale olusturmasina ragmen, ilgili kanun hikkmi belirsiz, yeni
Tirk Ceza Kanunu’nun gerisinde ve iliskili diger kavramlarla kopuk-
tur. Bu sebeple tekerriiriin kapsamina iligkin birgok tartisma s6z ko-
nusudur ve tarhiyat 6ncesi uzlasmanin tekerriir ile iliskisi de bunlar-
dan biridir. S6z konusu tartismalarin vergi hukukuna hakim ilkeler
kapsaminda agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.
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Abstract: By recidivism in tax criminal law, the habit of tax
criminal offence is tried to be prevented. For this purpose, the pe-
nalties imposed on this context can be increased. Although such a
measure is an interference to persons’ fundamental rights, related
provision in the statute (Code of Tax Procedure Art. 339) is vague,
out of date as compared to the new Turkish Penalty Code and in-
compatible with other related legal concepts. The provision ipso
facto contraversial on many grounds and the relationship between
conciliation before assessment and recidivism is one of those. Hen-
ce, the aforementioned controversity should be clarified within the
context of predominant principles of tax law.
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GIRIS

Tekerrtir kurumu, ceza hukuku disinda vergi hukukunda da uy-
gulama alani bulmakta olup VUK madde 339da diizenlenmektedir.
Anilan diizenleme uyarinca, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, kisi hakkinda vergi ziyai veya usulsiizliik cezasi kesildikten sonra
cezanin kesinlestigi tarihten itibaren, belli bir siire i¢inde tekrar ayni
cezanin kesilmesi gerekmektedir. Bu durumda kesilen ikinci ceza,
yine kanunda belirli oranlarda artirilarak uygulanmaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu hiitkmiin baz1 agilardan nispeten be-
lirsizligi, konu ile ilgili bir¢ok tartismaya sebep olmaktadir. Kesilecek
cezalarin aynu tiir olup olmayacag, usulstizliik ifadesinin kapsami, ce-
zanin kesinlesmesinin hukuki mahiyeti bunlardan bazilaridir. Bunun
disinda doktrinde iizerinde durulmamuis hususlar da s6z konusudur.
Buna ornek olarak iki cezanin da kesilmesi sart1 gosterilebilir. S6z ko-
nusu kavram ilk bakista hukuken tartismali goziikmemesine ragmen,
tarhiyat oncesi uzlasma kurumu ile birlikte diistintildtigtinde durum
degismektedir. Zira tarhiyat oncesi uzlasmada, vergi incelemesinde
tespit edilmis hentiz kesilmemis ve tarh edilmemis vergi ve cezalar
konu edilmektedir. Bu durumda tarhiyat 6ncesi uzlasmanin tekerriir
hiitkmtintiin uygulanmasinda dikkate alinip alinmayacagz belirsizdir.

Bu calismada oncelikle genel olarak tekerriir kurumundan bah-
sedilecek, ceza hukuku agisindan anlami ve mahiyeti tizerinde durul-
duktan sonra vergi hukuku agisindan s6z konusu kavramin nasil ele
alindigy, sartlari, sonuglari incelenecektir. Tekerriiriin sartlarindan ce-
zalarin kesilmesi sart1 tizerinde diger tartismalara nazaran biraz daha
fazla durulacak ve tarhiyat oncesi uzlasma yoluna basvurulan cezalar
acisindan s6z konusu sartin gerceklesip gerceklesmedigi tartisilacaktir.

I. Tekerriir
A. Kavramsal Acidan

Kisilerin sug isledikten bir siire sonra, ikinci kez sug islemesi du-
rumunda hukuken buna nasil cevap verilebilecegi Roma Hukukun-
dan beri tartigilan bir konudur.! Konu ile ilgili pek ¢ok teori ve goriis

1 Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, III. Cilt, 12. Bas;,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, Ekim 1997, s. 127.
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olmakla birlikte bunlardan en 6nemlileri ilga teorisi ve cezanin yeter-
sizligi teorisidir.?

llga teorisine gore, tekerriirde ceza artirrmi yapilmamalidir, aksi
halde kisi aynu fiil sebebiyle iki kez cezalandirilmis olacaktir.? Tekerriir
oldugunda, ortaya ¢ikan zararda bir artis olmadig1 halde cezanin ar-
tirllmasi, hukuk kurallarina gore degil, ancak ahlak kurallarina gore
aciklanabilir. Zira tekerriirde, kisinin yapabilecegi tahmin edilen ha-
reketler cezalandirilmaktadir.* Kald: ki kisinin sug iglemeyi tekrarla-
masinin sebepleri toplumda aranmalidir. Bunun cezasi kisiye cektiril-
memelidir.

Cezanin yetersizligi teorisine gore ise, tekerriir durumunda ikinci
cezanin artirilmasinin sebebi, cezanin yetersizligidir.® Ikinci kez suc
islendiginde toplum daha fazla olumsuz etkilenmektedir.” Bu sebeple
ceza artirilarak uygulanmalidir.

Bu teorilerden giiniimiizde kabul edilen ilga teorisidir.® Kanuni
diizenlemelere bakildiginda, tekerriir durumunda uygulanan cezaya
birtakim eklemeler s6z konusudur. Bunlar genellikle ikinci uygulanan
cezanin artirilmast’ veya giivenlik tedbiri uygulanmasi seklindedir."

B. Vergi Hukuku Acisindan Tekerriir
1. Kapsam

VUK/da, “Ceza Hiukumleri” baslikli dordincu kitapta ikili bir
sistem kabul edilmistir. Bunlardan bir kismu ihlal ve idari yaptirim
seklinde diizenlenmisken, bir kismi da sug ve ceza seklinde diizenlen-
mistir.! VUK md. 339 uyarinca tekerriire tabi olan ihlaller, vergi ziyai
ve usulsiizliik olarak diizenlenmistir. Bunun disinda VUK/da sug ve

Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
11, Istanbul, Eyliil 2008, s. 264, 265.

Donmezer - Erman, s. 137; Mutluer, s. 264.

Donmezer - Erman, s. 137.

Donmezer - Erman, s. 137, Mutluer, s. 265.

Donmezer - Erman, s. 141.

Mutluer, s. 265.

Donmezer - Erman, s. 137.

Donmezer - Erman, s. 127.

10 f77et Ozgen(;, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Basi, Ankara Acik Ceza Infaz Ku-
rumu Matbaasi, Ankara, Ocak 2006, s. 699.

Mualla Oncel - Ahmet Kumrulu - Nami Cagan, Vergi Hukuku, 20. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 209, 210.
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ceza olarak diizenlenen kisim icin VUK md. 339'un uygulanma ola-
nag1 yoktur. Bu suglar, TCK madde 5 uyarinca genel hiikiimler icinde
md. 58 de diizenlenen tekerriir hitkiimlerine tabidirler.

VUK md. 339daki usulstizlik ifadesinin genel usulstizliik disin-
da 6zel usulstizliigii de kastedip etmedigi doktrinde tartisiimaktadir.
Usulstizliik ifadesi ile sadece genel usulstizligiin kastedilmedigine
iliskin goriislere bakildiginda, Tasdelen'e gére VUK md. 339'da gecen
usulstizliik kavrami bir tist baslik olup, tiim usulstizliik ayrimlarini
kapsamina almaktadir.!? Bayrakli'ya gore ise usulsiizliik, vergi kanun-
larinin sekil ve usule iliskin hiiktimlerinin ihlali olduguna gore, kanun-
daki usulsiizliik ifadesinden genel ve 6zel usulsiizliik anlagilmalidir.®

Tartismanin diger kanadinda ise, usulstizliik ifadesi ile kastedile-
nin sadece genel usulsiizliik oldugu ifade edilmektedir."* Buna iligkin
en kapsamli goriisii dile getiren Senytiz, kanun koyucunun 6zel usul-
stuzligt tekerriir kapsamina almak istemesi durumunda, bunu agikca
belirterek yapabilecegini diistinmektedir. Buna 6rnek olarak da VUK
md. 376'y1 gostermistir. Yazar, usulstizliik disinda ayr1 bir kabahat ola-
rak diizenlenen 6zel usulstizliigiin kanuna sonradan eklendigini, bu
tarihten sonra yapilan diizenlemelerde kanun koyucunun 6zel usul-
stizltigii ayrica belirttigini, bu sebeple VUK md. 339'daki usulstizliik
ifadesi ile genel usulsiizliigiin kastedildigini belirtmektedir.”” Yazarin
tespitleri dogrultusunda, bu calismada da VUK madde 339'daki usul-
stizliik ifadesi ile genel usulstizliigiin kastedildigi diistintilmektedir.

2. Tekerriir Cezasi

VUK’ gore tekerriir halinde idari yaptirimin artirilarak uygu-
lanmasi s6z konusudur. Bu ceza vergi ziya1 olmas1 durumunda %50,
usulstizliik olmasi durumunda ise %25 olarak diizenlenmistir. Bu te-

12 Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yontinden Vergi Kabahatleri, Turhan Kitabe-

vi, Ankara, 2010, s. 57.

Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Kiilciioglu Yayinlari, Af-
yonkarahisar, 2006, s. 166.

Dogan Senytiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, Ekin Basim, Yayin, Dagitim, Bursa,
2011, s. 232; Turgut Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, 3. Baski, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, Mayis 2010, s. 98; Nihat Edizdogan - Metin Tas - Ali Celikka-
ya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Basim, Yayin, Dagitim, Bursa, 2007, s.
39; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 112.

15 Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Basky, s. 232.
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kerritire iliskin diizenleme, 765 say1l1 TCK ile ayni olup ikisinde de yap-
tirim artirilmaktadir. Ancak ceza hukuku agisindan kanun koyucu bu
tavrini degistirmis ve 5237 say1l1 TCK'da cezanin artirilmasindan vaz-
gecmistir. Anilan kanun madde 58/6da, tekerriir halinde hitkmolunan
cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilecegi ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanacag: diizenlen-
mistir. S6z konusu husus da 5275 say1li CGTIHK madde 108'de diizen-
lenmis olup, hitkmiin 1. fikrasina gore tekerriir halinde islenen suctan
dolay1 mahktm olunan hapis cezasinin belli stirelerinin infaz kuru-
munda iyi halli olarak gekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden
yararlanilabilecektir. Denetimli serbestlik hususu ise 4. fikra ve deva-
minda diizenlenmis olup, hakim cezanin infazindan sonra bir yildan
az olmamak tizere denetim siiresi belirleyecek ve bunu en fazla bes
yila kadar uzatabilecektir. Bunun disinda, denetim siiresi iginde ken-
dilerine ytiklenen ytikiimliliiklere ve yasaklara aykir: hareket edenle-
re iliskin olarak da disiplin hapsi diizenlenmistir.

Donmezer ve Erman tarafindan eski kanun ytrirliikteyken ce-
zanin artirilmasi yerine gtivenlik tedbiri uygulanmas: yontindeki
oneri,'® Beccariamin da belirttigi gibi cezanin amacina uygundur.”
Tekerrtirde, cezanin artirilmasi yerine kisinin denetim altinda tutul-
masl, su¢lunun 1slahina daha uygun olacak, devlet kisiyi kontrol ede-
bilecek, fail de ¢oziim olmadig diistintilen daha fazla ceza ile kars:
karsiya kalmayacaktur.

VUKda tekerriir durumunda cezanin artirilmasinin sebepleri, ki-
sinin yeniden sug islemesinin, hukuka aykir1 davranmayi aliskanlik
haline getirmesinin énlenmesidir.'® Anayasa Mahkemesi, tekerriir du-
rumunda cezanin artirilmasinin sebebini, daha 6nce verilen cezanin
1slah edici olmamas ve failin sug isleme konusundaki 1srarinin daha

16

17 Donmezer - Erman, s. 151.

“Suglunun kendi yurttaslarina kars: zarar vermelerini engellemekten ve baska-
larmin benzer eylemlerde bulunmalarini 6nlemekten baska bir sey degildir. Bu
nedenlerle s6z konusu cezalarin oranlar1 ve onlarin uygulanma yontemleri dyle
secilmelidir ki, bunlar insanlarin ruhlari, zihinleri tizerinde pek ¢ok kalici, ama
suclunun bedeni tizerinde en az {iziicii iz birakacak bicimde olsunlar.”

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ceviren Sami Selcuk, Imge Kitabevi,
Ankara, Haziran 2004, s. 69,70.

18 Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, s. 230.
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agir bir cezay1 gerektirmesi olarak belirtmistir.!” Danigtay da benzer
bicimde tekerriir durumunda amacglananin, cezanin artirilmasi ile ki-
sinin tekrar kabahat islemesi durumunda, daha agir cezayla karsila-
sacagini bilerek kabahat islemekten caydirilmasi oldugunu belirtmek-
tedir.? Ancak TCK'da kanun koyucunun bakis agisini degistirmesi,
VUK'da s6z konusu olmamistir. Bunun altindaki sebep, belki de vergi
kanunlarina aykir1 hareket edilmesinin bir kisminin kabahat olarak
diizenlendigi ve karsiliginda para cezasi kesildigi bir sistemde, teker-
rir durumunda artirilan para cezasinin daha fazla kamu geliri anla-
mina gelmesidir. Bu durumda tekerriir kurumunun ceza hukukundan
farkl olarak vergi hukukundaki sonucu, idari yaptirimin artirilmasi
sebebiyle, daha fazla kamu alacagidir.

Bu durum, tartismaya deger bir sorunu ortaya cikarmaktadir.
Kagakgilik sugunu tekrar isleyen kisiye ceza hukukundaki tekerriir
hiiktimleri uygulanacakken, kabahat olarak diizenlenen usulstizliik
veya vergi ziyal sugunu tekrar isleyen kisiye ise artirilmis para cezasi
uygulanacaktir. Para cezasinin miktarinin fazla olabilme ihtimali de
dikkate alindiginda, kacakgiliga nazaran daha hafif bir ihlal gercekles-
tiren kisi, daha fazla para cezasini 6demek durumunda kalabilecektir.

Anayasa Mahkemesine gore, yasama organinin sug ve cezalari be-
lirleme konusunda takdir yetkisi olmakla beraber, bu yetki mutlak de-
gildir. Bu yetki, sugun o toplumdaki etkileri, kisiler {izerinde yarattig1
tehlike gibi unsurlara bagldir.” Yasal diizenleme, Yiiksek Mahkemenin

19" AYM, 2009/51E, 2010/ 73K, 20.5.2010; http:/ /www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi:
04.010.2016.

20" Dan. 4. D, 23.06.2011, 2010 / 8825E, 2011 / 5756K, www.kazanci.com Erisim Tari-
hi: 11.10.2016.

2L AYM 12.09.2012, 2012/78E, 2012/111K:
“Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin ku-
rallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta
olmak tizere, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisy, etik degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinmeleri goz 6niine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Ka-
nun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve dl¢tideki ceza yaptirim ile karsilanacagi, nelerin
agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir
yetkisine sahiptir. Ancak hukuk devletinde, ceza hukuku kurallarinin, énleme ve
iyilestirme amaglarina uygun olarak 6l¢tilii, adil ve orantili olmasi gerekir. Bunun-
la birlikte sadece sucun temel seklini esas alarak ve sugun temel sekli igin 6ngo-
riilen ceza miktarlarimi sucun nitelikli halleri ile kiyaslayarak sug ve ceza arasinda
adil denge bulunup bulunmadig1 konusunda bir karar vermek sorunu eksik ola-
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hukuk devleti kapsaminda gordiigii sug ve ceza arasindaki adil dengeyi
bozdugu durumda, yasama organin da takdir yetkisi sona ermektedir.?

Anayasa Mahkemesinin 17.11.2011 tarihli bir karari, tespit etmeye
calistigimiz soruna benzer bir konu ile ilgilidir. Mahkeme, hapis cezasi
disindaki adli para cezasi veya secenek yaptirimlar gibi adli yaptirim-
larin idari yaptirimlara nazaran daha agir olduklarina karar vermis,
her ikisi icin kanun koyucunun ayni yaptirimi éngdrmesinin sug ve
ceza arasindaki adil dengeyi bozduguna karar vermistir.” Bu durum-
da idari yaptirimin tekrari durumunda, adli yaptirima uygulanan
tekerriire nazaran daha agir tekerrtir hitkiimlerinin uygulanmas: da
s0z konusu adil dengeyi bozacak, 1982 Anayasasi md. 2'de diizenlenen
hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir.

rak ele almak anlamina gelir. Bu nedenle sug ve ceza arasinda adalete uygun bir
oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda o sucun toplumda yarattig infial
ve etki, kisiler tizerinde olusturdugu tehlike, zarar gorenin kisiligi ile ona verilen
zararin azlig1 veya ¢oklugu, islenme oranindaki azalma veya artis gibi faktorlerin
de dikkate alinmasi gerekir.”
http:/ /www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi: 04.010.2016.

2 AYM 26.11.2002, 2001/79E, 2002/ 194K:
“Itiraz konusu kurala gore, magduru rizasi ile kagiran veya alikoyan fail onu iade
etse bile ayni ceza ile cezalandirilacak, oysa ayn1 maddede diizenlenen ve eyle-
min cebir, siddet, tehdit veya hile ile gerceklestirilmis olan daha agir halinde ise,
magdurun iade edilmesine bagli olarak daha az ceza uygulanacak ve cezanin tiirti
hafifleyecektir. Bu durum, hukuka ve cezalandirma ilkelerine aykir1 diismekte,
yasa koyucunun magduru serbest birakmay1 ve faal nedameti 6zendirmeye yone-
lik gercek arzusu ile de celismekte ve fail bu konudaki lehe diizenlemeden yarar-
landirilmamis olmaktadir. Sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi
bozan diizenlemeler yasa koyucunun takdir yetkisi i¢cinde goriilemeyeceginden
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur. Bu nedenle kural, Anayasanin 2. mad-
desine aykiridir. Iptali gerekir.”
http:/ /www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi: 04.010.2016.

2 AYM, 17.11.2011, 2010/ 115E, 2011/154K:
“Ote yandan, hapis cezast disindaki adli yaptirimlar ile idari yaptirimlar kisi
tizerindeki etkileri bakimindan degerlendirildiginde, hapis cezast disindaki adli
yaptirimlarin idari yaptirimlara gore daha agir sonuglarinin oldugu kuskusuzdur.
Ayrica ihlalin niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglari
itibariyle de idari yaptirimlar ile adli yaptirimlar arasinda kapsaml: farkliliklar
bulunmaktadir. Oysa yasa koyucu, iftira sonucunda magdur hakkinda konusu
sug teskil etmeyen ve genellikle kisiye gorev ve yiiktimluliiklerinin hatirlatilma-
sindan ibaret olan idari yaptirimlarin uygulanmast haliyle, hapis cezas1 disindaki
adli yaptirimlarin uygulanmasi halini ayn1 agirlikta gorerek, her iki durum icin de
ayni miktarda cezalar ongdrmiistiir. Bu agidan itiraz konusu fikrada sug ile ceza
arasinda bulunmasi gereken adil dengenin korunamadig: ve bu haliyle de adalet
duygularmi zedeleyen bir durum bulundugu aciktir.”
http:/ /www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi: 04.010.2016.
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3. VUK md. 339'un Tekerriir Sistemleri A¢isindan
Siniflandirilmasi

a. Siireli - Siiresiz Tekerriir Ayrimi1 Bakimindan

Tekerrtir hitktimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanuna gore ikinci
sucun belirli bir stire icinde gerceklesmesi gerekiyorsa siireli tekerriir,
stire sart1 olmadan ikinci sugun islenmesi yeterli ise stiresiz tekerriir
soz konusudur.** VUK md. 339 uyarinca tekerriir hiikiimlerinin uy-
gulanabilmesi igin bir siire sinirlamasi s6z konusudur ve ilk cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak {izere vergi
ziyainda bes, usulstizliikte iki yil iginde ikinci cezanin kesilmesi ge-
rekmektedir. Bu sebeple VUK'da diizenlenen tekerriir, stireli tekerriir-

dur.?

b. Genel - Ozel Tekerriir Ayrim1 Bakimindan

Tekerrtir sistemine iliskin bir baska siniflandirma da genel - 6zel
tekerriir seklindedir. Buna gore “tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
icin 6nceki sug ile sonraki sucun ayn1 olmasi durumunda 6zel tekerriir,
farkli olmasinin yeterli oldugu durumunda genel tekerriir s6z konusu-
dur.®*® TCK md. 58'e bakildiginda, hitkmiin uygulanmast igin énceden
islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra herhangi bir
sucun islenmesi yeterlidir. VUK md. 339 hiikmii agik olmamakla bir-
likte, doktrinde hakim goriis uyarinca tekerriir hiikiimlerinin uygu-
lanmast i¢in ilk ve son cezanin ayni tiir olmas: gerekmektedir. Bagka
bir deyisle kisi hakkinda ilk olarak vergi ziya1 cezasi kesilmisse sonra-
ki cezanin da vergi ziyai, usulstizliik cezasi kesilmisse sonraki cezanin
da usulsiizliik olmasi gerekmektedir.?’

Danigtay 16.05.2016 tarihli kararinda, tekerriir hitkiimlerinin uy-
gulanabilmesi igin onceki tarihte islenen bir fiil sebebiyle cezanin
kesilmis olmasi ve kesinlesmesini takip eden yilin basindan itibaren

2 Donmezer - Erman, s. 134.

2 Mutluer, s. 265; Senytiz, s. 236.

26 Donmezer — Erman, s. 131.

27 Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, s. 96; Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5. Basi,
Yetkin Yaylari, Ankara, 2011, s. 520, Mutluer, s. 266; Dogan Senytiz, Vergi Ceza
Hukuku, 9. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2016, s. 234; Giirol Urel, Giin-
cel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, Subat 2003, s.
679; Tasdelen, s. 58.
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maddedeki stireler icinde ayni cezay1 gerektiren fiilin tekrar islenmesi
gerektigini belirtmistir.?® 21.10.2010 tarihindeki bagka bir kararda ise,
ilk cezanin vergi ziyal olmasi durumunda cezanin kesinlestigi tarihi
takip eden yilin basindan baslamak tizere bes yil icinde tekrar ceza ke-
silmesi durumunda, cezanin ytiizde elli oraninda artirilmak suretiyle
uygulanabilecegini belirtmistir.?” Kararda belirtilen sonraki ihlal i¢in
gecmesi gereken siire ve artirma orani dikkate alinirsa, sonraki ceza-
nin vergi ziyai cezasi olmasi gerektigine isaret edilmektedir.

VUK md. 339 bu konuda net olmamakla birlikte, tekerriir hiikiim-
lerinin uygulanabilmesi igin, doktrindeki hakim goriis ve Danistay’in
ictihad1 uyarinca, ilk ceza ile son cezanin ayn tiir olmas1 gerekmek-
tedir. Kanun koyucu eger cezalarin farkl tiir de olabilecegini istesey-
di, bu takdirde hitkmti TCK md. 58’e benzer sekilde diizenleyebilirdi.
Ornek olarak kanunda “hakkinda vergi ziyar veya usulsiizliik cezalarindan
herhangi biri kesilen kimse” seklinde bir ifade yer alsayds, sonraki cezanin
tarkls tiir olmasi durumunda da tekerriir hiikiimleri uygulanabilirdi.

Kanun koyucu, vergi ziya1 ve usulstizliik i¢in ayr1 zaman dilimleri
ve oranlar belirlemistir. Diizenleme bu sekildeyken 2. kesilen cezanin
farkli olmasi ihtimalini dikkate alirsak, iki ceza arasinda ge¢mesi ge-
reken siire farkli olacag1 gibi,*® uygulanacak oran da farkl olacaktir.
Sonucta kisi hakkinda kesilen cezalar ayni olmasmna ragmen usul-
stizlikten sonra vergi ziyai kesildiginde siire bes yil, vergi ziyaindan
sonra usulstizliik kesildiginde ise stire iki y1l olacaktir. Ayrica birinci
ihtimalde kisi hakkindaki vergi cezas1 %50 artirilacakken, ikinci ih-
timalde kisi hakkindaki vergi cezas1 %25 artirilacaktir. Ortaya ¢ikan
tablo ise 1982 Anayasast md. 10’da diizenlenen kanun 6ntinde esitlik
ilkesine aykir1 olacaktir. Bu sebeplerle tekerriir icin kesilen cezalarin
ayni tiir olmasi gerekmektedir.

4. Sartlar

Onceki basliklar altinda tartisilan hususlar1 da goz oniinde tuta-
rak tekerriir kurumunun belli bash sartlar1 su sekilde belirtilebilir:

2 Dan. 4. D. 16.05.2016, 2014 /4451E, 2016/2209K; www.resmigazete.gov.tr Erisim
Tarihi: 28.03.2017.

2 Dan. VDDXK, 29.05.2013,2011/467E, 2013 /202K; Dan. 4. D, 21.10.2010, 2008 / 1493E,
2010/5203K; www.kazanci.com Erisim Tarihi: 11.10.2016.

30 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 110.
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- Ilk ve son ceza ayni tiir olmas,*!
- Sonraki cezanin belirli siirede kesilmesi,>?

- Kesilen ilk cezanin ortadan kalkmamis veya mahiyetinin degis-
memis olmasi,®

- Ilk eylem ile son eylemin ayni kisi tarafindan gerceklestirilmesi,**
- Onceki vergi cezasinin kesinlesmesi,*
- Iki cezanin da kesilmesi gerekmektedir.

Tekerrtirtin sartlari ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken,
onceki vergi cezasinin kesinlesmesi ve iki cezanin da kesilmesidir. Ce-
zanin kesme ile ilgili diizenlemeler, VUK md. 364 ve devami madde-
lerde diizenlenmistir. VUK madde 364 uyarinca vergi cezalarini gerek-
tiren olaylar, vergi dairesi veya yoklama ve vergi incelemesine yetkili
olanlar tarafindan tespit edilecek, sonrasinda ise madde 365 uyarinca
olaylarin ilgili bulundugu vergi bakimindan miikellefin bagl oldugu
vergi dairesince ceza kesilecektir. Gortilecegi tizere kanun koyucu ce-
zanin kesilmesini, tek tarafli idari islem seklinde tasarlamistir. Zira
vergi idaresince ortaya konan iradenin kars: tarafca da kabulii gibi bir
durum soz konusu degildir.* Idari islem kurami acisindan ceza kesme
ayrica bireysel ve icrai bir idari islem olarak da degerlendirilebilir.””

Kesilen vergi cezalar1 madde 366/1 uyarincailgililere ceza ihbarna-
mesi ile teblig edilecektir. Doktrindeki hakim goriis uyarinca ihbarna-
menin hukuki niteligi, “ceza kesme igleminin kisiye duyurulmasidir.”*
[hbarname, ceza kesme isleminin sekli bir unsuru olarak goriilmedigi

31 Mutluer, s. 269; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 521; Candan, Vergi Suclar1 ve

Cezalari, s. 96.

Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, s. 236; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.

522; Edizdogan - Tas - Celikkaya, s. 37.

Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalar, s. 97; Edizdogan - Tas - Celikkaya, s. 37.

Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalary, s. 97; Edizdogan - Tas - Celikkaya, s. 37.

Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, s. 234; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.

522; Edizdogan - Tas - Celikkaya, s. 37; Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, s. 97,

Mutluer, s. 269.

% Kemal Gozler - Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 14. Baski, Ekin Basin Ya-
ym Dagitim, Bursa, Agustos 2013, s. 275.

37 Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 9. Basky, s. 74.

3 Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalary, s. 420; Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, s.
50.

32

33
34
35
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i¢in, ihbarnamede bir takim eksikliklerin bulunmasi durumunda sa-
dece tebligatin hiikiimstiz olmasi s6z konusudur. Eksiklikler gideril-
meden siirecin iglemesi miimkiin degildir.*

Danaistay 3. Daire, 15.01.1991 tarihli bir kararinda, ihbarnameye ek-
lenmesi gereken bir belgenin eklenmemesi durumunda ihbarnamenin
hiiktimstiz olacagini belirtmis, bu sebeple tarhiyati terkin eden ilk de-
rece mahkemesinin kararini onamistir.*’ 7. Daire ise 3. Daire’den farkli
olarak 02.03.2004 tarihinde verdigi kararda vergi inceleme raporunun
ihbarnameye eklenmemesinin ihbarnameyi gecersiz kilacagini belirt-
mistir.*!

Danistay 3. Dairenin kararina katilmak miimkiin degildir. VUK
md. 366/1de kesilen cezanin ihbarname ile teblig olacag1 diizenlen-
mekte, ceza kesme isleminin ihbarname gondermeden tnce gercek-
lestigi belirtilmektedir. Hiikiim, ceza kesme islemi ile ihbarnamenin
tebligini ayirmaktadir. Ayrica VUK md. 108, teblig edilen vesikalar-
daki esasa etkili olmayan sekil hatalarinin vesikanin hukuki degeri-
ni etkilemeyecegini, ancak miikellefin adi, verginin cinsi ve miktari,
dava acma stiresi gibi eksikliklerin vesikay1 hiiktimstiz kilacagini be-
lirtmistir.** Nitekim VDDK 25.01.2012 tarihinde verdigi bir kararinda,
1982 Anayasasi md. 40/2 hiikmii ile md. 36da diizenlenen hak arama
ozgurlugl arasindaki siki iliskiye degindikten sonra, basvuru mercii
ve siiresi gosterilmeyen ddeme emrine iliskin yazili bildirimin stireyi
baslatmayacagi icin davanin siiresinde acilmadigindan s6z edilemeye-
cegini belirtmigtir.*®

Goriilecegi tizere ceza kesme ile ilgili diizenlemeler bu sekilde
olup, bunun disinda VUK’ta cezanin kesilmesi veya kesilmis sayilmast
hakkinda baska bir diizenlemeye yer verilmemistir. Cezanin kesilmesi
ve kisiye teblig edilmesinden sonraki adim ise kesinlesmedir.* Kesin-

e Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari,, s. 420; Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, s.

50, 51.

40 Dan, 3.D., 15.01.1991, 1998/2359E, 1991/8K; Aktaran Candan, Vergi Suclar1 ve
Cezalari, s. 420.

4 Dan. 7. D. 02.03.2004, 2001/1222E, 2004/456K; Aktaran Candan, Vergi Suclar1 ve
Cezalari, s. 420.

42 Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalary, s. 421.

4 Dan. VDDK. 25.01.2012, 2009/173E, 2012/19K

“ww.kazanci.com Erisim Tarihi: 21.02.2017.
Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, s. 234.
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lesme kavrami, “kesilen cezaya karst dava acildiginda ya da dava agma
imkani1 ortadan kalktiginda devreye giren, “yargilama hukukuna ait
bir kavramdir.* Sz konusu kavramdan genellikle kanun yollarinin
tiikketilmesi anlagilmakla birlikte,* kesinlesme ¢esitli sekillerde ortaya
cakabilir. Bunlar;

- Kesilen cezaya kars: tiim yarg: yollarinin tiiketilmesi ve siirecin
kisinin aleyhine sonuglanmasy,*’

- Ihbarnamenin tebligi tizerine kisinin dava agmamasi,*®
- Kanun yollarindan birine bagvurmamast seklinde olabilmektedir.*’

Bunlarin disinda kesinlesme, sadece yarg: yollarinin tiiketilmesi
neticesinde degil, yarg: yoluna bagvuru imkaninin kalmamasi duru-
munda da stz konusu olabilir.”® Buna 6rnek olarak uzlasma yoluna
gidilmesi durumunda da vergi cezasi kesinlesmis sayilmaktadir.”
VUK ek md. 11/2'de tutanakla tespit edilen husus hakkinda dava agi-
lamayacag1 ve hicbir mercie sikdyette bulunulamayacag belirtilmis,
tutanaklarin kesin oldugu ise TOUY md. 17/1de diizenlenmistir. Bu
durumda vergi idaresi ile karsilikli uzlasmaya varildig1 ve bu husu-
sun tutanakla tespit edildigi an dava agma imkani ortadan kalkmakta,
vergi veya vergi cezasi kesinlesmis sayilmaktadir. Danistay da uzlas-
ma durumunda cezanin kesinlestigini belirtmektedir.”

Tekerrtir hiiktimlerinin uygulanabilmesi icin ikinci kabahatin be-
lirlenen stirelerde islenmesinin mi yoksa sadece cezanin kesilmesinin
mi ya da her ikisinin de belirlenen siirede gerceklesmesinin mi gerek-

% Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 107.

4 Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 107, 108; Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, s. 235;
Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 287.

47 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s 287.

48 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 287; Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, s.

235; Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 107.

Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 290; Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, s.

235.

0" Karakoc, Genel Vergi Hukuku, s. 289.

51 Onceel - Kumrulu - Cagan, s. 108; Senytiz, s. 235; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.
291.

52 Dan.3.D, 18.11.1993, 1992/2643E, 1993 / 3305K:
“...davac1 adina 14.6.1985 tarih ve 13/49 sayili ihbarname ile 1984 /Ocak donemi
icin kesilen kagakgilik cezasinin yapilan uzlasma gortismeleri sonucu 20.8.1985
tarihinde kesinlestigi anlasildigindan...”

“ww .kazanci.com Erisim Tarihi: 12.10.2016.

49
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tigi tartismalidir. Doktrinde, konu ile ilgili olarak ileri siirtilen goriis-
lerden birine gore, ikinci kabahatin kanunda belirtilen stirede islenmis
ve cezanin da aynu siirede kesilmis olmasi gerekmektedir.”® Bir diger
gortise gore ise, tekerrtir hitkiimlerinin uygulanmasi icin sonraki ka-
bahatin ne zaman islendiginden ziyade cezasinin ne zaman kesildigi
onemlidir.>*

Anayasa Mahkemesi, tekerriir hiiktimlerinin uygulanmas icin
“cezanin kesinlesmesinden sonra eylemin gerceklesmesi” gerektigi-
ni belirtmistir.> Danistay da ilk kesilen cezanin kesinlesmesini takip
eden yilin basindan baslamak tizere belirtilen stireler igcinde ayni ceza-
y1 gerektiren fiilin tekrar islenmesi gerektigini aramaktadir. Buna gore
sadece ceza kesme esas alindiginda, 6nceki doneme iliskin islenmis bir
tiil sebebiyle ceza sonra kesildiginde, tekerrtir kurumunun mantigina
aykir1 olarak VUK madde 339'un uygulanmasini gerekecektir.>®

VUK madde 339a bakildiginda, tekerriirtin uygulanabilmesi
i¢cin aranan sart tekrar ceza kesilmesidir. Anayasa Mahkemesinin ve
Danistayin tekerriir hiiktimlerinin uygulanmasi i¢in cezanin kesilme-
sini degil kabahatin islenmesini sart1 ile doktrindeki hem kabahatin
islenmesi hem de cezanin kesilmesinin birlikte gerceklesmesi sarti,
kanundaki diizenleme ile 6rtiismemektedir. Bununla birlikte yarginin
kabahatin islenmesini sart kosan kararlari tekerriir kurumunun man-
tigina ve belirlilik ile sug ve cezalarin yasallig1 ilkelerine daha uygun
olacaktir. Bu sebeple VUK madde 339'daki diizenlemenin “kabahatin
islenmesi” veya “ihlalin gerceklestirilmesi” seklinde diizenlenmesi ge-
rekmektedir.

% Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, s. 97; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 111.

54 Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 9. Baski, s. 237.

% AYM, 2009/51E, 2010/ 73K, 20.5.2010:

“Vergi ziyai1 cezas1 ve usulstizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi
tarihten itibaren belirli bir stire icinde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar usul-
stizliik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacagmi ongoren
itiraz konusu kuralda ise tekerriir hitkmiine esas alinacak sonraki eylemin her
halde ilk eylem icin verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte ger-
¢eklesmis olmasi gerektigi tabiidir.”

http:/ /www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi: 04.010.2016.

5%  Dan. 4. D. 16.05.2016, 2014/4451E, 2016/2209K; www.resmigazete.gov.tr Eri-
sim Tarihi: 28.03.2017. Benzer dogrultuda diger kararlar: D. 9. D., 21.04.2015,
2012/5660E, 2015/3144K; D. 3. D., 10.03.2015, 2013/4547E, 2015/1105K; www.
kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.03.2017.
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5. Tarhiyat Oncesi Uzlagma Ile iliskisi

Tarhiyat oncesi uzlasma saglanmasi durumunda, tekerriir igin
aranan cezanin kesilmesi ve kesinlesmesi sartlarinin degerlendirilebil-
mesi i¢in 6ncelikle uzlasmanin hukuki mahiyeti tizerinde biraz daha
ayrintili durmak gerekmektedir.

Uzlasma kurumunun hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bu
konuda birinci goriis uzlagmay1 “bir tiir idari s6zlesme” olarak ni-
telendirmektedir. Ikinci goriis uzlasmayi, “genel idari hizmetlerin
ytritiilmesi amaciyla akdedilen ve kamu hizmetini ytiirtitme gorevi
yaninda, kamu gticti kullanma yetkisi de veren idari sozlesmelerden
ayrildig1 icin sulh akdine”®® benzetmektedir. Ugtincii goriis ise uz-
lasmay1 “vergi hukukunun kendine has miiessesesi”® saymaktadir.
Uctincii goriis, uzlasmanin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile alaka-
st olmadig1 gibi, idareye de 6zel hukuk yetkilerini asan bir yetki veril-
medigi icin idari sozlesme sayilamayacagini belirtmektedir.®’ Bunun
disinda uzlasmaysi sulh sézlesmelerine de benzetmeyen tictincti goriis,
bunu iki tarafin hukuken esit statiide olmamasina baglamaktadir.®*

Danistay kararlarinda da bu konuda tam bir birlikten s6z edile-
memektedir. Eski tarihli bir kararinda 4. Daire, uzlasmanin idari igslem
olarak kabuliintin miimkiin olmadigini belirtmekte, bunun idari s6z-
lesme niteliginde bir belge oldugunu belirtmektedir.®> Ancak sonraki
tarihli bir kararda 7. Daire, uzlasmayz iki tarafin karsilikli anlastig1 bir
sozlesmeye benzetmekte, yiikiimliilerin uzlasma tutanagini imzala-
mama hakk: oldugunu belirtmektedir.*®

57

o Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 171.

Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2. Baski, Maliye ve Hu-

kuk Yayinlari, Ankara, 2006, s. 260.

59 Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Basky, s. 294.

60 Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Basky, s. 294.

o1 Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Basky, s. 294.

62 Dan. 4D, 20.12.1999, 1999/653E, 1999/4781K; Aktaran: Billur Yalti, “Kurumlar
Vergisi Kanununun “Yenisi”: Pesin Fiyat Sozlesmeleri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
S. 219, 2006 Aralik, s. 6.

3 Dan. 7D, 23.10.2000, 2000/ 639E, 2000,/ 2890K:

“Uzlasma, iki tarafin 6zgiir iradesi ile gerceklestirilen bir s6zlesme niteliginde

olup, idari bir tasarruf 6zelligi tassmamaktadir. Nitekim kendi iradesi veya ida-

renin ¢agrisi tizerine uzlasmaya basvuran yiiktimliiler i¢in uzlasma, tek ve vaz-

gecilmez bir secenek olmayip, uzlasma kosullarint durumlarma uygun bulmayan

yiikiimliler icin uzlasmamak hak ve olanagi mevcuttur. Bu haklarimi uzlasma tu-

tanagini imzalayimcaya kadar kullanabilmeleri miimkiindiir.”
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Kurumlari, personeli, islemleri ve sozlesmeleri ile idari teskilat
icinde yer alan vergi idaresi ile gerceklestirilen uzlasma, idarenin is-
lemleri kapsaminda ele alinmalidir. CANDAN'In ve 7. Dairenin gortis-
lerindeki gibi kamu hukukuna ait bir kurumu, tamamen 6zel hukuka
ait kavramlar ile agiklamak konuyu ¢oztimden daha da uzaklastira-
caktir. Ancak, kavrami idare hukuku icinde ¢oziimlemeye calismak
da kolay bir yontem degildir. Zira idari sozlesmeler ile idarenin 6zel
hukuk s6zlesmelerini ayirmak icin gereken olciitler de tartismalidir.®*
Bununla birlikte, uzlasmanin idari sézlesme veya 6zel hukuk sozles-
mesi bakimindan nereye tekabiil ettigine dair birtakim ¢ikarimlar ya-
pilabilir.

Baz1 durumlarda yasada, bir sozlesmenin idari sozleme veya ida-
renin 6zel hukuk s6zlesmesi olduguna iliskin hiikiim yer alabilmekte-
dir.® VUK'taki ilgili diizenlemelere bakildiginda uzlagmaya iligkin bu
tiir bir hitkiim s6z konusu degildir. Bu sebeple idari stzlesme olctitle-
rine gore uzlasmanin hukuki niteligi degerlendirilmelidir. idari soz-
lesme olgiitleri doktrine gore, taraflardan en az birinin idare olmasi®,
sozlesmenin konusu kamu hizmetinin ytriitiilmesi veya buna katil-
ma olmas1® ve sozlesmede 6zel hukuk sézlesmelerini asan yetkilerin
olmasi1® olarak belirtilmektedir.

Taraflardan en az birinin idare olmasi o6l¢iitii, uzlasma icin de
gecerlidir. Ancak bu 06lgiit, basli basina idari sozlesmeleri net olarak
saptamaktan uzak olup diger olctitler de degerlendirilmelidir. Sozles-
menin konusunun kamu hizmetinin ytirttiilmesi veya buna katilma
seklinde olmasi, uzlasmay1 idari sozlesmeden biraz daha uzaklastir-
maktadir. Zira bu 8lciit uyarinca sozlesmede taraflardan biri, kamu
hizmetini dogrudan dogruya ifa etmek veya ifasina katilmak duru-
mundadir.® Uzlasmada ise bu tiir bir amag s6z konusu degildir. Bura-

www.legalbank.net Erisim Tarihi: 27.06.2013.
64 Ayhan Tekinsoy, “Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu”, AUHFD, Cilt 55, S. 1, 2006,
s. 181-227.
65 Tekinsoy, s. 185. )
6 Metin, Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 184;
Bahtiyar Akyilmaz - Murat Sezginer - Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 415; Tekinsoy, s. 192.
Giinday, s. 185; Akyilmaz - Sezginer - Kaya, s. 415, Tekinsoy, s. 195.
Giinday, s. 186; Akyilmaz - Sezginer - Kaya, s. 415, Tekinsoy, s. 201.
Ginday, s. 186, Akyilmaz - Sezginer - Kaya, s. 416.
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da idare ve kisi, verginin veya cezanin miktari ile ilgili pazarlik yap-
maktadirlar. Ancak doktrinde bu olctitiin yeterliligi tartisilmaktadir.
Zira olctitiin 6ztinti olusturan kamu hizmeti kavrami bizatihi sorgu-
lanmaktadir.”’ Ayrica maden igletmeye iligkin s6zlesmeler ile orman
isletme sozlesmelerinin konusu kamu hizmeti ile alakali olmadig1 hal-
de idari s6zlesme sayilmaktadirlar.”!

Ozel hukuk sozlegmelerini agan iistiin ve ayricalikli yetkiler 6l-
clitti acisindan konuyu tartisabilmek i¢in uzlasmaya iliskin mevzuat
hiiktimlerine bakmak gerekmektedir. Buna gore tarhiyat oncesi uzlas-
ma acisindan Maliye Bakanligimin uzlasma kapsamini belirleme yet-
kisi, uzlasma komisyonunun olusumundaki idarenin belirleyici roli,
anlasma i¢in uzlasma komisyonunun nihai teklifinin baglayiciligi,
uzlasmanin vaki olmasi durumunda dava agilamamasi, hicbir merci
nezdinde sikayette bulunulamamasi gibi dl¢titler uzlasmay: idari soz-
lesmelere tekrar yaklastirmis bulunmaktadir.

Her ne kadar bazi olgiitler idari sozlesmeyi tespit etmede yetersiz
olup, bazilar1 tizerinde ise doktrinde tartisma olsa da, goriildugi tize-
re uzlasma hukuki niteligi itibariyle idari sézlesmeye yaklasmaktadir.
Ancak olgtitlerin yetersizligi, tartismali olmasi, uzlasmanin hukuki
niteligine iliskin kanuni bir belirlemenin olmamasi uzlasmay1 tam an-
lamiyla idari s6zlesme yapmaktan uzaktir. Bu sebeple uzlasmay: “bir
tiir idari sézlesme””? sayan ilk goriige katilmak miimkiindjir.

VUK ek madde 11/1 uyarinca tarhiyat 6ncesi uzlasmada masaya
yatirilan, vergi incelemesine dayanilarak tespit edilen ve hentiz tarh
edilmemis ve kesilmemis vergi ve cezalardir. TOUY madde 16/4 uya-
rinca inceleme elemani, uzlasma temin edilemedigi veya uzlasmaya
varilamadig1 hususunu, uzlasma tutanaginda veya diizenleyecegi in-
celeme raporunda belirtir ya da raporla birlikte gonderecegi bir yazi
ile vergi dairesine bildirir. Vergi dairesi bunun tizerine vergi incele-
me raporuna dayanarak vergi tarh edip ceza kesecektir. Uzlasma ger-
ceklestiginde ise TOUY madde 16/1 uyarinca uzlasma tutanaginin bir
niishasi derhal kisiye verilecek, bir niishas1 da {i¢ giin igerisinde, rapor
ve ekleriyle birlikte ilgili vergi dairesine génderilecektir. TOUY md. 19

70 Akyilmaz - Sezginer - Kaya, s. 417; Tekinsoy, s. 201.
7l Giinday, s. 186.
Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 171.
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uyarinca vergi dairesine gonderilen bu tutanak, tahakkuk fisi yerine
gececektir.”® “Tahakkuk bir iglem olmay1p, verginin ddenecek duruma
geldigine iligkin bir durum, saptama” olduguna gore™, tutanagin ver-
gi dairesine gonderilmesi ile vergi cezasinin tahakkuk edip kesinlesti-
&1, odenebilir asamaya geldigi saptanmis sayilacaktr.

Kesinlesmenin hukuki mahiyetini ortaya koyan genel hiikiim ni-
teliginde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bir 6nceki baslik al-
tinda da belirtildigi tizere, VUK ek md. 11/2'de tutanakla tespit edilen
husus hakkinda dava agilamayacag1 ve higbir mercie sikayette bulunu-
lamayacag belirtilmistir. Dava acilamamasi, doktrinin belirttigi tize-
re kesinlesme sayilan durumlardan biridir. Nitekim vergi idaresi de
TOUY md. 17/1de tutanaklarin kesin oldugunu ayrica vurgulamistir.
Bu durumda kesilecek cezalarla ilgili olarak tarhiyat 6ncesi uzlasmaya
varilmasi durumunda, diizenlenen tutagin taraflarca imzalanmasi ve
vergi dairesine gonderilmesi durumunda kesinlesme gerceklesmis sa-
yilmaktadir. Zira yasa koyucu bunu net olarak diizenlemistir.

Bununla birlikte tutanagin ceza kesme sayilip sayilmayacag1 veya
kesinlesmenin ceza kesmeyi igerip icermedigi hususu belirsizdir. Bir
onceki baslik altinda ayrintili incelendigi tizere, kanun koyucu ceza
kesmeyi idarenin tek tarafli bireysel icrai islemi olarak diizenlemis,
bunun kisiye ihbarname ile de bildirilmesini sart kosmustur. Tutanak
ise, bir tiir idari sozlesme sayilan tarhiyat 6ncesi uzlasma neticesinde
taraflarin iradeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu tutanag: kesin-
lesme olarak addeden ve sonuglarinmi diizenleyen kanun koyucunun,
ayni tutanagin imzalanmasini ceza kesme olarak saymamasi ilgingtir.
Bireysel idari islemle meydana gelmesi istenen vergi cezasinin, idari
sozlesme neticesinde imzalanan tutanakla da meydana gelmesi miim-
kiindiir. Ancak bunun da kanunda diizenlenmis olmas1 gerekmekte-
dir.

TOUY md. 19 uyarinca tutanagin vergi dairesine gitmesi duru-
munda bunun tahakkuk fisi yerine gececegi diizenlenmektedir. Ta-

73 Dan. 4. D. 23.09.2002, 2001 /2302E, 2002/2961K;
“Dava konusu 6deme emri igerigi vergi ve ceza borglariyla ilgili olarak miikellef
tarhiyat oncesi uzlasma talebinde bulundugundan ve uzlasma saglandigindan
vergi ve ceza tahakkuku kesinlesmistir.”
www.kazanci.com Erisim Tarihi: 12.10.2016.

74 Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 106.
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hakkuk fisinin hukuki esas1t VUK madde 25te diizenlenmistir. Buna
gore tahakkuk fisi ile beyana dayanan vergiler tarh ve tahakkuk etti-
rilmektedir. Tahakkuk fisi tarh1 icerdigine gore, ceza kesmeyi de icer-
digi diistiniilebilir. Ancak beyana dayanan vergiler icin uygulanan
VUK madde 25in, tarhiyat 6ncesi uzlasma agisindan nasil uygulana-
bilecegi sorunu ortaya ¢gikmaktadir. Zira, beyana dayanan tarhta bile
usul hiiktimlerini ayrintili olarak diizenleyen kanun koyucu, tarhiyat
oncesi uzlasmada bu sekilde bir diizenleme yapmamis, yonetmelik-
te de soz konusu husus agikliga kavusturulmamastir. Kald: ki VUK
madde 25'te vergi cezasi ve cezanin kesilmesi ile ilgili de bir diizen-
leme de bulunmamaktadir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin
kanunun aradig: sart olan cezanin kesilmesi, sadece VUK madde 364
ve devami maddelerde diizenlenmistir. Tutanagin imzalanmas: du-
rumunda ceza kesilmis sayilacaksa, bu da kesinlesmede oldugu gibi
ayrica diizenlenmelidir.

Doktrinde, konu ile ilgili detayl1 bir ¢alisma bulunmamakla bir-
likte genel olarak uzlasilan cezalarin kesinlestigi vurgulanarak, teker-
rir hiikimlerinin uygulanmasinda ilk ceza olarak dikkate alinacagi
distiniilmektedir.” KARAKOC, uzlasma goriismelerinde cezalarin
tamamen silinmesi durumunda, cezalar agisindan kesilip kesinlesme-
nin gerceklesmeyecegini vurgulayarak, tizerinde uzlasilan ve ddenen
ceza i¢in kesilme ve kesinlesmenin s6z konusu oldugunu dolayl ola-
rak belirtmistir.”®

Yarg: kararlarina bakildiginda, Danistay 4. Dairesinin bir
kararinda,”” Danigtay Savcisi, tarhiyat oncesi uzlagma saglanmasi du-
rumunda tarh edilmis bir vergiden s6z edilemeyecegi yoniinde goriis
bildirmistir. Bununla birlikte ayn1 daire, 16.05.2016 tarihli kararinda,
2003-2006 yillarin arasinda tarh edilmesi ve kesilmesi ongoriilen ce-

7 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 113; Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Basky, s. 235;
Edizdogan - Tas - Celikkaya, s. 37.
76 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 113.
77" Dan. 4D, 27.10.1989, 1989/291E, 1989/3726K:
“Danistay Bagsavcisi'nin Diistincesi:
Olayda, tarhiyat oncesi uzlasma saglanmis olduguna gore ortada hentiz “tarh
edilmis” bir vergi bulunmamaktadir.”
Aktaran: Mehmet Giiltekin; “Tarhiyat Oncesi Uzlasma ve Gecikme Faizi”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S. 55, 1991 Temmuz - Agustos, s. 1.
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zalar icin tarhiyat 6ncesi uzlasma yoluna basvurulup uzlasiimasin
tekerrtir hitkiimlerinin uygulanmas: acisindan ilk cezanin kesilmesi
ve kesinlesmesi olarak kabul etmistir.”®

Bu konuda uygulamaya dair net bir bilgi olmamakla birlikte, 6n-
ceki paragraflarda belirtilen sebeplerle, doktrinde yer alan goriislere
ve Danistay 4. Dairesinin 16.05.2016 tarihli kararina katilmak mum-
kiin degildir. S6z konusu gortisler, belki tarhiyat sonrasi uzlasma icin
kabul edilebilir. Ancak heniiz kesilmemis bir cezanin, tutanakla nasil
kesilmis sayilacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Bu tablo karsisinda,
tarhiyat 6ncesi uzlasma saglandiginda tekerriir hitkmii uygulanirsa,
bu durumda vergi idaresi kanuni idare ilkesine aykir1 hareket etmis
olacaktir. Anilan ilke, 1982 Anayasasi md. 2'de belirtilen hukuk devle-
tinin gereklerinden biri olup, “idarenin teskilatina ve faaliyetine kanu-
nun hakim olmasi” seklinde tanimlanmaktadir.”” Danigtay da s6z ko-
nusu kavramla ilgili olarak benzer bir tanim yapmaktadir.®* idarenin
tesis edecegi islem veya eyleminde yasal dayanak olmali,® kisilerin
temel hak ve 6zgtirliiklerini ilgilendiren ve yiikiimliiliik altina sokan
durumlarda yasa agikca yetki vermelidir.®? Kesilecek vergi cezasi igin
tarhiyat 6ncesi uzlasma saglandiktan sonra, ikinci cezanin kesilmesi
durumunda tekerriir hiiktimlerinin uygulanmasi konusunda, kanun
idareye bir yetki vermemektedir.

Doktrinin belirttigi gibi uzlasma durumunda cezanin kesilmis
say1labilmesi, ancak tarhiyat oncesi uzlasma ve ceza kesmeye ilis-
kin hiiktimler arasindaki stz konusu uyumsuzlugun giderilmesi ile
mimkiindir. Bu, Anayasa madde 73/3'te diizenlenen vergilerin yasal-

78 Dan. 4. D. 16.05.2016, 2014/4451E, 2016/2209K; www.resmigazete.gov.tr Erisim
Tarihi: 28.03.2017.

7 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, hnaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 42; Bahti-
yar Akyilmaz - Murat Sezginer - Cemil Kaya, Ttirk Idare Hukuku, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2009, s. 136.

80 Dan. 5.D, 21.05.2013, 2013/373E, 2013/4137K;

“Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gorev ve yetkilerinin hicbir

duraksamaya yer vermeyecek sekilde, agik bir bicimde yasa ile diizenlenmesini

gerekli kilar.”

www .kazanci.com Erisim Tarihi: 19.10.2016.

Akyilmaz - Sezginer - Kaya, s. 136.

Seref Goziibtiylik - Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt I, 7. Basi, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2010, s. 41.
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l1g1 ilkesi geregince yasal diizenleme ile miimkiindiir. Anayasa mad-
de 73/3'te diizenlenen verginin yasallig1 ilkesini Anayasa Mahkemesi
biraz daha kapsamli yorumlamaktadir.®® Yiiksek Mahkeme, mali yti-
kiimlerin tarh tahakkuk yaptirim gibi yonlerinin yasa ile belirtilmesi
gerektigini belirtmektedir ve tarhiyat 6ncesi uzlasma biitiin mali yu-
ktimlerle ilgili bir kurum olup, uzlasmaya varilmas1 durumunda vergi
cezalarinin hukuki niteligi, tekerriir basta olmak {izere bir¢ok konuyu
ilgilendirmektedir. Bunun disinda konu, yine Anayasa md. 2'de belir-
tilen hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki giivenlik ilkesini de
ilgilendirmektedir. S6z konusu ilke, “devlet faaliyetlerinin idare edi-
lenlerce dnceden 6ngoriilebilir olmasi” seklinde tanimlanmaktadir.®
Anayasa Mahkemesi, soz konusu kavrami biraz daha genis kapsamda
agiklamaktadir.®® Tarhiyat 6ncesi uzlagma yoluna bagvurulan ve uzla-
silan bir vergi cezasinin hukuki niteligi ve tekerriirde dikkate alinip

8 AYM, 1977/109E, 1977/131K, 29.11.1977:
“Anayasa’nin 61. maddesinin son fikrasina gore, vergi, resim ve harglar ve ben-
zeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur. Anayasa koyucunun, her cesit mali
yiiktimlerin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalar1 6n-
leyecek ilkelerin kanunda yer almas: geregini giittiigtinde kusku yoktur. Kanun
koyucunun yalniz konusunu belli ederek ya da tiiziikte belli ettirerek bir mali yti-
kiimtin ilgililere ytikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus say1labil-
mesi i¢in yeter neden olamaz. Mali yiiktimlerin yiiktimliileri, matrah ve oranlari,
tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlar1 ve zamanasimi gibi cesitli yonleri
vardir. Bir mali yiikiim bu yonleri dolayisiyla, kanunla yeterince cercevelenme-
misse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarini etkileyecek
keyfi uygulamalara yol agilabilmesi olasidir. Bu bakimdan ytikiimler belli basli
ogeleri de agiklanarak ve cerceveleri keskin cizgilerle belirtilerek kesinlikle ka-
nunlarla diizenlenmelidir.”
http:/ /www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi: 23.09.2016.

84 Giinday, s. 45.

8 AYM, 02.06.2009, 2004/10E, 209/ 68K,
“Hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yontinden herhangi bir durak-
samaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6énlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gtivenlikle baglantili olup bire-
yin, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hu-
kuksal yaptirimin veya sonucun baglandigimni, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini verdigini bilmesidir. Hukuk gtivenligi, normlarin 6éngoriilebilir olmasi-
ni1, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu gtiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.”
http:/ /anayasa.gov.tr Erisim Tarihi: 17.10.2016.
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alinamayacag pozitif hukukta belirsizdir. Tekerriir cezasiin ytikli
bir miktarda olma ihtimali s6z konusu oldugunda, kisiler s6z konusu
diizenlemelerin tereddiide mahal birakmayacak derecede agik olmasi-
n1 bekleyeceklerdir.

Bununla birlikte yasal diizenleme yapilip, tarhiyat oncesi uzlas-
ma saglandiginda ceza kesilmis sayilacak ve bunun hiikiim ve sonug-
lar1 dogacaksa, bu durumda da tarhiyat 6ncesi uzlasma kurumunun
varlig1 sorgulanir hale gelecektir. Zira tarhiyat tncesi uzlasma yoluna
basvurulmasinin bir anlami kalmamakta ve tarhiyat sonras: uzlasma
ile hukuki sonuglar: esitlenmektedir. Oysa ceza hukukundaki teker-
rirde, kisi TCK madde 75 hitkmiinde belirtilen 6n 6deme yoluna veya
CMK madde 253-255 hiikiimleri arasinda diizenlenen uzlasma yoluna
basvurdugunda mahktmiyet karar1 verilmediginden tekerriir agsin-
dan dikkate alinmamaktadir.’® Ozellikle 6n 6demede kisi, hakkinda
hiikiim verilecek adli para cezasini 6demekte olup, bu tarhiyat 6nce-
si uzlasmada kesilecek ceza ve verginin 6denmesine benzemektedir.
Bununla birlikte 6n 6demede kamu davasi acilmamakta, acilmissa da
diismektedir.

Toparlamak gerekirse vergi incelemesinde tespit edilmis ceza ve
vergiler hakkinda tarhiyat 6ncesi uzlasma saglandiginda, tutanakta
belirtilen hususlar hakkinda dava agilamayacagindan kesinlesmekte-
dir. Ancak ilgili kanun maddelerindeki uyumsuzluk sebebiyle, ceza-
nin kesilmesi sart1 aslinda gerceklesmemektedir. Bu sebeple tarhiyat
oncesi uzlasmanin tekerriir hitkmiiniin uygulanmasinda dikkate alin-
masl, hukuka aykir1 olacaktir. Bunun giderilmesi ve tarhiyat oncesi
uzlasmanin saglanmasi durumunda cezanin kesilmis sayilmasi yasal
diizenleme ile miimkiindiir. Bu ise, tarhiyat 6ncesi uzlasma kurumu-
nun varligini sorgulanir hale getirecektir. Hukuka uygun olan, tarhi-
yat oncesi uzlasmanin saglanmasi durumunda, tekerriir hitktimleri-
nin uygulanmamasidir.

80 Ozcan Ozbey, “Sucta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, Tiirki-

ye Barolar Birligi Dergisi, Say1 88, 2010, s. 71, 72; Sacit Yilmaz “Tiirk Ceza Kanunun-
da Tekerriir ve Yargitay Uygulamas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 5, Say1
19, Ekim 2014, s. 556.
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SONUC

Bu calismada, vergi hukukundaki tekerriir kurumu incelenmeye
calisilmistir. Calismada dikkat cekilmek istenen ana sorun tekerriire
iliskin hiikmiin belirsizligi ve etkilesim halinde oldugu diger kurum-
larla arasinda uyumsuzluk olmasi ve ceza hukukunda uygulanan te-
kerrtir kurumuna nazaran ¢agin gerisinde kalmasidir. Bu da s6z ko-
nusu ¢alisma ile ilgili bircok hukuki tartismaya sebep olmaktadir.

Ceza hukukunda tekerriir durumunda giivenlik tedbiri uygula-
nirken vergi hukukunda halen eski ceza kanunda oldugu gibi ceza
artirtlmaktadir. Bu, hukuk devleti kapsaminda sug ve ceza arasinda
bulunmasi gereken adil dengeye ve cezanin amacina aykir1 bulun-
mustur.

Bunun disinda hiikmiin belirsizligi ve diger kurumlarla uyum-
suzlugu kapsaminda da bircok tartisma yapilmis ve su sonuglara ula-
silmistir. Kanunda yer alan usulstizliik ifadesi ile sadece genel usul-
stizliik kastedilmektedir. Zira kanun koyucu 6zel usulstizliigti ayrica
vurgulamaktadir. Bunun disinda ilk ve son kesilen cezalarin ayni ol-
mas1 gerektigi belirtilmistir. Zira kanun koyucu bunu gz ontine ala-
rak farkli zaman dilimleri ve oranlar belirlemistir. Bir bagka tartisi-
lan konu, VUK madde 339 uyarinca tekerriiriin uygulanabilmesi icin,
ikinci cezanin kesilmesi sartinin dogurabilecegi sakincalardir. Yarg:
organinin tekerriir hitktimlerinin uygulanmas igin cezanin kesilme-
sini degil kabahatin islenmesini sart kosmasi, tekerriir kurumunun
mantigina ve belirlilik ile su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkelerine daha
uygundur. Bu sebeple VUK madde 339'da “kabahatin islenmesi” veya
“ihlalin gerceklestirilmesi” seklinde yasal diizenlenmeye ihtiya¢ du-
yuldugu belirtilmistir.

Calismada son olarak ise tarhiyat ncesi uzlasma ile iligkisi tize-
rinde durulmustur. Tekerriiriin sartlarindan cezanin kesilmesi, teker-
rir ile tarhiyat 6ncesi uzlasma arasindaki uyumsuzlugun temelinde
yatmaktadir. Kesilmemis bir ceza icin tarhiyat 6ncesi uzlasma yoluna
basvurulmasi tizerine, uzlasma saglandig takdirde kesinlesme s6z ko-
nusu olmakta ve uzlasilan miktar dogrudan 6denebilir safhaya getiril-
mektedir. Ancak bu durumun, cezanin kesilmesi olarak addedilmesi
mevzuata gore mumkiin goziikmemektedir. “Ceza kesme” baslig: al-
tindaki kanun hiiktimlerinde bu husus diizenlenmedigi gibi, tarhiyat
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oncesi uzlasmaya dair kanun hitkmiinde de bu yonde bir diizenleme
veya atif bulunmamaktadir.

Vergi idaresinin bu konudaki uygulamasina dair bir bilgi olma-
makla birlikte, mevzuat uyarinca tekerriir hikmiiniin uygulanma-
sinda tarhiyat oncesi uzlasmanin da dikkate alinmasi hukuka aykir1
olacaktir. Aksi bir yorum da tarhiyat 6ncesi uzlasmanin varligini sor-
gulanir hale getirecektir. Goriilecegi tizere kanun koyucunun 6zel-
likle vergi kanunlarini anlasilmasi gti¢ ve birbirinden kopuk sekilde
diizenlenmesi, hukuki belirlilik ilkesinin 6nemini bir kez daha ortaya
cikarmaktadir. Unutulmamalidir ki, kisilerin hukuken ne ile karsila-
sacaklarini ongorebilmeleri, hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan
biridir.
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