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Ozet: Uluslararasi hukuk, temelleri bakimindan cok farkl hu-
kuki yaklasimlarin konusunu olusturmustur. Bu yaklasimlardan birisi
olan pozitivizmin de uluslararasi hukukun uygulanmasinda biyiik
katkilari bulunmaktadir. Giincel uluslararasi hukuk bakimindan 6n-
celikle uygulanmasi gerektigi iddia edilen insan haklarina iliskin ulus-
lararasi hukuk kurallarinin sinirinin, uluslararasi antlasmalarda yer
alan temel hak ve 6zgiirliikler gergevesinde cizildigi doktrinde genel
kabul géren goriistiir. Bununla birlikte uluslararasi hukukta s6z ko-
nusu algiyr yikmay amaclayan bir yaklasim da mevcuttur. iki yakla-
simin catismasi, etkilerini feminist yaklasimlarin yorumlanmasinda
da gostermektedir. Feminist yaklasim kadinin, erkek karsisindaki ko-
numunu korumanin degil giiclendirmenin araci olarak kullaniimasi
hedeflenen gorisleri ortaya koymaktadir. Bununla birlikte sinirli bir
insan haklari uygulamasi ve yiizeysel bir kadin-erkek esitligi, feminist
yaklasimin amagladigi sonuclarin elde edilmesinin 6niinde engel tes-
kil edebilecek niteliktedir. Oysa insan haklart hukukunun amagsal yo-
rumla ele alinmasi durumunda feminist yaklasim, kadinin konumunu
saglamlastirma hedefine yaklasabilecektir. Bu sebeple temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin evrensel ve bélgesel uluslararasi antlagmalarin
yarattigi sistemlerin, feminist yaklasimin etkinliginin arttirlmasinin
mi yoksa sinirlarinin ¢izilmesinin mi araci olacaginin irdelenmesi, ka-
dina uluslararasi hukukun yaklagiminin belirlenmesinde kilit rol oy-
namaktadir.

An__ahtar Kelimler: Uluslararasi insan Haklari Hukuku, Temel
Hak ve Ozgiirliikler, Kadin Haklari, Feminist Yaklagim

Abstract: International law has been subject to many legal app-
roaches related to its foundations. As one of these aproaches, po-
sitivism has a huge impact on the implementation of international
law. Fundamental rights and freedoms regulated within the context
of the international treaties limit the application of the rules of the
international human rights law although they are accepted as the
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primary concern of the actual international law. On the other hand
there is another approach aiming to demolish this perception. Fe-
minist approach has not only been aiming the protect women, but
also intending to strenghten the status of women to men. Nonete-
heless application of a restricted human rights law and a superficial
equality of women and men present obstacles on the purposes of
the feminist approach. However, considering human rights law with
the method of teleological interpretation eases to strenghten the
status of women. Therefore it is the key point, to assess whether
the systems established by the universal and regional conventions
for the protection of fundamental rights and freedoms expand or
restrict the effects of feminism, on demystifying the perspective of
international law on women.

Keywords: International Human Rights Law, Fundamental
Rights and Freedoms, Rights of Women, Feminist Approach

GIRIS

[nsan haklarinin uluslararast hukuktaki gelisimi 1945 yilindan son-
ra gerceklesmistir. Bu tarihten dnce birey, devletle olan bag1 gerceve-
sinde ele alinmakta olup bireyin haklar1 devletin haklarindan bagimsiz
sekilde degerlendirilmemistir. Devletler, egemenliklerine giiniimiiz
hukuk anlayisinda kabul edilenden daha siki ve kat1 bir bakis acisiyla
yaklasmistir. Bu sebeple bireyin uluslararas: hukukta basli basina bir
aktor olup hem vatandashginda oldugu devlete hem de yabanci dev-
letlere kars1 haklara sahip olmasi, uluslararast hukuk bakimindan de-
gisimin en 6nemli unsurunu olusturmustur. Bu yapilanma icerisinde
kadinin etkinligini arttirmasi ise bahsedilen stirecin ayr1 bir boyutunu
ortaya koymaktadir. Ulusal hukuk dtizenlerinde kadinin sahip oldugu
haklarin sayisindaki ve niteligindeki artis ve degisimlerin uluslararas:
hukuka yansimasi biraz daha ge¢ olmustur. S6z konusu gecikme, fe-
minist teorilerin uluslararasi hukuk alaninda 1990’1 yillarin baglarin-
dan itibaren tartisilmasi sonucunu da beraberinde getirmistir.

Insan haklar1 hukukuna iliskin gelismeler, her ne kadar yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kendisini gostermis olsa da etkin-
ligini esas olarak yirminci ytizyilin sonlarma dogru artirmaya basla-
mistir. Feminist teori de bu etkinligin bir yansimasi olarak yirminci
ylizyilin sonlarinda uluslararasi hukuk bakimindan ele alinmaya bas-
lamistir. Yalniz feminist teori sadece uygulanacak uluslararas: hukuk
kurallarimin kadinin sahip oldugu 6zellikler ¢cercevesinde nasil sekille-
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necegini degil, uluslararas1 hukukun kadin tarafindan nasil sekillen-
dirilecegini de ele almaktadir. Yani, kadinin uluslararas: toplumdaki
konumuna iliskin mevcut norm ve kurallarin yorumlanmasiyla sinirlt
olmayan, bu hususun yani sira kadmin kural koyucu ve uygulayici
olarak ne tiir bir fonksiyona sahip olmas: gerektigini de ifade eden bir
kapsam ortaya konmaktadir. Kadmnlarm uluslararas: hukuk kurulus-
larinda ne sekilde temsil edilecegine kadar varan genis bir yelpaze soz
konusudur; ¢linkii feminist teori uluslararas: hukuk tarafindan yara-
tilmis bir yaklasimi ifade etmemektedir. Uluslararasi hukukta feminist
yaklasim, feminist teorilerin uluslararas: hukuk bakimindan ne tiir bir
uygulama alani bulacag1 sorusuna aranan cevaptir. Dolayisiyla gok
farkli yonleri bulunmaktadir. Bununla birlikte bu calismada feminist
teori uluslararas: hukuk kurallarinin uygulanmasiyla sinirl olarak ele
alinmaktadir. Amag bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin olus-
turulan uluslararas: hukuk sisteminin, feminist yaklasimi sinirlandi-
r1p sinirlandirmadiginin yahut bu teorinin uygulanmasinda uygun bir
zemin olusturup olusturmadiginin irdelenmesidir. Bir baska ifadeyle
feminist yaklasimin, uluslararas: hukuk bakimmdan sinirlariin neler
oldugunun insan haklar1 hukuku cergevesinde ortaya konmasi amag-
lanmaktadir.

I. insan Haklar1 Hukukunun Gelisimiyle Bireyin Uluslararasi
Hukukta Degisen Konumu

Birey, klasik ve modern uluslararas:t hukuk ayrimi cergevesinde
farkli bir konumlandirmaya sahip bulunmaktadir. Uluslararas: hu-
kuka her dénem igin farklh kriterle modern - klasik ayrimi yapilma-
st miimkiindiir. Bu ¢alismada s6z konusu ayrim bireyin uluslararasi
toplumdaki konumlandirmas: dikkate alinarak yapilmaktadir. Klasik
uluslararasi hukuk bireyin uluslararasi toplumda bir aktor olarak yer
almadig1 donemi ifade etmektedir. Yaklasik son yetmis yilda yasanan
gelismeler bir kenara birakildiginda uluslararas: hukuk hep klasik ya-
pistyla uygulanmistir. Giintimiizde halen klasik uluslararasit hukukun
etkileri de goriilmektedir. Bununla beraber bireyin uluslararas: top-
lumda dikkate alinmasi gereken bir aktor olarak ortaya c¢ikmasiyla
modern uluslararasi hukukun da temelleri atilmaya baslamustir. Birey,
ozellikle Avrupa merkezli insan haklar: uygulamalar1 dikkate alindi-
ginda, modern uluslararas: hukuk bakimindan artik devlete (ister va-
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tandasliginda oldugu devlet isterse yabanci devlet bakimindan olsun)
kars1 daha ¢ok hak ve 6zgiirliige sahiptir.! Ancak diinya tizerinde ya-
sayan biitiin insanlarin bu ayricaliga sahip olmadig: da bir gercektir.
Bat1 tipi demokrasilerle yonetilen devlet tilkelerinde yasayan kisilerin
sahip olduklar1 temel hak ve dzgiirliikleri kullanabilmeleri ile otori-
ter rejimle yonetilen devletlerde yasayan kisilerin sz konusu hak ve
ozgurliiklerini kullanabilmeleri arasinda ciddi farkliliklar bulunmak-
tadir. Ayni sekilde uluslararasi hukukta insan haklarma yonelik gelis-
tirilen bolgesel sistemler arasinda da bireyin korunmasi bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)?
ile olusturulan sistemin etkinlik, uygulanma ve bireye tanidig1 hak ve
yetkiler bakimindan Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi (AMIHS)® ve
Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sartiyla (ATHHS)* olusturulan sis-
temlere nazaran ¢ok daha ilerici yonlerinin oldugu goriiliir. Feminist
yaklasim, kadinin uluslararas: hukukta dikkate alinmasi bakimindan
ortaya koydugu metotlarda daha cok bat1 tipi demokrasilerle yone-
tilen devletlerdeki kosullar1 dikkate almaktadir. Bununla beraber s6z
konusu devletlerin vatandasi olan kadinlarin beklentileri, vatandasi
olduklar1 devletlerin kiilttirel yapilar1 ve kendilerine tanidiklar1 hakla-
ra bagh olarak, ti¢lincti diinya devletlerinin vatandas: olan kadinlarin
beklentilerinden bariz sekilde farklilik gostermektedir.®

Birey, uluslararas1 hukukta 6n plana ¢ikarilmistir. Onu 6n plana
cikaran, devletlerin tutumu olmustur. Devletler, bireyin sahip oldu-
gu temel hak ve ozgiirliikleri tamiyacaklarini, insan haklarina saygi

1 Ali ibrahim Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklar: liskisi, Ankara: Ada-

let Yaymevi, 2013, s. 91. Hatta Kelsen, uluslararasi hukukun, ulusal hukuk dii-

zenlerinden farkli bir yapis1 oldugundan hareketle, devletlerarasi iligkileri diizen-

lemesi itibariyle bireylere birtakim haklar tanimaktan oteye gecemeyecegini ve

ddevler yiikleyemeyecegini iddia etmistir. (Hans Kelsen, General Theory of Law

and State, Translated by Anders Wedberg, Cambridge/Massachussets: Cambrid-

ge University Press, 1949, s. 342.)

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4

November 1950, 213 UNTS 220, No. 2889.

3 American Convention on Human Rights, 22 November 1969, 1144 UNTS 143, No.
17955.

4 African Convention on Human and Peoples’ Rights, 27 June 1981, 1520 UNTS 217,

No. 26363.

Bkz. Sally Engle Merry, Human Rights and Gender Violence - Translating Inter-

national Law into Local Justice, Chicago/London: The Chicago University Press,

2006, s. 134 vd.
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gostereceklerini uluslararasi alanda ortaya koymuslardir.® insan hak-
lar1 hukukunun uluslararas1 hukukun icindeki varligi, devletin insan
onuruna duydugu saygiyla sekillenmistir. Bununla beraber insan
haklarinin varligina kaynak teskil eden hukukun ne oldugu tam ola-
rak ortaya konamamustir. Bireyin uluslararasi hukukta kabul edilen
haklara genel olarak diinyaya geldigi andan itibaren sahip oldugu
kabul edilmektedir. Yani birey, var oldugu andan itibaren, insan ol-
masi itibariyle uluslararas1 hukuktaki haklarin muhatabi ve sahibidir.
Esasinda uluslararasi hukukun gerceklestirdigi malumun ilanidir.
Bu da gostermektedir ki insan haklar1 hukuku dogal hukukun bir
urtuniidir. Bununla birlikte uluslararasi hukukun icinde bir disiplin
olarak yer alan insan haklar1 hukuku, pozitivizm ¢ercevesinde uygu-
lama alani bulmaktadir. Yani bireyin insan olmasindan kaynaklanan
haklarmimn neler olduguna, bu haklarin ne sekilde kullanabilecegine
ve uluslararas: iliskilere etkisinin nasil olacagma devletlerarasinda
yapilan uluslararasi antlasmalarla sinirlar ¢izilmektedir. Normatif te-
melleriyle ortaya konulan bir uluslararas1 hukuk disiplini pozitivizme
mahktm edilmis ve edilmektedir.”

®  Thomas Buergenthal, “The Contemporary Significance of International Human

Rights Law”, Leiden Journal of International Law, Vol. 22 (2), 2009, s. 222.

Insan haklar1 hukuku ¢ercevesinde en énemli problemlerden birisi insan haklari-
nin nerede baslayip nerede bittiginin yani smirmin gizilmesidir. Mevcut kuralla-
rin amaglarinin ne oldugunun hangi kriterlere gére olusturuldugu belirsizdir. In-
san haklar1 hukukunun sinirimin belirlenmesinde iki farkli faktor, iki farkli sonucu
ortaya ¢ikarmaktadir. Eger temel hak ve ozgiirliikler insan haklari hukukunun
amaci olarak goriiliirse, bu durum disaridan bir seyin insan haklart hukukunun
kapsamini olusturdugunu ortaya koyar. Bu sartlar altinda insan haklar1 hukuku-
nun otonom bir temeli bulunmaz. Insan haklar1 hukukunun temelinde siyasi bir
projenin yatmadigy, kurallarin devlet iradesi disinda olustugu sonucu ortaya ¢ikar
ki, bahsi gecen sonug dogal hukukun tanimlamasi i¢in kullanilabilir niteliktedir.
Diger yontiyle insan haklar1 hukukunun amacinin dogal hukukun {iriinti olan te-
mel hak ve 6zgtirliiklerin pozitif hukuka aktarilmasi oldugu diistincesi benimse-
nebilir ki, s6z konusu yorum insan haklar1 hukukunu sosyal bir ihtiya¢ olmaktan
¢ikarir. (Audrey Soussan, “From Law as a Means to Law as an End:

About the Influence of International Human Rights Law on the Structure of In-
ternational Law Rules”, in The Influence of Human Rights on International Law,
Norman Weip and Jean-Marc Thouvenin (Eds.), Heidelberg/Dodrecht/ New
York: Springer, 2015, s. 9.) Uygulanan uluslararas: hukukun bugiin i¢in dogal
hukukun yorum yontem ve araglartyla uyumlu olmadig: goriilmektedir. Hangi
temel hak ve 6zgtirliiklerin insan haklar1 hukukunun konusunu olusturdugu han-
gisinin kapsam disinda bulundugu tamamen siyasi tercihlere baglidir. Bu sartlar
altinda da pozitif uluslararasi hukuk insan haklar1 hukukunun uygulama alani set
cekebilmektedir.

7
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Birlesmis Milletler (BM) Sarti'min yiirtirliige girmesiyle birlikte
insan haklar1 hukukuna iliskin 6nemli gelismeler yasanmistir. Cok
sayida uluslararas: bildiri yaymlanmis, uluslararas: antlasma olustu-
rulmus ve yurtrlige girmistir. Milletleraras1t Medeni ve Siyasal Hak-
lar Sozlesmesi (MMSHS),? Milletleraras: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi(MESKH),’ Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB)™, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkin-
da Sozlesme,"! AIHS ve AMIHS gibi temel uluslararast hukuk belge-
leriyle insan haklarina iliskin normatif temellerin olusturuldugu di-
stniilmektedir.”? Oysa soz konusu belgeler mevcut normatif degerleri
yazili hale getirmistir. Bu ayrimin yapilamamas: maalesef giincel insan
haklar1 uygulamalarina da yansimaktadir. Zira insan haklar1 hukuku-
nun normatif temellerinin pozitif uluslararas: hukuk kaynaklarindan
dogdugu anlayistyla hareket etmek, insan haklar1 hukukunu iradeci
pozitivist uluslararas1 hukukla yorumlamaktan baska bir gelisimin
kaydedilemeyecegini kabul etmek anlamina gelecektir. Bu sebepledir
ki dogrudan kadin haklarina iliskin Kadinlara Karst Her Tiirlii Ay-
rimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW),"> BM Kadinlarin Siyasal
Haklar Sozlesmesi,'* BM Evlenmeye Riza, Evlenme i¢in Asgari Yas ve
Evliliklerin Tescili Hakkinda Sozlesme'™ gibi ¢ok daha eski tarihli ulus-
lararas1 antlasmalar bulunsa da yirminci ytizyilin sonlarinda alevlenen
uluslararas: hukuka yonelik feminist yaklasima kadar kadin haklar:
boylesi bir giindem olusturmamustir. Zira insan haklar1 hukukunun
gelisimiyle bireyin uluslararas1 hukukta sahip oldugu haklar ile kadi-
nin elde ettigi haklar ayni paralelde gerceklesmistir.

8 International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, 999 UNTS
171, No. 14668.

International Covenant on Economic Social and Cultural Rights, 16 December
1966, 993 UNTS 3, No. 14531.

10 UN General Assembly, General Assembly Resolution 3/217 A [Universal Decla-
ration of Human Rights], 10 December 1948, A/RES/217(1Il) A (1948).
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 De-
cember 1948, 78 UNTS 278, No. 1021.

Thomas Buergenthal, “The Normative and Institutional Evolution of International
Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 19(4), 1997, s. 705.

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 18
December 1979, 1249 UNTS, No. 20378.

14 Convention on the Political Rights of Women, 31 March 1953, 193 UNTS 136, No.
2613.

Convention on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and Registration
of Marriages, 10 December 1962, 521 UNTS 232, No. 7525.

11

12

13
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Kadin, cinsiyet temelli bir farkliliga bagl olarak farkli haklar elde
etmemistir. Insan haklar1 hukukunun pozitivizme bagimli tutulmast
kadmn haklarmin gelisimine de ket vurmustur. Bireyin devlet iradesin-
den bagimsiz sekilde sahip oldugu haklarin hukuki rejiminin devlet
iradesine bagli tutulmasi, kadmin da sahip oldugu ozelliklere bagl
olarak haklar elde etmesinin 6niinde engel teskil etmistir. Bununla
birlikte kabul edilmesi gereken bir gercek vardir ki; o da mevcut ulus-
lararas1 hukukun insan haklar1 bakimindan bu sekilde uygulanma-
ya devam ediyor olmasidir. Kadin haklarmin uluslararas: hukuktaki
gelisimi de genel olarak insan haklar1 hukukunun tizerinde durulan
ozelliklere bagli olup, feminist yaklasim bu kapsam yani uluslararas:
antlasmalarin meydan getirdigi sistem cercevesinde uygulama alani
bulmaktadir.

II. Insan Haklarina Iliskin Uluslararas1 Antlasmalarin Ozellikleri

Insan haklarina iliskin uluslararasi yiikimliiliikler her ne kadar
devletler tarafindan bir uluslararasi antlasma ile tistlenilmekteyse de
s0z konusu antlasmalar1 genel uluslararas: antlasmalardan ayirmak
gerekmektedir. Zira devletlerarasi iliskilerin diizenlenmesinde ulusla-
raras1 hukukun 6ziinii olusturan miitekabiliyet ilkesi, insan haklarma
iliskin uluslararasi antlasmalar bakimindan uygulama alan1 bulamaz.
Bu hususun ¢ok basit bir nedeni bulunmaktadir. O da uluslararas1 ant-
lasmalara iliskin olusturulan genel uluslararasi hukuk rejiminin dev-
letlerin karsilikli ¢ikarlarii korumay1 ve dengelemeyi amaclarken, in-
san haklarina iliskin uluslararasi antlasmalarin bireyin hangi devletin
vatandasliginda oldugunu gozetmeksizin uluslararas: ortak fayday:
saglamay1 amaclamasidir.’® Bahsi gecen haklar evrenseldir ve yazili
olarak ifade edilmeseler bile devletler bakimindan sonu¢ dogururlar.'”
Bu yoniiyle insan haklarina iliskin uluslararas: antlagsmalarm erga om-
nes etkisinin bulundugunun kabul edilmesi ka¢inilmazdir.'®

16" Basak Cali, “Balancing Human Rights? Methodological Problems with Weights,

Scales and Proportions”, Human Rights Quarterly, Vol. 29 (1), 2007, s. 260.
Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
and Genocide, Advisory Opinion, 1951 ICJ Rep., s. 23.

Barcelona Traction Light and Power Company Case (Belgium v. Spain), 1970 ICJ
Rep., para. 33, 34. Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v Democratic Re-
public of the Congo), Judgment, 2010 IC] Rep., para. 87.

17
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Insan haklar1 hukukunun bu yénleri dikkate alinmakla beraber,
onemli bir sorun da ortaya ¢ikmaktadir. O da uluslararas: antlasma-
larla diizenlenenler disinda temel hak ve 6zgtirliiklerden bahsedilip
bahsedilemeyecegi olmaktadir. Zira bir uluslararas: antlasma ancak
kendi igerigi cercevesinde uygulanir. Metinde diizenlenenden daha
fazla yahut daha eksik bir uygulamadan bahsedilemez. Ancak konu
insan haklar1 hukuku oldugunda evrensel ya da bolgesel bir ulusla-
rarasi antlasmanin konusunu olusturmayan bir hakkin insan haklar1
kapsamina girip girmeyeceginin cevabi kesin olarak ortaya konama-
maktadir.

Bu noktada tartisilmasi gereken en 6nemli sorunlardan birisi te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin evrensel niteligidir.” Zira bir temel hak ve
ozgiirliik insan haklarina iliskin bolgesel bir uluslararasi antlasmanin
konusunu olusturmakla birlikte evrensel bir uluslararasi antlasmada
yer almadiginda, s6z konusu temel hak ve 6zgtirliigiin evrensel bir ni-
teliginin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa ne sekilde yaklasilmasi
gerektiginin belirlenmesi énemlidir. Uluslararasi insan haklar: huku-
ku evrensellige iliskin gok gesitli yaklasimlar: farkl: uluslararas: hukuk
belgelerinde ortaya koymaktadir. IHEB, her tiirlii temel hak ve 6zgiir-
ligi goz oniinde bulundurarak biitiin insanlar icin ulasilmasi gere-
ken ortak bir standarttan bahsederken, MMSHS ve MESKH temel hak
ve ozgiirliiklerin insan onurundan kaynaklandigin ifade etmektedir.
Bununla birlikte yine ayni metinler temel hak ve 6zgiirliiklerin belirli
sartlar altinda sinirlarinin dngoriilebilecegini de hiikiim altina almak-
tadirlar.®® UAD, temel insan haklarinin gérmezden gelinmesinin, BM

9o Diinya Savasindan sonra kabuk degistiren uluslararasi hukuk, insan haklarina

iliskin uluslararasi antlasmalar ytirtirliige sokulmadan 6nce de insani dikkate al-
maya baslamisti. Soyle ki amaci devletleraras: uyusmazliklar: ¢6zmek olan Ulus-
lararasi Adalet Divani (UAD) dahi insa hayatina dikkat cekmeye baslamistir. Her
ne kadar dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklerin evrensel niteligine atif yapmasa da
1949 yilinda Corfu Kanali Davasinda UAD'nin varmis oldugu sonug, devletlerin
insanlarm hayatlarini kaybetmesine neden olan davranislarindan sorumlu ola-
caklar1 yoniinde olmustur. (The Corfu Channel Case (United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland v. Albania), Merits, 1949 ICJ Rep., para. 23.) Divan'in
daha sonraki kararlarinda (Barcelona Traction ve Diallo Davalari) daha ilerici ve
konunun 6zii bakimindan dikkate alinabilecek hususlara vurgu yapilmissa da,
Corfu Kanali Davasi'nin a¢tig1 yol bakimindan 6zel bir yeri bulunmaktadir.
Michael Freeman, “Universalism of Human Rights and Cultural Relativism”, in
Routledge Handbook of International Human Rights Law, Scott Sheeran and Ni-
gel Rodley, London/New York: Routledge, 2014, s. 50, 51.
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Sartr’nin agik ihlali olacagini ifade ederek, BM Sart1 tarafindan kesin
olarak ortaya konmasa da her ttirlti insan hakkinin korunmasinin ge-
rekliligini vurgulamaktadir.? BM Sart1 da insan haklar1 hukukuna ilis-
kin evrensel bir uluslararasi antlasma olarak kabul edilmektedir.

Gortldugi tizere ilgili metinler, temel hak ve dzgtirltiklerin evren-
sel nitelikte ve kendiliginden var oldugunu ortaya koymakla birlikte,
bu hak ve dzgiirliiklere pozitif diizenlemelerle sinirlandirmalarin ge-
tirilebilecegini 6ngoren hiikiimlere sahiptirler. Bu agidan bakildiginda
her ne kadar evrensel nitelikte oldugu kabul edilse de devletlerin ken-
diliklerinden insan haklarina iliskin uluslararas: antlasmalarin kap-
samin:t genisletmek niyetinde olmadiklar1 anlasiimaktadir. Gerektigi
takdirde temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasinin kaginilmaz
olmasi bir gercektir. Bununla birlikte sinirlandirilabilecek temel hak
ve dzgiirliiklerin listesine bir yenisinin eklenmesinin, dogrudan dev-
letlerin rizasiyla gerceklestirilmesi pek miimkiin gortinmemektedir.
Insan haklarina iliskin uluslararasi antlasmalar ve ilgili diger belgeler,
temel hak ve ozgiirliiklerin tahdidi bir yapisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmasini saglasa da, uluslararas: antlasmalarda yer almayan temel
hak ve ozgiirliiklerin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigine iliskin
bir ¢coztim de getirmemektedirler.

Doktrin ve uluslararasi yargi kararlar1 insan haklarina iliskin ulus-
lararasi bir antlasma metninde yer almasa dahi temel hak ve 6zgtirliik-
lerin korunmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu yuktimliiliikle-
rin erga omnes niteligi haiz olmas1 konusunda ¢ok fazla sayida itirazla
da karsilasilmamaktadir. Yalmiz uygulama asamasina gecildiginde
devletler ve uluslararast mahkemeler kendilerine cizilen sinir cerce-
vesinde hareket etmek durumunda kalmaktadirlar. Konuya iliskin
uluslararasi yargt organlarimin konumunun belirlenmesi bu bakim-
dan 6nemlidir. Uluslararas1 yarginin, kural koyucu olmadig1 ve yeni
bir hukuk yaratamayacagindan hareketle insan haklarinin erga omnes
ozelliklerine ne sekilde yaklasmasi gerektigi sorusunun cevap bulma-
s1 gerekmektedir.” Zira evrensel ve bolgesel cok katilimli uluslararas:

2 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Nami-

bia (South West Africa) (Security Council), Advisory Opinion, 1970 ICJ Rep., para.
131.

Insan haklar1 hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin erga omnes olarak
nitelendirilmesinin temelinde insan haklar1 hukukunun normatif bir yapisinin
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antlasmalarla diizenlenmeyen bir temel hakkin insan haklar1 hukuku-
nun konusunu olusturdugunun bir uluslararas1 mahkeme kararinda
yer almasimim mevcut durumun tespitini mi yoksa yeni bir uluslararas:
bir hukuk kuralinin yaratilmasi sonucunu mu doguracagy tartismaya
agiktir. Aymi sey bir uluslararasi antlasmada temel hak ve ozgiirliik
olarak diizenlenen bir hususun, bir diger uluslararas: antlasmada dii-
zenlenmemesi durumunda da s6z konusudur. Yani uluslararasi ant-
lasmalar ile olusturulmaya galisilan diizen yeterli olamamaktadir.

Kadin haklar1 da insan haklar1 hukukuna iliskin bahsedilen sikin-
tilardan etkilenmektedir. Kadinlarin sahip olduklar: 6zellikten ve diin-
ya tizerinde kadinlarin maruz kaldig1 ayrimciliktan dolay: olusturulan
uluslararasi antlasmalar da bulunmaktadir. Ancak bu antlasmalar son
derece sinirlidir. Insan haklarma iliskin uluslararas: antlasmalarda ve
diger uluslararasi antlasmalarda insan haklarinin korunmasima dair
hiiktimler cogu zaman cinsiyet farki gozetmeksizin olusturulmaktadir.
Bu hiikiimlerin uygulanmasinda, kadinin, tizerinde durulan yonleriy-
le dikkate alinmamasi durumunda ise 6nemli sikintilar dogmaktadir.
Zira bu sartlar altinda s6z konusu haklar kadin ikinci plana iten, er-
kegi on plana ¢ikaran bir niteligi ortaya koymaktadir. Halbuki yukari-
da da belirtildigi tizere insan haklar1 hukukunun konusunu olusturan
temel hak ve ozgiirliikler, yalnizca uluslararasi antlasma metinlerine
hasredilemez. Temel hak ve 6zgiirltiklerin kadin ekseninde ayrica ele
alinmas1 gerekmektedir.?® Zaten uluslararas1 antlasmalara iliskin yo-
rum kurallarinin 6zel olarak ele alindig: ve farkli yontemlerin kullanil-

bulunduguna yonelik genel kabul yatmaktadir. Bununla birlikte normatif bir ya-
pmnin ve sdz konusu yapinin i¢inde yiikiimliiliiklerin erga omnes niteliginin ka-
bul edilmesi uygulamay: tek basina istenen diizeye tastyamamaktadir. Zira insan
haklar1 hukukunun pozitif yoniinii olusturan uluslararasi antlasmalar sistemi yer
almaktadir. Bu anlamda iki yonli bir iliski s6z konusudur. Bir yoniiyle pozitif
yiikiimluliiklerin mesruiyetini saglayabilmesi i¢in normatif yapiyla uyumlu ol-
mast beklentisi, diger yontiyle de normatif yapinin etkinligini saglayabilmesi i¢in
pozitif uluslararast hukuka ihtiya¢ duymasi insan haklart hukukunun etkinliginin
ontindeki en biiyiik engellerden bir tanesidir. (Willy Moka-Mubelo, Reconciling
Law and Morality in Human Rights Discourse - Beyond the Habermasian Acco-
unt of Human Rights, Cham: Springer, 2017, s. 82.)

Bkz. Fleur Van Leeuwen, “ “Women’s Rights are Human Rights!": the Practice of
the United Nations Human Rights Committee and the Committee on Economic
, Social and Cultural Rights”, in Women’s Human Rights - CEDAW in Interna-
tional, Regional and National Law, Anne Hellum and Henriette Sindig Aasen,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 256 vd.
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dig1 insan haklar1 hukukunda, temel hak ve 6zgiirliiklerin kadin baki-
mindan irdelenmesinde de mikro diizeyde yeni bir bakisin saglanmasi
gerekmektedir. Esasinda feminist yaklasim bu yorum yontemini so-
mutlastirmaktadir. Feminist yaklasim, kadin haklarmin korunmasi ve
kadmin konumunun giiglendirilmesi bakimindan uluslararast huku-
ku kadin haklar1 gercevesinde yorumlayan; insan haklar1 hukukunun
icinde 6zellestirilmis bir icerigi ifade eder.” Bununla beraber konuya
iliskin kesin bir kabul uluslararasi toplumda ortaya konamamakta-
dir.® Bu noktada da insan haklarina iliskin uluslararasi antlasmalar
ile feminist yaklasim arasindaki iliski, feminist teorilerin uluslararasi
hukukta uygulanmasinin 6niinde bir engel niteligi tasiyabilmektedir.

III. insan Haklar1 Hukuku ve Uluslararas1t Hukukta Feminist
Yaklasim

Kadinin uluslararasi hukuk bakimindan sahip oldugu haklar1 1945
Oncesi ve sonrasi olacak sekilde ikiye ayirmak miimkiindiir. 1945 yilin-
dan 6nce uluslararast hukuk kadin1 ataerkil ve korumaci bir yaklasi-
mun tiriinii olan uluslararas: hukuk norm ve kurallar1 cercevesinde ele
almaktaydi. Kadmin 6nceligini anne olmaya dayandirmakta ve onu
aile ici hiyerarside korunan ailenin miilkiyetinde bir esyaymiscasina
diizenlemekteydi. II. Diinya Savasindan sonra ise kadin bir insan ola-
rak goriilmeye baslanmis ve bu sebeple de “erkegin sahip oldugu hak-
lara” kavusmasi saglanmaya calisilmistir. Kadin, insan haklar1 huku-
kunun gelismeye basladig: ilk zamanlarda da, erkegin altinda oldugu
diistiniilen konumu giiglendirilmeye calisilan ve erkegin sahip oldugu
haklara erismesi bahsedilmis yeni bir insan tipi olarak goriilmekteydi.
[HEB, MMSHS ve MESKH ile baslayan stire¢ kadinin gercek anlam-
da insan haklarmin konusunu olusturmasi gerekliligini ortaya g¢ikar-
mustir. Kadin, haklarmi kullanirken ayrimciliga maruz kalmama ve

2 Hilary Charlesworth, “Feminist Ambivalence about International Law”, Internati-

onal Legal Theory, Vol. 11(1) s. 3. Bkz. Anne Orford, “Feminism, Imperialism and
the Mission of International Law”, Nordic Journal of International Law, Vol. 71(2),
2002, s. 281.

Bkz. Fernando R. Tesson, “Feminism and International Law”, Virginia Journal of
International Law, Vol. 33(3), 1993, s. 665 vd.; Martti Koskenniemi, From Apology
to Utopia - The Structure of International Legal Argument, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2005, s. 485 vd.; Rosa Ehrenreich Brooks, “Feminism and
International Law: An Opportunity for Transformation”, Yale Journal of Law and
Feminism, Vol. 14, 2002, s. 354 vd.
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erkekle esit haklara sahip olma ayricaligina(!) kavusmustur.® Feminist
yaklasim uluslararas: hukuk bakimindan bahsedilen sorunlari kadinin
sahip oldugu ozellikler bakimindan ortadan kaldirmaya calismakta-
dir. Bununla birlikte kadin - erkek ayrimini yalnizca cinsiyet temelli
bir yaklasimla ele almamak gerekmektedir. Feminist yaklasimin ama-
c1 kadin ve erkek kimlikleri arasindaki farklilig1 ortaya koymaya ca-
lismaktadir.”” Zaten aksi bir durum, sadece kadin - erkek esitligi ve
ayrimciligin onlenmesi algisinin yeterli olarak goriilmesini degil ayni
zamanda 1945 yilindan 6nceki mevcut durumun olagan oldugunu or-
taya koyar.

Kadin, erkege nazaran daha farkli muamelelere ve olumsuz kosul-
lara maruz kalabilecegi icin, “esitlik” kadinin erkek karsisindaki ko-
numunun belirlenmesi bakimindan insan haklar1 hukukunun yetersiz
yonlerini de ortaya koymaktadir. Esitlik, 6ztine inilerek uygulanmadi-
g1 takdirde, kadinin sahip oldugu haklar1 kagit tizerinde birakmakta-
dir.”® Erkek, hamile oldugu igin isini kaybetme riskini tasimadig1,® cin-
siyete bagli saldirilarin ve zararlarin (aile ici siddet, gurur cinayetleri,
zorla evlilik vb.) muhatabi olmadig icin insan haklar1 hukukunun esit
koruma sagladig1 yontinde getirdigi bir hiikmii i¢sellestirmekte giic-
lik cekmektedir.

Esitlik ilkesinin ne zaman uygulanmas: gerektigi, ne zaman olum-
suz sonuglar doguracagina iliskin genel gecer bir standart bulunma-

26 Dianne Otto, “Women’s Rights”, in International Human Rights Law, Daniel

Moeckli, Sangeeta Sheh, and Sandesh Sivakumaran (Eds.), Second edition, Ox-
ford: Oxford University Press, 2014, s. 320, 321. Feminizmin uluslararas1 hukukta
insan haklarmin ele alinmasi bakimindan etkileri dort asamali bir tarihi stirecte
de belirtilebilir. Oncelikle kadin ve erkek arasinda resmi bir esitlik olusturulmus,
uluslararas1 hukukun yapisal analizi yapilmaya baslanmus, uluslararas: hukuk
kurallarinin yeniden sekillendirilmesi veya yorumlanmasi tizerinde gortsler ile-
ri stirtilmiis ve ortaya ¢itkan sonuglar gercevesinde bir degerlendirme dénemine
girilmistir. Esasinda yapisal analiz, yorumlama ve degerlendirme asamalar1 fark-
I1 tarihlerde baslamislarsa da her {icii de giintimtizde halen varliklarini stirdiir-
mektedirler. (Bkz. Alice Edwards, Violence Against Women Under International
Human Rights Law, Cambridge/New York/Merlbourne: Cambridge University
Press, 2011, s. 38 - 43.)
Rachel Saloom, “A Feminist Inquiry into International Law and International Re-
lations”, Roger Williams University Law Review, Vol. 12(1), 2006, s. 160.
Hilary Charlesworth, “Feminists Critiques of International Law and Their Critics,
Third World Legal Studies, Vol. 13(1), 1995, s. 8.
2 Bkz. Schuler-Zgraggen v Switzerland , App. No. 14518/89 (ECtHR, Judgment of
24 June 1993).
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maktadir. Bu durum uygulamada asilmaya calisiilmaktadir.* CEDAW
Komitesi de 19 numarali genel tavsiyesinde® cinsiyet bazli siddeti
CEDAW’nin lafzindan farkli yorumlayarak ayrimcilik yasag igerisine
sokmustur.” Gortildiigi tizere yine kadimin sahip oldugu temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin yapilmis bulunan bir uluslararas: antlasma po-
zitivist uygulamada kadin bakimindan istenilen uygulamay1 olustura-
mamuistir. Bununla birlikte yapilan yorum, insan haklar1 hukukunun
dogal hukuktan kaynaklanan yoniine uygun bir sekilde gerceklesti-
rilmistir. Zira lafzi yorum yerine amagsal yorumun tercih edilmesiyle
kadmin sahip oldugu ¢zellikler, temel insan haklar1 belgelerinin or-
taya koydugu hedeflere uygun bir sekilde mevcut kurallarin yorum-
lanmasinda dikkate alinmistir. Ancak uygulamanin ne sekilde olmasi
gerektigi ortaya konmakla birlikte, bu yorumun baglayic1 olabilmesi
i¢in gerekli hiikimler ilgili uluslararasi antlasmada yer almadig; igin,
kadin haklar1 bazinda insan haklar1 hukuku bir kez daha iradeci pozi-
tivizme yenik diismiistir.

Feminizm, uluslararas1 hukuk tarafindan olusturulup i¢ hukuk
diizenlerine servis edilmis bir yaklasim degildir. Tamamen sosyolojik
arastirmalarin {irtinii olarak ortaya ¢ikmuis, psikolojinin araglar1 kulla-
nilarak farkli bakis agilariyla irdelenmis ve felsefi olarak cesitli yonle-
riyle tartisiimakta olan bir kavramdir.*® Feminizmin iki temel eksen

30" Kadimun kendi soyadini esinin soyadindan bagimsiz bir sekilde kullanamamasi

hakkinda bkz. Burghartz v Switzerland , App. No. 16213/90 (ECtHR, Judgment
of 22 February 1994). Kadinin aile igindeki konumunda esitliginin saglanmasi-
na iliskin bkz. Unal Tekeli v Turkey , App. No. 29865/96 (ECtHR, Judgment of
16 November 2004). Evlilikte sahip olunan miilkiyete iliskin haklar bakimindan
MSSHS'yi ihlali bakimindan bkz. HRC, Ato del Avellanal v Peru (1988) UN Doc.
Supp. No. 40 (A/44/40). Ulusal diizenlemelerin CEDAW’la celisen yonleri baki-
mindan bkz. Morales de Sierra v Guatemala , TACHR, OEA/Ser.L/V /I1.95 Doc.
7 rev. at 144 (1997). Kadinin vatandasligi bakimindan bkz. Advisory Opinion on
Proposed Amendments to the Naturalization Provisions of the Constitution of
Costa Rica, Advisory Opinion OC-4/84, IACtHR Series A No. 4 (19 January 1984).
CEDAW Committee, General Reccomendation No. 19, Eleventh Session, 1992,
http:/ /tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CEDAW /Shared %20Documents/1_Glo-
bal/INT_CEDAW_GEC_3731_E.pdf (Son erisim tarihi 25.03.2017.)

Christine Chinkin, “Women, Rights of, International Protection”, in R. Wolfrum
(ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford Univer-
sity Press, 2008 -, online edition, 2010, para. 19. (Son erisim tarihi 25.03.2017.)
Insan haklar1 hukukuna iliskin uluslararas: yiiktimlultikler genellikle i¢ hukukun
uluslararasi hukuka yansimasi seklinde olur. Bu sebeple insan haklar1 hukuku-
nun normatif yapisinin, antlasmalardan bagimsiz bir sekilde dikkate almnacagimna
iliskin tartismalar, ulusal diizeydeki arastirmalar neticesinde elde edilen veriler
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etrafinda sekillendigi sonucuna ulasilmaktadir. Anlasildig tizere fe-
minizm bir yontiyle kadinin, 6zellikleri itibariyle, sahip oldugu hakla-
rin erkek karsisinda daha farkli yorumlanmasi gerekliligini tartisirken;
diger yonitiyle erkegin erkek olmasi itibariyle kadinin éntinde goriil-
mesini ve kadinin ikinci plana atilmasimi elestirmektedir. {1k yoniiyle
feminizm kadinin pozitif bir ayrimciliga tabi tutulmas: ihtiyacini acik-
layan bir yaklasim olarak ele alinabilmektedir. Buna gore ayn1 konuya
kadinin ve erkegin farkli sekillerde yaklasiyor olmalari ile fiziksel ve
psikolojik yapilarindaki farkliliklar nedeniyle feminist yaklasim, kadin
ve erkek bakimindan iki ayr1 degerlendirmenin zorunlu oldugu kana-
atini dogurmaktadir. Tkinci yoniiyle ele alindiginda da toplumsal ya-
samda kadinin erkek karsisinda tamamen cinsiyetci bir bakis agisiyla
ikinci plana itilmesini elestirmekte, kadin - erkek esitligi cercevesinde
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Feminizmin bu iki yonitiyle bir-
birine taban tabana zit iki gortis algis1 yaratmakla birlikte ayn1 amaci
ortaya koydugu anlasilmaktadir. Bu amacin da kadinin erkek karsisin-
daki konumunun giti¢lendirilmesi oldugu aciktir.

Uygulamada s6z konusu celiski feminizm paradoksu olarak ifa-
de edilmektedir. Buna gore, kadimin haklarmi en iyi giivenceye alan
hukuk normlarinin kadina erkeklere oldugu gibi davranilmasin sag-
layan normlar m1 yoksa yalnizca kadina uygulanabilen belirli normlar
mi1 oldugu sorusuna kesin bir cevap verilememektedir.’* Sonug olarak

cercevesinde gerceklestirilir. Bu nedenle de insan haklar:1 hukuku ve onun tasi-
dig1 6zellikler sosyolojik arastirmalarin neticelerinin yansitilmasiyla olusturulur.
(Bryan S. Turner, “Sociology of Human Rights”, in The Oxford Handbook of In-
ternational Human Rights Law, Dinah Shelton (Ed.), Oxford/New York: Oxford
University Press, 2013, s. 88.) Feminist yaklasimda bu ¢ercevede ulusal diizey-
deki sosyolojik arastirmalarin ortaya koydugu verileri dikkatlice ele alip gesitli
teoriler ya da yontemler ileri stirer. Zamanla bu yontemler uluslararasi ortak bir
degerler sisteminin olusturulmasi ¢abasina katkida bulunmaya baslar ve ulusla-
rarast hukukta da bu eksende kadin haklariin korunmasi ve 6n plana ¢ikarilmasi
bakimindan cesitli yontemler olusturulur. Feminizm bu nedenle, insan haklarina
iliskin diger hususlarda da oldugu gibi, kadinlara yonelik ulusal uygulamalardan
kaynaklanan sorunlarin uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlarmin korunmasi icin
coziimlenmesine katkida bulunur.

Sari Kouvo, Making Just Rights? - Mainstreaming Women’s Human Rights and
a Gender Perspective, Uppsala: Lustu Forlag, 2004, s. 104. Bu yaklasimin benim-
sendigi BM Giivenlik Konseyi kararlarina da rastlanmaktadir. Bkz. UN Security
Council, Security Council Resolution 1325 [Women and Peace and Security], 31
October 2000, S/RES/1325 (2000). UN Security Council, Security Council Reso-
lution 1820 [Women and Peace and Security], 19 June 2008, S/RES/1820 (2008).
UN Security Council, Security Council Resolution 1888 [Women and Peace and
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feminizmin her iki eksende de etkisinin oldugu g6z ontinde bulundu-
ruldugunda s6z konusu paradoksun bir catisma yaratmadig, yalnizca
insan haklar1 hukuku cercevesinde yorumlanmasi gereken bir gercegi
doktrinin dikkatine sundugu goriilmektedir.

Feminizm uluslararas1 hukukta bir etki yaratmak pesindedir.
Amaci kadinin, kadin olarak ele alinmas: ve ikinci planda tutulma-
smnin engellenmesidir.*® Feminizm, uluslararasi hukuktaki hukuka
aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi ve karar mercilerinin uygulama-
larmin yeni bir uluslararas1 hukuk yaratilarak degistirilmesi pesinde
degildir.** Amac1 mevcut insan haklar1 hukukunun uygulanmasinda
¢ok gesitli tecrtibelerle ortaya ¢ikmus, kadinlarin yasamlarina etki eden
cesitli faktorlerin dikkate alarak ulusal uygulamalardaki insan hakla-
r1 hukuku ihlallerini engellemektedir. S6z konusu bakis agis1 yeni bir
hukuk yaratmamaktadir.’” Feminizm, insan haklar1 hukuku 6zelinde
uluslararas1 hukuka katkida bulunma amacindadir. Bu katkiy1 kadinin
haklarini esas alarak gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla
buradaki amag yeni bir uluslararas: hukukun kadinlar icin yaratilmast
degil, mevcut norm ve kurallarin kadinlar dikkate alarak yorumlan-
masi ve ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin hayata gegirilmesidir.

Security], 30 September 2009, S/RES/1888 (2009). UN Security Council, Security
Council Resolution 1889 [Women and Peace and Security], 5 October 2009, S/
RES/1889 (2009). UN Security Council, Security Council Resolution 1960 [Women
and Peace and Security], 16 December 2010, S/RES/1960 (2010). UN Security Co-
uncil, Security Council Resolution 2106 [Women and Peace and Security], 24 June
2013, S/RES/2106 (2013). UN Security Council, Security Council Resolution 2122
[Women and Peace and Security], 18 October 2013, S/RES/2122 (2013). UN Secu-
rity Council, Security Council Resolution 2242 [Women and Peace and Security],
13 October 2015, S/RES /2242 (2015).

Basta BM sistemi icerisinde olusturulan uluslararas: antlasmalar olmak {iizere
temel hak ve 6zgtirliikleri ilgilendiren bolgesel ve evrensel nitelikli uluslararasi
antlasmalarin kadinlar bakimindan etkin sonuglar yaratmasi ancak feminist teo-
rilerin anlasilmasiyla miimktindiir. Bu durum hem BM’'nin ve diger uluslararasi
orgtitlerin benimseyecekleri politikalara yon verilmesini hem de mevcut diizen-
lemelerin kadinlarin haklarini korumaya hizmet edecek sekilde yorumlanmasini
saglayacaktir. (Bkz. R. Christopher Preston and Ronald Z. Ahrens, “United Na-
tions Convention Documents in Light of Feminist Theory”, Michigan Journal of
Gender and Law, Vol. 8(1), 2001, s. 26.)

Feminist yaklasimin ancak insan haklarma iliskin ilgili uluslararas1 antlasmala-
rin iceriklerinin yeniden diizenlenmesiyle miimkiin oldugunu savunan gortis i¢in
bkz. Karen Engle, “International Human Rights and Feminism: When Discourses
Meet”, Michigan Journal of International Law, Vol. 13(3), 1992, s. 584 vd.

Hilary Charlesworth, “Feminist Methods in International Law”, Studies in Trans-
national Legal Policy, Vol. 36, 2004, s. 181.
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Yapilan agiklamalardan, bahsedilen 6zellikleri tasiyan feminizmin
ilk etkilerini ulusal hukuk diizenlerinde gosterdigi, bunun uluslararas:
hukuka yansimalarinin daha sonra gergeklestigi anlasiimaktadir. Ka-
din - erkek ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi, kadinin is hayatindaki
ve toplumsal hayattaki konumunun gticlendirilmesi ve kadinin cin-
siyetci yaklasimin biittin olumsuz sonuglarmndan armdirilmas: gaba-
st ulusal hukuk diizenlerinin uzun bir siiredir devam eden ve giincel
kaygilaridir. Bununla birlikte insan haklar1 hukukunun uygulanma-
sinda da goriildtigi tizere konunun tamamen ulusal hukuk dtizenleri-
nin takdirine birakilmasi istenilen diizeyde sonugclarin elde edilmesini
engelleyici niteliktedir. Ancak uluslararasi hukuk, insan haklar1 huku-
kunun gelisimiyle birlikte sagladig1 ilerlemeyi tam olarak feminizmin
istedigi sekilde gerceklestirememektedir.

Feminizm insan haklar1 hukukunun ortaya ¢ikisina kadar ulusla-
raras1 hukukta kendisine yer bulabilmis bir yaklasim olmamustir. Insan
haklar1 hukukunun gelisimiyle, uluslararas1 hukukta kadinin sahip
oldugu haklar ele alinmaya baslamistir. Yalriz uluslararast hukukun
bugiin geldigi noktada da kadin, tam olarak feminizmin hedefledigi
amaglara paralel haklara sahip olamamistir. Bunun en temel nedeni in-
san haklarma iliskin uluslararasit hukuk metinlerinin genellikle kadin
ve erkek arasindaki iliskilere esitlik anlayisiyla yaklasiyor olmasidir.
So6z konusu tutum her yoniiyle yanhs degildir. Zira kadin ve erkegin
ayni hak ve ytikiimliliiklere sahip olmasi ve kadinin erkek karsisinda
cinsiyetci bakis acisindan bagimsiz bir sekilde bu hak ve ytiktimliiliik-
ler cercevesinde hareket edebilmesi sadece olumlu bir gelisme olma-
y1p ayni zamanda feminizmin hedefledigi hususlardan da birisidir.
Sorun, bu esitligin ayn1 zamanda kadinin sahip oldugu o6zelliklerle
birlikte ele alinmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Yani bahsedilen
tutum bastan sona yanlis olmayip, yalnizca eksiktir. Zira tek basmna
“kadin erkekle esittir” hitkmiine yer vermek ve kadina kars1 ayrimcili-
gin engellenmesini tek hedef olarak belirlemek mevcut sorunlari orta-
dan kaldirmaz.*® Bu sekilde yaklasildiginda erkek temel alinarak olus-
turulmus hukuk kurallarina kadini ortak etmek anlayis: ortaya ¢ikar.
Bu ¢ikarimi yapmak yadsinamayan bir gercege dayanmaktadir. O da

3 Christine Chinkin, “Feminism, Approach to International Law”, ”, in R. Wolfrum

(ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford Univer-
sity Press, 2008 -, online edition, 2010, para. 19. (Son erisim tarihi 25.03.2017).
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hukuk kurallarinin olusturulmasinda daha ¢ok erkegin bakis acisinin
etkinligi ve bu sebeple de bugiine kadar daha ziyade erkegin ihtiyacla-
rimin 6n planda tutuldugu hukuk sistemlerinin olusturulmus olmasi-
dir.® Insan haklar1 hukuku da kadin - erkek esitligi ifadesini kullana-
rak kadinin roliinti erkek egemen hukuk sistemlerinde giiglendirmeye
calismaktadir. Bu durumda da feminizm, uluslararasi hukukta daha
cok ikinci yoniiyle etkili olmaktadir. Feminizmin her iki yoniiyle de
uluslararas1 hukuktaki etkinligini arttirabilmesi ve ortaya koyabilmesi
kadin temelli hukuk kurallarmin olusturulmasina baglidir.*’ Esasen bu
hususun normatifligi ortadadir; fakat pozitif hukuk kurallarmin olus-
turulmasinda daha etkin bir hale getirilmedikce amaclanan sonuglarin
elde edilmesi pek de miimkiin gortinmemektedir.

IV. Insan Haklarina iliskin Uluslararas1 Antlagmalarla
Olusturulan Sistemin Feminizmi Sinirlandirmasi Sorunu

Insan haklar: hukukuna iliskin olusturulan her tiirlii belge, antlas-
ma, temel prensipler vs. BM'nin ve bolgesel orgiitlerin olusturdugu
sistematik cercevesinde uygulama alani bulmakta, devlet ile birey ara-
sindaki iliskiler uluslararas: hukuk cercevesinde ele alinmaktadir. In-
san haklar1 hukukuna iliskin normlar, uluslararasi hukukun diger ko-
nularina iliskin normlarda oldugu gibi uluslararas1 ¢rf ve adet hukuku
kurallari, uluslararas: antlasmalar ve hukukun genel ilkeleri igerisinde
yer almaktadir. Insan haklarma iliskin uluslararas: antlasmalar ulus-
lararas1 hukukun gelisimine 6nemli katkida bulunmakla birlikte, her
temel hak ve ozgiirliik ile onlarin uluslararasi hukuka olan ve olmasi
muhtemel etkileri kodifiye edilmemektedir.* Konuya iliskin uluslara-
ras1 orf ve adet hukuku kurallariin tespit edilmesindeki giiclik de
goz oniinde bulunduruldugunda, ilgili uluslararas: antlasmalarin, ka-
din haklarina yonelik tutum ve uygulamalarin belirlenmesinde esas

39 Hilary Charlesworth, Christine Chinkin, and Shelley Wright, “Feminist Appro-

aches to International Law”, American Journal of International Law, Vol. 85 (4),
1991, s. 622.

Konuya iliskin ¢alismalara 6rnek olmasit bakimindan bkz. UNCHR, Report, UN
Doc. A/HRC/19/41 (2011).

Bertrand G. Ramcharan, “The Law Making Process: From Declaration to Treaty to
Custom to Prevention”, in The Oxford Handbook of International Human Rights
Law, Dinah Shelton (Ed.), Oxford/New York: Oxford University Press, 2013, s.
507, 508.
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teskil ettigi goriilmektedir. Bu sebeple her ne kadar kadinin sahip ol-
dugu temel hak ve ozgtirliiklerin belirlenmesi ve yorumlanmasinda
dogal hukuk anlayis1 esas olarak benimsenip, insan haklar1 hukuku-
nun normatif yapisinin 6n planda tutulmasi gerekse de uygulamanin
bu yonde sekillenmesine devletler izin vermemektedirler. * Uluslara-
rasi mahkemeler, uluslararasi antlasmalardan bagimsiz bir korumanin
olmasi gerektigi sonucuna varilmasini saglasa da somutlastirilmis bir
yontemden ya da uluslararasi hukuk normundan bahsetmemektedir-
ler.” Yani devletler ve uluslararas:t mahkeme kararlar1 normatif deger-
lerin uluslararas: antlasmalarda ele alindig1 dl¢iide etki dogurmasin-
dan baska bir sonucu ortaya koyamamaktadirlar.

Devletlerin biiyiik cogunlugu, insan haklari hukukuna iliskin
uluslararas: antlasmalarin kadinlar bakimindan daha farkli bir sekil-
de uygulanmasi gerektigi hususunda anlasmaktalarsa da bu haklarin
kapsami1 konusunda uyusmazliga diismektedirler. Bunun bir nedeni
devletlerin sahip olduklar: kiilttirel farkliliklara bagli olarak kadinla-
rin sahip olacagi haklara iliskin birbirinden ¢ok farkhi yaklasimlarin
bulunmasidir. Bu sebeple bat1 tipi insan haklar1 hukukunun diinya-
daki buitiin devletlere ve topluluklara ayni sekilde uygulanmas kolay

42 Devletlerin s6z konusu tutumlarinin, uluslararas: hukukta kadinin korunmasina

yonelik bir sonu¢ alinamamasinin nedeni oldugu ileri siirtilebilir. Zira insan hak-
lar1 hukukunun iradeci pozitivizme bagimli kilinmasi, devletlerin giic iliskileri ve
politikalar1 cercevesinde kadini 6n plana ¢ikarmak istememelerine katkida bulun-
maktadir. (Juan M. Amaya Castro, “Feminism and International Law: 20 Years
after Charlesworth, Chinkin, and Wright”, Runnymede Lecture, Universiteit van
Amsterdam: Amsterdam, 9 June 2011, s. 7, 8.) Aymn sekilde uluslararasi mahke-
me kararlarinda da cinsiyet-nétr bir yaklagimla islenen cinsel suglarin soykirim,
insanliga kars1 sug ve savas sucu gibi adlandirmalarla ifade edilmesine ragmen,
kadina karsi islenen sug diye ifade edilmemesi kadmin ikinci planda tutuldugu
izlenimini yaratmaktadir. (Bkz. The Prosecutor v. Akayesu, Judgement, ICTR-
96-4-T, 2 September 1998, para. 496.)Feminizm, calismanin basinda da belirtildigi
tizere uluslararas: hukukta yalnizca temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin uluslara-
rast hukuk kurallarinin kadina ne sekilde uygulanacagt sorusuna cevap aramaz.
Ayni zamanda (her ne kadar bu ¢alismanin konusunu olusturmasa da) kadinin
uluslararasi hukuk kurallarinin meydana getirilmesinde, uluslararas: orgiitlerin
karar mercilerinde bulunmalarinda vb. durumlarda sahip olduklar: etkinligi de
arttirmay1 hedefler. Bu sebeple, feminist teoriyi savunan yazarlar, erkeklerin karar
alma stireclerindeki etkilerini kaybetmemek i¢in kadinin ikinci planda kalacag:
bir uluslararast hukuk uygulamasinda 1srar ettiklerini ileri stirmektedirler.

8 Bkz. Staatkundig Gereformeerde Partij v Netherlands , App. No. 58369/10,
ECtHR, 2012. Pichon and Sajous v France , App. No. 49853/99, ECtHR, 2001.
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degildir.** Ayrica pek ¢ok devlet kadina 6zgii de olsa kendi i¢ huku-
kunda kapsami genis bir uluslararasi insan haklar1 hukuku uygulama-
sin1 hayata gecirmek istememektedir. Bat1 tipi demokrasiyle yonetilen
devletlerdeyse kiltiirel farklilik, kadin haklarinin etkin korunmasi ve
uygulanmasi bakimindan ileri stirtilebilecek bir mazeret degildir.

Feminist yaklasim, uluslararasi hukukun erkege ayricalikli bir
uygulama alani sundugunu ileri stirmektedir. Bu agidan s6z konusu
diizenin uygulanmasma kars1 ¢ikmakta ve yeniden degerlendirilme-
sini saglamay1 hedeflemektedir. Anilan hedef uluslararas: hukuk ku-
rallarinin olusturulmasi stireci 6n plana ¢ikarilarak elestirilmektedir.
Buna gore pozitif uluslararasi hukukun meydana getirilmesinde cinsi-
yetsiz (cinsiyet-noétr) bir yaklasimin benimsendigi ileri stirtilmektedir.
Miinhasir ekonomik bolgenin hukuki statiistinii olusturan kurallarin
bu hususa iliskin 6rnek olarak verildigi gortilmektedir.*® Bahsi gecen
elestiriye katilmak mumkiin degildir. S6z konusu elestiri esasinda fe-
minist yaklasimin 6zt tam olarak kavranmadan yapilmaktadir. Su ana
kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere feminist yaklasim,
uluslararasi hukukun ¢cogu zaman getirdigi cinsiyetler arasindaki esit-
ligi koruyan hiikiimlerin kadini ikinci plana attigini da bir sav olarak
ortaya atmaktadir. Zira galismanin basindan itibaren dile getirildigi
tizere feminist yaklasim iki yonlii sonug alabilmenin pesindedir. Erkek
karsisinda esit haklara sahip olunmasi konunun bir yéniinii olustu-
rurken, kadinin kadin olmasindan ileri gelen 6zelliklerinin degerlendi-
rilmesi de obiir yontinii olusturmaktadir. Ayrica miinhasir ekonomik
bolge kavramina yonelik bir uluslararasi hukuk kuralinin 6rnek olarak
kullanilmas: abesle istigaldir. Zira kadin haklar1 birey olmaktan ileri
gelir. Bireyin haklarini uluslararas: hukukun icinde 6zel olarak insan
haklar1 hukuku korur. Bu sebeple insan haklar1 hukukuna iliskin ol-
mayan, dogrudan devletlerin sahip oldugu haklara yonelik kurallarla
elestiri getirmek anlasilabilir degildir.

llgili uluslararasi antlasmalarmn hiikiimlerinin ne sekilde uygu-
lanmasi gerektigine yonelik, ¢cok sayida uluslararasi 6rgiit ve uzman-
lik kurulusunun karar ve uygulamalar1 bulunmaktadir. Ancak hem

4 Aaron Xavier Fellmeth, “Feminism and International Law: Theory, Methodo-

logy, and Substantive Reform”, Human Rights Quarterly, Vol. 22(3), 2000, s. 688.

45 Tesson, s. 655.
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uluslararas: antlasmalarin hem de karar ve uygulamalarin olustur-
dugu sistematik kadin haklar1 bakimindan bastan sagma ve gelisi-
glizel bir sistematigi ortaya ¢ikarmistir. Kadina ve kadmin sahip ol-
dugu ozelliklere dikkat gekilmekte ancak insan haklar1 hukukunun
kapsamina gercek anlamda bir girdi yapilamamaktadir.* Kadimnin
haklarmin ihlaline uygulanan insan haklarina iliskin uluslararas:
antlasma hiikiimleri adeta kadini savunmasiz birakmaktadir.*” Kadin
haklarmin korunmasinda feminizm bu sistematikle miicadele etmek
zorunda kaldig1 igin sistem igerisinde bir ¢oziim arayisini da gergek-
lestirmeye galismaktadir. Bu sistem igerisinde de gesitli uluslararasi
antlasmalarda kadinin durumuna iliskin yetersiz de olsa etkiler do-
gurmaktadir.® Sistemin kadin haklarinin mevcut uluslararas: antlas-
malar cercevesinde uygulanmasini dikte ettigi dikkate alindiginda
feminizm de mevcut dogrudan ya da dolayli insan haklarina iliskin
uluslararas: antlasmalarmn olusturdugu sistemin kadin haklarina uy-
gun bir bigcimde yorumlanmasini beklemektedir.*” Bu kapsamda ele
almabilecek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) ortaya
koydugu bir yorum yoéntemi de bulunmaktadir. O da dinamik yo-
rum yontemidir.

Insan haklarma iliskin uluslararas: antlasmalarin diizenledigi te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin herkes icin gegerli objektif bir
nitelik tasidig1 doktrinde ve uygulamada genel olarak kabul edilmek-
tedir. Ancak s6z konusu objektif nitelik, bu uluslararas: antlasmalarin
konusu ve uygulanacak yer bakimindan yorumlanmasinda bir takim
farkliliklarin meydana gelmesine engel olamamaktadir.®® Bu nedenle
ATHM, AIHS'nin doktrinde dinamik yorum olarak adlandirilan yo-
rum yontemiyle ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, ge-

4 Biy. UNCERD, General Recommendation XXV, Gender Related Dimensions of

Racial Discrimination, Annex V, A/55/18 (2000), s. 152.

Hilary Charlesworth, “Not Waving but Drowning: Gender Mainstreaming and

Human Rights in the United Nations”, Harvard Human Rights Journal, Vol. 18,

2005, s. 10.

Anne Orford, “Contesting Globalization: A Feminist Perspective on the Future of

Human Rights”, Transnational Law and Contemporary Problems, Vol. 8(2), 1998,

s. 191.

49 Brooks, s. 348 vd.

%0 Alexander Orakhelashvili, “Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties
in the Recent Jurispriudence of the European Court of Human Rights”, European
Journal of International Law, Vol. 14(3), 2003, s. 533.
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sitli kararlarinda ATHS nin belirli bir maddesinin Sézlesme’nin tarafi
devletlerce, mevcut hukuk diizenleri itibariyle farkl: sekillerde uygu-
lanabilecegini ifade etmistir. Yani her devlet kendi i¢ organizasyonu
ve hukuk sistemi itibariyle farkli uygulamalara viicut verebilirler.
AIHM, ayni zamanda devletlerin AIHS nin bir maddesinin, insan
haklarmim korunmasi amacmin gerceklestirilebilmesi bakimindan
somut olaya, gelisen ve degisen sartlara uygun bir sekilde yorum-
layabilecegini ortaya koymustur. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1
Mahkemesi (AATHM) de AIHM'nin bu ictihadini yerinde bulmus ve
benimsemistir. 52

Mahkemenin ortaya koydugu yontemin kadin haklar1 bakimin-
dan da dikkatlice irdelenmesi gerekmektedir. Zira kadin haklar1 da, bu
yorum yontemiyle ele alindig: takdirde onemli bir yol kat edilecektir.
Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi icin getirilen uluslararasi
antlasma hiiktimleri nasil ilgili devletin sartlar altinda ancak hiitkmiin
objektif niteligine bagh bir sekilde yorumlaniyorsa kadin haklar1 da
ayni sekilde yorumlanabilecektir. Yani bir uluslararas: antlasmanin ge-
tirdigi hiikiim kadin dikkate alinarak, kadinin sahip oldugu 6zelliklere
uygun bir sekilde yorumlanacak, ilgili hitkmiin 6ztinden sapmadan
uygulama saglanabilecektir. Bununla birlikte s6z konusu yontemin
basariya ulasilabilmesi kadin haklarinin uluslararas: yarg: organlarin-
ca bu veya benzer bir yorumla ele alinmasina baglhdir. Bugtine kadar
uluslararas: yargi organlarinin konuya bakisi genel anlamda cinsiyet
ayrimciliginin 6nlenmesi ve kadin - erkek esitligi cercevesinde olmus-
tur. Dinamik yorumsa ilk planda devletlerarasi uygulamalar arasin-
daki farkhiliklarin ilgili uluslararas: antlasma hiikmiiniin ¢izdigi cer-
¢eveye uygun olmasini aramis, daha sonra somut olay ile degisen ve
gelisen kosullar1 da bu kapsama almustir. Hgili uluslararasi antlagsmala-
rin yorumlanarak kadin haklarmin da bu gercevede degerlendirilmesi-
nin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

°L Case of Handyside v. The United Kingdom, App. No. 5493/72, ECtHR, 1976, para.
48. Tyrer v the United Kingdom, App. No. 5856/72, ECtHR, 1978, para. 31. Case of
Zarb Adami v. Malta, App. No. 17209/02, ECtHR, 2006, para. 48.

The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the Gua-
rantees of the Due Process of Law, Advisory Opinion, OC - 16/99, IACtHR Series
A., No. 16, 1999, para. 58. Juridical Condition and Rights of the Undocumented
Migrants, Advisory Opinion, OC - 18/03, IACtHR Series A,. No. 18, 2003, para.
58.
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SONUC

Kadin haklarinin korunmasi ve kadinin uluslararasi hukuktaki ko-
numunun gliclendirilmesi, insan haklar1 hukukundan bagimsiz diisti-
niilebilecek bir sorunsal degildir. Kadin haklar1 dogrudan insan haklar:
hukukunun konusunu olusturmaktadir. Yalniz insan haklar1 hukuku,
sahip oldugu ozellikleri yansitabildigi bir uluslararas: hukuk uygula-
masinin meydana gelmesini saglayamamaktadir. Bu sebeple devletle-
rin iradelerinden bagimsiz etkinlige sahip olamamaktadir. Kadin hak-
lar1 da bahsedilen sorundan etkilenmektedir. Feminist yaklasim, bir
yandan insan haklar1 hukukunun etkinligini artiric1 katkilar saglarken,
diger yandan insan haklar1 hukukunun yontem ve araglarmi kullanarak
kadini, uluslararas: hukukta erkekten bagimsiz bir aktor haline getir-
meye calismaktadir. Bununla birlikte mevcut insan haklar1 hukukuna
iliskin metinler, birkag istisna kenara birakilirsa, kadin1 sahip oldugu
ozelliklerle dikkate almamaktadir. S6z konusu durum feminist yaklasi-
min hedefledigi sonuclarin meydana gelmesini engellemektedir.

Uluslararas: hukukta devletlerin ve diger aktorlerin endisesi, fe-
minizmin yeni bir uluslararasi hukuk yaratmaya calistigidir. Bu yonde
gorusleri olan yazarlar da vardir. Ancak feminist yaklasimi benimse-
yen ve savunan yazarlar genellikle giincel uluslararasi hukuk kuralla-
riin kadin bakimindan uygulanabilir hale getirilmesini istemektedir-
ler. Konuya iliskin yeni kurallarin olusturulmasi da bir ihtiyag olarak
ortaya cikabilecektir; fakat amag sifirdan baslayarak yeni bir uluslara-
ras1 hukuk sistemi insa etmek degildir.

Insan haklar1 hukukunun dogal hukuk anlayisina dayanan norma-
tif yapis1 gormezden gelinebilecek bir gercek degildir. Bununla birlik-
te insan haklar1 hukukuna iliskin uygulamalar genellikle uluslararas:
antlasma hiikiimleri cercevesinde sekillenmektedir. Dolayisiyla insan
haklar1 hukukunun temel yapisina aykir1 sekilde, iradeci pozitivizm
cercevesinde bir uygulama olusturulmakta; devletlerin, 6zellikle ken-
dilerine kars1 korunacak bireyin haklar1 bakimindan oynadig1 rolde
olumlu anlamda ¢ok fazla gelisme yasanmamaktadir.

Feminist yaklasim da uluslararasi hukukta dogurmay1 hedefledi-
gi sonuglara bu sebeple ulasamamaktadir. Oysa feminist yaklasimin
uluslararasi hukukta yaratmak istedigi etki, mevcut uluslararas1 hu-
kuk kurallarinin, kadinin 6zelliklerini dikkate alarak, yorumlanmasi-
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n1 saglamaktir. Bu yaklasimin belirlenmesi durumunda kadinin insan
haklar1 hukukunun normatif yapisina uygun sekilde korunmas: ve
konumunun gti¢lendirilmesi miimkiin olacaktir. Ancak bu diistince-
nin giincel uluslararas1 hukuk uygulamalarinda etki dogurmasi kolay
gorinmeyip, bireyin korunmasimi amag edinen uluslararas: hukuk,
kadin eksik bir sekilde koruyarak feminist yaklasimim etkinligini si-
nirlandirmaktadir.
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