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ASSESSMENT ON THE OVERFLIGHT OF MILITARY AIRCRAFTS AND
THE ACTIVITIES OF THE COAST GUARD SHIPS WITHIN THE
CONTEXT OF THE DEMILITARIZED STATUS OF AEGEAN ISLANDS
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Ozet: Yunanistan’in Ege Adalarinin gayri askeri statiisiint asin-
dirmaya hatta uygulanamaz hale getirmeye calistigi artik herkes ta-
rafindan bilinen bir gercektir. Yunanistan, bu amacini gerceklestir-
mek icin yalnizca adalarin kara tilkesinde istihkamda bulunmamakta,
tlkenin lg boyutlu yapisini g6z 6niinde bulundurarak hava ve deniz
lkesinde askeri unsurlarin bulunmasini saglayacak faaliyetlere gi-
rismektedir. iste Yunanistan’in bahse konu faaliyetlerinin konusunu
olusturabilecek iki hususa da dikkat ¢ekilmesinde fayda bulunmak-
tadir. Bunlar adalar tizerinden gerceklestirilen askeri tist ucuslar ve
sahil glvenlik gemilerinin faaliyetleridir. Her ikisi de Yunanistan’in
gayri askeri statiiyle olusturulan sinirli egemenlik anlayisina bagl
hiikimlerle uyumlu olmayip uluslararasi hukuka aykirt sonuglar ya-
ratmaktadir. Bu nedenle bu faaliyetlerin gayri askeri statliye etkisi
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gayri Askeri Statii, Askeri Ust Ucuslar, Sahil
Guvenlik Gemileri

Abstract: It is now a well known fact that Greece has been
trying to corrode and vanish the demilitarized status of the related
Aegean Islands. With regard to this purpose Greece has been not
only establishing fortification on the lands of these islands but also
giving all her effort for the presentation of military components
both in the airspace and territorial waters of the islands. Therefore
it is important to pay attention on two points. These are the overf-
lights of the military aircrafts through the airspace of these islands
and the activities of coast guard ships in the territorial waters. Both
of them are not in comply with the restrained sovereignty constitu-
ted by the demilitarized status, and they are causing the breach of
international law. Thus the effects of these two issues are assessed.

Keywords: Demilitarized Status, Overflight of Military Airc-
rafts, Coast Guard Ships
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GIRIS

Gayri askeri stattideki ege adalarmin hukuki rejimi Alt1 Buiytik
Devlet Karari, 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi, Lozan Bogazlar S6z-
lesmesi ve 1947 tarihli Paris Baris Antlagsmasi ile belirlenmis olup, ani-
lan antlagmalarin ilgili hiikiimleri uyarinca yasaklanan askeri faaliyet-
ler ile bu faaliyetlerin istisnalarin sarih sekilde diizenlemistir. Bununla
birlikte zaman icerisinde Yunanistan'in gayri askeri statiiyii esneterek
ortadan kaldirma cabasi ortaya ¢ikmustir. Yunanistan veya tigtincti dev-
letler ile uluslararasi drgiitlerin bu adalar tizerinden gerceklestirecekle-
ri askeri tist ucuslar ile ayn1 adalarin karasularinda sahil gtivenlik ge-
mileri aracilifiyla icra edecekleri faaliyetler askeri niteliktedir.

Yunanistan'in, tigtincii devletleri ve uluslararasi orgiitleri de stire-
ce dahil ederek, bu statiiye aykir1 tutum ve eylemler igerisinde oldugu
kamuoyuna yansimaktadir. Dolayisiyla konunun iki ayr1 baslik altin-
da askeri tist uguslar ve sahil giivenlik gemilerinin faaliyetleri baki-
mindan ele alinmasi ve gayri askeri statti bakimindan ortak bir sekilde
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Devleti olusturan unsurlardan birisi olan {iilkenin ti¢ boyutlu
ozelligi dikkate aliarak, hava {tilkesinde gerceklestirilen faaliyetlerin
de ayni kara {iilkesinde gerceklestirilen faaliyetler gibi sonu¢ dogu-
racagmin ortaya konmasmin yani sira sahil gtivenlik gemilerinin ve
bagl unsurlarinin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesme-
si (BMDHS)! ve uluslararas: orf ve adet hukuku kurallar1 gercevesin-
de savas gemisi kapsaminda oldugunun bilinciyle hareket edilmesi
Ttrkiye nin milli menfaatleri acisindan hayati nem tagimaktadir.

Ayrica insansiz hava ve deniz araglarinin kullaniminin yayginlas-
masl ve sz konusu araclarin gelisen teknolojiye bagli olarak tasidig:
ozelliklerin glinden giine degisiklige ugramasi, Tiirkiye'nin ilgili ulus-
lararas1 antlagsmalarin hiikiimleriyle sahip oldugu hak ve yetkileri hig-
bir esneklik olmaksizin kullanmasini zaruri kilmaktadir.

Bu sebeplerle Tiirkiye, askeri tist uguslar ve sahil giivenlik ge-
milerinin faaliyetleri bakimindan, hukuki zemin kaybina ugramasini
engelleyecek adimlar atmasini gerektiren bir donemece girmektedir.

1 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1833 UNTS
396, No. 31363.
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Calismada Turkiye'nin sahip oldugu hak ve yetkiler ile sergilemesi ge-
reken tutum ve eylemler uluslararasi hukuk gercevesinde ortaya kon-
maktadir.

I. TERMINOLOJI SORUNU

Calismanin konusunun anlasilabilmesi bakimindan tesis edilen
gayri askeri statiiye ve bu stattiye iliskin gergeklestirilen bir takim fa-
aliyetlere yonelik terminolojik kullanimin agiklanmasi gerekmektedir.

1. Ust Ucus

Ust ugus, gerek sivil, gerekse askeri hava araclar1 bakimindan, il-
gili hava aracinin tabiyetinde oldugu devletin hava sahasi tizerinden
veya bu hava sahasmdan ¢ikarak uluslararasi hava sahasindan yahut
bir baska devletin hava sahasindan transit sekilde gerceklestirilen
ucuslari ifade etmektedir. Ust ucusun kapsamina hava sahasi ile uzay
arasindaki sinir1 belirleyen ytiksekligin altindaki ucuslar girmektedir.
Cok ytiksek irtifadan gerceklestirilen uguslar, tist ugus kapsaminda ele
alinmamaktadir.? Bununla birlikte uluslararas1 hukukta hava {ilkesi
bakimindan kesin bir ytikseklik kriteri olusturulamamaktadir. Ayrica
kesin bir sinir belirlense dahi devletlerin sahip olduklar: ve hava arag-
larmin gelisen teknolojileri, s6z konusu sinirin her zaman sorgulan-
masina neden olabilecek etkiler dogurur. Bu nedenle hak kaybina ug-
ramamak bakimindan atmosferin i¢inde kalan hava kiitlesini tist sinir
olarak belirlemek hem hak kaybini 6nler hem de uluslararas1 hukuka
aykiri olmayan bir ¢6ztimii olusturur.

Ust ugusun bu 6zelligi tasimasinin temel bir nedeni bulunmakta-
dir. O da bir bagka devletin ulusal hava sahasindan gecen hava araci-
nin, o devletin tilkesine girdiginin kabul edilmesidir. Bir baska ifadey-
le bir hava arac1 bir bagka devlet hava sahasina girdigi andan itibaren

2 Jan Wouters and Bruno Demeyere, “Overflight”, in R. Wolfrum (ed), The Max

Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2008 -,
online edition, 2008, para. 1, 2. (Son erisim tarihi 15.08.2017) Ayrica sivil havaciliga
iliskin dtizenlenen tist ugus hakki icin bkz. Isabella H. Philepina Diederiks-Vers-
choor, An Introduction to Air Law, Ninth Revised Edition, Pablo Mendes de Leon
(Ed.), Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012, s. 22. Hava sahasinin
tist siur1 bakimindan kullanilabilecek objektif yontemler bakimindan bkz. Omer
IThan Akipek, Hava Sahasinin Devletler Hukuku Bakimmdan Durumu, Ankara:
Giizel Sanatlar Matbaasi, 1959, s. 11 - 14.
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o devletin mutlak egemenlik alan1 olan hava tilkesinde, yani genis an-
lamiyla tilkesinde bulunmus olur. Bu sebeple de devletin hava sahasi
olarak belirlenecek yiiksekligin altindan veya {istiinden ugus ayrimi
yapilmaktadir. Bu ytiksekligin ne sekilde tespit edilecegine dair bir ke-
sinlik bulunmamaktadir. Bu nedenle bir hava aracinin yabanci devlet
hava sahasindan transit gecislerinin ytiikseklik kriterinden bagimsiz

olarak o devlet tilkesinde bulunulmas: anlamina geldigi uluslararas:
hukuktaki genel kabuldiir.

2. Askeri Ust Ucus

Askeri tist ugus, bir devlete ait askeri nitelikteki hava aracinin ken-
di hava sahasindan yahut yabanci devlet hava sahasindan gecisini ifa-
de etmektedir. Bununla birlikte uluslararasi hukukta askeri hava araci-
nin niteligi tartismalidir.> Oncelikle ortaya konmasi gereken husus bir
hava aracinin askeri hizmette kullaniliyor olmasinin onun askeri hava
araci niteliginde olup olmadigidir. Askeri hizmette kullanilmanin da
ne anlama geldiginin ayrica ortaya konmasi gerekmektedir. Buna gore
askeri disipline tabi hava araci ile herhangi bir hava aracinin o anki
kullanilis1 itibariyle askeri kuvvetlere yardim etmesi ya da destek ol-
mas! durumunda o hava aracinin askeri hizmette kullanildig1 kabul
edilir. Bu tiir durumlarda so6zii edilen askeri disiplin ve orgiitlenme
olmaz.

Bununla birlikte Sivil Havacilik S6zlesmesi'nin (Chicago Sozles-
mesi) 3(b) maddesi* askeri hizmette kullanilan hava araglar1 bakimin-
dan amilan Sézlesmenin hiikiimlerinin uygulanamayacagini ortaya
koymaktadir. Yani transit ucusu gerceklestiren hava araci askeri hiz-
metin bir parcasi olarak kullaniliyorsa askeri hava araci olarak kabul
edilmektedir.’ Bu nedenle de askeri iist ucuslar belirlenirken ucusu
gerceklestiren hava aracinin uyruk devleti tarafindan tesciliyle bera-
ber, askeri hizmete iliskin 6zellikler tasiy1p tasimadiginin degerlendi-
rilmesi gerekir.

5 Bkz. Nicholas Grief, Public International Law in the Airspace of the High Seas, Dod-
recht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, s. 86 - 88.

4 Convention on International Civil Aviation, 7.12.1944, 15 UNTS 295, No. 102.

Berat Lale Akkutay, “Uluslararast Hukukta Sivil ve Devlet Hava Aract Ayrim1”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 8, Say1 31, Temmuz 2017, s. 327.
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3. Gayri Askeri Statii

Gayri askeri statti, devletlerin egemenligine getirilen bir kuraldisi-
liktir.® Gayri askeri statii kavramsal olarak, belirli bir cografi lokasyon-
da yer alan askeri varligin ve silahlandirmanin azaltilmasini ya da ta-
mamen ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir. S6z konusu kavramin
uygulanmast durumunda silah, cephane ve askeri unsurlarin askeri
amaclarla kullanilmasinin engellenmesi s6z konusu olur.” Yani gayri
askeri statii tesis edilmesinin tek amaci bolgenin askeri unsurlardan
veya silahtan arindirilmasi degil, sz konusu silah ve unsurlarin her-
hangi bir nedenle o cografyada kullanilmasinin dniine gecmektir.

Gayri askeri stattideki Ege adalar1 bakimindan, Tiuirk doktrininde
“gayri askeri statti” ifadesi yerine baska terimlerin kullanildig1 go-
riilmektedir. Bu konuda en yaygin iki kullanim “silahsizlandirilmis
statli” ve “askerden arindirilmis statti” diir. Esas itibariyle Ttirkge lite-
rattirde kullanilan ve Tiirk doktrininde 6zii itibariyle ayn1 kavramsal
igerigi belirten ve uluslararas1 platformda “demilitarized” kelimesiyle
nitelenen s6z konusu stattiyii ifade etmek icin “gayri askeri statii” teri-
minin kullanilmasi i¢ hukukta ve uluslararast hukukta iki agidan 6nem
tasimaktadir.

I¢ hukuk bakimindan kurumsal iletisim problemlerinin dogmasi
ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. $oyle ki 6zellikle “silahsizlandirilmis
statti” ifadesinin kullanim1 uygulayicilar bakimindan hata yapma ihti-
malini arttirmaktadir. Zira detaylari tizerinde durulacak olan gayri as-
keri statti yalnizca silahsizlandirmay1 kapsamamaktadir.® Anilan statti
bir devletin silahl1 kuvvetlerine dair biittin unsurlar: kapsamu icerisine
almaktadir. Calismanin konusunu olusturan askeri tist ucuslar baki-

Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt, ikinci Baski, Ankara: Ajans
Tiirk Matbaasi, 1960, s. 284.

Kees Kingma and Nico Schrijver, “Demilitarization”, in R. Wolfrum (ed), The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2008 -,
online edition, 2010, para. 1. (Son erisim tarihi 15.08.2017)

Gayri askeri statty, silahsizlandirmay1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla “silahsizlan-
dirilmis statii” ifadesinin kullanilmasinin tercih edilmesi durumunda gayri askeri
stattiye iliskin diger biittin olasiliklar denklem disna ¢ikarilmis olur. Boyle bir
durumda silahsiz savas gemilerinin adalar: ziyareti ve aymi sekilde silahsiz askeri
hava araglarmin tist uguslarmin bu statiintin kapsaminda gortilmedigi algist ya-
ratilmis olur. Dolayisiyla konuya iliskin uluslararasi antlasmalarin iceriklerinin
sinirlar1 bu uygulamalar gercevesinde sorgulanir hale gelir.
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mindan dikkate alindiginda silahsizlandirilmis ifadesinin kullanil-
mas! askeri amagclarla kullanilmayan askeri hava araglarmin ucusuna
ve hatta ikametine miisaade verir bir nitelik kazanacaktir. “ Askerden
armdirilmis statii” ifadesiyse, sanki asker disinda bir devlete ait silah-
It unsurlarin kapsam i¢inde olmayacag1 izlenimi yaratmaktadir. Ege
adalarinin gayri askeri stattistine iliskin ilgili uluslararas: antlasmalar
bu bakimdan tartisma yaratmayacak agiklikta olsa da yine uygula-
yicilar bakimindan pek ¢ok sorunu beraberinde getirebilme olasilig:
bulunmaktadir. Bu sebeple amaci ve yabanci dillerdeki kullanimini
dogrudan karsilayacak olmasi sebebiyle bahse konu statti bakimindan
“gayri askeri” statti ifadesinin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Ozman gayri askeri statiiyii ifade etmek icin “adalarin askerden
ve silahtan armndirilmas1” ifadesini kullanmaktadir.’ S6z konusu kul-
lanim gostermektedir ki tek basina askersizlestirme ve tek basia si-
lahsizlandirma terimlerinin kullanilmasi Ege Adalar1 bakimindan te-
sis edilen stattiniin kapsamini karsilamamaktadir. O ytizden her iki
terminolojiyi de icine alan “gayri askeri statii” ifadesinin kullanilmas:
yerinde olacaktr.

Uluslararas1 hukuk bakimindan, Tiirkce literatiirde kullanilan bir
terminolojinin herhangi bir etkisinin olmayacag1 diistiniilebilir. Bu-
nunla birlikte ilgili uluslararas: antlasmalarin yorumlanmas: bakimin-
dan ozellikle Yunanistan'in gayri askeri stattiye iliskin esash degisik-
lik iddialar1 dikkate alindiginda,' her tuirlti bilgi, belge ve dokiimani
Turkiye aleyhine bir yorum araci ve delil olarak kullanacag: agiktir.
Ozellikle “silahsizlandirilmis” statii ifadesinin kullanilmast bu an-
lamda Yunanistan'in gayri askeri statiiyti esnetme politikasina katki
saglayacak bir sonug¢ dogurabilir. Zira Ttirkce olarak yazilan eserlerin,
yalnizca Yunan yazarlarca degil, uluslararas1 hukuk alaninda galisan
pek cok arastirmaci tarafindan detaylica incelendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla uluslararas: hukuk bakimindan dogabilecek olumsuzluk-
lar1 da onlemek amaciyla “gayri askeri statii” ifadesinin kullanilmasi
gerekir. Aksi takdirde Tiirk doktrininde ve uygulamasinda gayri aske-
ri stattintin kapsaminin sorgulanmasina neden olacak uygulamalarin
bulundugu uluslararas1 kamuoyuna servis edilebilir.

o M. Aydogan Ozman, “Lozan Andlasmalarinda Ege Adalarinin Statiisti”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 43, 5.3, 1988, s. 202. (197 - 206)
Bkz. Hiiseyin Pazarci, “Ege Adalarinin Hukuksal Statiisti”, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 3, s. 153 - 162.
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Bir de insansiz hava ve deniz araglar1 bakimindan da ayn sorun
baska sekillerde ortaya cikabilir. Savas gemilerinin ve askeri hava
araglarinin tammmlanmasindaki gtigliikler dikkate alindiginda insansiz
deniz ve hava araglarmin gerceklestirebilecekleri faaliyetlerin nicelik
ve nitelik olarak daha tehditkar bir durum yaratabilecek olmas1 nede-
niyle “gayri askeri” statii ifadesinde 1srar edilmesi 6nem tasimaktadir.

II. ILGILI ULUSLARARASI BELGELERDE OLUSTURULAN
GAYRI ASKERI STATUNUN ASKERI UST UCUSLAR
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Gayri askeri statii ifadesinin kavramsal iceriginin yan1 sira bir de
uluslararasi antlasmalarla olusturulan hukuki kapsaminin ortaya kon-
mas1 gerekmektedir. Zira kelime anlami bakimindan daha genis ya
da dar bir kuraldisilik olusturulmasi her zaman devletlerin elindedir.
Ege’de de mevcut gayri askeri statii, uluslararasi antlasmalar ile olus-
turulan diizene dayanmaktadir. Askeri tist uguslar ile sahil gtivenlik
gemilerinin gayri askeri statiiyii ihlal edip etmedigi de bu hiiktimler
cercevesinde degerlendirilmektedir.

Yunanistan, karasulari, kita sahanlig1 ve FIR hattina iliskin sorun-
larda yarattig1 gerginliklerde oldugu gibi hava sahasinin kullanimi
bakimindan da 1923 Lozan Antlagsmasi ve 1947 Paris Antlasmasi nin
ilgili hiiktimlerini ihlal ederek Ege adalarinin gayri askeri stattistinii
asindirmaya calismaktadir." Ttirkiye nin adalara askeri unsurlarin yer-
lestirilmesine karsi ¢ikmasina ragmen, Bat1 Avrupali devletlerin de goz
yummastyla bu durumun ¢ok fazla uluslararas1 kamuoyunun giinde-
minde tutulmamasint da saglamaktadir.’? Gayri askeri statiiyii agindir-
manin en onemli 6rneklerinden birisini olusturan, gayri askeri statii-
deki adalarin hava sahalarimndan gergeklestirilen askeri transit uguslar
meselesi, sahil giivenlik gemilerinin faaliyetleriyle birlikte 6nemli bir
sorunu tegkil etmektedir. Sahil giivenlik gemilerinin uluslararas1 hu-
kuk bakimindan tasidig1 askeri nitelik nedeniyle bu adalarin karasula-

1 S5z konusu faaliyetler bakimindan bkz. Hiiseyin Pazarci, “Lozan Antlasmasmdan

1974’e Kadar Ege’ye Iliskin Gelismeler ve Yunanistan'in Ege Politikas1”, icinde
Tiirk-Yunan iliskileri, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1986, s. 30 - 32. (19 - 33.)

12 Oral Sander, Tiirkiye'nin Dis Politikasi, 3. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2006, s.
177. Bu siirecte Yunanistan bir yandan da silahlanmaya 6nem vermektedir. S6z
konusu faaliyetler igin bkz. Giilden Ayman, Neorealist Bir Perspektiften Soguk
Savas Sonrasi Yunan Dis Politikast: Giig, Tehdit ve Ittifaklar, Ankara: SAEMK Ya-
yinlari, 2001, s. 37 - 41.
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rinda gerceklestirdikleri faaliyetler de Yunanistan’in mevcut stattikoyu
bozma ¢abasindan baska bir anlama gelmemektedir.” Bu sebeple ilgili
uluslararasi antlasmalarla olusturulan gayri askeri stattintin bu tarz
faaliyetler bakimindan nasil bir kapsam olusturdugunun uluslararas:
hukuk kurallar1 cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Lozan Baris Antlagsmasi Uyarinca Tesis Edilen Gayri Askeri
Statii

Ege Adalarindan hangilerinin gayri askeri stattiye tabi tutuldugu-
na dair, Lozan Baris Antlasmasi’nin ilgili maddelerinin dikkate alin-
mas1 gerekmektedir. Bu maddeler ile gayri askeri statii tesis edilerek
Yunanistan'in tilkesel egemenlik yetkisine kuraldisilik getirilmistir.*
S6z konusu kuraldisilik hem Yunanistan’a ait adalarin tilkesini biitiin
yonleriyle kapsamasi bakimindan hem de burada yer alacak askeri un-
sur ve faaliyetler bakimindan etkilerini dogurmaktadir.

A. Lozan Baris Antlasmasi’nin 12. Maddesi Uyarinca Gayri
Askeri Statii

Lozan Baris Antlasmasinin 12. maddesinin'®, 1913 Londra

13 Statiiko (Status Quo), belirli bir zamanda belirli bir yerde mevcut olan durumu

ifade etmektedir. Normatif hukuk kurallarina bagvurulmasmi saglayan hukuki
bir gercekligin yani sira siyasi ve politik davranis bicimlerini de ifade eder. Ulus-
lararas1 hukukta ¢ok simirli bir alanda uygulanir ve BM sisteminde egemenlik
yetkisinin sinirlandirilmas: bakimindan dikkate alinir. (Susanne Wasum-Rainer,
“Status Quo”, in R. Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public Inter-
national Law, Oxford University Press, 2008 -, online edition, 2006, para. 4. (Son
erisim tarihi 15.08.2017))

Dominik Zimmermann, “Lausanne Peace Treaty (1923)”, in R. Wolfrum (ed), The
Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press,
2008 -, online edition, 2009, para. 4. (Son erisim tarihi 15.08.2017). Bir uluslarara-
st antlasmanin tarafi olmak, devletin kullanacag1 egemenlik yetkisinin sinirlan-
dirilmast anlamma gelmektedir. Devletin o antlasmadan kaynaklanan yiikiim-
liltigiine uygun hareket etme zorunlulugu onun kullanacag: egemen yetkiler
bakimindan bir kuraldisiliktir. (James Crawford, Brownlie’s Principles of Public
International Law, Eighth Edition, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 450.)
Lozan Baris Antlasmasi basta olmak tizere Lozan Bogazlar Sozlesmesi ve Paris
Baris antlasmasi her uluslararas: antlasmada oldugu gibi, Yunanistan'in egemen-
ligini sinirlandirmaktadir. Buradaki sinirlandirmanin niteligi iilkesel egemenlige
getirilen bir kuraldisilik olarak sekillenmistir. Konu ¢ok farkli mecralara cekilecek
nitelikte degildir. Uluslararasi antlasmalara yonelik temel kural ve bulara daya-
nan yorumlar ¢ok basit bir gercekligi ortaya koymaktadar.

“Imbroz adasi ile Bozcaada ve Tavsan Adalar1 disinda, Dogu Akdeniz Adalar
ve Ozellikle Limni, Semadirek, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalar1 tizerinde Yunan

14

15
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Antlasmasi’nin 5. ve 1923 Atina Antlasmasi'nin 15. maddeleri uyarin-
ca Alt1 Buytiik Devlet kararina atifta bulunmasi gayri askeri stattistiniin
tespit bakimindan biiytik 6nem tasimaktadir. Zira Alt1 Biiytik Devlet
karar1 Lozan Antlasmasi ile Yunanistan’a devredilen biitiin adalara
iliskin bir statti tesis ettigi i¢in, Lozan Antlasmast ile Yunanistan’a dev-
redilen buitiin adalar gayri askeri stattidedir.'®

Ege Adalarinin gayri askeri statiisti Yunanistan'in egemenlik hak-
larma getirilen bir kuraldisilik olup, s6z konusu kuraldisilik Tiirkiye
bakimindan farkl bir statii yaratan hiikiimlerle bir arada degerlendi-
rilmesi, Yunanistan'in uluslararas1 hukuka aykir1 eylemi niteligini ta-
styacaktir.

Lozan Baris Antlasmasi'nin 12. maddesi hiikmii gayri askeri sta-
tii bakimindan hava tilkesini ve buradan gerceklestirilecek askeri tist
uguslar1 ayr1 bir hukuki rejime tabi tutmadigi icin s6z konusu adalar
tizerinden devletler ve sartlara bagh olarak diger devlet dis1 aktorlerin
gerceklestirecekleri askeri tist uguslar anilan stattiydi ihlal edecek ve
dolayisiyla uluslararas: hukuka aykirilik sonucunu yaratacaktir.

B. Lozan Baris Antlasmasi’nin 13. Maddesi Uyarinca Gayri
Askeri Statii

Lozan Baris Antlasmasi’'nin 12. maddesinde ongoriilen gayri as-
keri stati ayn1 antlasmanin 13. maddesiyle, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya adalar1 bakimidan 6zel bir hitkme tabi tutulmustur.” 13(1).

egemenligi konusunda 17/30 Mayis 1913 tarihli Lozan Baris Antlasmasi'nin 5.
ve 1/14 Kasim 1923 tarihli Atina Antlasmasi’nin 15. maddeleri uyarinca alinan
ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan hiikiimetine bildirilen karar, bu Antlagmanin,
Italya’nin egemenligi altia konulan ve 15. maddede belirtilen adalara iligkin hii-
kiimleri sakli kalmak tizere dogrulanmustir. Isbu andlasmada aykir1 bir hitkiim
bulunmadikga, Asya kiyisindan 3 milden az bir uzaklikta bulunan adalar, Ttirk
egemenligi altinda kalacaktir.” (Lozan Baris Antlasmasinin metni igin bkz. Lozan
Baris Konferansi - Tutanaklar-Belgeler Ikinci Takim Cilt II, Cilt 8, 3. Baski, Ceviren
Seha L. Meray, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001.

Serta¢ Hami Baseren, Ege Sorunlari, Ankara: Ttirk Deniz Arastirmalar1 Vakf1 Ya-
yinlari, 2006, s. 78.

Barisin stirekli olmasint saglamak amaciyla Yunan Hiikiimeti, Midilli, Sakiz, Si-
sam ve Nikarya adalarinda asagidaki tedbirlere uymay yiiktimlenir:

1. Bu adalarda higbir deniz tissti kurulmayacak, higbir istihkdm yapilmayacaktir.
2. Yunan askeri ugaklarinin Anadolu kiyis1 topraklari tistiinde u¢malari yasak ola-
caktir.

Buna karsilik, Tiirk hiikiimeti askeri ucaklarinin bu adalar tistiinde u¢gmalarimi

16
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maddede yer verilen bu adalarda hicbir deniz {issti kurulamayacagina
ve istihkam yapilamayacagina yonelik hiikmiin iceriginin, gayri askeri
stattintin Yunanistan'in Tiirkiye'ye kars: saldirgan nitelikte hazirlikla-
ra kalkismasini 6nlemek amaciyla tesis edildigini gozeterek yorumlan-
mas1 gerekmektedir.”® Bu nedenle deniz tissii ve istihkdm terimlerinin
icerisine girebilecek her ttirlii saldir1 hazirligia yarayacak nitelikteki
askeri arag, gereg ve istihkdmin adada bulundurulmasini gayri askeri
stattintin ihlali olarak degerlendirmek gerekmektedir.”” Gayri askeri
stattintin Tiirkiye'ye yapilacak hazirliklarin engellenmesi amaciyla
tesis edildigi goz ontinde bulunduruldugunda bu ttir hazirliklarin
adalarda kalic1 olmayan askeri kuvvetlerle de gergeklestirilebilecegi
goriilmektedir. Bu nedenle saldir1 ve savunma amach gegis ayrimin-
daki zorluk askeri hava araglarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi
bakimindan 6nemli bir veridir.*® Bu nedenle hava tilkesinde devletler
ve sartlara bagl olarak devlet dis1 aktorlerce gerceklestirilecek askeri
tist uguslar gayri askeri stattiyti ihlal edecektir.”

C. Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin 4. ve 6. Maddesi Uyarinca
Gayri Askeri Statii

Lozan Baris Antlasmasi’nin 12. maddesinde tesis edilen gayri
askeri stattiniin 6zel olarak diizenlendigi diger hiikiimler Lozan Bo-
gazlar Sozlesmesi'nin 4. ve 6. maddelerinde yer almaktadir. Bu mad-
delerle bogaz ¢nii adalarma iliskin gayri askeri stattiniin igerigi tesis
edilmektedir. Bu statiiyle hem Yunanistan hem de Tiirkiye agisindan
egemenlik haklarma yonelik bir kuraldisilik getirilmekteydi.”? Daha

yasaklayacaktir.
3. Bu adalarda Yunan askeri kuvvetleri, askerlik hizmetine ¢agrilmis ve bulun-
duklari yerlerde egitilebilecek normal asker sayisindan ¢ok olmayacag: gibi jan-
darma ve polis kuvvetleri de, biitiin Yunan tilkesindeki jandarma ve polis kuvvet-
lerine orantil1 bir sayida kalacaktr.
18 Baseren, 2006, s. 81.
19 Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarmin Askerden Arindirilmis Statiisti, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi Yayinlari, 1986,, s. 13.
Sevin Toluner, “Dogu Ege Adalarinin Askersizlestirme Rejimi Cercevesinde Kara,
Deniz ve Hava Sahasindan Askeri Gegis ve Faaliyetlere Dair Bir Degerlendirme”,
icinde Milletleraras1t Hukuk Agisindan Ttirkiyenin Bazi Dis Politika Sorunnlars, 2.
Basi, Istanbul: Beta, 2004, s. 117.
21 Baseren, 2006, s. 82.
22 viiksel Inan, Tiirk Bogazlarimin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, 2. Baski, Ankara: Tur-
han Kitabevi, 1995, s. 38.
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sonra bu kuraldisilik Tiirkiye bakimindan Montreux Sozlesmesiyle
ortadan kalkmis, ancak Lozan Bogazlar Sozlesmesi halen yiirtirliikte
oldugu i¢in Yunanistan bakimindan hiikiim ve sonuclarin dogurma-
ya devam etmektedir.? Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin 6. maddesinin
1. paragrafinda gayri askeri stattideki adalar tizerinde hicbir istihkam
yapilamayacagi hitkmiine yer verilmektedir.

Anilan maddenin 3. paragrafi “askerlikten arindirilmis bolgelerin
ve adalarmn karasularinda denizalti gemisinden baska, denizaltinda
isleyen higbir ara¢ bulunmayacaktir”; 7. paragrafi ise “Ttirkiye ve Yu-
nanistan, kendi iilkelerinin askerlikten arimndirilmis bolgelerinde, her
turlii telgraf, telefon ve optik araclarla gozetleme ve haberlesme siste-
mi kurmaya yetkili olacaklardir. Yunanistan, askerlikten armdirilmis
Yunan adalarmin karasularindan donanmasini gegirebilecek, fakat bu
sular1 Tiirkiye’ye kars1 hareket tissii olarak, ya da bu amacla, kara ya
da deniz kuvvetleri yigmak icin kullanmayacaktir” seklinde gayri as-
keri statiiye istisna tegkil eden iki duruma yer vermistir.

Yalnizca uluslararasi hukuk degil, genel hukuk mantig1 cerceve-
sinde, bir kural koyulduktan sonra o kuralin istisnalar1 belirtilmedikce
farkli bir uygulama gerceklestirilemez. Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin
4. maddesinde zikredilen ve gayri askeri statii taninan bogaz 6nii ada-
lar1 gayri askeri statiiye tabi tutulmustur. Bu adalar igin gayri askeri
stattintin kapsaminda ele alinmayacak hususlar da 6. maddenin 1. ve
7. paragraflarinda belirtilmistir. S6z konusu istisnalar arasinda askeri
tist uguslar yer almamaktadir. Dolayisiyla askeri tist uguslarmn gayri
askeri stattintin kapsaminda olduguna dair acik bir hiikiim arayisinda
olmaksizin, ana kuralin s6z konusu uguslar1 kapsadigy, istisnai bir hii-
kiim olmadikca bu adalar tizerinde askeri tist ucuslarin gerceklestirile-
meyeceginin kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde istisnai durumlarin
kural, kuralin da istisnai durum oldugunun kabul edilmesi gerekecek-
tir ki; bu hususu hicbir hukuk ilkesi, hukuki yorum yontemi ve hukuk
mantig1 cercevesinde agiklayabilmek miimkiin degildir.

2 Bkz. Inan, 1995, s. 54. Ozman, 1988, s. 205. Sevin Toluner, Limini Adasiin Hukuki
Stattisti ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu, Istanbul: Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Miinasebetler arastirma ve Uygulama Merkezi, 1987, s. 21 vd. Aslan
Giindiiz, Limni Adasmin Hukuki Stattisti Uzerinde Ttirk - Yunan Uyusmazligy,
Istanbul: Bayrak Yayimcilik, 1985, s. 54 vd. Hiiseyin Pazarci, “”Ege Denizi'ndeki
Tiirk-Yunan Sorunlarinin Hukuki Yont, iginde Tiirk-Yunan Uyusmazligi, Semih
Vaner (Der.), Istanbul: Metis Yayinlari, 1990, s. 121.(106 - 126.)
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Bogaz onii adalarimin gayri askeri stattisiiniin icerisinde askeri {ist
ucuslarin da yer almasinin gerektigine yonelik bir baska hiikiim de
anilan 6. maddenin 5. paragrafidir. Bu hitkiim uyarmca “Tiirk hiiki-
metinin, Bogazlar’da ucaklar ve balonlarla, denizin ytiztinti ve dibini
gozetlemeye hakki olacaktir. Tiirk ugaklar: Bogazlar'in sular1 ve Tiirk
tilkesinin askerlikten arindirilmis bolgeleri tizerinde, her zaman, uca-
bilecekler ve buralarin her yerine, karaya ve deniz serbestce inebile-
ceklerdir.”. Bu hiikiim iki agidan 6nemlidir. Bogaz 6nii adalarinin gay-
ri askeri statiistiniin kapsamini pekistiren bir hiikiimdiir. Tkincisi bir
uluslararas: antlasmada gayri askeri stattintin askeri tist uguslar agikca
zikredilmese de s6z konusu ucuslar1 kapsayacagidir. Ilk acidan baki-
lacak olursa, Tiirk askeri hava araglarmna tanman s6z konusu ayricali-
gin Yunan hiikiimetine taninmamasi, Baseren’in de isabetle ifade ettigi
tizere, hiitkmiin mefhum-u mubhalifinden yorumla bu hakkin Yunan
askeri hava araglarma taninmadigini agik bir sekilde ortaya koymakta-
dir.?* Tkinci olarak da asagida incelenen Aaland Adalar1 rneginde de
oldugu gibi Aaland Adalarinin gayri askeri statiilerinin istisnas1 olarak
askeri tist ucuslarin agikca diizenlenmesi hiikmiiyle, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin 6 (5). maddesi ayni hareket tarzini1 benimsemektedir.”
Bu sebeple gortilmektedir ki bir statti olusturuldugunda o statiiniin
istisnalar1 acikca belirtilmedikge, hi¢bir husus o stattiden bagimsiz bir
sekilde ele alinarak istisnai bir uygulamanin olusmas: sonucunu do-
guramaz.

Kaldi ki Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin Lozan Konferansin-
da akdedilen bir uluslararasi antlasma oldugu dikkate alindiginda
ve Lozan Antlagsmalar: bir biittinti olusturduguna gore, Lozan Baris
Antlasmasi’'nda ongoriilen gayri askeri statii acikca askeri tist uguslar
bakimindan sinirlandirilmadikca, s6z konusu statiiniin bu ucuslar1 da
evleviyetle kapsayacagi ¢ok net bir hukuki gercekliktir.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile uluslararas: seyriiseferin tehlikeye
diismesi bakimindan hem Turkiye hem de Yunanistan'in uygulama-
larinin tehdit olusturabilecegi dustintilmistiir. Bu kaygi Montreux
Sozlesmesi ile Tuirkiye agisindan ortadan kalkmisken Yunanistan ba-

2 Baseren, 2006, s. 89.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Andres Gardberg, Aaland Islands - A Strategic Survey, Hel-
sinki: National Defence College, 1995, s. 47 vd.
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kimindan korunmustur. Dolayisiyla bugiin gtincel uluslararast hukuk
kurallar1 cergevesinde Yunanistan halen uluslararas1 kamuoyu tarafin-
dan Tiirk bogazlarinda gegisi tehdit eden bir etken olarak goriilmeye
devam etmektedir.

D. Paris Baris Antlasmas1 XIII. Ekinin D Kismi1 Uyarinca Gayri
Askeri Statii

Lozan Baris Antlasmast'nin 15. maddesi uyarinca italya’ya devre-
dilen adalar, 1947 Paris Baris Antlasmasi’yla Yunanistan’a devredil-
mistir.® 1947 Paris Baris Antlasmasi'nin getirdigi gayri askeri statii,
objektif bir statii yarattig1 icin, anilan antlasma ile s6z konusu stattintin
tesis edildigi adalarin gayri askeri statti Turkiye tarafindan ileri stirii-
lebilmektedir.?” italya ile imzalanan Baris Antlasmasi'nin (Paris Baris
Antlasmast) 14. maddesinin 1. paragrafi Yunanistan'a devredilen ada-
lar1 sayarken, 2. paragrafi bu adalarin gayri askeri nitelikte oldugunu
ve bu sekilde kalacagini hiikiim altina almaktadir.?® Ayni antlasmanin
XII. ekinin D kisminda ise gayri askeri statti tanimlanmus ve her tiirlii
istihkdam yasaklanmustir. S6z konusu hiikiimde tilkenin gayri askeri
stattiye tabi tutulmasi bakimindan kara tilkesi ile hava tilkesi bir ay-
rima tabi tutulmamustir. Yukarida bahsedildigi tizere devlet tilkesinin
ti¢ boyutlu niteligi g6z ontinde bulundurularak bahse konu stattintin
hava tilkesinden gecis yapan askeri hava araglarini da kapsayacag: ve
bu nedenle askeri tist uguslar bakimindan ayr1 bir hitkiim arayisinda
bulunulmamas: gerektigi goriilmektedir.

E. Lozan Konferans1 Tutanaklar1 Cercevesinde Askeri Ust

Ucguslar

Askeri tist uguslar bakimindan gayri askeri stattiye iliskin ilgili ant-
lasma hiikiimleri ve belgeler incelendiginde, 1923 tarihli Lozan Baris
Antlasmas1 konferans tutanak ve belgelerinde uzmanlar alt komisyo-

26 5oz konusu adalarin Yunanistan’a devrine iliskin detayl1 bilgi icin bkz. Cemalettin

Taskiran, On Iki Adanmn Diinii ve Bugiinii, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1996.
Hiiseyin Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, Ankara: Turhan Kitabe-
vi, 2015, s. 127.

Bu adalarin gayri askeri stattistiniin asindirilmasi igin 1947 yilindan sonra yasanan
gelismeler bakimindan bkz. Celalettin Yavuz, Andlasmalarla Yunanistan’a Devre-
dilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklarin Hukuki Stattisti de Dahil Mentese Adalar1
(Oniki Ada)'nin Tarihi, Istanbul: Deniz Harp Okulu Basimevi, 2003, s. 56 - 60.
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nunun 29 Kasim 1922 tarihli oturumunda adalarin gayri askeri stattisii
ile ilgili temel hareket noktasinin Tiirkiye nin giivenligi oldugunun or-
taya kondugu gortilmektedir. Tiirk heyeti, Lozan Baris Antlasmasi'nin
13. maddesine iligkin miizakereler esnasinda bu adalarda hicbir kara,
deniz veya hava vasitasi bulundurulmamasina iliskin goruslerini be-
yan etmistir. Yine Komisyon bagkan1 General Weygand, gayri askeri
stattiniin olusturulmasinda askeri hava araglarinin adalarda bulunma-
sina hava araclarinin hareket alaninin genisligi ve buna bagh ortaya
cikabilecek sakincalar nedeniyle karsi ¢ikmistir®. Lozan Baris Antlas-
mas1 da Tiirk heyetinin goriisleri ve General Weygand’in dikkat cek-
tigi hususlar dikkate alinarak sekillenmistir. Bu nedenle Lozan Baris
Antlagsmasi'nin 13. maddesinin uygulanmasinda bahse konu gortisme
ve tartismalarin dikkate alinmamas1 mtimkiin degildir.

F. Tiirkiye'nin Giivenligi

Turkiye'nin giivenligini tehdit eden yalnizca bu adalarda hava
tissti bulundurulmasi ile s6z konusu adalara askeri hava araci konus-
landirilmasi, indirilmesi ve kaldirilmasi degildir. S6z konusu adalar
tizerinden transit ucuslar gerceklestirilmesi de Tiirkiye'nin gtivenligi
agisindan bir tehdit niteligindedir. Dolayisiyla anilan uluslararasi ant-
lasmalarin hiiktimleri gercevesinde gayri askeri stattideki adalar tize-
rinde askeri tist ugus gerceklestirilmesi uluslararas: hukukun ihlalini
olusturur.

Lozan Baris Antlasmasimin 12. maddesi Tiirkiye'nin giiven-
ligini gozeterek bir gayri askeri statli tesis etmistir. Lozan Baris
Antlasmasi’nin 13. maddesinin 1. paragrafinda gayri askeri stattideki
adalar tizerinde higbir istihkdm yapilmamasi ve hicbir deniz tisstintin
kurulmamasi hiitkmiine yer verilmistir. Tutanaklarin incelenmesinde
de ifade edildigi tizere gayri askeri statii Tuirkiye'nin gtivenligi baki-
mindan, Tiirkiye'ye yonelik her tiirlii saldirgan nitelikte hazirlik ve
faaliyetin 6nlenmesi amaciyla tesis edilmistir.*® Dolayisiyla istihkam,

% Lozan Baris Konferansi - Tutanaklar-Belgeler Takim I Cilt I Kitap I, Ceviren Seha

L. Meray, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, 1971, s.
112.

Yiiksel fnan ve Yiicel Acer, “The Aegean Disputes”, Ankara: Foreign Policy Ins-
titute, www.foreignpolicy.org.tr/documents/251202.pdf, s. 12. (Son erisim tarihi
15.08.2017)
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her tiirlii askeri eylem ve faaliyeti kapsayacak bir kavramsal cerceveyi
olusturmaktadir. Anilan hiikiim gayri askeri statti kapsaminda bu ada-
larm kara ve deniz tilkesinde hicbir hava tissti bulundurulamayacagimi
ve higbir askeri hava aracinin inis ve kalkisi ile gecici konuslanmasina
izin verilemeyecegi konusunda herhangi bir tereddiit yaratmamakta-
dir. Bununla birlikte tereddiit transit askeri uguslar bakimindan ya-
sanmaktadir. Oysa s6z konusu transit gegisler askeri ucuslarin bahse
konu adalarin hava tilkesinden gecisleri seklinde gerceklesmektedir.
Ayn tespitler yukarida irdelendigi tizere diger ilgili uluslararas: ant-
lasma htiktimleri bakimindan da yapilmaktadir.

G. Devletin Kurucu Unsuru Olan “Ulke”nin U¢ Boyutlu Yapist
Cercevesinde Askeri Ust Ucuslarin Gayri Askeri Statiiyii Thlali

Ulke kavrami, kara tilkesi, karasular (deniz/su tilkesi) ve her iki-
si tizerindeki hava sahasimi (hava tilkesi) kapsamaktadir.’® Dolayis1y-
la hava tlkesi sanki tilkenin hicbir unsurunu olusturmuyormus gibi
yalnizca kara ve deniz tilkesi dikkate alinarak gayri askeri stattiniin
yorumlanmasi konunun 6zii bakimindan yanls degerlendirmeler ya-
pilmasina neden olur.

Hava sahasi, yerytiiziinden uzaya dogru uzanan, ancak yalnizca
bir kiitleyi degil, o kiitlenin icinde yapilan bir faaliyetin ya da olayin
gectigi ve hukuki stattisti olan bir alan1 ifade etmektedir. S6z konusu
hava sahasiin uluslararas: degil de bir devlete ait olmasi durumun-
da hava tilkesi terimi kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir devletin hava
sahasi o devletin tilkesidir.”> Devletin hava sahasinda egemenligi bu-
lunmaktadir.®

Ulkenin sahip oldugu bu ii¢ boyutlu yap1, gayri askeri statiideki
Ege adalarmin kara ve deniz tilkesinde askeri hava araglarinin konus-
lanmas, inis ve kalkis yapmasi ile ayni araglarin anilan adalar {ize-
rinden transit gegis yapmast arasinda uluslararas1 hukuk bakimindan
herhangi farkl bir hukuki etki yaratmayacagini ortaya koymaktadir.

31 Detayli bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, 10.

Basi, Ankara Turhan Kitabevi, 2014, s. 11 - 15.
32 Resat Volkan Giinel, Uluslararasi1 Havaciik Hukuku, Istanbul: Beta, 2010, s. 9.
Edip F. Celik, Milletlerarast Hukuk Ikinci Cilt, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1982, s. 252.
Bin Cheng, The Law of International Air Transport, London: Stephens & Sons
Limited/ New York: Oceana Punlications, 1962, s. 3.
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H. Gayri Askeri Statiideki Adalardan Askeri Ust Ucuslara
Acikca Izin Verilmemesi Durumunda S6z Konusu Ucuslarin
Gergceklestirilmesinin Uluslararas1 Hukuka Aykiriligi: Aaland
Adalar1 Ornegi

Gayri askeri stattideki bir tilkenin, bu statiiden ne kadar etkile-
necegi ve hava sahasinin bu kapsamda ne sekilde degerlendirilebile-
cegine yonelik genel uluslararas1 hukuk kurallari tilkenin {i¢ boyutlu
yapist dikkate alinarak ortaya konmustur. Gayri askeri statiiye sahip
tek ornegin Ege adalar1 olmadig1 diinyamizda, bu stattiniin ne sekil-
de algilanmas: gerektigine yonelik 6rnekler bulmak da miimkiindiir.
Bunlardan calismanin konusuyla ilgisi bakimindan en onemlisi Aa-
land Adalarmin gayri askeri stattisudiir. *

Ege Adalarinda Turkiye'nin giivenligi esas alinarak tesis edilen
gayri askeri stattide oldugu gibi Finlandiya'nmin gtivenligini gozete-
rek “1921 tarihli Aaland Adasi’min Tarafsizlastirilmasini Diizenleyen
Sozlesme”nin 7. maddesi uyarinca Finlandiya Hava Kuvvetleri baki-
mindan dngoriilen “askeri hava araglarmin gayri askeri stattideki ada
hava sahasindan ugusu imtiyazi1”, s6z konusu sdzlesmeyle olusturu-
lan gayri askeri stattiye agikga izin verilen durumu ortaya koymak-
tadiwr. Gortildiigii tizere s6z konusu uluslararasi antlasma ile Aaland
Adalar1 bakimindan bir gayri askeri statii tesis edilmis, bu stattintin
soz konusu adalarin {i¢ boyutlu bir sekilde kara, deniz ve hava l-
kelerini kapsamasi bakimindan herhangi bir tartisma ya da tereddiit
bulunmamus, yalnizca bu stattintin iginde tist uguslar bakimindan ne
sekilde bir istisnai durum yaratilabilecegi tizerinde mutabakata varil-
mistir. Aaland Adalar1 bakimindan tesis edilen statii gostermektedir
ki gayri askeri statti tizerinden gerceklestirilecek tist ucuslar agikca
aksine bir hiikiim bulunmadikca gayri askeri stattiyti ihlal eder nite-
liktedir. S6z konusu durum genel nitelikli olup gayri askeri stattideki
Ege adalar1 bakimindan da esas alinmasi gereken uygulamayi ortaya
koymaktadir.

3 Aaland adalarmin statiisiine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Sten Harck, “Aland Is-

lands”, in R. Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law, Oxford University Press, 2008 -, online edition, 2008. (Son erisim tarihi
15.08.2017.)
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2. Kara ve Deniz Ulkesi ile Hava Ulkesinde
Gerceklestirilebilecek Askeri Faaliyetler Bakimindan
Gayri Askeri Statiiniin Onemi: Amagcsal Yorum Yéntemi
Cercevesinde Bir Degerlendirme

Gayri askeri stattintin hava tilkesinden gerceklestirilecek askeri
tist uguslar1 kapsamayacag1 yontindeki yaklasimin uluslararasi hu-
kukta yer alan yorum araglar1 bakimindan da degerlendirilmesi miim-
kiind{ir.

Oncelikle askeri hava araglarmim adalarin kara iilkesinde ya da
karasularinda tislenmeleri ya da konuslanmalari ile hava tilkesinden
gecis yapmalari arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.*® Askeri
hava araglariin tislenmesinin gayri askeri stattintin ihlali niteliginde
oldugunun kabul edilmesinin nedeni buraya inis yapan ucaklarin sii-
rekli bir tehdit olusturacak olmasi ya da ikmal ve bakim gibi ihtiyaclar
gidererek faaliyete gecebilecek olmasidir. Oysa hava tilkesinden tran-
sit gecis yapan hava araclar1 da sahip olduklar1 manevra kabiliyetleri
bakimindan ayni tehdidi olusturmaktadur.

Oppenheim, bir savas ucaginin bir baska devlet hava sahasindan
tist ucus gerceklestirmesinin ve inis yapmasinin gegis yapilan devle-
tin izni olmaksizin gerceklestirilemeyecegini belirtirken devlet hava
sahasinin, o devletin tilkesi olmasi gercevesinde bir degerlendirmede
bulunmaktadir.*® Dolayisiyla bir devletin hava tilkesinden {ist ugus
yapan askeri hava aracinin o devletin tilkesinde bulundugunu kabul
etmenin gerektigi gortilmektedir.

Uygulayicilar zaman zaman karasularinda deniz araglar1 bakimin-
dan 6ngoriilen zararsiz gecis hakkinin askeri hava araglar1 bakimindan
da uygulanabilecegi yanilgisina diismektedirler. S6z konusu yanilgi da
askeri transit {ist uguslarin gayri askeri statiiyti bozmayacag yontinde
son derece hatali bir degerlendirmede bulunulmasma yol acabilmek-
tedir. BMDHS nin 17. maddesiyle taninan zararsiz gecis hakki istisnai
olarak deniz araclar1 bakimindan taninmustir. Bu sebeple zararsiz gecis

% Michael Milde, International Air Law and ICAO, Utrecht/Portland: Eleven Inter-
national Publication, 2008, s. 36.

L. Oppenheim, International Law - A Treatise Vol. I - Peace, Eighth Edition, H.
Lauterpacht (Ed.), London/New York/Toronto: Longmans, Green and Co., 1955,
s. 521.
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hakkin1 dogrudan, yorumla ya da kiyasla hava hukuku bakimindan
uygulayabilmek miimkiin degildir. Transit ucuslar bakimindan tani-
nan tek istisna BMDHS nin 37. ve 38. maddeleri hiikiimlerince acik
denizin veya MEB’in bir boliimii ile agik denizin veya MEB’in diger
bolumii arasinda uluslararas: seyriisefer i¢in kullanilan bogazlara ta-
ninmustir.”” Buna gore bu nitelikteki bogazlarda biitiin hava araglar
engelleme olmaksizin transit gegis hakkindan faydalanirlar. Bunun
disinda transit tist ucusu serbest birakan bir hiikiim BMDHS de yer
almamaktadir. Bunun da nedeni aciktir, hava araci uyrugu disindaki
bir devlet tilkesinin hava sahasina girdigi andan itibaren o tilke sinirla-
rinda bulunacaktir. Dolayisiyla hem transit gecisler bakimindan hem
de zararsiz gecis bakimindan getirilen birbirinden bagimsiz ve iki ayr1
rejimi bir araya getirerek karasularinin hava sahasindan transit gegisin
yapilabilecegi yoniinde olusturulan goruslere itibar edilmemelidir.

Ayrica hava araglarmin sahip olduklar: 6zelliklerdeki teknolojiye
bagl degisimler de konuya ne kadar hassasiyetle yaklasilmas1 gerek-
tigini gostermektedir. Ozellikle elektronik harp araglarinin veya istih-
barat ucaklarmnin vb. diger hava araglariin gerceklestirdikleri askeri
faaliyetler Tiirkiye nin gtivenlik zafiyetine ugramasina ya da gtivenlik
onlem ve agiklarmin tespit edilmesine neden olabilecek niteliktedir.
Dolayistyla ilgili uluslararas: antlasmalarin amaci Tiirkiye'nin giiven-
liginin saglanmasi olduguna gore, her tiirlii askeri faaliyetin gtivenligi
tehdit edebilecek nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bir bas-
ka ifadeyle konuya yalnizca fiili askeri saldir1 cergevesinde bakmamak
ve her tiirlii askeri faaliyeti bu minvalde yorumlamak gerekmektedir.
Aksi takdirde gelisen teknolojiyle birlikte her tiirlii askeri faaliyet ve
askeri unsurun tek tek ele alinarak yorumlanmasi gerekir. Bu sebep-
le Tuirkiye'nin gtivenliginin saglanmasi amaci ¢ercevesinde baglayici
nitelige sahip ve halen yiiriirliikte olan s6z konusu uluslararas: ant-
lasmalarin her tiirlii askeri unsur ve faaliyeti engelleyecek sekilde ele
alinmasi1 hukuki gerceklige dayanan bir zorunluluktur.

Hava tilkesini yukarida tizerinde durulan gerekgelerle gayri as-
keri statii bakimindan ayr1 bir hukuki rejime tabi tutmak ozellikle

57" Donald R. Rothwell and Tim Stephens, The International Law of the Sea, Se-

cond Edition, Oxford/Portland: Hart Publishing, 2016, s. 303 - 305. Paul Stephen
Dempsey, Public International Air Law, Montreal: Mcgill University, 2008, s. 44.
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gecici konuslanma disinda adalarin hava {tilkesinde faaliyet gosteren
insansiz hava araglar1 bakimindan da sorun yaratir. Zira gelisen tek-
nolojiyle yiiksek irtifada ugan ucaklardan farkli olarak, s6z konusu
irtifada konuslandirilabilir insansiz hava araclariyla karsilasilabilmesi
mumkiindiir. S6z konusu hava araclarinin transit ugus gerceklestiren
hava aracglar1 bakimindan kabul edilmeyecek bir gayri askeri statti re-
jiminde ne kapsamda ele alinacag1 ayr1 bir tartisma yaratir. Bu sebeple
Turkiye'nin ilgili uluslararasi antlasmalardan kaynaklanan haklarmi
hicbir ayrim gozetmeksizin her tiirlii hava aracinin gayri askeri statii-
deki adalarin hava tilkesinde gergeklestirdigi tist uguslar bakimindan
ileri stirmesi uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir hakkidir. Bu hak-
kin ileri siiriilmesinde 1srar edilmesi 6nem tasimaktadir.

Gayri askeri stattideki adalar tizerinden gerceklestirilen askeri tist
ucuslar bakimindan askeri tatbikatlar cercevesinde de dikkate alin-
mas1 gereken yonler bulunmaktadir. Adalarin gayri askeri stattisti bu
adalarda gerceklestirilecek askeri tatbikatlar bakimindan da bir kural-
disilik getirmektedir. Askeri tist uguslarin gayri askeri statiiyii etkile-
mediginin kabul edildigi durumlarda askeri tatbikatlar esnasinda ana
karadan kalkarak intikal ve geri intikal gerceklestiren hava araclarinmn
da bu stattiyi bozmadigimin kabul edilmesi gerekecektir. Halbuki in-
tikal ve geri intikalin, gayri askeri stattideki adalardan kalkan askeri
hava araclariyla yapilmasi ve tatbikata katilmasi ile transit ucuslarla
tatbikata katilim saglanmasi arasinda herhangi bir farklilik bulunma-
maktadir. Bu durum tatbikata katilan hava araclar1 arasinda bir ayrim
yapilarak gayri asker stattintin asindirilmas: anlamina gelecektir.

3. Silahsiz - Silahl1 Hava Arac1 Ayrimi ve Sivil Hava
Araclarinin Askeri Amaclarla Kullanimi ile Askeri Hava
Araclarinin Sivil Amaglarla Kullanilmasinin Gayri Askeri
Statii Bakimindan Yorumlanmasi

Yukarida terminolojiye iliskin agiklamalar yapilirken, “gayri aske-
ri statt” teriminin kullanilmasinin énemine 6zellikle vurgu yapilmuist.
Zira bu kelime yerine “silahsizlandirilmis” adalar ifadesinin kullanil-
mas1 askeri ucuslar bakimindan sorun yaratmaya aday niteliktedir.
Soyle ki adanin stattistiniin silahsizlandirilmis kabul edilmesi duru-
munda, zaten ilgili uluslararas: antlasmalarin biitiin hiiktimlerinin bu
cercevede degerlendirilmesi ve askeri unsurdan arindirmanin dar yo-
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rumlanarak, askeri tist uguslara izin verilmesi gerekir. Bununla birlik-
te ilgili metinler 6zellikle “gayri askeri” statiiye vurgu yaptig1 icin ister
silahl1 olsun ister silahsiz her tiirlti askeri hava aracinin gayri askeri
statiideki adalar tizerinde gecis yapmas: yasaklanmustir.

Konunun bir baska tartismali boyutu da ilgili hava aracinin sivil
- devlet hava arac1t ayrimi cergevesinde askeri nitelikte bir hava araci
oldugunun kabul edilmesi hususunda yasanmaktadir. Burada 6nemli
olan hava aracinin niteliginin ortaya konmasidir. Bir hava araci sivil
nitelikte olup askeri amagla kullanilabilir.®® Bir devletin silahli kuv-
vetlerinin envanterine kayith askeri bir hava araci, askeri nitelikte bir
faaliyette bulunmadigini iddia ederek adalar tizerinden gegis yapmak
isteyebilir. Bu husus uluslararast hukukta da ¢ok farkli tartismalarin
dogmasina neden olmaktadir. Zira askeri stattide olmayan hava arac-
larmin askeri amaclarla kullanilmasi ve askeri bir hava aracinin gayri
askeri amaclarla kullanilmasi durumunda s6z konusu hava aracinin
hangi statiide degerlendirilecegi tartismalidir. Bu nedenle bu tartisma-
larin icinde kaybolmadan, hava aracinin askeri hava araci olarak ka-
yitli bir hava aract ile askeri amacla kullanildig1 tespit edilen sivil hava
araclarmin adalar {izerinden gecis yapmasinin uluslararas: hukukun
ihlali oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ozellikle askeri hava aragla-
rina ikmal yapan sivil hava araglarinin bu kapsamda askeri nitelikte
oldugu agiktir.

Silah tasimayan askeri hava araglarinin, silah tasimak disinda da
askeri amaglarla kullanilmasi miimkiindiir. Elektronik taarruzda bu-
lunma, olas1 bir saldir1 6ncesi taktik resmin olusturulmasina katkida
bulunma, askeri unsurlar1 aldatma vb. faaliyetler de askeri niteliktedir.
Dolayisiyla bu tarz ihtimallerin ilk diisiince aninda akla gelmeyecek
kadar ¢ok olmas1 nedeniyle hava aracinin silah tasimasina; sivil ya da
askeri faaliyet gosterip gostermedigine bakilmaksizin gayri askeri sta-
tuntn ihlali oldugunu kabul etmek ve buna kars: ¢ikmak gerekmek-
tedir.

8 Konuya iliskin uygulamada ortaya cikabilecek sorunlar bakimindan bkz. Berat

Lale Akkutay, “Uluslararast Hukuk Kurallar1 Cercevesinde Sivil Hava Araclari-
nin Askeri Amaglarla Kullanilmas1”, iginde Hava Hukuku Sempozyumu, Hasan
Tahsin Fendoglu ve Banu Sit Kosgeroglu (Editorler), Ankara: Adalet Yayinevi,
2017, s. 66 - 68.
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Gelisen siyasi ve ekonomik iliskilerle birlikte devlet dis1 aktorle-
rin artisinin da dikkate alinmasi uluslararas: toplumda ve uluslararasi
hukuktaki etkinlikleri g6z éntinde bulunduruldugunda bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Bu sebeple yalnizca Yunanistan’a ve diger
devletlere ait askeri hava araglarimi degil ayni zamanda uluslararas:
orgiitlerin askeri hava araglarinin da gecisine kars1 ¢ikmak gerekmek-
tedir. Hatta askeri sirketlerin gosterdigi faaliyetlerin niteligi goz ontin-
de bulunduruldugunda bu sirketlere ait hava araglarmnin uguslarina
dahi ihtiyatla yaklasmak gerekmekte olup, sz konusu uguslarin da
gayri askeri statliyli bozdugunun ileri stirtilmesinin gelecege yonelik
hak kayiplar1 bakimindan faydali olacag goriilmektedir.

4. Gayri Askeri Statiideki Ege Adalarinin Uzerinden
Gergeklestirilen Askeri Ust Ucuslarin Uluslararast Hukuk
Bakimindan Etkileri

llgili uluslararasi antlagmalar ile tesis edilen gayri askeri stat,
Yunanistan'in kullandig1 egemen yetkilere kuraldisiik getirmis ve
Turkiye'nin giivenligine yonelik tehditleri ortadan kaldirarak bolgede
belirli bir denge ve istikrar1 saglamistir.** Gayri askeri statiideki Ege
Adalar tizerinden gergeklestirilen askeri tist uguslar, uluslararasi ant-
lasmalardan kaynaklanan bir ytiktimliiltige aykir1 davranilmasi oldu-
gu i¢in, acgikca uluslararas1 hukukun ihlalidir ve Yunanistan'in dogru-
dan adalarin kara tilkesinde gerceklestirdigi istihkam faaliyetlerinden
bir fark: yoktur.

%" Bununla birlikte devlet dis1 aktor kavramina dikkatle yaklasmak gerekmektedir.

Zira liberal yaklagim devlet dis1 aktorlere kosulsuz sekilde hak ve yetkilerin tanin-
masini saglama cabasti igerisindedir. Oysa teror drgiitlerinin 6zgtirlitk miicadelesi
veren gruplar olarak nitelendirilmeye calisildig1 6rnekler goz ontinde bulundu-
rularak s6z konusu devlet dis1 aktorlerinin kapsamlarinin ortaya konmasi gerek-
mektedir.

Fuat Aksu, “Preservation of Demilitarized Status of the Aegean Islands for the
National Security of Turkey”, Turkish Review of Balkan Studies, Vol. 7, 2002, s.
117. Her uluslararas1 antlasma ile egemen yetkilerinin kullanimi siirlandirilan
devletler, aralarindaki isbirligini ve anlayis1 gelistirerek iliskilerinde belirli bir
denge olustururlar. Bu dengenin bozulmasi ile devletlerarasi iliskilerin ne seyir-
de gerceklesecegi belirsizlesir ve uluslararasi baris ve gtiven ortamini tehdit eder
hale gelir. (Egemenligin siirlandirilmasi ile uluslararasi hukuk kurallari cerceve-
sinde uluslararas: toplumda dengenin olusturulmasi hakkinda iliski bakimindan
bkz. Ay.dogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 1964, s. 54.)
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Bu uguslar, Tiirkiye'nin gtivenligi 6n planda tutularak s6z konusu
antlagsmalarin gelisen teknolojiye bagli olarak yeniden yorumlanma-
st anlamina gelmemektedir. {lgili antlagmalar halen yiiriirliikte olup,
yurtrltuge girdigi ilk gtinden itibaren dogurdugu hukuki sonuglar ger-
cevesinde uygulanmaya devam etmektedir.* Yalnizca gelisen teknolo-
jiye bagh olarak hava araglarmin tiirlerinde ve sahip olduklar1 6zellik-
lerde meydana gelen degisikliklerle s6z konusu ytikiimliiliiklerin daha
cok giindeme getirilmesi ihtiyact zuhur etmektedir. Yunanistan'in
gayri askeri stattideki adalara yonelik istihkam faaliyetleri goz 6ntinde
bulunduruldugunda tist uguslar bakimindan uluslararas: antlasmalar:
¢ok daha fazla agindiracak uygulamalar yaratacag: asikardir.

III. SAHIL GUVENLIK GEMILERININ ULUSLARARASI
HUKUK BAKIMINDAN NITELENMESININ GAYRiI ASKERI
STATUYE ETKISI

Sahil giivenlik gemilerinin gayri askeri statiiyti asindirmasina ilis-
kin olarak yasanan tartisma, bu gemilerin askeri nitelikte, yani savas
gemisi niteliginde olup olmadig1 noktasinda yasanmaktadir. Eger bu
gemilerin askeri nitelikte olmadig1 kabul edilirse, gayri askeri statiintin
tesisine temel tegkil eden uluslararasi antlasmalarin ilgili hiiktimleri-
nin uygulama alan1 bulmamasi ve bu gemilerin adalarin karasularinda
serbestce bulunma ve faaliyet gosterme hakkina sahip olmas: gerekir.
Oysa s6z konusu gemiler, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallar: ve
1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi (CADS)* ile 1982 BMDHS nin
ilgili hiiktimleri gercevesinde savas gemisi niteliginde olup, bu gemi-
lerin faaliyetlerinin gayri askeri stattideki adalarin karasularinda ger-
ceklestirecekleri faaliyetler bakimindan diger savas gemileri ile ayni
uygulamaya tabi tutulmalar1 gerekir.

1. 1958 CADS ile 1982 BMDHS Hiikiimleri Uyarinca Savas
Gemisi

BMDHSnin 29. maddesi uyarinca savas gemisi, BMDHS nin
amaglar1 uyarinca bir devletin silahli kuvvetlerine ait olan ve kendi ta-

1 Bkz. Hiiseyin Pazarci, “Ege Adalarinin Lozan ve Paris Andlasmalariyla Saptanan

Askerden Arindirilmus Statiisii Degismis midir?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 3, 1988, s. 207 - 220.
2 Convention on the High Seas, 29 April 1958, 450 UNTS 82, No. 6465.
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biiyetindeki askeri gemilerin belirgin dis isaretlerini tasiyan; bu devlet
tarafindan usuliine uygun bir sekilde yetkilendirilmis ve ad1 subay-
lar listesi veya dengi bir belgede kayithh bulunan bir deniz subayinin
kumandasi altinda bulunan ve miirettebat1 askeri disiplin kurallarina
tabi olan gemi anlamina gelmektedir. CADS'nin 8 (2). maddesi uya-
rinca savas gemisi bir devletin deniz kuvvetlerine ait olan; kendi ta-
biiyetindeki askeri gemilerin belirgin dis isaretlerini tasiyan bu devlet
tarafindan usuliine uygun bir sekilde yetkilendirilmis; ad1 deniz kuv-
vetlerinin listesinde bulunan ve deniz kuvvetleri disiplinine tabi olan
gemidir. CADS’de yer alan tanim daha o6nce cesitli sekilde gercekles-
tirilen tanimlarla ortismektedir.** Bu da gostermektedir ki BMDHS
ile savas gemisi taniminda gelisen teknolojiye bagli cok fazla sorunla
karsilasilmasina istinaden yeni bir kavramsal icerik arayisinda olun-
mustur.

Her iki tanimin da zor kullanma (silah kullanma) kosulunu arama-
dig1 gortilmektedir.* Bu anlamda BMDHS nin CADS’den farklarinin
yani sira ortak bir 6zelliginin savas gemisinin silahli askeri faaliyetlere
bagh sekilde tanimlanmamais olmasidir.

A. BMDHS'nin 29. Maddesinde Savas Gemisi Taniminin
Yeniden Yapilmasinin Nedenleri

1958 CADS'de yapilan tanimin deniz kuvvetlerine ait olma ve
deniz kuvvetlerinin askeri disiplinine vurgu yapmasina ragmen 1982
BMDHS'nin bir devletin genel olarak silahli kuvvetlerine ait olma ve
askeri disiplin kurallarin1 6n planda tutmasi siradan bir degisiklik de-
gildir.*” Zira uygulamada deniz kuvvetlerine ait olmayan; ancak silahl
kuvvetlere ait bir geminin, askeri gemi olarak nitelendirilmemesi ne-
deniyle ortaya ¢ikan sonuglar boyle bir ¢6ziim arayisi icinde bulunma-
y1 gerekli kilmistir. Zira bir askeri hizmete tahsis edilmemis bir dev-
let gemisinin askeri amacla kullanilmas: bir yana askeri bir geminin

43 D.P. O’Connell, The International Law of the Sea Vol. II, London/Glasgow New
York: Oxford University Press, 1984, s. 1106.

Aydogan Ozman, Deniz Hukuku I - Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz
Alanlari, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 179.

Bu degisiklik savas gemilerinin hukuki statiilerinin belirlenmesinde fonksiyonel
bir degerlendirme yapilacagini ortaya koynmaktadir. (Bkz. René Jean Dupuy and
Daniel Vignes, A Handbook on the Law of the Sea Vol. 2, Dodrecht/Boston/Lan-
caster: Martinus Nijhoff Publishers, 1991, s. 1250.)
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sirf deniz kuvvetlerinin envanterine kayitli olmamasi nedeniyle savas
gemisi stattistinden ¢ikarilmasina yonelik kot niyetli uygulamalarla
karsilasilmistir.

Yalniz yapilan bu degisikligi de tamamen devletlerin silahl1 kuv-
vetlerin icindeki bir envanter kayit sisteminin uluslararasi hukuka
yansimasi seklinde de degerlendirmemek gerekir. Zira uluslararas1 hu-
kukta deniz hukukuna iliskin uygulanacak hukuk yalniz 1958 CADS
ve 1982 BMDHS ile sinurl1 degildir. Uluslararas1 orf ve adet hukuku da
uluslararast hukukun asli kaynagi olarak etkinlik dogurmaktadir. Bu
sebeple ilgili Sozlesmelere taraf olmayan devletler bakimindan, basta
Turkiye, olmak tizere ilgili hiiktimleri uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallari ile bir arada yorumlamak gerekecektir.

Bu cercevede III. Deniz Hukuku konferansina katilan ve
BMDHS nin olusturulmasia katki sunan devletlerin amacinin savas
gemisi tanimin1 daha genis yorumlayacak bir sistematik olusturmak
oldugu rahatlikla soylenebilir. Zira 1958 CADS déneminde askeri hiz-
mete tahsis edilmemis gemilerin bile fonksiyonel olarak savas gemisi
olarak nitelendirilebilecek faaliyetlerde bulunabilecegi, bu sebeple de
1982 BMDHS'de bunun 6niine gecilmesinin amaclandig tizerinde du-
ruldu. Bu yaklasim ele alindiginda savas gemisi tanuminin sahip ola-
cagl imtiyazlar bakimindan dar bir yoruma tabi tutulacagi diistintilse
bile, gerceklestirebilecegi faaliyetler bakimindan ikinci devletlerin za-
rara ugramamast anlaminda dar yoruma tabi tutulmamas: gerektigi,
deniz hukukuna iliskin yasanan gelismelerin olagan bir sonucudur.*
Bununla birlikte her iki sozlesmeye de taraf olan devletler bakimindan
sozlesmesel ve baglayic1 bir ytikiimliiltigiin oldugu da yadsmamaz.
Ancak, 1982 BMDHS'nin 29. maddesinin lafzinin teknolojik gelisme-
lere ve degisen sosyopolitik kosullara uyum saglamasindaki zorluk
karsisinda sozlesmeye taraf devletler tarafindan da yorumlanmaya
calisildig gortilmektedir.

46 Budislav Vukas, “Military Uses of the Sea and the United Nations Law of the Sea

Convention”, in Essays on the Law of the Sea, Budislav Vukas (Ed.), Zagreb: Sve-
ucilisna Naklada Liber, 1990, s. 407. (401 - 427.)
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B. BMDHS nin 29. Maddesinin Tiirkiye Bakimindan Etkileri

Yukaridaki hiiktimler ve gelismeler karsisinda gayri askeri statti-
deki adalarin karasularinda gerceklestirilecek faaliyetler bakimindan
Turkiye ile ilgili baz1 hukuki temellendirmelerin yapilmasinin miim-
kiin oldugu goriilmektedir.

BMDHS'nin 29. maddesi, savas gemisini tanimlarken bu tanimin
BMDHS'nin amaglar1 cercevesinde yapildigi hiikmiine yer vermek-
tedir. BMDHSnin giris boliimiinde devletlerin egemenligine saygi
gostererek denizlerin ve okyanuslarin bariscil amagclarla kullanilacagt
belirtildikten baska 301. maddede s6z konusu stzlesme cercevesinde
devletlerin haklarmi kullanirken ve ytikiimliliiklerini yerine getirirken
bir baska devlete kars1 kuvvet kullanamayacagini ya da kuvvet kullan-
ma tehdidinde bulunulamayacagini; Birlesmis Milletler Sartinda ifade
edildigi tizere uluslararas: hukukun temel ilkelerine aykir1 davramislar
sergileyemeyecegini ifade etmektedir. Bu cercevede BMDHS girisi, ek-
leri ve hiikiimleriyle bir biitiin olduguna gore sozlesmeye taraf dev-
letler savas gemisi niteliginde olan bir geminin BMDHS'nin siki sikiya
lafzina bagl bir yorumla amacina aykiri bir sekilde savas gemisi niteli-
ginde olmadigini iddia edemeyeceklerdir. Bu kapsamda denizlerin ba-
ris¢il amaclarla kullanilmasi ilkesi, savas gemilerinin tespitinde hukuki
yorum araglarindan olan amagsal yorum aracinin burada uygulanma-
sina cevaz verir nitelikte olup, s6z konusu hususun dar yorumlanmasi-
nin 6niinde engel tegkil etmektedir. Hatta BMDHS nin 29. maddesinin
uluslararasi 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan uygulamaya paralel
olarak geminin silahl1 olmas1 kosulunu aramadig1 goz ontinde bulun-
duruldugunda, ikmal gemilerinin dahi BMDHS'ye taraf olmayan dev-
letlerce savas gemisi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ikinci olarak da deniz hukukuna iliskin uygulamalar dikkate alin-
diginda, 1982 tarihli BMDHS nin bir referans metni olarak alindigi ve
taraf olmayan devletlerin de BMDHS nin hiikiimlerini yorumlayarak
bir hukuki sonucu ortaya koydugu goriilmektedir. Anilan s6zlesmeye
taraf olmayan devletler de sahil giivenlik gemilerinin hukuki stattisti-
niin tespitinde BMDHSnin 29. maddesinin lafzina bagh kalmaksizin
amagsal yorum ydntemine basvurabilecek olup, dar yorumla haklarin-
dan mahrum birakilmalar: uluslararasi hukuka aykirili teskil edecektir.
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C. Sahil Giivenlik Gemilerinin Hukuki Statiisii Bakimindan
BMDHSye Taraf Devletlere Anilan S6zlesmeye Taraf
Olmayan Devletlerce Amagsal Yorum Ilkesi Cercevesinde ve
Dar Yorumla Bagli Olmaksizin Talepte Bulunulabilmesi

BMDHS'nin 29. maddesinin, 1958 CADS'nin 8(2). maddesinden
farkli bir sekilde kaleme alinmasinin temel dinamiginin fonksiyonel
anlamda savas gemisi olarak kullanilan bir takim gemilerin bu statii-
ye sahip degilmis gibi hareket etmeleri oldugu savas gemilerine iliskin
aciklamalarin yapildigy ilk kisimda ifade edildi. Devletlerin bu yondeki
iradeleri savas gemisi tanimimnin, dar kapsamli anlayisindan ¢ikarilip
daha islevsel bir hale getirilmesi ihtiyacindan kaynaklanmustir. Iste dev-
letler 1958 CADS'nin 8(2). maddesinde yer aldig sekliyle bir savas ge-
misi taniminin olmamasi gerektigini ortaya koyarken, BMDHS ye taraf
olarak savas gemisi taniminin dar anlamda kullanilmamas1 gerektigi
yontindeki iradelerini ortaya yansitmislardir. Bu anlamda BMDHS ye
taraf devletler savas gemisinin dar yorumlanmamasi gerektigi yoniin-
de hem bir devlet uygulamasi olusturmuslar, hem de anilan s6zlesme-
ye taraf olarak bu yaklasimi benimsediklerine dair hukuki inanglarini
gostermislerdir. Dolayisiyla bu devletler kendi aralarindaki uygulama-
lar bakimindan kendilerini S6zlesme’nin lafzina bagh yorumla bagl
tutmus olsalar da, ti¢tincii devletler bakimindan BMDHS nin 29. mad-
desi cercevesinde kendilerine amagsal yorumla ve dar yorumdan kagi-
narak ileri stirtilebilecek bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralina da
viicut vermislerdir. Bir baska ifadeyle ti¢lincii devletler BMDHS ye ta-
raf devletlere kars1t BMDHS' nin lafzina dayanarak bir takim taleplerde
bulunabileceklerdir. Tiirkiye’de bu anlamda s6z konusu uluslararas:
orf ve adet hukuku kurali cergevesinde ikinci devletlerin sahil giiven-
lik gemilerinin faaliyetlerinin gayri askeri stattideki Ege adalarmin, bu
statlistinii bozucu nitelikte oldugunu, savas gemisi taniminin amagsal
yorumu gergevesinde ve dar yorumun uygulanamaz olmasi nedeniyle
ileri stirebileceklerdir. Bu sebeple BMDHS'ye taraf olan devletler, ken-
di aralarinda uygulayacaklar1 s6zlesmesel yiiktimliiltiklerin disinda,
tictincti devletler bakimindan ayni zamanda bir objektif hak yaratmis-
tir. Yapilan bu tespitler gercevesinde BMDHS'ye taraf olan devletler,
ticlincti devletlerle olan iligkilerinde, savas gemisi tanimimin hukuki
stattistiniin uluslararasi ¢rf ve adet hukukunda dar yorumlanmasi ge-
rektigi yontinde bir iddiada bulunamayacaklardir.
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2.1982 BMDHS’nin 29. maddesi Cercevesinde Sahil Giivenlik
Gemilerinin Savas Gemisi Statiisii

1982 BMDHS'nin 29. maddesinin lafz1 hangi tiir gemilerin savas
gemisi kapsami igerisinde degerlendirilebilecegine iliskin tereddiit ya-
ratmaktadir. Sahil giivenlik gemilerinin hukuki stattisti de bu anlam-
da zaman zaman tartisilabilmektedir. Zira sahil giivenlik gemilerinin
devletlerin hangi birimlerine bagli calisacaklar: belli degildir. Bunun-
la birlikte 1958 CADS'nin 8(2). maddesinde yer alan hitkimden 1982
BMDHS'nin 29. maddesi hitkmiine gegis stireci dikkate alindiginda bir
devletin silahl1 kuvvetlerine bagh olmayan gemilerin askeri nitelikte
hizmet gostermesinden duyulan kaygilar 6n plana ¢ikmustir.

Sahil giivenlik gemileri, uluslararas: hukukta askeri niteligi tize-
rinde ¢ok fazla tartisma bulunan bir gemi tiirti degildir. Zira uluslara-
rast toplumun neredeyse tamami stz konusu gemilerin savas gemisi
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte gayri askeri stattideki
adalarin s6z konusu statiilerini asindirma ¢abasinda olan Yunanistan,
ilgili uluslararas: antlasmalarla kendisine kolluk yetkisi altinda tani-
nan istisnai yetkileri kotiiye kullanarak, bolgede sahil giivenlik gemi-
lerinin faaliyetlerini arttirmaya calismaktadir. Hatta diizensiz gocle
miicadele kapsaminda bu niyetini daha da ileriye gottirmekte, titincti
devlet sahil giivenlik gemilerini de bu anlamda kasitl1 bir sekilde gayri
askeri statiiyti ihlal edecek sekilde yonlendirmektedir.

Bu sebeple, Yunanistan'in gayri askeri statiiyti asindirma arzusu
goz oniinde bulundurularak, maalesef uluslararas1 toplumda savas
gemisi olarak kabul edilen sahil gtivenlik gemilerinin neden kolluk
gemisi degil de savas gemisi oldugunun ve bu gemilerin faaliyetleri-
nin gayri askeri stattiyti asindirdiginin ortaya konmas: gerekmektedir.
Sahil giivenlik gemilerinin savas gemisi olarak kabul edilmesi gerekti-
gine yonelik en temel saptama BMDHS'ye iliskin serhte yer almakta-
dur. Ilgili serhte BMDHS nin 29. maddesinin yorumlanmasinda farkl
tip gemilerin savas gemisi stattisiinde olup olamayacag tartisiimak-
tadir.”” Ozellikle sahil giivenlik gemileri ile birlikte dnleyici kolluk ya

47 Center for Oceans Law and Policy (University of Virginia), United Nations Con-

vention on the Law of the Sea 1982 - A Commentary Vol. II, Myron H. Nordquist
(Ed. in Chief); Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne (Volume Eds.), Dordrecht/
Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 252.
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da onleyici polis (frontier police) gemilerine vurgu yapilmakta ve bu
gemilerin uygulanan uluslararasi hukukta savas gemisi niteliginde ol-
dugu kabul edilmektedir. Bu asamada sahil giivenlik gemileri kadar
etkin bir savas araci olmayan s6z konusu gemilerin savas gemisi statti-
stinde bir tereddtiit olmayisi sahil gitivenlik gemilerinin stattistiniin tar-
tistlmasim anlamsiz hale getirmektedir. [lgili yorum gostermektedir ki
devletlerin karasularinda gerceklestirdikleri kolluk gorevinin, askeri
niteligi haiz olmayan salt bir kolluk gitictiyle gerceklestirildigi iddias1
istisnai ve ispat1 gereken bir husustur. Sahil giivenlik gemilerinin sta-
tustintin bu kapsamda ele alindigina dair uluslararast hukukta yerle-
sik bir uygulama bulunmamaktadir. Hatta yerlesik uygulama tam ter-
si yondedir.. Bu sebeple sahil giivenlik gemilerinin faaliyetleri 6nleyici
kolluk kapsaminda gerceklestirilse bile, o gemilerin savas gemisi nite-
ligi degismeyecektir. Dolayisiyla BMDHS nin belirli tip gemiler disin-
da kalan gemilerin hukuki statiisti bakimimdan 29. madde hiikmiine
yer verdigi de savunulabilir. Zira ister BMDHS'ye taraf olsun ister ol-
masin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallar1 ile genel uygulamanin
olusturdugu cerceve gostermektedir ki sahil giivenlik gemileri ve 6n-
leyici kolluk hizmeti goren gemiler vb. savas gemisi statiistinde kabul
edilmektedir. BMDHS'ye taraf devletlerin s6zlesmesel yiiktimliiliikle-
ri gercevesinde, kendi aralarmda, serhte yer alan yorumu da asacak
sekilde sahil giivenlik gemilerinin alelade bir devlet gemisi oldugunu
kabul etmeleri durumunda dahi, s6z konusu iddiay:1 taraf olmayan
devletler bakimindan ileri stirebilmeleri hukuken miimkiin degildir.
Ayrica taraf devletlerin, kendi ulusal hukuklar:1 gercevesinde hangi
kurumsal yapinin i¢ine yerlestirilirse yerlestirilsin (ki genellikle silahli
kuvvetler icerisinde yer alir), sahil giivenlik gemilerinin savas gemisi
statiistinde oldugu agiktir. Bununla birlikte bu saptamanin tartismali
oldugu kabul edilse bile, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallar1 ve
BMDHS'nin ilgili hiikiimlerinin yorumu yoluyla, sahil giivenlik gemi-
lerinin savas gemisi niteligi yine de ortaya konabilir.

3. izleme (Sicak Takip) Hakk1 Cercevesinde Sahil Giivenlik

Gemilerinin Savas Gemisi Niteligi

BMDHS'nin 111(5). maddesi hitkmiine gore izleme hakki, ancak
savas gemileri veya askeri ugaklar veya ayirt edici dis isaretlerle bir
kamu hizmetine tahsis edilmis olduklar1 ve bu konuda yetkili kilin-
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diklar1 belli olan, diger gemiler veya ucaklar tarafindan kullanilabi-
lir.® Bu durumda savas gemisi olmay1p da izleme hakkinin kullanil-
masi esnasinda kullanilabilecek devlet gemilerinin hangileri oldugu
sorusu ortaya ¢ikar. BMDHS nin serhinde yine bu husus tizerinde
durulmustur. Buna 6rnek olarak da polis devriye botlarinin askeri
yetki ve imtiyazlarla donatilmasi gosterilmistir. Bu durumda serhte
yer alan ifadenin mefthum-u mubhalifinden uluslararas1 6rf ve adet
hukuku kurallarina dayanan uluslararas: hukuk uygulamasinda po-
lis devriye botlar1 disindaki diger kolluk gemileri savas gemisi ni-
teligindedir. Zaten onleyici kolluk (polis) faaliyeti gosteren gemile-
rin savas gemisi niteliginde oldugu yukarida ifade edildi. Bu sartlar
altinda BMDHS'nin stzlesmesel hiikiimlerinden bagimsiz mevcut
uluslararas1 hukuk uygulamasi cercevesinde 29. ve 111. maddeleri
yorumlayan serh, polis gemileri arasinda dahi bir ayrima gidildigi-
ni, polis devriye botu olarak belirlenen gemiler disinda diger kolluk
gemilerinin savas gemisi niteliginde oldugunu acik sekilde ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla sahil giivenlik gemisi olarak adlandirilan
gemilerin zaten higbir yetkilendirmeye ihtiya¢ olmaksizin sicak takip
hakkini kulland1g1 g6z 6ntinde bulundurulursa, sahil giivenlik gemi-
lerinin hem BMDHS'nin 111. maddesinin lafz1 hem de uluslararas:
orf ve adet hukuku kurallar1 ¢ercevesinde savas gemisi statiistinde
oldugu gortilecektir.

Sahil giivenlik gemilerinin, polis devriye botlariyla bir ilgisinin ol-
madigiin ortaya kondugu bu yorum ayrica polis devriye botlari ile
onleyici kolluk (polis) gemileri arasinda farklilik bulundugu gercegini
gostermis, istisnai ve sinirli olarak askeri nitelikte olmayan, ama her an
askeri nitelikte bir faaliyet i¢in kullanilabilir devlet (polis) gemisi sta-
tustinden bahsedilmistir. Diinyadaki genel kabul polis devriye botlar:
da dahil bu tarz gemilerin istisnai olarak askeri nitelikte olmamasi yo-
niindedir. Goriilduigi tizere sahil giivenlik gemileri bakimindan boyle
bir tartisma gerceklestirilmemektedir.*’

4 yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge: Cambrdige Uni-

versity Press, 2015, s. 169.

Center for Oceans Law and Policy (University of Virginia), United Nations Con-
vention on the Law of the Sea 1982 - A Commentary Vol. IIl, Myron H. Nordquist
(Ed. in Chief); Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne (Volume Eds.), Dordrecht/
Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1995, s. 258.
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4. Insansiz Deniz Araclar1 Cercevesinde Yorum

BMDHS'nin 29. maddesinin amagsal yorumu fonksiyonel bir se-
kilde degerlendirilmemesi ve dar yorumla lafzi bir uygulamanin ter-
cih edilmesi durumunda bugiin i¢cin tahmin edilemeyen pek ¢ok sorun
teknolojinin gelismesi ve devletleraras iliskilerin daha da cesitlenme-
siyle meydana gelebilecektir. Devletlerin silahl1 kuvvetlerine ait cesitli
gemilerin savag gemisi statiisiinde olmadiklar1 kabul edilecektir. Ozel-
likle insansiz araglarin kullanilmasinin yayginlasmasina baglh olarak
denizlerde insansiz deniz araclarmin da kullanildigr gortilmektedir.
Bugiin icin bunlar daha ¢ok deniz altinda faaliyet gosteren deniz arag-
laridir. Bununla birlikte savas gemileri bakimindan da su tisttinde ha-
reket kabiliyetini haiz ve manevra kabiliyeti gelismis donanimli ge-
milerin faaliyet gostermesi an meselesidir. Bu cercevede s6z konusu
insansi1z gemilerin fonksiyonel anlamda agik bir sekilde savas gemisi
statlistinde olmalaria ragmen, lafzi yorumla savas gemisi stattistine
sokulmamasi konuyu ¢ok tartismali bir noktaya tasiyacaktir.

5. San Remo Maniieli Cercevesinde Silahli Catismalar Hukuku
Baglaminda Bir Degerlendirme

Uluslararast hukuk bakimindan savas gemilerinin stattistintin be-
lirlenmesinde en énemli kaynak olmakla birlikte, BMDHS bu konuda
dikkate alinacak tek hukuk kaynag: da degildir. Uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kurallar1 da bu anlamda kaynak niteligindedir. Ayrica s6z ko-
nusu kurallarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda dikkate alinabi-
lecek baska belgelere de rastlamak miimkiindiir. 12 Haziran 1994 ta-
rihli Denizdeki Silahli Catismalarda Uygulanacak Uluslararast Hukuk
Hakkinda San Remo Mantielinin 112. paragrafi, ticaret gemilerinin dahi
amagsal yorumla savas gemisi olarak kabul edilmesini miimkiin kilmak-
tadir. Anilan manuel 13(g) paragrafinda savas gemisini BMDHS nin 29.
maddesiyle ayni sekilde tanimlamaktadir. Ancak s6z konusu tanimin
benimsenmis olmasia ragmen ticaret gemilerinin ve bu gemilerdeki
miirettebatin savasan stattistine bagli hak ve imtiyazlarin muhatab: ola-
bilecegi ortaya konmaktadir. San Remo Mantieli bir baska devlet gemi-
sine miidahalede bulunma yetkinligine sahip her tiirlti geminin savas
gemisi olabilme ihtimalini ortaya koymaktadir. BMDHS uyarinca askeri
gemilere taninan imtiyazlarin dar yorumlandig1 goz dntinde tutulursa,
savas zamani bakimindan ticaret gemilerinin savas gemisi statiistinde
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faaliyet gosterebilme ihtimali sahil giivenlik gemilerinin savas gemisi
niteliginin sorgulanmasini anlamsiz kilmaktadur.

6. Sahil Giivenlik Gemilerinin Savas Gemisi Niteligi
Cercevesinde Yapilabilecek Bazi Tespitler

Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde uluslararas: hukukta
yarattig1 etkiler bakimindan sahil giivenlik gemilerinin savas gemisi
niteligine bagli olarak baz1 tespitler yapilabilir.

Sahil gtivenlik gemileri devletlerin neredeyse tamami tarafinda
savas gemisi olarak kabul edilmektedir. Bazi devletlerin zaman zaman
polis faaliyeti ad1 altinda sahil gtivenlik unsurlarimi kullanmalar1 bu
gercegi degistirmemektedir. Kaldi1 ki polis gticti anlaminda kullanim-
da dahi ayrimlar yapilmakta onleyici kolluk faaliyetleri, fonksiyonel
yorumla bu kapsamin disinda tutulmaktadir. Bu sebeple kolluk faali-
yetleri bazli bir yaklasimla sahil giivenlik gemilerinin gayri askeri sta-
tuyt ihlal etmedigi yontindeki iddia ve bu iddialara bagli uygulama-
lar uluslararas1 hukukun acik ihlali niteliginde olacaktir.

Ikinci olarak izleme hakk: savas gemilerinin tespit bakimimdan gok
onemli bir katki saglamaktadir. Sahil gitivenlik gemilerinin hiikiimet
tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmeden izleme hakkin1 kullanmast
sahil gtivenlik gemilerinin stattistiniin savas gemisi oldugunu goster-
mektedir.

Basta insansiz deniz araglar1 olmak tizere teknolojide yasanan ge-
lismeler, devletlerin silahl1 kuvvetlerine bagli unsurlarin ¢ok farkl fa-
aliyetlerde bulunabileceklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle savas
gemisi taniminin fonksiyonellik gercevesinde amagsal yorum cerge-
vesinde ele alinmasi olas1 hak kayiplarinin da ¢ntine gegecektir. Soz
konusu yorumun yapilmas: Tuirkiye tarafindan BMDHS ye taraf dev-
letlere karsi ileri stirtilebilecek bir hak niteligindedir.

SONUC

Gayri askeri statiideki adalarin tilkelerinde gerek askeri {ist ucus-
lar ve gerekse sahil giivenlik unsurlarinin gerceklestirdikleri faaliyet-
ler, anilan stattiyii ihlal edici niteliktedir. Bu sebeple tilkenin {i¢ bo-
yutlu yapisi goz oniinde bulundurularak s6z konusu adalardaki gayri
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askeri stattintin kara, deniz ve hava tilkesinde aym sekilde hiikiim
dogurdugunun 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Gelisen teknoloji-
ye bagli olarak gayri askeri stattiyii asindiric1 cok fazla sayida faaliyet
gosterilmesi ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla gayri askeri stattintin
tesisine temel teskil eden uluslararasi antlasmalarin sartlarinda esash
bir degisiklik olmadig1 tezinden hareketle, ilgili antlasmalarm imza-
landigy ilk giinkii anlayisin devamliligiyla hareket edilmesini gerekli
kilmaktadir. Aksi takdirde teknolojiye bagli olarak ortaya ¢ikan her
bir yeni faaliyet i¢in hiiktimleri tekrar yorumlay1p yeni bir uygulama-
ya calismak Yunanistan'in anilan antlasmalarin yeniden degerlendi-
rilmesi gerektigi yoniindeki savinin giiclenmesine neden olur. Calis-
mada ortaya konan veriler 1s51g1nda, konuyla ilgili antlasmalarin ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasindaki devamliligin ortaya konmasi ve bu
cercevede yeni olaylarla karsilasildiginda mevcut hiikiimlerin lafzina
bagl yeni 6nlemlerin alinmasi gerekliligi kendisini gostermektedir.
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