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Ozet: Alman hukuku AB Adalet Divani kararlarini yargilamanin
iadesi nedeni olarak kabul etmemektedir. Siphesiz Birlik hukukunun
dngoérdiigii Aquivalenz prensibi (uyumluluk) AB Adalet Divan’’nin ve
diger AB yargisi icinde yer alan mahkemelerin kararlarinin tim dye
devletlerde ayni sonuglar dogurmasini gerektirmektedir. Bu tiir bir
mukayese edilebilirlik Alman hukukunda AiHM kararlari bakimindan
s6z konusu olmamasina karsin Federal Alman Anayasa mahkemesi
kararlari bakimindan sé6z konusudur. Bu nedenle bir¢ok durumda
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 79. maddesinin ki-
yasen AB Adalet Divani kararlarina uygulanmasi giindeme gelmek-
tedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi kanunun ilgili maddesinin
kiyasen uygulanmasi yerine bu cercevede bir kanun degisikliginin
yapilmasi daha rasyonel goziikkmektedir.

Anahtar Sézciikler: Uyumluluk Prensibi, AiHM’nin Kararlarinin
Etkisi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Etkisi, Kesin
Hikdm, Etkinlik Prensibi

Abstract: German law does not consider the decisions of the
European Court of Justice as a reason for re-trial. Undoubtedly, the
Aquivalenz principle stipulated by European Law requires that the
decisions of the European Court of Justice and of the courts within
European jurisdiction have the same results in all member states.
Such comparability is not the case in German law for the ECHR judg-
ments, but in the case of Federal German Constitutional Court de-
cisions. For this reason, in many cases, the article 79 of the Federal
German Constitutional Court Law is seen to be relatively implemen-
ted on the decisions of the European Court of Justice. Instead of
the implementation of the relevant article of the Federal German
Constitutional Court, it is more rational to make a change in the law.
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I- Giris:

AB tiyesi devletlerin ulusal hukuklar1 bircok konuda AB hukuku
tarafindan etkilenmektedir. Ulusal ve AB hukuk diizeninin yan yana
bulunmasi her iki seviyede somut konu baglaminda hukuk yollarmin
ne sekilde diizenlendigi, diger bir ifade ile AB Adalet Divani ve ulusal
mahkeme kararlarimin birbirleriyle iliskisinin ne sekilde diizenlendigi
konusunun agikliga kavusturulmasimi gerektirmektedir. Bu tartisma
ozellikle AB Adalet Divani’'nin ulusal mahkeme kararma uygun olma-
yan bir karar almasi durumunda giindeme gelmektedir. S6z konusu
problemi giinliik yasamdaki 6rnekler somutlastirmaktadir. Igkili olarak
araba kullanmas1 nedeniyle Federal Almanya’da davalmin ehliyetine
el konulmus ve ehliyetini yeniden kullanabilmesi i¢in bir siire 6ngoriil-
miis, davalinin ehliyetini yeniden kullanabilmesi igin tibbi-psikolojik
bir rapor getirmesi kabul edilmistir. Ongoriilen stirenin dolmasindan
sonra davali ikametgahini baska bir AB tilkesine tagimis ve tibbi-psi-
kolojik rapor gerekmeyen bu AB tilkesinde stirticii izni almistir. Alman
mercileri eksik goriilen tibbi-psikolojik rapor nedeniyle s6z konusu sti-
riicii iznini tanumaktan imtina etmistir. Daval1 siiriicii izni olmaksizin
araba kullanmasi nedeniyle Alman Ceza Kanunu'nun § 21, 2.fikrasima
gore tutuklanmistir. AB Adalet Divani daha sonra diger bir dava cer-
cevesinde verdigi kararda ehliyetlerle ilgili direktifte AB-ehliyetlerinin
taninmasina ek kosullar getirilmesinin acik olarak ongoriilmemesi ne-
deniyle Alman hukukunun AB hukukuna uygun olmadigin1 hitkkme
baglamistir. Bu nedenle ehliyete el koyma stirecinin bitmesi ertesinde
ikamet edilen AB tilkesinde ehliyet verilmesi AB hukukuna gore ya-
saldir.! Bu baglamda ortaya ¢ikan sorun ulusal seviyede kesin hitkiim
olarak verilen karar ertesinde AB Adalet Divani karar1 1s1§inda yargila-
manin iadesi prozediiriiniin isletilmesinin miimkiin olup olmadigidir.
Paralel sorunlar diger hukuk alanlarinda, érnegin 6zel hukuk alanin-
da da ortaya ¢ikmaktadir (OLG Ko6ln, OLGR Kéln 2004, 271). Davaci
hukuk mahkemesinde davali aleyhine agmis oldugu davada davaliy:
Almanya’da spor iddialar1 yaptirtmaktan men eden bir karar aldirtmis-
tir (§ 1 UWG i.V.m. §284 StGB). Davalinin ikametgah adresi Avustur-
ya’dadir ve Almanya’da sans oyunlar1 oynatmak igin bir lisansa sahip
degildir. Kararin verilmesinden sonra AB Adalet Divani baska bir pro-

L g /439 tarih ve sayili AET direktifinin 8.md., 2.fik ve 4.fik icin bknz.: ABLEG, 1991
1237/1
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sediir cercevesinde Alman sans oyunlar: tekelinin Birlik primer huku-
kuna uygun olmadigini karara baglamistir.

Ulusal mahkeme kararlarimin Birlik hukukuna aykiri olmasina
ragmen gegerliligini korumasimin miimkiin olup olmadigi, AB Adalet
Divani kararlar1 1s18inda hangi kosullarla ulusal mahkeme kararlar:
bakimindan yargilamanin iadesi prosediirtiniin isletilebilecegi bu ma-
kalenin konusunu olusturmaktadir.

IT - Alman usul hukuku diizenlemesi

1 - Genel Degerlendirme

Bu cercevede her seyden 6nce Alman usul hukuku diizenlemele-
rinin analiz edilmesi gerekmektedir. Alman ceza usul hukuku yargila-
manin iadesi prosediiriinii Usul Kanunu'nun §§359 vd. maddelerinde
diizenlemektedir. Yargilamanin iadesi prosediirii baglaminda hiikiim
giyenin lehine olan nedenler, Ceza Usul Kanunu §353’de, aleyhine
olan nedenler, Ceza Usul Kanunu §362'de diizenlenmistir. Hukuk
davalarinda yargilamanin iadesi Hukuk Usul Kanunu §§578 vd.” da
diizenlenmektedir. Bu gercevede ya iptal davas1 (Hukuk Usul Kanunu
§579) yahut yargilamanin iadesi davas1 (Hukuk Usul Kanunu §580)
dayanak olusturmaktadir.

Idari Yargr Usul Kanununun §153,1. fikrasinda Hukuk Usul
Kanunu §§578 vd.'na atifta bulundugu goriilmektedir. Idari Yargi
Kanunu'nun §153, 2. fikras: dava yetkisi bakimimndan 6zel bir diizen-
leme 6ngormektedir. Mali mahkeme kararlar1 igin Sayistay Kanunu
(FGO) §134, yarg: prosediirii ile karara baglanan hukuki uyusmazlik-
lar bakimindan Hukuk Usul Kanunu §578 vd. na atifta bulunmaktadar.
Is Mahkemesi Kanunu (ArbGG) §79 aym sekilde yargi prosediirii ile
karara baglanan hukuki uyusmazliklar igin Hukuk Usul Kanunu'na
atif yapmaktadir (82, fik.1-4 ArbGG). Yargilama prosediirii disinda ali-
nan kararlar bakimindan (§2a ArbGG) yargilamanin iadesi s6z konusu
degildir. Sosyal mahkemelerin kararlar1 bakimindan (Sozial Gerichte)
ayni sekilde Hukuk Usul Kanunu §§578 gecerlidir (§179, fik.2, Sosyal
Mahkeme Kanunu-SGG). Sosyal Mahkeme Kanunu §179, 2. fikras:
prosediirde taraf olanlarin 6nemli konular baglaminda bilerek yanlis
iddialar ileri stirmeleri yahut kasten susmalar1 ve bu nedenle ceza hu-
kukuna gore mahktm olmalar1 durumlarinda yargilamanin iadesini
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kabul etmektedir. Sosyal Mahkeme Kanun §179, 2. ikrasinda s6z konu-
su yargilamanin iadesi nedeninin farkli kosullara tabi olan iptal yahut
yargilamanin iadesi davasi ile baglantis1 konusu agik birakilmistir. Bu
kisa bakis, AB Adalet Divaru karar1 ertesinde ulusal hukuk seviyesin-
de yargilamanin iadesinin miimkiin olup olmadig1 konusunun Alman
hukukunda sadece ceza usul ve hukuk usul kanunu muvacehesinde
ele alinmasmin miimkiin oldugunu, diger usul kanunlarinin hukuk
usul kanununa gonderme yaptigini ortaya koymaktadir.

2 -Ceza usul hukuku

Ceza prosediiriinde yargilamanin iadesi nedenleri agirlikli olarak
Ceza Usul Kanunu §§359 Nr.1-6, 362 Nr.1-4’de yer almaktadir. Listede
yapilan diizenlemeye bir goz atma bu nedenlerin biittintiyle kesin hii-
kiim karakterine sahip ulusal mahkeme kararinin sonraki AB Adalet
Divani kararma aykirilig1 baglaminda karsimiza ¢ikan nedenlere uy-
madigim gostermektedir. Bu baglamda ne sahte bir belge (Ceza Usul
Kanunu §§359 Nr.1, 362 Nr.1), ne de taniklar yahut yargiclar tarafin-
dan yapilan usul hukuku ihlalleri s6z konusudur. AB Adalet Divani
kararmin kesin hiikiim karakterine sahip ulusal mahkeme kararinin
ortadan kalkmasina yol agmamasi da bu gercevede Ceza Usul Kanunu
§399 Nr.4 uygulanmasint miimkiin kilmamaktadir.

Ceza Usul Kanunu §359 Nr.5 de pratikte karsimiza ¢ikan en 6nem-
li yargilamanin iadesi nedeni ongoriilmektedir. Buna gore mahktm
olan lehine yeni olaylarin veya kanitlarin getirilmesi halinde yargila-
manin iadesi caiz kabul edilmektedir. Mantiki olarak ulusal mahkeme
kararima uymayan AB-Adalet Divani karar1 yeni bir durum ve bu ne-
denle yeni bir olay olarak goriilebilir. Hukuki degerlendirme konusu
olan hukuki olaylarin Ceza Usul Kanunu §359 Nr.5"in kapsamina gir-
medigi konusunda bir mutabakat bulunmaktadir.? Bu nedenle igtihat
degisiklikleri ve yeni ortaya ¢ikan hukuki hatalar yargilamanin iadesi
nedeni olarak gortilmemektedir.’ Bu durum kesin hiikiimlerin hukuki
baris1 saglama fonksiyonu ile aciklanmaktadir.

2 Wilhelm Schmidt, “Strafprozessordnung §§430-444”, bknz.: Rolf Hannich (Hrsg.),
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7.Aufl. 2013, §359 StPO, Rn.19
Helmut Frister, “Wiederaufnahme zugunsten des Verurteilten”, bknz.: Jiirgen
Wolter, (Hrsg.). Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, 4Aufl. 2016,
§359 StPO, Rn.38 vd.
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Ceza Usul Kanunu'nun 8§359 Nr.6’s1 onceki diizenlemelerden
farkli olarak ptir hukuki hatalarda yargilamanin iadesini kabul et-
mektedir. Ceza Usul Kanunu'nun §359 Nr.6's1 1998’de yeniden dii-
zenlenmistir (BGBI. 1998 1, 5.1802). S6z konusu hiikiim mahktm olan
lehine AIHM'nin ATHK'min ihlalini tespit ettigi durumlarda mahke-
me kararinin bu ihldle istinat ettigi durumlarda yargilamanin iadesini
kabul etmektedir. Hiikmiin kapsamui tartismali olsa da lafzi itibariyle
sadece AIHM Kkararlari ile sinirli oldugu agiktir. Mukayese edilebilir
bir diizenleme Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79, 1.f1k-
rasinda goriilmektedir. S6z konusu hiikiim Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'nin belli kararlar1 ertesinde ceza davalar1 bakimindan yar-
gilamanin iadesini kabul etmektedir. Bu diizenleme de lafzen Federal
Alman Anayasa mahkemesi kararlari ile sinirlidir. Sonug olarak Ceza
Usul Kanunu'nun en azindan ilk bakista AB Adalet Divani kararlari
ertesinde yargilamanin iadesine izin vermedigi gortlmektedir. Geg-
miste bu konuda bir kanun degisikligi énerilmis olsa da, bu degisiklik
gerceklestirilememistir. Ceza usul hukuku bunun 6tesinde genis yo-
rum bakimindan bir ipucu icermemektedir.

3 - Hukuk Usul Kanunu

Hukuk Usul Kanunu iptal davalar1 (Usul Kanunu §579) ve yargi-
lamanin iadesi (Usul Kanunu §580) davalar1 arasinda ayrim yapmak-
tadir. §579'da Iptal davalariyla baglantili olarak mahkeme heyetinin
yanlis olusturulmasi, dava taraflarinin dogru temsil edilmemesi duru-
munda giindeme gelen yargilamanin iadesi baglaminda ulusal kesin
hiiktimden sapan AB Adalet Divani kararlarina yer verilmemektedir.
Yargilamanin iadesi talebi hukuk Usul Kanunu §580 Nr. 1-8'de dile
gelen kosullarin yerine getirilmesi halinde kabul edilmektedir. Ko-
nuya yakindan bakildiginda bu cercevede de AB Adalet Divani'nin
ulusal kesin hiiktimden sapan kararlarinin yargilamanin iadesi nedeni
olarak karsimiza ¢ikmadigi goriilmektedir. Hukuk Usul Kanununun
§580 Nr. 1-5"i dava ile baglantili suc teskil eden eylemleri, 6rnegin kar-
st tarafin yemin miikellefiyetini ihlalini (Hukuk Usul Kanunu §580 Nr.
1), belge sahtekarligini (Hukuk Usul Kanunu §580 Nr. 2), yalan ifade
(Hukuk Usul Kanunu §580 Nr. 3) veya diger sug teskil eden eylemle-
rin temsilci yahut kars: taraf yahut onun temsilcisi tarafindan (Hukuk
Usul Kanunu §580 Nr. 4) islenmesini yahut yargiclarin gorev yiikiim-
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laltiklerini (Hukuk Usul Kanunu §580 Nr. 5) ihlal etmesini yargilama-
nin iadesi nedeni olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak yargilamanin iadesi talebi sadece bu cercevede verilmis ceza
karar1 dayanaginda s6z konusu nedenler 1s1¢1inda kabul edilebilir (hu-
kuk usul kanunu §581, fik.1). Hukuk Usul Kanunu'nun §580 Nr. 6’s1
yargilamanin iadesini, kararm istinat ettigi diger mahkeme kararinin
ortadan kaldirilmas: kosuluna baglamaktadir. Bu cercevede tartisma
konusu olan durum ise bir kararin mevcudiyetinin ortadan kalkmasi
degil, kesin hiikiim karakterine sahip ulusal mahkeme kararina ters
diisen bir AB Divan kararmnin mevcudiyetidir. Bunun disinda AB Ada-
let Divarni kararinin ulusal mahkeme kararindan sonra verilmesi ne-
deniyle ulusal mahkeme kararinin AB Adalet Divarn kararina istinat
etmesi s6z konusu degildir. Bu durum Hukuk Usul Kanununun §580
Nr.6'nin bu gercevede uygulanamayacagini ortaya koymaktadir.*

Hukuk Usul Kanunu §580 Nr.7’de yargilamanin iadesinin caiz
kabul edildigi iki baska durumu diizenlemektedir. Nr.7,a-bendinde
tartisma konusu kararin kesin hiikiim karakterine sahip ¢nceki tarihli
ulusal mahkeme kararina aykirilig1 ele alinmaktadir. Bu durum ya her
iki uyusmazlik konusunun ayni olmasi, ya da tartisma konusu kara-
rin diger bir kararin igtihat etkisine sahip saptamalarina ters diismesi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. AB Adalet Divani kararmin sz konusu
tartisma baglaminda daha sonraki tarihli olmasi ve baska bir uyus-
mazlik konusuna iliskin olmasi nedeniyle Hukuk Usul Kanunu §580
Nr.7, b-bendinin bu gercevede uygulanmas: mimkiin degildir. Hukuk
Usul Kanunu §580 Nr.7, b-bendi dava tarafinin daha uygun bir sonuca
yol agan bir belge sunmasi durumunu diizenlemektedir. Diizenleme
0zel bir durum olarak yeni bir kanitin ortaya ¢ikmasini ele almaktadir.
Diger belgeler arasinda Hukuk Usul Kanunu §580 Nr.7, a-bendinde
sayllmayan mahkeme kararlarinin da kanit vasitasi olmalari nedeniyle
belge olarak miitalda edilmesi miimkiindiir. Hukuk Usul Kanunu §580
Nr.7, b-bendi stiphesiz sadece tartisma konusu kararin verildigi tarih-
te mevcut olan belgelere iliskin diizenleme 6ngdrmektedir.” Tartisma
konusu kesin hiikiim karakterine sahip karardan sonra ihdas edilen

Johann Braun, “Kommentar §580”, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, Wolfgang Kriiger/ Thomas Rauscher/Ingo Drescher/Gero Gotz (Hrsg).,
Bd.2, 5.Aufl. ZPO, Rn.38

Johann Braun, ibid.
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kararlar (AB Adalet Divani kararlar1 gibi) Hukuk Usul Kanunu §580
Nr.7, b-bendi diizenlemesinin konusu degildir.®

Hukuk Usul Kanunu §580, Nr.8, 2006’da ikinci yarg: reformu ka-
nunu olarak Hukuk Usulti Kanunu’'na girmistir. S6z konusu hiikiim
—-Ceza Usul Kanunu'nun ornek teskil eden §359 Nr.6’sina paralel ola-
rak- AIHM'nin AIHK'nin ihlalini saptamasi ve tartisma konusu ke-
sin hiikiim karakterli ulusal mahkeme kararinin ATHK ihlaline istinat
etmesi kosulu ile yargilamanin iadesini kabul etmistir. S6z konusu
hiikiimde acik sekilde ATHM’ den s6z edilmesi nedeniyle hitkmiin AB
Adalet Divani kararlarmi kapsayan yorum alani biraktigini soylemek
miuimkiin degildir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79,
1.fikras1 sadece ceza kararlari bakimindan yargilamanin iadesini ka-
bul etmektedir. Bu durum ilk bakista 6zel hukukta AB Adalet Divam
kararlar1 baglaminda yargilamanin iadesinin kabul edilmedigini gos-
termektedir.

IIT - AB Hukuku

Ortaya ¢ikan tablo bu sonucun AB hukuku ile bagdasip bagdas-
madig1 sorusunu giindeme tasimaktadir. Bu sorunun cevabi igin 6n-
celikle uygulanan AB hukukunun yargilamanin iadesini isteyip is-
temediginin cevaplandirilmas: gerekmektedir.” AB hukukunda da
kesin hiiktimlere hukuk barisini temin etme fonksiyonu taninmakta-
dir. AB Adalet Divani suirekli ictihatinda tiye devletlerin Birlik Hu-
kukuna aykir1 kesin hiikiim karakterli ulusal mahkeme kararlarimin
gegerliligini engellemekle yiikiimli olmadigini vurgulamaktadir.® AB
Anlasmasi’nin 19. madde, 1. fikrasindan Temel Haklar Sarti’min 47.
maddesi ile baglantili olarak hukuki himayenin bagka bir sekilde sag-
lanmasimin miimkiin oldugu durumlarda mevcut ulusal hukuki arag-
lar1 genisletme konusunda tiye devletlerin bir ylikimlultigu bulunma-
dig1 sonucu istihra¢ edilmektedir.” Gegmiste bircok kez bu prensibe

5 Gert Meier, “ Anmerkung”, EuR, 1976, s.158 vd. s.161

7 Dorte Poelzig, “Die Aufhebung rechtskriftiger zivilgerichtlicher Urteile unter dem
Einfluss des Européischen Gemeinschaftsrechts”, JZ, 2007, s.858,860 vd.

Michael Kober/Stefanie Schmahl. “Durchbrechung der Rechtskraft nationaler
Gerichtsentscheidungen zu Gunsten der Effektivitdt des Unionsrechts?”, EuZW,
2010, 5.927 vd.

Kanun so6zciisti Niilo Jadskinen’in 23.04.2015 tarihli nihai talebi ig¢in bknz. Rs.C-
69/14 (Dragos Constantin Térsia gegen Statul roman, Rn.28

8
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istisna getirildigi goriilmektedir.’ Bu baglamda nihai bir mahkemenin
AB’nin calisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin 267. madde, 3. fikra-
sindan dogan AB Adalet Divani'na 6n karar basvurusu miikellefiyeti-
ni yerine getirmemesinin Birlik Hukuku muvacehesinde ilgili devletin
sorumluluguna yol actiginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.!
Bu sekilde kesin hiikiim karakterine sahip olan bir ulusal mahkeme
kararmin miikellefiyet ihlali nedeniyle yeniden AB yargi prosediirii
konusu olmast miimkiindiir.”? Devletlerin sorumlulugu baglaminda
prosediiriin konusu siiphesiz farklidir. idari tasarruflarin Birlik huku-
kuna aykiriliklar1 durumunda mahkeme belli kosullarla tasarruflarin
geri gekilmesi miikellefiyetini kabul etmistir.”® AB Adalet Divani'nin
Lucchini** davasinda verdigi karar bu baglamda énemlidir.

Bu davada ulusal mahkemeler AB Komisyonu'nun yardimlarin
caiz olmadigini tespit etmesine ragmen yardimlarin caiz oldugu yo-
niinde karar vermistir. AB Adalet Divani kesin hiikiim karakterli farkli
bir kararin mevcudiyetine ragmen yardimlarin geri istenmesinin caiz
oldugunu, aksi halde Komisyonun bu gercevedeki miinhasir yetkisi-
nin zarar gorecegini karara baglamistir. Divan, ulusal mahkemenin bu
normlarin tam etkinligini saglama bakimindan sorumlu oldugunu, bu
baglamda gerekli oldugu takdirde ulusal hukukun AB hukukuna ters
diisen hiiktimlerini mahkemenin kendi karar yetkisine istinaden uy-
gulama disinda birakmasi gerektigini karara baglamistir. Bu sekilde
Divan AB hukukunun iki temel prensibine atif yapmistir. Bunlar et-
kinlik ve Aquivalenz (esdegerlilik) prensibidir. Her iki prensip de AB
anlasmasimin 4. madde, 3. fikrasinda yer alan sadakat icinde isbirligi
ilkesinden istihra¢ edilmektedir. Etkinlik prensibi Birlik hukukunun
icrasinin imkansiz kilinmamasini yahut 6lgti dist zorlastirilmamasini
ongoriirken, Aquivalenz prensibi Birlik hukuku sorunlarina benzer
ulusal hukuk sorunlarina nazaran daha olumsuz yaklasilmamasi ge-

10" Dore Poelzig, ibid

' pknz. BEuGH, Urteil, 30.9.2003, Rs.C-224/01 (Kobler), ECLI: EU:C:2003:513,
Slg.2003, 1-10239

12 Dorte Poelzig, ibid.

13 BuGH, Urteil, 13.01.2004, Rs. C-453/00 (Kithne&Hertz NV), ECLI:EU:C:2004:17,
Slg.2004, 1-00837, Rn.28

14 EuGH, Urteil, 18.07.2007, Rs. C-119/05 (Lucchini), ECLI:EU:C:2007:434, Slg.2007,
1-06199, Rn.63
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rektigini ongormektedir.”® Lucchini olaymda kararin kaldirilmas: Ko-
misyon kararinin etkin olarak icrasi bakimimdan gerekli kabul edilmis-
tir. Lucchini karar1 bu prensibin teyidi olarak goriilmektedir. On karar
basvuru miikellefiyetinin ve idari tasarruflari geri alma miikellefiye-
tinin ihlalinde devletlerin sorumlulugu iddiasinin kabul edilmesi et-
kinlik prensibi muvacehesinde agiklanmaktadir. Yargilamanin iadesi
gerekliligi Birlik hukuku ihlalinin kapsamina baglidir.

Aquivalenz prensibi Birlik hukukunun benzer durumlarda ulusal
hukuka nazaran daha kotti muamele edilmemesini istemektedir. Yar-
gilamanin iadesi bakimindan bunun anlami ulusal hukukta 6ngoriilen
yargilamanin iadesi olanaginin AB-Adalet Divani kararlarini kapsaya-
cak sekilde yorumlanmasidir. Impresa Pizzarotti davasinda 6n karar
bagvurusu yapan mahkeme Italyan hukukunun belli kosullar altinda
kesin hiiktim karakterli kararlarindan donmeyi miimkiin kildigin dile
getirmistir.’® AB Adalet Divan1 mahkemenin bu olanaktan istifade et-
mesini, bu sekilde karar ile ortaya ¢ikan Birlik hukukuna aykir1 duru-
mu revize etmesini karara baglamistir.

Ulusal hukukun yorum bakimindan hareket alani birakmadigi
durumlarda ne olacag1 konusunda Térsia davasi perspektif sunmak-
tadir.”” Dragos Constantin Tarsia Romanya hukuk mahkemesi tarafin-
dan agir vasitasi i¢in cevre vergisi ddemeye mahktm edilmistir. AB
Adalet Divani'nin baska bir dava gercevesinde’ bu tiir bir verginin
AB'nin calisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin 110. maddesi ile bag-
dasmadigini karara baglamasi tizerine D.Constantin Tarsia hukuk da-
vasinin yeniden gortilmesini talep etmistir. Romanya hukuku hukuk
usultinde degil, idari usul hukukunda AB Adalet Divani kararlar1 ba-
kimindan 6zel bir yargilamanin iadesi nedeni kabul etmistir. Romanya
hukuk mahkemesi AB Adalet Divani'na yaptig1 6nkarar basvurusun-
da, ulusal hukukun yargilamanin iadesi olanagmni sadece idari usul
hukukunda 6ngormesinin Birlik hukukuna uygun diistip diismedigi-
ni sormustur. Diger davalarda oldugu gibi AB Adalet Divani bu dava-

1 bknz: EuGH, Urteil, 03.09.2009, Rs. C-2/08 (Fallimento Olimpiclub),
ECLI:EU:2009:506, Slg.2009, 1-07501, Rn.24)

1® EuGH, Urteil, 10.7.2014, Rs. C-213/13 (ImpresaPizzarotti), ECLI:EU:C:2014:2067,
Rn.55

7" BuGH, Urteil, 6.10.2015, Rs. C-69/14 (Tarsia) ECLI:EU:C:2015:662

18 EuGH, Urteil 7.4.2011, Rs.C-402/09 (Tatu), ECLL:EU:C:2011:219, Slg.2011, I-2711
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da da kararina Agivalenz ve etkinlik prensibini esas almistir. Etkinlik
prensibi muvacehesinde AB Adalet Divan1 yeniden hukuka olan giive-
nin 6zel anlamin1 vurgulamis, ancak ayn1 zamanda devletlerin sorum-
lulugu olasiligina atifta bulunmustur. Aslinda D.Constantin Tarsia'nin
tazminat ile zararinin telafi edilmesi miimkiinken Divan Agivalenz
prensibi muvacehesinde durumu degerlendirmistir. Agivalenz pren-
sibi bu baglamda farkli tabiata sahip uyusmazliklar icin ulusal usul
diizenlemelerinin ayn olmasimi degil, ulusal hukuk ihlalleri ile AB
hukuku ihlallerinin ayni sekilde muamele edilmesini gerektirmekte-
dir. Bu bakimdan ulusal hukukun mahkemelerin kimi kararlar1 igin
yargilamanin iadesi prosediiriinii kabul etmemesi Agivalenz prensi-
bine aykirilik teskil etmemektedir. Tarsia davasinda kanun sozciisti
N. Jaaskinen nihai talebinde Agivalenz prensibinin anlamini kapsamli
sekilde irdelemis ve Romanya Hukuk Usulti Kanunu'nun 322. madde-
sine gore kesin hiikiim karakterli kararin ertesinde AIHM'nin yahut
Romanya Anayasa Mahkemesi'nin karar vermesi durumunda yargila-
manin iadesinin miimkiin olduguna dikkat cekmistir."

Bu cercevede ortaya c¢ikan sorun anayasa mahkemesi ve AIHM
kararlarinin yargilamanin iadesini hakli kildig1 durumlarda AB Ada-
let Divan1 kararlarinin farkli muamele edilmesi, diger bir ifade ile
Agivalenz prensibinin ihlal edilmesidir. Kanun s6zciisii fazla deta-
ya girmeden boyle bir durumda Aqivalenz prensibinin ihlal edilmis
olacagini kabul etmistir. Birlik hukuku s6z konusu durumda ulusal
hukuka nazaran daha kétii icra edilmektedir. Agivalenz prensibinin
ihlali ancak benzer durumlar bakimindan kabul edilmektedir. Deger-
lendirmenin diger esaslar yani sira ulusal hukukun ilgili karara vermis
oldugu hiyerarsi esas alinarak genel olarak degil, somut 6rnekte ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu cercevede kurumsal mukayese edilebilirlik
durumunda Aqivalenz prensibi ve AB Anlagmast'nin 4. madde, 3. fik-
rasi muvacehesinde esit muamele gerekliligi dogmaktadir. Bu nedenle
takip eden boliimde AB Adalet Divani kararlari ertesinde yapilan yar-
gilamanin iadesi ile ATHM ve Anayasa mahkemesi kararlar1 ertesin-
de Alman hukukunda ongoriilen esaslara gore yapilan yargilamanin
iadesi arasinda ne olctide benzerlik bulundugu konusu ele alinacaktir.

19" Kanun sozciisit Jadskinen’in 23.4.2015 tarihli nihai talebi i¢in bknz. Rs. C-69/14
(Tarsia), Rn.7
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III - ATHM ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi ile mukayese
edilebilirlik

1 - ATHM ile mukayese edilebilirlik

Ceza usul Kanunu §359, Nr.6 ve Hukuk Usul Kanunu §580, Nr.8 de
yer alan hiiktimleri muvacehesinde verilen kararlar bakimindan karar
AIHM tarafindan tespit edilen bir ihlale istinat ettigi nispette yargila-
manin iadesi miimkiindiir. Daha yeni tarihli olan Hukuk Usul Kanu-
nu §580, Nr.1’da yer alan formiilasyonunu Ceza Usul Kanunu'ndan
almasi nedeniyle her iki hiitkmiin igerigi birbirleriyle aynidir.*® Bunun
sonucu olarak her iki hiikmiin prensip olarak aym sekilde yorumlan-
mas1 gerekmektedir.

Hakim olan goriise gore AIHM kararmin ayni dava cergevesinde
verilmesi halinde Ceza Usul Kanununun §359, Nr.6'sinin uygulama
bulmasi miimkiindiir.?! Bu sonug verilen kararlarin inter partes bagla-
yiciligini 6ngoren AIHK nun 46. maddesinden istihrag edilmektedir.
Baska dava taraflariyla ilgili olarak verilen kararlara istinaden yargila-
manin jiadesini miimkiin kilan bir kanun tasarisinin bu nedenle kabul
gormesi miimkiin degildir. Baska dava taraflar1 igin verilen kararlar
yargilamanin iadesine dayanak olusturamaz. Bu yaklasima esas olan
diistince yargilamanin iadesi talebini yapma hakkinin aktif sekilde in-
san haklar1 ihlalinin tespiti icin ugras verenlere sakli tutulmasidir. Bu
cercevede miinferit kisilerin, kisi gruplarinin miinhasiran bireysel bas-
vuru yoluyla AIHM'ne basvuru olanagma sahip oldugunun dikkate
alinmasi gerekmektedir (AIHK, md.34). Boyle bireysel basvuru ancak
sadece i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve nihai kararin verilmesinden
itibaren 6 ay iginde yapilabilir. (AiHM, md.35, fik.1); bu cercevede bas-
ka dava taraflar1 i¢in verilen kararlara istinaden yargilamanin iadesi
talebi yapilmasinin 6 aylik siirenin asilmasi gibi bir sorunun ortaya ¢ik-
masina yol acacaginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ceza Usul
Kanunu §359,Nr.6 ve hukuk usul kanununun §580, Nr.6 sikdyetcinin
kendi hakkini koruma adina bagvuru yapmasini esas almasi gibi AB
Adalet Divani nezdinde acgilan davalarda da davacinin kendi hakki-

20" Johann Braun, “Restitutionsklage, wegen Verletzung der europdischen Menschen-

rechtskonvention”, NJW, 2007,s.1620 vd.
Konstantin Bajohr, Die Aufhebung rechtsfehlerhafter Strafurteile im Wege der Wi-
ederaufnahme, 2008, s.94 vd.

21
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n1 elde etme adina dava tarafit olmas1 AB Adalet Divani kararlarinin
AIHM Kararlar1 ile mukayese edilebilirligini ortaya koymaktadir.

AB Adalet Divani nezdinde acilan davalarin bir¢ogu ancak birey-
sel bagvuruya izin vermemektedir. Sadece iptal davalar: gercek kisiler
bakimindan bu olanagi tanimaktadir.”? Bu davanin AB organlarinin
tasarruflarina karsi bireyler tarafindan acilmasi miimkiindiir. Teo-
rik olarak AB tasarrufu esas almarak verilen mahktmiyet ertesinde
bireylerin s6z konusu AB tasarrufu aleyhine AB Adalet Divani nez-
dinde iptal davasi agmasi miimkiindiir. Iptal davasinin siiphesiz hu-
kuki tasarrufa muttali olunduktan itibaren iki ay igerisinde agilmasi
gerekmektedir (AB'nin ¢alisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin 263.
md., 6.fikrasi). {lgilinin en geg ilk derece mahkemesinin karari itiba-
riyle bilgi edindiginin esas alinmasi nedeniyle iptal davas1 ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi prosediirtiniin paralel cereyan etmesi gerek-
mektedir. Karara esas olan AB tasarrufunun gecersizligi konusunda
tereddiit oldugu takdirde karardan etkilenen tarafin i¢ hukuk yollarin
tiiketecegi varsayimindan hareket edilmektedir. Boyle bir durumda
nihai mahkemenin davay1 askiya alarak AB Adalet Divanina basvuru
yapma miikellefiyeti dogmaktadir. Davanin askiya alinmasi nedeniyle
yargilamanin iadesi icin 6nkosul teskil eden kesin hiikiim karakter-
li bir karar verilmesi miimkiin degildir. AB Adalet Divan1 kararmin
ancak derdest davada dikkate alinmasi miimkiindiir. Ayn1 durum 6n
karar prosediirii bakimindan gegerlidir. On karar prosediirii ancak bi-
reysel bir dava degildir. On karar prosediiriinde de dava askiya alinir
ve ulusal mahkeme ancak 6n karar gelmesi ertesinde kesin hiikiim ka-
rakterli bir karar verebilir.

AB Adalet Divan1 nezdinde bireysel olarak agilan davada veri-
len kararin kesin hiikiim karakterli ulusal mahkeme karar1 ile uyus-
mazlhiga diismesi durumunun dava tarafinin es zamanl olarak iptal
davasi agmasina karsin ulusal karara kars1 kanun yoluna basvurma-
y1 ihmal etmesi veya Divan nezdinde acilan davanin siirtincemede
kalmasi1 veya ulusal mahkemenin gegersizlik iddias1 baglaminda AB
Adalet Divani’'na 6n karar basvurusu yapmamast ile ortaya ¢ikmasi
mimkiindiir. Ulusal mahkeme kararina karsi kanun yoluna basvu-
rulmamasi durumunda ATHM'ne bireysel basvuru icin éngoriilen ig

22 AB'nin calisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin 263.md., 4. fikrasi
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hukuk yollarinin tiiketilmemis olmas1 nedeniyle Ceza Usul Kanunu
§359 nr.6'nin ve Hukuk Usul Kanunu §580 Nr.8inin AB Adalet Diva-
n1 kararlar1 bakimindan paralel uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
Boyle bir durumda AIHM kararlari ile AB Adalet Divani kararlarinin
ayni sekilde muamele gérmesi miimkiin olmayacaktir. Ikinci olasilikta
farkl bir degerlendirme s6z konusudur. Zira uyusmazhiga AB Adalet
Divani’'min yavashg1 veya ulusal mahkemenin AB Adalet Divani'na
basvuru miikellefiyetinin ihlali yol agmaktadir. Diger bir ifade ile iki
mahkeme karar1 arasindaki uyusmazligin sorumlulugunun bdyle bir
durumda dava tarafina yiiklenmesi miimkiin degildir. On karar bas-
vuru miikellefiyetinin ihldline kars1 agilmasi miimkiin olan anayasaya
sikayeti davasinin boyle bir durumda da agilmas1 mtimkiindiir.” Fe-
deral Alman Anayasa Mahkemesi anayasa sikdyeti davasi sonucunda
karar1 iptal edebilir veya davay1 reddedebilir.* Oldukga istisnai olan
bu durumda Birlik hukukunun etkinliginin zarar géormemesi nedeni
ile yargilamanin iadesine gerek goriilmemektedir.

AIHM ve AB Adalet Divani'nin usul hukuklarinn birbirinden
¢ok farkli olmasi iki mahkemenin kararlarinin mukayesesine izin ver-
memektedir. Aquivalenz prensibi bu nedenle Ceza Usul Kanunu'nun
§359 Nr.6's1 ve Hukuk Usul Kanununun §580 Nr.8'i muvacehesinde
AB Adalet Divani ve AIHM Kkararlarimin esit muamele edilmesini ge-
rektirmemektedir.

2 - Anayasa Mahkemesi

a - Anayasa Mahkemesi Kanunu §79

Kesin hiikiim karakterli kararlara anayasa mahkemesi kararlarinin
etkisi Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79’da diizenlenmektedir.
Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun anayasa sikayeti davasinda mahke-
me kararmin kaldirilmasina izin veren §95, 2.fikra hiitkmii bir istisna
olarak sadece anayasa sikayeti davasi agan bakimindan hiikiim ve so-
nu¢ dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi Kanununun §79'da 6ngo-
riilen kosullarla Anayasa Mahkemesi kararlar istisnai olarak tigtincii

2 Ulrich Karpenstein, “Das Vorabentscheidungsverfahren”, bknz.: Stefan Leible/
Jorg Philipp Terhechte (Hrsg.), Européisches Rechtsschutz- und Verfahrensrecht,
2014, §8, Rn.74 vd.

4 Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §95, fik.2
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kisiler bakimimndan da gegerlidir. Hakim olan goriise gore bu cerge-
vede Anayasa Mahkemesi Kanunu §79'da karsimiza ¢ikan diizenle-
me sadece anayasa sikayetcisine yargilamanin iadesi olanag1 veren
Ceza Usul Kanunu §359 Nr.6’da ve Hukuk Usul Kanunu §580 Nr.6'da
ongoriilen diizenlemelerden onemli sekilde ayrilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun §79, 1. fikrasi kesin hiikiim karakterine sahip
cezai kararlara iliskindir. Mahkeme kararlarinin hiikiimstiz veya GG
(Alman Anayasasi) yahut onun yorumu ile bagdasmaz ilan edildigi
durumlarda Ceza Usul Kanunu §359 vd.'na gore yargilamanin iade-
si caiz kabul edilmektedir. Diger biitiin kararlar igin Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun §79, 2. fikras1 gecerlidir. Buna gore
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79 muvacehesinde hii-
kiimstiz ilan edilen normlara istinat eden kararlar oldugu gibi kalmak-
tadir. Bu kararlarin stiphesiz icra edilmesi miimkiin degildir (Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79, 2. fikra, 2.ciimle). Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun §79, 2.fikrasinda yer alan hiikiim miinha-
siran hiikiimsiiz ilan edilen kararlara iliskin olmakla beraber istisnai
olarak Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun §79, 1. fikrasinda
zikredilen gecersizlik ilaninin asamalarini olusturan durumlar icin de
gecerli goriilmektedir. Bu tablo Federal Alman Anayasa Mahkemesi
Kanunu §79 cercevesinde Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin
ve AB Adalet Divani'min kararlarmin mukayese edilebilirliginin s6z
konusu oldugu durumlarda Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun ilgili
hiikkmiiniin Aquivalenz prensibine gore AB hukukuna tesmil edilmesi
gerektigini ortaya ¢ikartmaktadir. Federal Alman Anayasa Mahkeme-
si Kanunu'nun §79, 1. fikras1 (cezai nitelikli) ti¢ ttir karar bakimindan
yargilamanin iadesini kabul etmektedir. Bunlar normun gegersizligi-
ni, anayasaya aykiriligini tespit eden veya yorumun anayasaya ayki-
riligin ilan eden kararlardir. Verilen kararin dava tarafit olmayanlar
icin de etki dogurmasi nedeniyle bu tiir bir kararin hangi prosediir
baglaminda alindig1 Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79
bakimindan énemi bulunmamaktadir.” Uygulamada bu tiir kararlarin
soyut yahut somut norm kontrolii davasi veya anayasa sikayeti davasi
sonucu alinmast mumkiindiir.?

% Helmut Satzger, Die Europdisierung des Strafrechts, 2001, s.679 vd.
26 Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 2015, Rn.378
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Gegersizlik ilan1 normun ex tunc ve ipso iure etkisiz olmasi so-
nucunu dogurur. Kesin hiikiim karakterli kararin bu sekilde ge¢mi-
se dontik olarak hukuki dayanag: ortadan kalkar. Bir normun GG’ye
aykirt oldugunun ilan1 normun gegersizligine yol agmamas1 nedeni
ile daha iliml1 bir karar olarak kabul edilmektedir.?” Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu §35’e gore
anayasaya aykiri ilan edilen normun gegerliligini korumakla beraber
yasama organi icin degisiklik getirme miikellefiyeti 6ngorebilir. Bu
degisik karar olasiliklar1 GG 3. maddesine aykiriligin tespit edildigi,
yasama organinin ¢zellikle pozitif veya negatif anlamda esit muame-
le konusunda karar vermesinin miimkiin oldugu durumlar icin s6z
konusu olmaktadir. Anayasa mahkemesinin tigtincii olasilik olarak il-
gili normun anayasaya uygun yorumuna karar vermesi miimkiindiir.
Bu cercevede normun GG ile uyumlu olmasi icin muayyen bir sekilde
yorumlanmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Karar anayasaya uygun
yorumun detaylarini ortaya koyar. Kesin hiikiim nitelikli bir kararin
anayasaya aykir1 bir yoruma istinat etmesi Anayasa Mahkemesi Kanu-
nu §79’a gore miidahale edilmesini caiz kilmaktadir.

b - AB Adalet Divani nezdinde a¢ilan davalar

aa) iptal davasi

AB Adalet Divami Ulusal Hukuku gecersiz ilan etme yetkisi-
ne sahip degildir. Divan ancak AB'nin Calisma Usulleri Hakkinda-
ki Sozlesme'nin 264. madde, 1. fikrasina gore AB organlarinin iptal
davasi ile ortadan kaldirilan tasarruflarim1 (AB'nin Calisma Usulleri
Hakkindaki Sozlesme 263. md.) hiikiimstiiz ilan edebilir. Bu gergeve-
de Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi Ka-
nunu §79 muvacehesinde hukuki tasarruflari gegersiz ilan etmesi ile
AB organ tasarruflarinin AB Adalet Divani tarafindan gegersiz ilan
edilmesi arasinda mukayese yapilmast miimkiindiir. AB'nin Calisma
Usulleri Hakkindaki Sozlesme'nin 264. madde, 2. fikrast muvacehe-
sinde bu tiir bir gecersizlik ilanindan prensip olarak AB Adalet Divani
dava konusu tasarrufun gegcerli kalacagini éngormedigi takdirde ta-

% Herbert Bethge, Kommentare zu §78 BVerfGG”, Bundesverfassungs-gerichtsge-
setz: BVerfGG, Theodor Maunz/Bruno Schmidt-Bleibtreu./Franz Klein/Herbert
Bethge,(Hrsg.), 41.Lfg. Juli 2013, Rn.57
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sarrufun ex tunc olarak gecersiz olacagl sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum hukuki tasarruflarin AB Adalet Divani tarafindan gegersiz
ilan edilmesi ile Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan gecer-
siz ilan edilmesinin etkileri bakimindan mukayese edilebilir oldugunu
teyit etmektedir. Kesin hiikiim karakterli bir karar AB Adalet Divani
tarafindan gecersiz ilan edilen bir norma istinat ettigi takdirde, Fede-
ral Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79"una dtizenlenen konuyla
paralellik ortaya ¢ikmaktadir.

Aquivalenz prensibi AB Adalet Divani tarafindan gegersiz ilan
edilme sonuclar: ile Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
gecersiz ilan edilme sonuglarmin ayn1 muamele edilmesini gerektir-
mektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79 bakimin-
dan gecersizligin hangi prosediir baglaminda ilan edildiginin 6nemi
olmamasi nedeni ile bu sonucun AB Adalet Divani kararlar i¢in de
ayni sekilde gecerli olmasi gerekmektedir. Bir tasarrufun énkarar pro-
sediirti baglaminda gecersiz ilan edilmesi durumunda da gegersizlik
ilan1 yapan Anayasa Mahkemesi kararlari ile ayni paralellik s6z konu-
sudur.”

Tasarrufun gegersizlik ilan1 baglaminda kimi etkilerinin devami-
nin kabul edilmesi halinde tasarruf tam olarak etkindir. AB Adalet
Divani tasarrufu ex nunc etkisiz ilan ettigi takdirde tasarruf ge¢mis
bakimdan etkin olarak miitalda edilmis olmakta, bu gegersizlik dola-
yisiyla kesin hiikiim karakterli kararlar tizerinde etki dogurmamak-
tadir. AB Adalet Divani’nin tasarrufun bir béliimii igin ex tunc ve bir
bolumii icin ex nunc gecersizlik karara baglamasi halinde normun de
facto kismi gegersizligi s6z konusu olmaktadir. Tasarrufun iptaline
ragmen gegerliligin devami Divan tarafindan kabul edildigi takdirde
Divanin ayni Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kanunu §35ne gore verdigi anayasaya aykirilik
ilan1 yaptig1 kararlarinda hedefledigi sonuglara ulasmak istedigi kabul
edilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79’a gore
sadece gecmise doniik etki gosteren kararlar bakimindan miidahale
olanaginin bulunmasi nedeni ile AB Adalet Divani kararlar1 ile muka-

28 Ulrich Karpenstein, “Das Vorabentscheidungsverfahren”, bknz. Stefan Leible/
Jorg Philipp Terhechte (Hrsg.), Européisches Rechtsschutz- und Verfahrensrecht,
2014, §8, Rn.80 vd.
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yese edilebilirlik baglaminda da sadece ge¢mise donitik etki gosteren
Divan kararlar1 bakimindan paralelligin kabul edilmesi mtimkundiir.

bb) ihlal davas1

AB Adalet Divani’'nin diger davalarda verdigi kararlarin Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79’da diizenlenen diger dava-
larla mukayese edilebilirliginin olup olmadig1 cevaplandirilmasi zor
bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Thlal davalarinda Divan iye
devletlerin AB hukukundan dogan mdiikellefiyetlerini (primer yahut
sekunder hukuktan dogan) ihlal edip etmediklerini karara baglar. Fe-
deral Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun normlarin gecerliligi ve yo-
rumuna iliskin diizenleme iceren §79’unun ihlal davasi ile mukayese
edilebilirligi ihlal davasinin da normlarla baglantili olmasindan ileri
gelmektedir. Thlal davalarinda tipik olan AB Adalet Divani'nin ulusal
hukukun AB hukukuna aykir1 oldugunu tespit etmesidir. Bu sapta-
ma AB Adalet Divani’nin bir tist mahkeme olmamasi nedeni ile ulusal
hukukun gegersizligi sonucunu dogurmaz. Uye devletler ihlal davasi
sonucu yapilan tespitin geregini i¢ hukukta yerine getirmekle miikel-
leftir (AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sozlesme 260. madde, 1.
fikras1). Bunun anlami AB hukukuna aykir1 ulusal hukukun iptal edil-
mesi yahut degistirilmesi ve bu islemler gerceklesinceye kadar uygu-
lanmamasidir.?’ AB'nin Calisma Usulleri Hakkinda Sézlesme nin 260.
madde, 1. fikrasinin Birlik hukukuna aykir1 ulusal hukukun neden
oldugu sonugclar: ortadan kaldirmakla ilgili bir ytikiimliiliik 6ngortip
gormedigi konusu tartismalidir.*® Bu durumun kabul edilmesi halin-
de AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme’nin 260. maddesin-
den yargilamanin iadesi hakkinin istihra¢ edilmesi miimkiin olacak-
tir. AB hukukunun ihlalinden dogan sonuglarin ortadan kaldirilmas:
iddiasmin reddedilmesi halinde ise hakim olan goriis muvacehesin-
de Aquivalenz prensibine gore Federal Alman Anayasa Mahkemesi
Kanunu'nun normlarin anayasaya aykiriigini saptayan kararlarla
ilgili §79 ihlal davalarma uyarlanacaktir. Ulusal hukukun Birlik hu-

2 Wolfram Cremer, “Kommentierung der Artikel 260 AEUV”, EUV/AEUYV, Christi-
an Callies/Matthias Ruffert (Hrsg.), 5.Aufl. 2016, Rn.5

Ulrich Karpenstein, “Kommentierung der Artikel 260 AEUV”, Das Recht der
Europdischen Union, Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin Nettesheim
(Hrsg.), Rn.12 vd.
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kukunun 6nceligi nedeniyle uygulanamamasi kesin hiikiim karakte-
rine sahip kararin hukuka aykir1 bir dayanag: oldugu anlamin tasi-
mamaktadir. Anayasa mahkemesi kararlar1 bakimindan bu kararlarmn
gecersiz yahut anayasaya aykiri normlara istinat etmesinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Birlik hukukunun anayasa hukukuna nazaran da
hiyerarsik tistiinltige sahip olmasi nedeniyle Birlik hukukuna aykiri-
ligin farkli muamele edilmesi icin herhangi bir gerekce bulunmamak-
tadir. Ulusal hukukun Birlik hukukuna aykiriliginin saptandig ihlal
davalarinda verilen kararlarin bu nedenle Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Kanunu §79 gercevesinde anayasa mahkemesi tarafindan
verilen kararlarla mukayese edilebilirligi kabul edilmektedir.

cc) On karar Davasi

On karar davas1 AB Adalet Divani’'nda en cok acilan dava olarak en
zengin 6rneklere sahip dava tiirtidiir. On karar davasinda AB Adalet
Divani primer yahut sekunder hukukun yorumunu yapar ve bu yoru-
mu karara baglar (AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme nin
267. md., 1. fik., a-bendi). Bu dava cercevesinde ulusal hukuk yorum-
lanamaz veya ulusal hukukun Birlik hukukuna uygunlugu karara
baglanamaz. On kararlar yorum karar1 olarak prensipte tiim tiye dev-
letlerde uygulanabilecek sekilde formiile edilir. On karar bagvurusu
yapan mahkeme AB Adalet Divani'nin yorum karar1 1s1§inda ulusal
hukuku AB Adalet Divaninin yorumu ile karsilastirir. On karar davasi
sonucunda verilen kararin Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ka-
nunu §79 muvacehesinde verilen kararlarla karsilastirilmasi halinde
Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin iptal ve anayasaya aykirilik
tespiti yani sira ulusal hukukun belli sekilde yorumunu da anayasaya
aykiri ilan etme yetkisine sahip oldugu gortilmektedir. Bunun sonucu
olarak ulusal mahkeme ve mercilerin ulusal hukuku anayasaya uy-
gun yorumla miikellef olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kanunu §31, 1.fik.). AB Adalet Divani'nin pri-
mer hukukun ve sekunder hukukun yorumuna iliskisi kararlar: ayni
sekilde baglayicidir. AB Adalet Divani yorumundan sapmak isteyen
nihai mahkemelerin AB Adalet Divani'na basvuru mdiikellefiyetleri
bulunmaktadir (AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sozlesme'nin
267. mad., 3.fikras1). Nihai mahkemelerin AB Adalet Divani'na basvu-
ru miikellefiyeti muvacehesinde AB Adalet Divani tarafindan verilen
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yorum kararlarmin baglayiciliginin Federal Anayasa Mahkemesi'nin
anayasaya uygun yorum kararlar1 ile karsilastirilabilir nitelik tasidigt
kabul edilmektedir.>!

Her iki mahkeme de kararlarinda yorum sorunlari ile istigal et-
mekle beraber spesifik olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi
ulusal hukukun anayasaya uygun yorumunu, AB Adalet Divani ise
Birlik hukukunun baglayici yorumunu yapmaktadir. Ulusal hukuktan
farkli olarak ttim AB tasarruflar1 dogrudan etkin ve baglayici degildir.
Direktiflerin kural olarak bireyler bakimindan etkilerini dogurmasi
icin ulusal hukukta diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Birlik
hukukunda dogrudan gecerli ve dogrudan gegerli olmayan AB huku-
ku arasinda ayrim yapilmaktadir. Dogrudan gegerli AB hukuku ba-
kimindan (ttziikler ve primer hukukun kimi hiiktimleri) AB Adalet
Divani'nin yorumu dogrudan baglayici sonuclar dogurur. Divanin yo-
rum karar1 muvacehesinde ulusal mahkeme dogrudan kararini verir.
AB Adalet Divani'nin bu cercevedeki yorum karar1 Federal Anayasa
Mahkemesi'nin anayasaya uygun yorum Kkarari ile benzerlik goster-
mektedir; bu nedenle bu durumlarda AB Adalet Divani kararlar ile
Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda bir mukayese
edilebilirlik durumunun oldugu kabul edilmektedir.

On karar bagvurusu buna karsilik bir direktifin yorumuna iliskin
oldugu takdirde Divanin yorumunun derhal uyusmazliga uygulan-
mast miimkiin degildir. Ulusal mahkemenin Divanin yorumu 1s1§inda
direktifi i¢c hukukta diizenleyen ulusal kanunu somut durumda Birlik
hukuku ihlalinin olup olmadigini ortaya koyma baglaminda yorum-
lamasi gerekmektedir. Direktifler bakimimndan o halde Anayasa Mah-
kemesi kararlar1 bakimindan s6z konusu olmayan ilave bir yorum
calismasinin yapilmas: gerekmektedir. Direktifi i¢ hukukta diizenle-
yen ulusal kanunun AB hukukunun bir 6zelligi olarak denetlenme-
si gerekliligi AB Adalet Divani kararlar ile Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinin mukayese edilebilirligini reddetmek ba-
kimindan bir neden olusturmamaktadir.

Direktiflerin yorumu baglaminda AB Divan kararlarinin Anayasa
Mahkemesi kararlar: ile mukayese edilebilirligi ancak ulusal hukukun

31 Ulrich Ehricke, Kommentierung der Artikel 267 AEUV”, EUV/AEUV, Rudolf
Streinz (Hrsg.), 2.Aufl. 2012, Rn.14
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AB hukukuna aykiriligimin 6n karardan yeterli agiklikta istihrag edil-
mesi kosuluna baglidir. On karar bagvurusunda bulunan mahkeme
Adalet Divani Stattisii 94. madde, b-bendine gore ulusal hukukun ilgili
hiiktimlerini basvurusuna eklemek ve yorumlanacak Birlik hukuku ve
ulusal diizenleme arasindaki baglantiy1 agiklamak zorundadir. Yorum
kararinda bu nedenle kural olarak hangi ulusal diizenlemenin direk-
tifi ic hukukta diizenledigi ortaya konulmaktadir. On kararin hiikiim
fikrasinda da ilgili ulusal diizenlemeye gonderme yapilir.*> AB Adalet
Divani ulusal mahkemede derdest davaya hizmet eden bir cevap ver-
mek i¢in ¢aba sarf eder. Bu sekilde ulusal mahkemede derdest davaya
esas olan hukuki diizenleme bakimindan AB Adalet Divami kararin-
dan kural olarak acik bir sonug elde edilmis olur.

On Karar prosediirii sonunda verilen karar Alman hukukuna ilis-
kin oldugu takdirde Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79
ile bir mukayese edilebilirlik durumu kabul edilmektedir. On karar
prosediir sonucu verilen yorum karar1 buna karsilik diger ulusal hu-
kuk diizenlerine iliskin oldugu takdirde kararda Alman hukukunun
uygulanamayacag1 hususunda yeterli bir dayanak olup olmadig de-
tayl bir inceleme konusu yapilir.* Yargilamanin iadesinin caiz oldugu
durumlarda 6n karar muvacehesinde Alman hukuk dtizeninde de Al-
man hukukunun uygulanmamas: iddiasinin ileri stirtilebilmesi mtim-
kiindiir. Bunun disinda Ceza Usul Kanunu §368 ile baglantili olarak
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79'a gore yargilamanin
iadesi kabul edilmemektedir. Diger hukuk dallar1 bakimmdan Hukuk
Usul Kanunu §767 cercevesinde gerekli itirazlarin yapilmasi miim-
kiindiir. Dava taraflarinin genel iddialar1 bu baglamda yeterli degil-
dir. Sonug olarak ortaya ¢ikan tablo AB Adalet Divani'nin kararlarimin
bircogunun Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79’a gore
cereyan eden davalarda verilen kararlarla mukayese edilebilir oldugu-
nu gostermektedir. Agivalenz prensibi bu nedenle yukarida zikredilen
durumlarda AB Adalet Divani kararlaria uygun bir gegerlilik saglan-
masini icap ettirmektedir.

32" Ornek olarak bknz. EuGH, 15.10.2015 tarihli karar, Rs. C-216/14 (Covaci), ECLLEU:
C:2015:686, Rn.69
3 Jens Jokisch, Gemeinschaftsrecht und Strafverfahren, 2000, s.227 vd.
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IV - Alman usul hukukunun Birlik hukukuna uygun yorumu

Yukarida yapilan yorum AB Adalet Divani kararlarinin ve Federal
Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir¢ok durumda ayni sekilde
muamele edilmesi gerektigi sonucunu vermektedir. Bu nedenle Al-
man hukuk diizeninin hangi kapsamda bdyle bir esit muameleye izin
verdiginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun §79 unun 6ngor-
digti yargilamanin iadesi olanaginin Birlik hukukuna uygun yorum
tizerinden AB Adalet Divani kararlarma uyarlanmasi mimkiindiir.
Birlik hukukuna uygun yorum cercevesinde ilgili hukuk diizeninde
mevcut tim yontemlerin tiiketilmesi gerekmektedir. Ozellikle kiyas
yoluyla sonuglarin ¢ikarilmasi caizdir.** Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi Kanunu'nun §79'nun sinirli yorum alani birakmasi nedeni ile
burada sadece hiikmiin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilmek-
tedir. Kiyas yoluyla normun uygulanmasimnin énkosulu dngoriilme-
yen bir diizenleme boslugunun bulunmasidir. Bir diizenleme boslugu
gecerli hukukun uygun hiikiim icermemesi durumunda kabul edilir.
Tartismal1 husus stiphesiz bunun 6ngoriilmeyen bir durum olup ol-
madigidir. Bu gercevede 6ngoriilmeyen bir durumunun olmadigy, zira
AB Adalet Divani'nin 1998 tarihli kararindan sonra Divan kararlarinin
yargilamanin iadesi nedeni olarak kabul edilmesi igin bir yasal siireg
baslatildigi, ancak bunun gerceklesmedigi ifade edilmektedir.®

Kiyas yoluyla Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun
AB Adalet Divanu kararlarina uygulanmasina karsi olanlar s6z konu-
su yargilamanin iadesi nedeninin yasalasmamasinin yasa koyucunun
iradesine uygun distiigtinii, yasa koyucunun isteyerek s6z konusu
yargilamanin iadesi nedeninden vazgectigini, dolayisi ile mevcut bos-
lugun yasama organinin iradesine uygun oldugunu ileri stirmektedir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun kiyas yoluyla uygu-
lanmasini destekleyenler ise yasa koyucunun Aquivalenz prensibinin
bir geregi olarak yargilamanin iadesini saglama miikellefiyetinin bilin-
cinde olmadigini, bununla beraber AB'ne sadakat miikellefiyetinden
hareket ederek AB Adalet Divani kararlarina istinaden yargilamanin

34 Jens Jokisch, ibid,, s.218
5 Jens Jokisch, ibid, s.215 vd.
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iadesinin yapilabilecegini ileri stirmektedir.* Literatiire hakim goriis
bu baglamdaki tartismalarin yeni olmasi nedeniyle yasadaki boslu-
gun ongoriilmeyen bir bosluk oldugunu ve bu nedenle Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kanunu §79 kiyasen uygulanmasinin caiz oldu-
gunu kabul etmektedir.

V - Ortaya c¢ikan tablonun Alman usul hukuku bakimindan
sonuclar1

AB Adalet Divani kararlar1 Federal Alman Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile mukayese edilebilir oldugu nispette §79 kiyasen AB Ada-
let Divani kararlar icin de gecerlidir. Bu durum AB Adalet Divani'nin
AB hukukunu gecersiz ilan ettigi iptal davalari, ulusal hukuk normla-
rinin Birlik hukukuna aykiriligin tespit ettigi ihlal davalari, dogrudan
uygulanan yahut dogrudan uygulanma 6zelligi olmayan AB hukuku-
nun ulusal hukukun uygulama dis1 birakilmasina yol acacak sekilde
yorumlandig1 6n karar davalar1 baglaminda verdigi kararlar bakimin-
dan gecerlidir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79'a gore
kesin hiikiim karakterli ceza mahkemesi kararlarina karsi hiikiimde
belirtilen durumlarda yargilamanin iadesine gidilmesi mumkiindiir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79’a gore diger karar-
lar bakimindan yargilamanin iadesine gidilemez. Kararin icra edilmis
olmasi durumunda Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun
§79, 2. fikra, 4. ctimlesi muvacehesinde sebepsiz zenginlesme huku-
kuna gore kazanilanin iadesi talep edilemez. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Kanunu §79'u Federal Alman Anayasa Mahkemesi karar-
lar1 igin gegerli oldugu gibi AB Adalet Divani kararlari icin de geger-
lidir. Bunun anlami §79 maddeye iliskin yorumun AB Adalet Divani
kararlar1 i¢in de uygulanmasidir. Ornegin Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun §79'u sadece maddi ceza hukukuna iliskin
oldugu kabul edildigi takdirde bu sinirlama AB hukuku igin de gecerli
olacaktir.

Makalede ¢rnek olarak isaret edilen ehliyete el koyma olayinda
mahktmiyet kararmin yiriirliige girmesinden sonra Anayasa Mah-
kemesi Kanunu'nun §79, 1. fikrasina gore ceza prosediiriinde kiyas
(analojik) yoluyla yargilamanin iadesi talebi yapilmas:t miimkiindiir.

36 Jens Jokisch, ibid, 5.226 vd.
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Cezalandirilmanin bu ttir durumlarda kural olarak AB ehliyetinin ta-
ninmamasina bagli olmasi nedeniyle yargilamanin iadesi davasinin
biiytik ihtimalle beraatla sonuclanmasi miimkundiir.

VI - Sonug

Ornekler, yargilamanin iadesi alaninda Aquivalenz prensibinin
kapsamli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin ve AB Adalet Divarni kararlarinin
mukayese edilebilirligi esas alindig1 takdirde AB Adalet Divarn karar-
lar1 kural olarak ulusal mahkeme kararlarimin icra edilmemesine yol
acabilecektir. Borclar hukuku 6rnegin bircok alaninda AB direktifleri
ile diizenlenmisgtir. Alim satim hukukuna iligskin kararlarin icras1t AB
Adalet Divani'min bir diger davada ulusal hukukun uygulanmamasi
sonucu doguran yeni bir karar vermemesine baglidir. Bu durumun le-
hine karar verilen dava tarafi bakimindan kararin icra edilememesi ris-
ki nedeniyle tedirginlik yaratacagi kuskusuzdur. Yargilamanin iadesi
gortildiigu gibi birey-birey iliskisinde devlet-birey iliskisine nazaran
daha farkl bir karaktere sahiptir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79'un kiyas yoluy-
la AB Adalet Divani kararlarina uygulanmasi goriisiiniin miinhasiran
ceza hukukcular: tarafindan savunulmas: bu nedenle sasirtic1 goriil-
memektedir.” Bu gercevede Anayasa Mahkemesi Kanunu §79'un dar
bir uygulanma alanina sahip olmasi sorun yaratmaktadir. Federal
Anayasa Mahkemesi Kanunu §79 kiyas yoluyla AB hukukuna uy-
gulandig takdirde Federal Alman Mahkemesi Kanunu §79 hem AB
birincil hukuku, hem de AB sekunder hukuku igin gegerli olacaktr.
Bunun sonucu olarak da daha fazla uyusmazliklar dogacaktir.

Ozel hukuk alaninda problemleri azaltmak icin bazi formiille-
rin diistintilmesi miimkiindiir. Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu
§79"un sadece primer hukuk ihlallerine iliskin AB Divani kararlar1 ba-
kimindan kiyasen uygulanmasinin kabul edilmesine karsilik, sekun-
der hukuk ihlalleri bakimindan bunun kabul edilmemesi 6nerisinin
kabulii sekunder hukukun cogu kez 6zellikle temel haklarin diizen-
lenmesine iliskin olmasi nedeniyle miimkiin degildir. Bunun &tesinde

7" Jens Jokisch, ibid, .226
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Birlik hukuku ulusal hukuka nazaran uygulanma onceligine sahiptir.
AB hukukunun ulusal hukuka etkisi baglaminda primer hukuk ve se-
kunder hukuk ayrimi yapilmamaktadir.

Bir diger ¢oziim olarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile AB Ada-
let Divani kararlarinin mukayese edilebilirliginin kimi Divan kararlar1
ile (6rnegin 6nkarar davalarinda verilen kararlarla) sinirlanmas: 6ne-
rilmistir. Bu 6nerinin Aquivalenz prensibinin ulusal hukukta dogura-
cag1 sonuglardan bagimsiz cevaplandirilmasmin mimkiin olmamast
nedeniyle metodolojik olarak kabul edilmesi mumkiin degildir.

Bu cercevede yasama organinin AB Adalet Divani kararlari igin
yargilamanin iadesine esas olabilecek bir diizenleme yapmas tartisi-
lan sorunlara kesin ¢oziim getirecek en iyi yontem olarak kabul edil-
mektedir. Bu tiir bir diizenleme AB Adalet Divani'nmin hangi kararlari-
nin, hangi kosullar altinda yargilamanin iadesine olanak verecegi veya
icray1 engelleyecegi agikca ortaya koyacaktir. Bu durum 6zellikle tar-
tisma konusu olusturan direktiflerin yorumuna iliskin kararlar baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Yukarida da isaret edildigi gibi AB Adalet
Divani kararlar1 bu cercevede de Federal Alman Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile mukayese edilebilirlik 6zelligine sahiptir. Ancak bunun
on kosulu karardan acik sekilde ulusal hukukun uygulanmayacag:
sonucunun istihrag¢ edilmesidir. Yasama organinin direktifleri yorum-
layan kararlarla ilgili olarak farkli diizenleme yapmasi, direktiflere
iligskin kararlar1 diizenleme dis1 birakmasi miimkiindiir. Her kosulda
bu gercevede bir kanun degisikligi en iyi ¢6ztim olarak goriilmektedir.
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