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Ozet: Bu makale, 21. yiizylhn sosyo-hukuki giindemine iliskin
6nemli soru ve sorunlara dikkat ¢ekmis olan Iris Marion Young’in
adalet teorisini konu etmektedir. Tanimlayici bir ¢alisma olarak ta-
sarlanan bu ¢alisma Young’in teorisinde temel sayilabilecek “yapisal
adaletsizlik” ve bu adaletsizlikten sorumluluga iliskin “sosyal baglan-
t1 modeli” kavramlarini agiklayarak, bunlarin 6nemi iligkisellik yakla-
simlart kapsaminda degerlendirecektir.
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Abstract: This paper aims to discuss Iris Marion Young’s theory
of justice, which raised important questions regarding the socio-
legal agenda of the 21st century. As a descriptive work, this article
aims to explain two main concepts of Young’s theory as ‘structural
injustice’ and ‘social connection model of responsibility’ and evalua-
te their significance in terms of relational approaches.
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I. Giris

Adalet, hukuk felsefesi 6gretisinin 6teden beri tartistig1 ve tartis-
malarini farkl disiplinlerin goriisleriyle besledigi bir kavramdir. Ada-
let kavramu tizerine goriisler donemsel olarak siyaset, sosyoloji veya
ekonomi gibi alanlarin dehlizlerine kaymis veya bu alanlarin etkisi al-
tinda sekillenmistir. Ornegin Martha Nussbaum, 1950'lerden itibaren
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geleneksel normatif adalet teorilerinin ne kavramsal bir analiz ne de
olgusal bir ampirik sorgulama sagladig1 gerekcesiyle pozitivizm etki-
si altinda onemsizlestirildigini vurgular.! Ancak Nussbaum’a gore iki
yaratict kaynak bu gegici durgunlugu canlandirmistir. Birincisi John
Rawls veya Jurgen Habermas gibi Kant ¢izgisindeki yazarlarin eser-
leri, ikincisi ise ahlaki, siyasi ve hukuki diistincenin giindemini yeni
sorularla canlandiran feminist doktrin ve diistintirlerdir.? Bu ¢alisma-
da, s6z konusu doktrine 6nemli katkilarda bulunmus gilintimiiz siya-
set felsefesi isimlerinden Iris Marion Young'in yapisal adaletsizlik ve
bu adaletsizlikten sorumluluga iliskin sosyal baglant: modeli tizerin-
de durulacaktir. Tanimlayici bir galisma olarak tasarlanan bu makale
Young'in teorisinde temel sayilabilecek s6z konusu iki kavrami acikla-
may1 ve bunlarin 6nemini iliskisellik yaklasimlar1 kapsaminda tartis-
may1 hedeflemektedir.

II. Adaletin Konusu Olarak Yap1

Young, insanlar arasindaki iligkileri anlamak igin, btiytik 6lcekli
sosyal yapilar1 goz oniinde bulunduran bir diistinme tarzina sahip ol-
mak gerektigini belirtir.> Bu diisiinme tarzi birey olanaklarini miim-
kiin kilan veya adaletsiz bir sekilde bunlar1 ortadan kaldiran giig iliski-
lerini ve yapilar1 anlamaya yonelik teorik bir cerceve sunar. Adaletsiz
olarak belirlenmis olan sosyal yapilar toplumdaki esitsizliklerin temel
sebebidir. Bu anlamda Young'in adalet kavrami yapiy1 temele alan bir
yaklasim tizerinden sekillenmektedir.

Young, toplumun temel yapisini adaletin konusu olarak goren
Rawls'un gortislerini paylasir.* Ayrica, modern toplumlarin temel
yapisina iliskin kaynaklarin veya konumlarin (position) dagitimi yam
sira ti¢ hususun daha 6nemli oldugunun altini gizer. Young'a gore top-
lumsal yapilar, isboliimii ve karar verme mekanizmasinda adalet ve

Martha C. Nussbaum, “The Future of Feminist Liberalism”, Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association, 2000, Vol. 74, No.2, s. 47.

2 Nussbaum, 2000, ss. 47-48.

Vlasta Jalus“ic” ve Mojca Pajnik, “When I Think about Myself as Politically Enga-
ged, I Think of Myself as a Citizen: Interview with Iris Marion Young”, Dancing
with Iris: The Philosophy of Iris Marion Young icinde, Ann Ferguson, Mechthild
Nagel (Eds) , New York: Oxford University Press, 2009, s. 24.

Iris Marion Young, “Taking the Basic Structure Seriously”, Perspectives on Poli-
tics Vol. 4, no. 1 (March 2006), ss. 91-97.
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normlarin egemen kiilttirtin 6zelliklerine gore olusturulmasi anlamina
gelen normatiftik® baglamlarinda tartisilmalidir.® Toplumun yapisal
ve kurumsal iligkilerini temel alan bir adalet teorisi, yalmizca ve 6n-
celikli olarak dagitim sorularina odaklanan adalet teorilerinden daha
elverislidir.” Zira, haklar, ozgiirliikler veya iktidar gibi sorulara dagi-
tic1 odakli yaklasmak, bu kavramlarin anlamini gizlemeye meyillidir.®
Ornegin iktidarin dagitict baglamda ele alinmasi gii¢ sahibinin veya
glicti kullananlarin kimler olduguna odaklanir ve boylece tahakkiim
olgusunun kendisini goérmeye ve tartismaya engel olur.’ Dolayisiyla
Young kendi teorisinde dagitic1 adalet paradigmasindan farkl olarak
“yap1” kavram tizerinde durmakta ve adaletsizlige yapisal bir yakla-
sim getirmektedir.

Young'in teorisi, sosyal kurumlara niifuz ve istila etmis adaletsiz-
liklerin bireysel yasamlar tizerindeki etkisini konu alir.’® Sosyal ku-
rumlarin ve bu kurumlarin isleyisine dair stireglerin igine bu derece
sinmis adaletsizlikleri yapisal bir sorun olarak goriir. Bu anlamda ya-
pisal adaletsizlik, sosyal stireclerin birtakim kisileri sistematik olarak
tahakkiim altinda tutup onlarin kapasitelerini gelistirmelerini engel-
lemesine sebep olur. Ote yandan, ayni sosyal siirecler bagka kisileri
tahakkiimii uygulayan konumuna sokup onlarin kapasitelerini gelis-
tirmeleri adina genis firsatlar yaratir.'! Toplumdaki gruplar arasinda
firsat esitsizligi doguran yapisal adaletsizlik, bu anlamda toplumsal
bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Young, soyut bir kavram olan yapisal
adaletsizligi somut olarak agiklamak igin yoksul ve tek ebeveyn olan
Sandy isimli bir kadinin hikayesini anlatir. Sandy nin hikayesi, yapisal
adaletsizlige isaret eden, belirli davranis ve politikalarla aciklanmasi

Young, normal olan ve olmayan davranis arasindaki ayrimin egemen kiiltiirtin
anlayis bicimine gore sekillendigi ve bu anlayisin ayrimcilig1 veya siddeti tesvik
ettigi takdirde bunlara maruz kalanlarin sistematik adaletsizliklerle ytizlestigini
belirtir (Bkz. Young, 2006, s. 95).

®  Young, 2006, ss. 92-96.

Iris M. Young, “Toward a Critical Theory of Justice”, Social Theory and Practice,
Vol. 7, No. 3 (Fall 1981), s. 282.

8 Young, 1981, ss. 279-302, s. 283.

" Young, 1981, ss. 279-302, s. 285.

Christian Barry; Luara Ferracioli, Young on Responsibility and Structural Injusti-
ce, 32 Crim. Just. Ethics 247 (2013), s. 247.

Iris Marion Young, Responsibility for Justice, New York: Oxford University Press,
2011, s. 52.
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zor, kendine 6zgii bir yanlis1 icermektedir.”? Young bu hikayede, bas-
kahramanin ytizlestigi adaletsiz durumlari 6n plana ¢ikarmaktan ziya-
de bu durumlarin yapiyla olan iliskisine odaklanir.”

Hikayenin bas kahramani iki ¢cocuklu ve yalniz ebeveyn olan Sandy
isimli kadindir. Sandy kirada oturdugu ev bosaltilinca baska bir ev ara-
mak zorunda kalir. Tezgahtar olarak calistig1 sehir disindaki alisveris
merkezine otobiis hatt1 olan baska bir ev bakmaya baslar. Ancak kendi
biitgesine uygun evler ya is yerine cok uzakta ya da cocuklar: agisindan
gtvenli olmayan muhittedir. Bunun tizerine Sandy kazancinin bir kis-
min1 araba kirasia vermeyi goze alir ve barinma igin devlet destegine
basvurmak ister. Ancak dgrenir ki destek icin bekleme stiresi yaklasik
iki yildir. Sandy, tahliye zamanina kadar yaklasik iki ay boyunca ev
aramay stirdiiriir. Sonunda, trafik olmadig1 zaman arabayla is yerine
45 dakika mesafede, camasir yikama olanag1 veya ¢cocuk oyun alani ol-
mayan ufacik bir ev bulur. Caresizlikten bu evi tutmak zorunda kalir.
Ancak bu sefer de baska bir mali engel ¢ikar karsisina: Depozito i¢in
tic aylik kira {icreti istenmektedir. Sandy zaten kisitli olan birikiminin
tamamini araba kiralamaya verdigi igin zar zor bulabildigi bu evi kira-
layamaz ve boylece evsiz olarak ortada kalir."

Sandy'nin hikayesi, hikayede yer alan bireylerin sahsi kusurlardan
ote, yapisal olarak adaletsizlige isaret eden bir tiir etik sorunu ortaya
koymaktadir.”” Sandy, kendi kontrolii disindaki kosullarin kurbani ol-
mustur. Aslinda hikayedeki kisilerin hepsi (ev sahibi, emlakci, isveren
vs) Sandy’le olan iliskisinde mevcut hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ve
saygili bir tutumla hareket etmistir. Ancak Sandy’i evsizlige siiriik-
leyen, tim bu bireylerin tesinde, yapisal adaletsizligin kendisidir.'®
Sandy’'nin, yoksul bir kadin olmasi onun segeneksizliginin kaynagi-
dir. Bir yandan yalniz anne olmasindan 6ttirti ¢ocuklarinin bakimini
ve egitimini tistlenmistir, bir yandan da yoksulluk ve egitimsizligine
bagl olarak ¢alisma olanaklarinin kisitliligi onu ev bulma konusunda

12" Young, 2011, s. 44.

13 Jeffrey Reiman, “The Structure of Structural Injustice: Thoughts on Iris Marion
Young's ‘Responsibility for Justice’”, Social Theory and Practice, Vol. 38, No. 4
(October 2012), s. 740.

14 Young, 2011, ss. 43-44.

15 Young, 2011, s. 44.

16 Young, 2011, ss. 44-46.
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bir ¢ikmaza stirtiklemistir. Sandy’nin magduriyeti onun bizatihi hata-
sindan veya tercihlerinden ziyade daha ¢ok kendi kontrolii disindaki
kosullardan kaynaklanmaktadir.”” Sandy’nin i¢cinde bulundugu durum
onu adaletsiz kosullara stirtikleyen, evsizlik riskine kars1 kirilgan ol-
mak anlaminda sosyal-yapisal bir durumdur.'® Evsizlik riskine kars:
kirilgan grupta yer alanlarin evsiz kalma ihtimali kismen kendi davra-
niglarina, kismen bagkalarinin davraniglarina kismen de sansa kalmis
olabilir. Young'in, bireysel etkilesim (individual interaction)" olarak ni-
telendirdigi durum, kisilerin yanhs davranislarinin adaletsiz durumla-
r1 pekistirmesiyle ilgilidir. Ancak Sandy nin hikayesindeki kisiler, ona
karst makul ve saygili davranmasina ragmen burada sosyal adaleti
ilgilendiren mesele Sandy'nin evsizlikle ytiizlesme riski tasiyan kiril-
gan bir grupta birakilmis olmasidir.? Evsizlige kars: kirilgan olmanin
kosullarini yaratan kaynaklar genis ¢capli ve nispeten uzun donemli-
dir. Hem kamu hem de 6zel bircok politika, kural veya kabul gormiis
uygulamalara gore hareket eden binlerce kisinin eylemleri bu kosul-
larin tiretilmesine katkida bulunur.” Yapisal adaletsizlik, milyonlarca
insanin kurumsal kurallara ve ahlaken kabul edilen pratiklere uymasi
sonucunda iiretilmekte ve pekistirilmektedir.”? Zira istemli secimlerle
sosyal kosullarin etkilerini birbirinden ayirmak oldukga zordur.? Iste
bu sekilde milyonlarca insanin katkisiyla olusan ve pekistirilen yapilar
bireylerin yasamlarinda sosyal adalete iliskin kendine 6zgti haksiz du-
rumlar1 yaratmaktadir. Young teorisinde sosyal adalet de bu anlamda
kilit bir kavramdar.

III. Yapisal Kosullarin Etkiledigi Sosyal Adalet ve Sosyal-Yapisal
Siiregler

Young, sosyal adaleti, iki temel kavramdan yola ¢ikarak agik-
lar: Kendini gelistirme (self-development) ve kendini-belirleme (self-
determination). Bu iki kavram adaletsizligin iki genel unsuru olan bask1
ve tahakkiim olgularinin varliginda golgelenir ve bu anlamda sosyal

7" Young, 2011, s. 45.
18 Young, 2011, s. 45.
9" Young, 2011, s. 46.
20 Young, 2011, ss. 45-46.
2 Young, 2011, ss. 47-48.
22 Young, 2011, s. 95.
z Barry; Ferracioli, s. 249.
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adaletsizlik durumu ortaya ¢ikar. Zira baski, kendini gelistirmeye yo-
nelik kurumsal siirlandirmaya, tahakkiim ise kendini-belirlemeye
yonelik kurumsal sinirlandirmaya isarettir. Dolayisiyla sosyal adalet,
toplum tiyelerinin kendini-belirleme ve kendini gelistirmelerinin ku-
rumsal sartlarini tesvik etmeyle ilgilidir.* Bu kurumsal kosullar: tire-
ten veya pekistiren yapisal adaletsizlikler gelir dengesizligi, iktidara
veya bilgiye erisim smir1 gibi haksizliklara yol acabilir.*® Dolayistyla
sosyal adaleti saglamak i¢in bu yapisal adaletsizlikleri mercek altina
almak gerekir.

Young, sosyal adaletsizlik ve yapisal adaletsizlik iliskisinde ku-
rumsal baglamdaki dinamigi daha iyi anlatmak icin ‘sosyal-yapisal’
stireclerden bahseder.” Zira sosyal yapilar genellikle giictin veya
kaynaklarin insanlar arasinda esitsiz bicimde paylastirilmasina sebep
olur.® Bu esitsiz paylasim ise sosyal iligkilerin dinamigi tizerinde belir-
leyicidir. Bu dinamigi betimlemek {izere Young dort farkli sosyal-ya-
pisal stirecten bahseder.” Bu stireclerin her biri yapisal adaletsizligin
olusumunda ve stirdiiriilmesinde etkin roldedir.

Sosyal stireglere iliskin “nesnel siirlamalar” olarak nitelendirilen
ilk unsur, icinde yasadigimiz toplumun birtakim kanallar araciligiyla
bizi sinirlandirmasi ve fakat ayni zamanda bu simurlar icerisinde et-
kinlik gosterebilmemizi miimkiin kilmasina isaret eder.* Bireyler, nes-
nel sayilabilecek sosyal olgulari kisitlayici veya etkinlestirici (enabling)
olarak deneyimlerler. Bu sosyal olgular etnik veya kiiltiirel tercihler
dogrultusunda (yoksul veya azinlik mahalleleri gibi) sehirlesmenin fi-
ziksel yapilari olabilecegi gibi kurumsal ve sosyal kurallar da olabilir.*
Ornegin Sandy, kurallara uygun davranan kisilerle karsilagmustir ve
aslinda s6z konusu kurallar onu kisitlayan ve zora sokan stireglerin bir
parcasidir.®? Sandy nin s6z konusu kurallarin uygulanisini nesnel sinir-

2 Iris Marion Young, Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University Press,

(2000), s. 31.
2 Young, 2000, . 33.
26 Young, 2000, s. 34.
2 Young, 2011, s. 53.
2 Young, 2000, ss. 86-87.
2 Young, 2011, s. 53.
30 Young, 2011, s. 53.
31 Young, 2011, s. 54-55.
32 Young, 2011, s. 55.
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lamalar olarak deneyimlemesinin nedeni diger insanlarin bu kurallara
uyarak oldugu gibi davranmalaridir.*® Ancak bu davranislarin sonu-
cunda sosyal yapilar nesnel, belirlenmis ve siirlayici olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buradaki sinirlama birtakim bireyler tizerinde dogrudan
baski uygulamak anlaminda degil, dolayli yoldan, olasiliklar1 azal-
tarak veya yok ederek belirebilir.** Young yapilar1 gormedeki zorlu-
gun bunlarin sinirlayict kaynaklar olarak deneyimleme stirecimizin
kurumlardaki kisilerin ortak eylemleri veya olasiliklarimizi etkileyen
tiziksel kosullar baglaminda gerceklesmesi oldugunu sdyler.* Birey-
ler sosyal yapinin kendilerine farkl bir secenek tanimadigindan 6ttirti
davranislarinin kisitlandigini veya farklh sekilde davranma olasilikla-
rinin olmadigini belirtirler. Ornegin Sandy nin hikayesinde ev sahibi
evi satmak zorunda kaldigini sdylemektedir.* S6z konusu ev sahibine
gore is ve sermaye piyasasinin isleyisi kendisinin kontroltinde olma-
yan ve kendisinin de ayak uydurmak zorunda kaldig: bir gercektir.

Nesnel sinirlandirmalara engelli bireylerin giinliik yasamda sik-
likla karsilastigy fiziksel yapilar veya kurumsal normlar da ¢rnek ve-
rilebilir. Zira Young engelli bireylerin is olanaklarinin engel durumu-
nun gozetilmedigi hegemonik normlar tarafindan kisitlanmasini da
yapisal adaletsizligin bir baska boyutu olarak ele alir.” Bu kisitlama,
engelli olmayan bireylere gore tasarlanan tiim sosyal ve kurumsal ya-
pilara 6zgii olabilir. Hatta oyle ki adalete erisimde dahi engellilerin
sikintilar yasamasi s6z konusudur. Anna Lawson, engelli bireylerin
adalete erisimin her asamasinda sorun yasadiklarin belirtir. Lawson,
resmi islemleri baslatmadan 6nceki adalete erisimdeki problemler ara-
sinda ozellikle zihinsel engellilerin haksizlikla karsilastiklar1 zaman
algilamalarindaki giigliikten kaynaklanan veya hukuk aktorlerine eri-
sim ve onlarla iletisimden kaynaklanan sorunlar gibi hususlar1 belir-
tir. % Dava agildiktan sonra ise mahkemeye erisimdeki fiziksel engel-

3 Young, 2011, s. 55.

34 Young, 2011, s. 55.

% Young, 2011, s. 55.

% Young, 2011, s. 56.

37 Iris Marion Young, “Structural Injustice and the Politics of Difference”, Intersec-
tionality and Beyond icinde, E. Grabham/D. Cooper/]. Krishnadas/D. Herman
(Eds), Oxon: Routledge, 2009, s. 278.

Anna Lawson, “Disabled People and Access to Justice: From disablement to enab-
lement?”, Routledge Handbook of Disability Law and Human Rights icinde, Ed.
Peter Blanck ve Eilionoir Flynn, New York: Routledge, 2017, ss. 91-94.

38
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ler veya engellilerin seslerini yeteri kadar ve oldugu gibi duyurmaya
yonelik araglarin eksikligi gibi hususlari siralar. * Nihayetinde dava
sonrasinda da engellilerin magduriyeti sona ermez. Ozellikle ceza da-
valarinda magdur olan engellilere dava sonrasi daha miidahaleci yak-
lasildig: belirtilmektedir. ** Bu stireglerin her birinde kisiler kurallara
uygun davrandigin soyleyebilir, ancak s6z konusu kurallar engelli
bireyler acisindan sinirlayici ve zorlayicidir.

Sosyal stireglerin ikinci boyutu bireysel konumlarin birbiriyle ilis-
kili oldugu makro durumu g6z éniinde bulundurmaktir.* Ornegin
Sandy'nin hikayesindeki gibi evsizlik riski altinda olan farkli hayat
deneyimi ve hikayelerine sahip bir¢ok insan s6z konusudur. Evsiz-
lik riski altinda olmak bir tiir kirilganliktir. Bu kirillganligin kaynag:
ise sadece nesnel sartlar veya kurallar degil, toplumun temel sosyal
pozisyonlarinin nasil konumlandig1 ve bunlarin sistematik olarak
birbiriyle nasil etkilesim altinda olduguyla da ilgilidir. Toplum {tiye-
lerini sosyal pozisyonlar1 baglaminda ele alirsak, bireysel tercihler,
yetenekler veya ozelliklere odaklanmaktan ziyade bu tiyelerin bir-
birlerine karsi nasil pozisyonlandiklari ve bunlar arasindaki iliskiye
bakmamiz gerekir.** Zira bu konumlar, olasiliklar1 ve kosullar1 da
sekillendirmektedir. Ornegin Sandy nin hikayesinde sinif ve cinsiyet
sosyal pozisyonlar1 Sandy nin kosullarini sekillendirmektedir. Bir ka-
din olarak toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda cocuklarmin bakimai-
n1 tistlenmek zorunda birakilmistir ve de yine ¢ocuklu bir kadin ola-
rak galisabilecegi is ortamlar1 siirlidir. Ustelik, toplumsal hiyerarside
alt smifta yer aldig1 icin egitimsizdir ve bulabilecegi is segenekleri bu
ylizden az ve diisiik ticretlidir.*® Sandy nin deneyimine benzer izleri
tilkelerindeki savastan kagmis go¢men Suriyeli kadinlarin yasaminda
da gormek miimkiindiir. Ornegin Suriyeli Maha'nin yasam miicade-
lesi Sandy'nin deneyiminin farkl: bir hikaye ve cografyadaki izdiisti-
miinii animsatmaktadir:

“Tki cocuk annesi 32 yasindaki Maha'min, Daraa’daki evi Aralik
2012'de bir bomba ile yikildigi icin Liibnan’da Beyrut'a kacti. Simdi bir otoyol

% Lawson, s. 95.

40 Lawson, s. 96.

41 Young, 2011, s. 56.

2 Young, 2011, ss. 56-57.
¥ Young, 2011, s. 59.
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alt gecidi yakiminda pis bir beton bir odada yasiyor. Aralikli olarak hizmetci-
lik yapryor, ama yasam maliyeti ailesinin ihtiyaglarim karsilamaya yetmiyor.
200 dolarlik kirayr odemek icin yeterli parayr bulmak icin miicadele veriyor
ancak zaten ¢oktan 400 dolar borcu var. Cok zor sartlarda yasiyor. “Kir, gii-
riiltii, her sey” diyor Maha. “Sokakta yasamak gibi” . **

Miilteci bir kadin olan Maha'nin ¢ocuklar icin gitivenligi sagla-
yacak bir ev bulmasini zorlastiran birtakim hususlar s6z konusudur.
Konut eksikligi ve sinirli kaynaklar yasam kosullarinin sik sik etkilen-
mesine sebep olmaktadir.® Ayrica makro diizeyde dustintildigtinde
Maha egitimsiz, go¢men ve ¢cocuklarinin bakimini tek basina tistlenmis
bir kadindir ve farkl kimliklerle sabitlenmis bu pozisyonu onun olasi-
liklarini sinirlandirarak yasam kosullarini sekillendirmektedir.

Uctincii olarak Young, sosyal siireclerin eylemlerle olusturulan
yapilarindan s6z eder. Bu husus, Anthony Giddens'in yapilarin, bi-
reylerin birbiriyle iliskileri sonucu olustugunu ileri stiren yapilasma
teorisini hatirlatmaktadir.*® Young, eylemlerle olusturulan yapilara
ornek olarak yine Sandy nin hikayesini verir. Sandy, “gtivenli” bir cev-
rede cocuklarini biiytitmek istemektedir. Sehrin bir kismuni giivenli bir
kismini giivensiz kilan sey ise yapilarin arkasindaki birey davranisla-
ridir. Giivenli olmayan bolgelere yatirim yapilmaz veya insanlar bu
bolgelere ugramak istemez. Polis bile bu bolgede yasayan insanlara
stipheli yaklasir. Guivenli bolgelerin ise tercih edilebilirlikleri ytiksek
oldugundan fiyatlar da ytiiksektir. Ustelik burada beyaz orta sinif ko-
numlandig1 icin 6rnegin bir siyah erkegin bu bolgeye girmesi rahatsiz-
lik verebilir.*” Sonug olarak bir bolgenin “giivenli” olmasina iliskin ya-

4 UNHCR The UN Refugee Agency, “Woman alone, the fight for survival by Syria’s

refugee women”, s. 15. Rapora su adresten erisebilirsiniz: http:/ /www.unhcr.
org/ar/53bb8d006.pdf, Erisim Tarihi: 18.11.2018.

UNHCR The UN Refugee Agency, “Woman alone, the fight for survival by Syria’s
refugee women”, s. 15. Rapora su adresten erisebilirsiniz: http:/ /www.unhcr.
org/ar/53bb8d006.pdf, erisim tarihi: 18.11.2018.

Young, 2011: 60. Giddens, yapiy1 sosyal sistemlerin 6zellikleri olarak diizenlenmis
kurallar ve kaynaklar olarak agiklarken; yapilasmayi (structuration) yapilarin de-
vamliligini veya doniisimiinii yoneten ve dolayisiyla sistemleri yeniden {ireten
kosullar olarak agiklar. (Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory Ac-
tion: Structure and Contradiction in Social Analysis, London: Palgrave Macmillen,
1979, s. 66.

47" Young, 2011, s. 62.
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pisal stireclere varlikli insanlar kadar yoksullar da eylemleriyle katk:
sunmaktadirlar.”® Benzer sekilde Mariam Martinez, Young'in Amerika
kapsaminda verdigi 6rnegi Avrupa acisindan degerlendirir. Ona gore
Avrupa kentlerinin cogunda gocmenlerin sehrin belli bash noktalarda
toplanmasi bu insanlarin 6zellikle bir arada yasamak istemesinin Ste-
sinde, yapisal adaletsizligi pekistiren etnik kiimelenisten de kaynak-
lanmaktadir.*

Son olarak, sosyal stireglerin bir¢ok insanin davranisiyla katildi-
g1 ve kimi zaman istenmeyen sonuglara katkida bulundugu bir yonii
s6z konusudur.” Yapisal olarak bakildiginda bir¢cok genis capli sosyal
stirecte bireyler sadece kurallara uyduklarini, kendi isleriyle mesgul
olup mesru amaglarimi gergeklestirmeye galistiklarini diistintirken as-
linda istenmeyen sonuclara katki sunduklarmin farkinda degildirler.>*
Ornegin Sandy nin hikayesindeki gibi cogu sehirde insanlar kazangla-
rinin biiytik bir kismini daracik ve kotti kosullara sahip evlere vermek-
tedir ve aslinda bu durum kimsenin tek bir davranis1 dogrultusunda
yaratilmis bir sonug degildir.”> Bu ve bunun gibi haksiz buldugumuz
bircok kosul -her ne kadar o insanlar bu sonuclar1 istememis olsalar
da- aslinda milyonlarca insanin mesru goriilen davranislar1 sonucu
olusmustur.® Iscilerin gerek calisma kosullarinin gerekse hak arayis-
larmin giivencesizligine deginen ve bu anlamda gtivencesizligi hem
calisma hem dustinme pratigi olarak yorumlayan Duygu Hatipoglu
Aydin da benzer bir noktaya isaret eder.™ Iscilerin giivencesizlik dene-
yimi sinf farkinin getirdigi se¢im yoksunlugundan baslayarak yasa-
lar, yasalarin uygulandig1 kosullar, isverenle kurulan hiyerarsik iliski
ve nihayetinde tiim bunlarm hak arama alanindaki yansimalar1 bircok
insanin davranisiyla pekisen sosyal bir stiregtir.

48 Young, 2011, s. 62.

4" Mariam Martinez, “On Immigration Politics in the Context of European Societies
and the Structural Inequality Mode”, Dancing with Iris: The Philosophy of Iris
Marion Young i¢inde, Ann Ferguson, Mechthild Nagel (Eds) , New York: Oxford
University Press, 2009.

" Young, 2011, ss. 62-63.

51 Young, 2011, s. 63.

52 Young, 2011, ss. 63-64.

3 Young, 2011, s. 64.

4 Duygu Hatipoglu Aydin, Giivencesiz Adalet: Isilerin Hukuk Deneyimi Uzerine

Bir Temellendirilmis Kuram Calismasi, Istanbul: Oniki Levha, 2018, s. 232.
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Sosyal yapisal stirecler, birbirlerini etkilemesi anlaminda iliski-
seldir ve yapisal olmalar1 nispeten kalic1 olmalarindan kaynaklanir.”
Bu siiregler insanlarin eylem ve etkilesimlerinden ortaya gikar ve bu
anlamda durumsal degil, isleyise iliskindir.”® Yapisal bir sosyal grup,
firsat ve yasam beklentilerini sekillendiren kurumsal iliskilerde benzer
sekilde konumlandirilmis bir grup insandan ibarettir.”” Benzer sekil-
de konumlandirilmis olan bireyler, benzer kisitlamalar veya imkanlar1
deneyimler.”® Bu anlamda kendimizi hem eylem olanaklarinin hem ki-
sitlamalarin kaynagi olan sinif, cinsiyet, irk, din vb. iliskilerde konum-
lanmis bulmaktay1z.* Ancak bu konumlanmalarin sabitledigi pozis-
yonlar bizim kim oldugumuz tizerinde s6z sahibi olsa bile kimligimizi
tanimlamaz veya kesinlestirmez.® Bir insanin kimligi onun etnik, cin-
siyet veya sinifsal 6zelliklerinden ibaret degildir.® Bir bireyin tiim bu
ozellikler kapsaminda yapabilecekleri de 6nem arz eder. Bu kapsam-
da Young, bireylerin 6zne konumunda olusunun ve kendi kimliklerini
belirlemedeki rollerinin altini ¢izer. Young’a gore 6zne olmak demek,
yasamlarimizi sartlayan kisitlamalar ve olasiliklardan kendi tarzimiza
gore bir seyler ortaya koymamiz anlamina gelir.®> Bu anlamda 6znelli-
ge sahip bireyler olarak adaletsizlikten sorumlu olmamiz da tartisma
konusudur.

IV. Adaletsizlikten Sorumlu Olma: Sorumlulugun Sosyal Baglant:
Modeli

Adaletsizlikten sorumluluk tizerine diistinmek, birey olarak ken-
di davraniglarimizi ve baskalarinin davranislarini etkilesimsel ve ku-
rumsal acilardan degerlendirmeyi gerektirir. Ornegin, kosullar miisait
oldugunda tahakkiim iliskisi kurmakta m1y1z? Veya kimi insanlar aci-
sindan mahrumiyet ve tahakkiim tehdidi barindiran yapisal siireclerin
tiretilmesine birey olarak ne kadar katki sunmaktayiz ?°

> Young, 2000, ss. 94-95.
56 Young, 2000, s. 95.
" Young, 2000, s. 97.
% Young, 2000, s. 100.
%" Young, 2000, s. 100.
0 Young, 2000, s. 101.
1 Young, 2000, s. 102.
62 Young, 2000, s. 101.
% Young, 2011, s. 73.
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Eger yapisal adaletsizlikten birtakim insanlar1 bir sekilde sorumlu
tutmak istiyorsak, bireysel davranisa ve zarara yonelik olan standart
sorumluluk anlayisindan farkli bir sorumluluk anlayisina ihtiyac var-
dir.* Young'in bahsettigi bu standart anlayis, sorumlu tutulmak iste-
nen sonugla nedensellik bagina sahip 6zneleri, kusur, zarar veya sug
ad1 altinda sorumlu tutmaya yonelik mesuliyet (liability) modelidir.®
Ancak yapisal adaletsizlikten bireyleri sorumlu tutmak bu model kap-
saminda miimkiin degildir. Zira adaletsiz yapilar normalde kabul gor-
miis kural ve uygulamalara gore hareket eden ¢ok sayida insan tara-
findan tiretilip pekistirilmektedir ve bu tiir yapisal siireclerin yol actig1
adaletsizlikler dogrudan belli bash insanlarin kusuruna veya hatasina
atfedilemez.®

Sorumlulugun sosyal baglantt modeli (social connection model of res-
ponsibility) yapisal slirece davranislariyla katilan herkese sorumlulugu
paylastirmaktadir.”” Bu sorumluluk gelecege yoneliktir ve adaletsiz
sonugclara yol acan yapisal stiregleri dontistiirmeyi amaglar.® Sadece
tek bir bireyin davranisina indirgenemeyecek kadar btiyiik olan yapi-
sal adaletsizlikte sorumluluk bu siireclere dahil olmus herkese aittir.
Elbette bu stiireg icerisinde birtakim bireylerin haksiz davranisi goz
carpabilir. Ornegin Sandy’e bekar bir kadin oldugu icin ev vermek is-
temeyen ev sahipleri ¢ikabilir. Ancak evsizlik riski grubunda olmanin
sorumlulugunu sadece o ev sahibine yiiklemektense bunu yapisal bir
mesele olarak gortip bircok kisi ve kurumun sorumlu oldugunu diisti-
nebiliriz.* Dolayisiyla Young, esitsizlikleri doguran yapisal adaletsiz-
likte “paylasilan sorumlulugun” (shared responsibility) gelecege yonelik
ve her birimize ait oldugunu iddia eder.” Bu anlamda yapisal adalet-
sizlige yol acan bir¢ok agin parcasi oldugumuz gercegiyle ytizlesmeli
ve buna yonelik ortak eyleme gecmeliyiz.”

Young yapisal adaletsizlige iliskin sorumlulugun kiiresel bir ada-
letsizlikten kaynaklansa dahi s6z konusu olacagini belirtir. Ancak in-

4 Young, 2011, s. 96.

5 Young, 2011, s. 96-97.
66 Young, 2011, s. 11.

7" Young, 2011, s. 96.

% Young, 2011, s. 96.

69 Young, 2011, s. 106.

70 Young, 2011, ss. 109-110.
L Young, 2011, s. 111.
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sanlarin cogu kiiresel diizeydeki bir esitsizlikten kendilerini sorumlu
tutmama egilimindedirler. Young kiiresel sorumlulugu reddetmeyle
ilgili olarak birkag sebepten bahseder. Birincisi bu tiir adaletsizlikleri
degismez ve kacinilmaz olarak dogal birer stire¢ gibi gérmek anlami-
na gelen seylestirmedir (reification).” Insanlar var olan diizenin sanki
miidahalesi giic dogal sebepler sonucu olustugunu varsayip bu se-
bepleri degistirmek iizerine kafa yormazlar. Tkincisi insanlarin sadece
dogrudan iliskisi olan yakinlarina kars: sorumluluk hissedip, uzaktaki
veya dogrudan iliskisi olmayan insanlara karsi bu tiir bir baglantiy1
gormezden gelmeleridir (denying connection).” Insanlar, kendilerine
goruniir ve yakin olmayan insanlarin durumlarina iliskin herhangi bir
sorumluluk tistlenmeyi akillarina getirmezler. Getirseler bile Young'm
yakindakilerin onceligi (demands of immediacy) olarak nitelendirdigi
tiglincti sebepten otiirii uzaktakilere dair sorumluluklarini 6teleyebi-
lirler. Burada insanlar milyonlarca yabanciya bir sekilde bagli oldu-
gumuzu kabul eder ancak onlar i¢in kaynaklarimizin kisith oldugunu,
¢linkii zamanimizi ve enerjimizi daha yakin iligkiler i¢in harcamamiz
gerektigini diistintir.” Son olarak Young, kiiresel adaletsizlikten so-
rumluluk duymayisin yanlis bir temellendirme olarak nitelendirdigi
“benim isim degil” (not my job) yaklasimindan kaynaklandigini soy-
ler.”” Burada insanlar mevcut kurallara ve kurumlara uygun yasadik-
larin1 diisiindiiklerinden mevcut adaletsizlikten kendilerini sorumlu
tutmak yerine baskalarinin sorumlu olmasi gerektigi kanisina sahiptir-
ler. Sonug olarak tiim bu yanlis akil ytirtitmeler, kiiresel adaletsizlikten
sorumluluk duymamizi golgelemektedir. Oysaki yapisal adaletsizlik
kiiresel diizeyde olsa dahi paylasilan bir sorumluluktur.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Young, sorumlulugun ortak ol-
dugunu belirtmekle birlikte birtakim insanlarin sorumlulukta daha
¢ok paya sahip oldugunun altini gizer. Kiiresel diizeydeki haksizliklar:
iyilestirmede kimin en ¢ok paya sahip oldugu sorusunu ise kademeli
olarak cevaplandirir. Young’a gore oncelikle, iktidar (power) olgusunu
se¢meliyiz, zira daha giiclii ve daha ¢ok iktidar sahibi olan insanla-

2" Young, 2011, s. 154.
73 Young, 2011, s. 158.
7 Young, 2011, 5. 161.
7> Young, 2011, ss. 165-166.



260 Iris Marion Young Teorisine Genel Bir Bakis: Yapisal Adaletsizlik ve Adaletsizlikten ...

rin daha fazla sorumlulugu vardir.” ikinci olarak ayricaliklara (privi-
lege) dikkat etmeliyiz, ¢ctinkii daha ayricalikli insanlarin daha biiytik
sorumluluklar: olmalidir.”” Dikkat edilmesi gereken tigtincti husus ise
menfaattir (interest). Yapisal adaletsizlikten en fazla etkilenenlerin bu
durumu degistirmede daha biiytik bir menfaati vardir, dolayisiyla so-
rumluluklar1 da daha biiytiktiir.” Son olarak, bir gruba tiyelik, o grubu
ve kaynaklarin1 harekete gecirmek anlaminda insanlara daha biiytik
bir sorumluluk verir. Kolektif giic (collective ability) olarak nitelendir-
digi husus sorumlulugun artmasinda etkendir.”

Young'in sorumluluk yaklasiminda 6zellikle bir ayrim goz garpar.
Sorumlulugun ne demek oldugunu daha iyi aciklamak tizere Hannah
Arendt’ten esinlendigini belirttigi sug (guilt) ve sorumluluk (responsibi-
lity) arasindaki farka gonderme yapar. Young'a gore bir kimse, kusurlu
(blameworthy) bir davranista bulunmussa sugludur. Kusurlu davranis
ise (agir ihmal durumlar: harig) zarar niyetini icerir.*” Sorumluluktan
ziyade suca odaklanmak, bizi gelecege yonelik gorevlerimizden uzak-
lastirir, bu gorevi birgok insana yaymak yerine birkag sucluya hasre-
der, boylece adaletsizliklerin altindaki kosullar: gormemizi engeller.®!
Sug, kusuru gerektirir, sorumlulukta ise kusur her zaman olmak duru-
munda degildir. Ayrica sug¢ ge¢mise, sorumluluk gelecege yoneliktir.*
Nussbaum’in Young teorisi yorumuna gore bu iki kosulun disinda
Young agisindan bir sorumluluk kaynag: daha vardir, bu da genel bir
ahlaki vatandaslik gorevi kapsaminda vatandaslarin, toplumlarindaki
kurumlari izlemesi ve denetlemesi anlaminda sorumluluktur.®®

Ote yandan basta Nussbaum olmak iizere Young'mn sorumluluk
ve sug ayrimi pek ¢ok elestiri almistir. Ornegin Nussbaum bu kavram-
lagtirmaya farkli gerekgelerle karsi cikar. Oncelikle ayrimdaki pros-
pektif /retrospektif kisim tizerinde durur. Ona gore eger bir kimse soz

" Young, 2011, s. 144.

7" Young, 2011, s. 145.

78 Young, 2011, s. 145.

7" Young, 2011, s. 146-147.

80 Martha C. Nussbaum “Foreword” Responsibility for Justice iginde, Iris Marion
Young, New York: Oxford University Press, 2011, s. xix.

Nussbaum, 2011, s. xx.

Nussbaum, 2011, ss. xix-xx.

Martha C. Nussbaum, “Last Thoughts on Responsibility for Global Justice”, Dan-
cing with Iris: The Philosophy of Iris Marion Young icinde, Ann Ferguson, Mech-
thild Nagel (Eds) , New York: Oxford University Press, 2009, s. 141.
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konusu bir sosyal durum igin sorumluluga sahipse ve bu sorumlulu-
gun gereklerini zamaninda yerine getirmemisse o kisinin suglu olu-
sundan da bahsedebiliriz ve bdylece Young'mn ayrimi muglaklasir.®
Yine Young'in belirttigi anlamda sorumlulugunu yerine getirmeyen
herhangi bir kisinin agir ihmalinden de bahsedebiliriz.** Jeffrey Rei-
man da Nussbaum’un bu elestirilerine benzer sekilde adaletsizlikten
suclu olmak ve bu adaletsizligi gidermekten sorumlu olmak arasin-
da zorunlu bir bag oldugunu ve bu bagin karsilikli oldugunu belirtir.
Adaletsizligi ortadan kaldirmaya iliskin ahlaken sorumluluk duymak
o adaletsizlige sebep olmaya iliskin sugluluga isaret ederken, adalet-
sizlikten sugluluk duymak onu gidermek icin duyulan sorumlulugun
zorunlu sartidir.’¢

Ayrica Nussbaum, Young'in sucun bireysel oldugu sorumlulugun
ise paylasildig1 iddiasin1 da elestirir. Ona gore bir kimseyi herhangi
bir sosyal sorumlulugun tamamini {istlenmedigi igin suglayamayiz,
ancak Young'in sorumluluk icin 6ngordiigii kriterlere de uyarak bir
kimseyi, paylasilan sorumluluk igerisinde tistlenmesi gereken kismi
tstenmedigi ve adaletsiz sonuca katkida bulundugu icin suclayabili-
riz.¥ Benzer sekilde, Young'in yapisal adaletsizlikten sorumlu olmay1
birey hatalarina indirgemeyisini elestiren bagka yazarlar da vardir. Or-
negin Christian Barry ve Luara Ferracioli, bircok sosyal adaletsizligin
gecmisteki politik liderlerin yanlis kararlar1 ve o liderleri secen kitlenin
tercihlerine indirgenebilir oldugunu ve bu anlamda adaletsiz yapidan
sorumlu olduklarii savunurlar.®® Reiman ise yapisal adaletsizlikten
sorumlulukta bir derecelendirmeye gidilmesini ve bu kapsamda so-
rumlulugun “giicli bicimde” ve “zayif bicimde” olarak ikiye ayirarak
ele alinmasini 6nerir.¥

Young'in yaklasimi -her ne kadar elestirilerin hakli pay1 olsa da-
pek cok acidan degerlidir. Ozellikle kiiresel adaletsizlikten sorumlulu-

84
85
86

Nussbaum, 2011, s. xxi.

Nussbaum, 2011, s. xxi.

Jeffrey Reiman, “The Structure of Structural Injustice: Thoughts on Iris Marion
Young's Responsibility for Justice”, Social Theory and Practice, Vol. 38, No. 4 (Oc-
tober 2012): 742-743.

Nussbaum, 2011, s. xxii.

Christian Barry, Luara Ferracioli, Young on Responsibility and Structural Injusti-
ce, 32 Crim. Just. Ethics 247, 2013, s. 255.

5 Reiman, ss. 749-751.

87
88



262 Iris Marion Young Teorisine Genel Bir Bakis: Yapisal Adaletsizlik ve Adaletsizlikten ...

gu her bireyin konumuna gore derecelendirmeye ¢alismasi soyut olan
bu meseleyi biraz olsun somutlastirmak agisindan faydalidir. Young
yaklasimi bagka pek ¢ok agidan da adalet teorilerine katki sunmus-
tur. Bir sonraki baslikta Young teorisi 6zellikle iliskisellik yaklasimlar1
kapsaminda degerlendirilecektir.

V. Illiskisellik Paradigmasina Uygun Bir Zemin Olarak Iris
Marion Young Teorisi

Young'in, adaletsizligi bir¢ok insanin davranisiyla pekistirilen bir
yap1 olarak ele almasi ve buna iliskin sorumlulugu bireyin iginde bu-
lundugu kosullar1 gozeterek paylastirmasi sosyo-politik ve hukuksal
anlamda iliskisel ve baglamsal bir bakis acisini gerekli kilmaktadir.

Oncelikle Young dagitici adaletin, insanlar arasindaki giig ve sta-
tu esitsizliklerini tartismada yetersizligini ve bu sorunlara odaklanan
yeni bir paradigmanin gerekliligini belirterek, adaletin iliskisel boyu-
tuna dikkat cekmektedir.” Bu yeni paradigmada Young, sosyal stireg-
ler araciligiyla kurulan ve pekisen birey iliskilerinin adaletsiz yapiy1
sekillendirmesini tahakkiim olgusundan yola cikarak aciklar. Tahak-
kiim olgusuna odaklanmasi, adaletsizlige iliskin yaklasimin baglamsal
ve iliskisel bir analizini zorunlu kilar. Zira bireylerin deneyimledigi
tahakkiimii fark edebilmek icin tahakkiim olgusuna iliskin kosullar ve
bu kosullar altindaki iliskiler mercek altina alinmalidir. S6z konusu
kosullarin adaletsiz yapiy: stirdiirmedeki islevi ve adaletsizlikle iliski-
lendirdigimiz somut olaydaki iliskilerin nasil kurulup isledigi sorusu,
tahakkiimiin ¢ok boyutlu yapisini irdelememizi gerektirir. Young'in
iliskisel gti¢ ve cogulcu bask: anlayisi ise tahakkiimiin bu ¢ok boyutlu
yapisin1 anlamaya yonelik uygun bir ¢erceve sunar.” S6z konusu bu
cerceve, giici elinde bulunduran kisilerin diger insanlarin yasamlari-
na olumlu veya olumsuz etkisini ve birey tercihlerinin bu gtig iliskileri
cercevesinde ne sekilde etkilendigini gormemize yardimci olur. Ayrica,

% Christian Schemmel, “Distributive and Relational Equality” Politics, Philosophy

& Economics 11(2), 2011, s. 125.

Amy Allen, “Power and the Politics of Difference: Oppression, Empowerment,
and Transnational Justice”, Hypatia, Vol. 23, No. 3 (Jul. - Sep., 2008), s. 170. Ote
yandan Allen, Young'in devlet tahakkiimii ve kesisen diger tahakkiim kaynak-
larina (uluslararasi veya uluslardtesi) kapsamli bir teorik acgiklama getirmedigi
elestirisinde bulunur. (Allen, 2008, s. 170).
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adaletsiz yapinin temeli olan tahakkiim iliskilerinden kimler ne kadar
sorumludur sorusuna cevap ararken de somut kosullar1 goz ontinde
bulundurmak gerekir. Young, sorumlulugun sosyal baglantt modelin-
de esas olanin adaletsizligin arkasindaki kosullar1 yargilamak oldu-
gunun altini gizer.” Her ne kadar bu adaletsizlikten hepimiz sorumlu
olsak da, 6zellikle kiiresel diizeyde, baz1 insanlarin bu sorumluluktaki
payt daha fazladir. Kimlerin paymin daha fazla oldugunu belirlerken
de iktidar, ayricalik, menfaat ve kolektif gti¢ gibi ancak baglamsal ana-
liz ile anlasilmas1t miimkiin olan birtakim olgular 6n plana ¢ikar. Bu
dogrultuda adaletsiz duruma ve bu durumdan sorumluluga iliskin
kosullarin, iliskilerin ve baglamin degerlendirmeye alinmas: Young'in
yaklasimmin iliskisel adalet teorisi acisindan énemini vurgular.

lliskisel adalet, uyusmazlik sonrasi durumdaki bireyler arasinda
isbirligine dayali davranis, anlasma, miizakere veya diyalog yoluyla
tiretilen adalet olarak tanimlanmaktadir.”® Ozellikle ceza adaleti bagla-
minda sug ile zarar goren iliskileri diizeltmek ve somut olayda polisin
roliinti, mahkemelerin isleyisini veya verilen ceza tiirlerinin énleme
ve entegrasyondaki etkilesimine kadar her seyi biitiinsel olarak ana-
liz etmeyi amaglar.** Bu adalet tiirtinde, taraflarin icinde bulundugu
kosullar ve taraflar arasindaki iliskiler 6nem arz eder. Bu iliskilerin
tahakkiim igerip icermedigi, bu tahakktimtiin birtakim bireylerin kapa-
sitelerini gelistirmelerini engelleyip engellemedigini tartismak adalet-
siz yapilar1 dontistiirmek agisindan dnemlidir. Young'in sorumluluk
modelinde de adaletsiz siirecleri doniistiirmek temel amactir.”

Mliskisellik, bireyin toplumsal statiistinden kaynaklanan haksizlik-
lar1 analizde ¢ok mercekli bir gozliik sunar. Zira Young'in belirttigi
tizere smif, cinsiyet, irk ve yas gibi sosyal yapilara iliskin konumlar,
insanlar arasindaki etkilesimler de dahil olmak tizere, birey davranis-
larmi sekillendirir.” Sosyal yapilarda farkli konumlandirilmis insan-
lar, yapisal durumlarindan &tiirii farkli sosyal iligkileri deneyimler-

%2 Young, 2011, s. 106.

%3 Pompeu Casanovas ve Marta Poblet, “Concepts and Fields of Relational Justice”,
s. 1. su adresten erisilebilir: https:/ / pdfs.semanticscholar.org/5770/2d£3750£c957
5512838a53aff62c3769952a.pdf, Erisim Tarihi: 24.1.2019.

Michael Schluter, “What is Relational Justice?” In Relational Justice: Reparing the
Breach, (Ed) J. Burnside, N. Baker, Winchester: Waterside Press, 2004, ss. 24-25.

% Young, 2011, s. 96.

% Young, 2000, s. 101.
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ler.”” Yapisal esitsizlige iliskin ev ici siddet 6rnegini kullanan Giilriz
Uygur, Tirkiye'de ev ici siddeti 6nlemeye iliskin yasalarin ongoriil-
miis olmasina ragmen kiilttirel kliselerin sekillendirdigi sosyal yapilar
kapsaminda bu siddetin varligini siirdiirdiigiine isaret eder.” Uygur,
baglamsal analizin gozetilmedigi durumlarda yap1 i¢inde dgrenilmis
davranis bicimlerinin ev ici siddet vakalarmda yanlis yorumlandigimi
soyler. Ornegin ev ici siddete iliskin sikayetini geri gekenlerin sikayet-
lerinde aslinda samimi olmadiklar1 veya tutarsiz davrandiklar: diisti-
niilmektedir.” Ancak Uygur'un altin ¢izdigi tizere bu husus yapisal
bir adaletsizlik olarak beliren toplumsal cinsiyet rolleri, esitsizlik ve ta-
hakkiim iceren aile iliskileri baglaminda okunmalidir. Aksi halde ¢ogu
zaman onyargilar ve kliseler, somut olaya 6zgii haksizliklar1 gérmeyi
zorlastirarak yapisal adaletsizligin pekismesine sebep olur.'®

Uygur’'un ev ici siddet magdurlarinin sikayetini ¢ekmesine ilis-
kin verdigi ¢rnek, Young'in yaklasiminin iliskisel 6zerklik teorisi
acisindan da gecerli oldugunu gostermektedir.'™ Birey kimliginin
ve tercihlerinin, i¢inde bulundugu kosullar ve iliskiler baglaminda
degerlendirmeyi ongoren iliskisel 6zerklik'® tahakkiim iliskisi igeri-
sinde sekillenen birey davranislarini da dogru bir sekilde anlamay
miimkiin kilar. Tliskiler ve bu iliskilerin tercihler tizerindeki etkisini
irdelemek, ozellikle toplumsal cinsiyet esitsizligi acisindan genel res-
mi daha net gormemizi saglar. Young, toplumsal cinsiyet farkliligi-

97" Young, 2000, s. 98.

B Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2013, s. 66.

Giilriz Uygur, “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir”, Ankara Baro-
su Dergisi, 4 (2015), s. 130. )

Uygur bu fikri daha da somutlastirmak icin AIHM'nin Nahide Opuz davasin
(bagvuru no: 33401/02, 2009) 6rnek vermektedir. S6z konusu davada, resmi oto-
ritelerin yapisal adaletsizligi pekistiren onyargilarla hareket etmesinden otiirti
yillarca stiren siddet vakasi dogru okunup zamaninda 6nlem alinamamustir. (Bkz.
Giilriz Uygur, “Students’ Perception and Legal Education”, Academic Learning in
Law icinde, Ed. Bart van Klink ve Ubaldus de Vries, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2016, s. 227-229).

Ann Ferguson, Mechthild Nagel, “Introduction”, Dancing with Iris: The Philo-
sophy of Iris Marion Young i¢inde, Ann Ferguson, Mechthild Nagel (Eds), New
York: Oxford University Press, 2009, s. 13.

Catriona Mackenzie; Natalie Stoljar, Relational Autonomy, Feminist Perspectives
on Autonomy, Agency and the Social Self. Oxford University Press, New York,
2000, s. 4.
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nin yapisal bir farklilik olduguna dikkat geker.'® Cinsiyete dayali is
boltimii gibi toplumsal cinsiyetlendirilmis yapilar igerisinde bireyler
kendilerini pasif bir sekilde gruplandirilmis ve konumlanmis bulur-
lar.'™ Sadece toplumsal cinsiyet konumu degil, bireyin diger 6zellik-
leri de i¢inde bulundugu durumu sekillendirmektedir. Bu anlamda
yapisal adaletsizlik, birey tizerindeki baskinin cinsiyet, 1rk, simf veya
engellilik durumu gibi karmasik baglantilarini1 analiz etmek igin de
uygun bir cerceve sunar.!® Zira somut olay1 ¢ok boyutlu bir sekilde
ele almak, bireyin farkli kimliklerinden o&tiirti kars: karsiya kaldig:
tiirlit haksiz durumlar1 daha net segmemize yardimci olur. Ornegin
hikayedeki Sandy sadece kadin oldugu icin degil, yoksul bir kadin
oldugu icin ayrimciliga ugramaktadir. Veya Suriyeli bir kadin sade-
ce cinsiyetinden 6ttirti degil, etnik kimliginden 6tiirti de s6z konusu
adaletsiz durum icerisindedir. Bu dogrultuda, iliskisel paradigmala-
rin her biri, Young'in baglami 6n planda tuttugu yapisal adaletsizlik
ve bu adaletsizlikten sorumluluga iliskin yaklasimai icin uygun bir tar-
tisma zeminidir. Ote yandan tiim bu iliskiler ve kosullarla yapilanmis
olan haksizliklar: tartismak adaletsizlige getirilecek olan ¢oziim 6ne-
rilerinin de genis capli, uzun soluklu, pek ¢cok kurum ve kisiyi ilgilen-
diren sekilde olmasini gerekli kilar.

103 Young, 2000, s. 93. Young, toplumsal cinsiyetin de 1rk gibi cok boyutlu, katmanls,
karmasik ve ortiisen yapilar ve nesnelerden olustugunu belirtir ve 6zcti bir “ka-
din” tanimindan kaginarak kadin ve toplumsal cinsiyeti sosyal yap1 olarak gorme-
nin bir yolu var midir sorusunu sorar. Bu soruya cevaben Sartre’dan 6diing aldig:
“dizisellik” kavramini kullanir. Dizisellikte bireysel deneyimler anonimdir ve 6te-
kinin kendine veya digerlerine dair konumu birbirinin yerine gegebilir. Young, bir
kadimnin, gazetede tecaviize ugramis baska bir kadin hakkindaki haberi okurken
kendisinin de erkek tecaviiziine ugrayabilecegini ve bu anlamda “kadin” oldu-
guna dair farkindaliga sahip oldugu ornegini verir. Buradaki farkindalik kisiyi
gayri sahsi hale getirerek kendi ve 6teki arasinda birbiri yerine gegmeyi miimkiin
kilar. Kisacasi dizisellik kavramy, irk, smif, cinsiyet ve diger kolektif yapilarin bi-
reyle olan iliskisini diistinmek icin elverislidir. Young’a gore bir birey birden fazla
diziye dahildir ve bunlardan hangilerini 6n plana ¢ikaracagimi veya hangilerinin
6nemli oldugunu belirlemek ona kalmustir. (Iris Marion Young, Intersecting Voi-
ces: Dilemmas of Gender, Political Philosophy, and Policy, New Jersey: Princeton
University Press, 1997, ss. 17-32.)

Iris Young, On Female Body Experience: “Throwing Like a Girl” and Other Es-
says. New York: Oxford University Press, 2005, s. 22

Soz konusu bu gercevede kesisimsellik teorileri 6nem arz etmektedir. Bkz. Amy
Allen, “Feminist Perspectives on Power”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Https:/ /Plato.Stanford . Edu/Entries/ Feminist-Power/#Intapp, Erisim tarihi:
29.1.2019.
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Sonug olarak, Nussbaum’un giris kisminda alintilanan feminist
distintirlerin adalet teorilerine 6nemli katki sundugu saptamasi Yo-
ung acisindan da gegerlidir. 21. yiizyilin sosyo-hukuki giindemine
iliskin 6nemli soru ve sorunlara dikkat cekmis ve 6zellikle toplumsal
cinsiyete dair meseleleri adalet teorilerinin tartisma giindemine ge-
tirmistir. Erken sayilabilecek bir yasta hayatini kaybetmis olsa da 21.
yiizyilin 6nemli siyaset teorisyenlerinden biri olarak Young, eserleriy-
le hukuk felsefesi 6gretisine katki sunmaya devam edecektir.
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