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Ozet: Ulusal mahkemelerde oldugu gibi AIHM’de gériilen
davalarda da miidahil olma olanagi bulunmaktadir. AIHM Usul Ti-
z{igli midahil olma prosediiriini ve kimlerin davaya midahil olabi-
lecegini diizenlemektedir. AIHM Usul Tiizigi midahil olma kriteri
olarak “etkilenme” dl¢iitiinii esas almaktadir. Makalede AIHM Usul
TlzGgl niin 6ngdrdigi diizenlemeler yani sira, Tiiz{iglin elestiri ko-
nusu eksikliklerine dikkat ¢ekilmektedir.
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Abstract: The European Court of Human Rights has liberal po-
licy as regards granting leave to third party interveners. Rules of the
Court which regulates third party interventions provides that the
request for leave to intervene by the Third Party must be “duly rea-
soned”. The aim of the article is to draw attention to the regulations
stipulated by the Rules of the Court and the shortcomings of the
Rules that are subject to criticism.
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Uluslararas1 mahkemelerde ulusal mahkemelerde oldugu gibi
dava biiytiik olctide, dava taraflariyla sinirli olarak goriilmektedir. Bu
saptama uluslararasi insan haklar1 mahkemeleri olarak ¢alisan Ame-
rikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi (IAGMR) ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) icin de gecerlidir. Bununla beraber bu
mahkemelerde goriilen davalara dava taraflar1 yani sira tiglincti kisi
yahut kuruluslarin da miidahil olmasi kabul edilmektedir. ATHS nin
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36. maddesine ve AIHM Usul Tiizigii'niin 44. maddesine gore belli
kosullar altinda ATHM'de ticiincii kisiler bireysel basvuru prosediirii-
ne miidahil olabilmektedir.

I- Davaya Miidahil Olma Prosediirii

Prosediire miidahil olarak katilim ATHM'nin re’sen daveti yahut
miidahil olmak isteyenin talebi ile gerceklesmektedir. Miidahil olma-
nin 6n kosulu bu baglamda hakkinda sikdyet yapilan devletin hiikii-
metine ATHM'nin sikayeti iletilmesidir. Dava taraflar1 disindaki tim
AIHS taraf1 devletler ve sikayetci pozisyonunda olmayan ilgili kisiler
hukukun gereginin yerine getirilmesi adina daire baskaninin re’sen
yaptig1 davete istinaden davaya katilabilirler. Davaya talep tizerine
katilma ise Usul Tuztigti'niin gereklerini yerine getiren bir dilekge ile
gerceklesmektedir. Bu dilekgelerin yeterli olarak gerekgelendirilmesi
ve hakkinda sikdyet yapilan devletin hiikiimetine sikayetin iletilme-
sinden itibaren 12 hafta i¢inde yazili olarak resmi dillerden birinde ha-
zirlanarak mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Ugiincti kisilerin da-
vaya miidahil olma uygulamasi bu konuda ATHS de heniiz bir hukuki
dayanagin bulunmadig1 yetmisli yillara gitmektedir. Young, James ve
Webster davasinda ATHM Ingiliz Sendikasi Trade Union Congress’in
goriis vermesine izin vermistir. Ayni sekilde Winterwerp davasinda
ilk kez bircok AIHS tarafi devlet Hollandaya kars1 goriis bildirmistir.!

AIHS metni ii¢ tiir miidahil olma durumu kabul etmektedir.
AIHSnin 36. madde, 1. fikras1 AIHS tarafi diger devletlerin prosediire
katilim icin diizenleme 6ngoérmektedir. Ayni maddenin 3. fikras1 Av-
rupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin davaya katilimi icin 6zel bir
diizenleme icermektedir; 36. maddenin 2. fikras1 diger {iye devletler
yanu sira ilgili kisilerden s6z etmektedir. Bu diizenlemeye biiytik 6l-
clide AIHM'nin dort farkli miidahil olma uygulamast esas olmustur.
Bunlar, hakkinda sikayet yapilan devlet disindaki AIHS tarafi dev-
letler, uluslararas1 kuruluslar ve organlar, sivil toplum kuruluslar1 ve
ulusal seviyede goriilen davada taraf olanlardir.

AITHS tarafi devletler dilekgce ile yahut AIHM'nin re’sen yaptigi
davet tizerine davaya katilabilir. Baslangictan itibaren davaya taraf ol-

1 EGMR, Young, James ve Webster/Grossbritannien, 7601/76, 7806/77, 13.08.1981,
7.8; EGMR, Winterwerp/Niederlande, 6301/77, 24.10.1979, Z.7



TBB Dergisi 2022 (159) A. Filsun ARSAVA 507

mayan ATHS tarafi devletler bakimindan davaya miidahil olabilmek
i¢in iki olanak bulunmaktadir. Sikayetci, hakkinda sikayet yapilan
devletin vatandas: ise AIHS tarafi bu devlet baska bir kosul aranmak-
sizin AIHM'nin davaya bakan dairesine veya Biiyiik Daire’ye yazil
goriis verebilir ve durusmaya katilabilir.? AIHM'nin Usul Tuzigu nin
44. md, 1. fikra, b-bendine gore bu devletin goriis vermek istedigini
bildirmesi yeterlidir ve AIHS tarafi bu devletin durusmalara katilmasi
bakimindan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Diger tiye dev-
letler bakimindan ATHS nin 36. madde, 2. fikrasindaki genel diizen-
leme gecerlidir. Bu cercevede miidahil devlete yazili goriis vermenin
yahut (istisnai olarak) durusmalara katilma olanaginin verilmesi sek-
len mahkeme baskaninin (uygulamada daire baskaninin) takdirine bi-
rakilmistir. ATHM'nin uygulamasi miidahil devletler goriis bildirmek
istedikleri takdirde mahkeme baskaninin buna izin vermesi yoniinde
gelismistir.

Uluslararas: kuruslarin ve organlarinin miidahil olma durumu
miidahil olmanin bir baska 6rnegini vermektedir. Miinferit organla-
rin yetkileri ve amacma gore miidahil olma farkli hedeflere hizmet et-
mektedir. Uye devletlerin miidahil olmasi durumunda oldugu gibi bu
cercevede de hukukun korunmasi 6n planda yer almaktadir.? ATHM
uluslararas: kuruslar1 ve organlarmi hukuki ¢oztime ulasilmada yar-
dim almak amaciyla re’sen davaya miidahil olarak davet etmektedir.
AIHM bu cercevede bilirkisi olarak Avrupa Konseyi'nin kurumlarinm
da kullanmaktadir. ATHM bu bakis acis ile gecmiste bircok kez Av-
rupa Konseyi biinyesinde anayasa konusunda uzman komisyon ola-
rak gorev yapan Venedik Komisyonu'nu, hukuki sujeligi olmamasina
ve verilecek karardan Venedik Komisyonu'nun etkilenme durumu
bulunmamasina ATHS nin 36. madde, 2. fikrasinda yer alan miidahil
olma kosullar1 gerceklesmemis olmasina ragmen miidahil olarak da-
vet etmistir yahut onun miidahil olma talebini kabul etmistir.*

2 AIHS md. 36, fik.1

(AB Komisyonu'nun miidahil oldugu dava igin bknz.: EGMR, Bosphorus Hava
Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/ Irlanda GC), 45036/98, 30.06.2005, Z.9
Venedik Komisyonu AIHS nin 36. md., 2. fik. istinaden Balkan’larda insan haklar1
ihlalleri ile ilgili iki davada gortis bildirmistir. Bknz.: EGMR, Bijeli¢/ Montenegro
und Serbien, 11890/05, 28.04.2009; EGMR, Sedi¢ und Finci/Bosnien und Herzo-
govina (GIC), 27996 und 34836/ 06, 22.12.2009
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Avrupa Konseyi biinyesinde birkac yil 6énce olusturulan In-
san Haklar1 Komiserligi de bircok kez re’sen yapilan davet tizerine
AIHM’de gortilen davalara katilmistir. AIHS nin 36. madde, 3. fikra-
sina gore insan Haklar1 Komiseri davanin goriildiigii daire yahut Bii-
yiik Daireye davayla ilgili goriis verebilir ve durusmalara katilabilir.
Insan Haklar1 Komiseri bu diizenleme ile vatandas: tarafindan dava
acilan devlet gibi davaya muidahil olma olanag: elde etmistir.” AB'nin
ATHS ne katilimi s6z konusu oldugu takdirde (Lizbon Sozlesmesi'nde
ongoriilen diizenlemeye istinaden) AB'nin ATHM’de goriilen davalara
ATHS'de yer alan hukuk diizeninin korunmasi amaci 1s1gmda miidahil
olmasi miimkiin olacaktir. AB'nin AIHS ne katilimi, ATHS baglaminda
insan haklarinin korunmasina iliskin Birlik cikarlarinin ve AIHS tarafi
devletlerin ¢ikarlarinin ortiismesini temin edecektir.°

Uciincii taraf olarak davaya miidahil olan uluslararasi 6rgiitler de
ATHM'de goriilen davalara ayni misyonlarla katilmaktadir. BM organ-
lar1 ile Avrupa Konseyi organlari ve kurumlarinin AIHM’de miidahil
olmalar1 bu tabloyu yansitmaktadir. Bu kuruluslar ve organlar davaya
kendi ¢ikarlarmni temsil icin degil, ATHM'nin karar olusturmasinda hu-
kuki yardim anlaminda bilirkisi islevi gormek i¢in miidahil olmakta-
dir. Onem tagtyan sorunlarla baglantili olarak genel yahut belli insan
haklarim1 koruma amacina sahip sivil toplum kuruluslar1 da dilekge
yolu ile yahut AITHM'nin re’sen davet tizerine ATHM’de goriilen dava-
larda mitidahil olabilmektedir.” Sivil toplum orgiitleri 6ncelikle genel
olarak insan haklarmin yorumu ve saptanmasi baglaminda insan hak-
larmi koruma uygulamasina katk: saglamaktadir. Sikayetcilerin des-
teklenmesi de biiytik dl¢tide miidahil olan sivil toplum kurulusunun
amaclarindan biridir. Insan haklar1 odakli calisan sivil toplum orgtitleri
ayni zamanda Uluslararas1t Hukuk'un gelistirilmesi, bagis yapilmasini

Laurence Burgorgue-Larsen, “Les interventions éclairées devant la Cour
européenne des droits de 'homme ou le réle stratégique des amici curiae (Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi'nde goriilen davalara miidahil olma- amicus curiae’nin
stratejik rolii)”, Prof. Dr. Jean Paul Costa i¢in Armagan, IJBF, 2012, Berlin/Munich
Vol.33, 5.67-82, De Gruyter,

Walter Obwexer, “Der Beitritt der EU zur EMRK: Rechtsgrundlagen, Rechtsfra-
gen und Rechtsfolgen”, EuR 2012, Heft 2, s.115 vd.

Karner davasinda ILGA-Europe’un (European Region of the International Lesbi-
an and Gay Association) davaya miidahil olmasina izin verilmistir, EGMR, Kar-
ner/Osterreich, 40016/98, 24.07.2003, Z.8



TBB Dergisi 2022 (159) A. Fiisun ARSAVA 509

saglamak, insan haklar1 alaninda kamuoyunun dikkatini ¢ekmek gibi
amaglar takip etmektedir. Uluslararasi mahkemelerde miidahil olmak
sivil toplum kuruluslarinin amagclarina erismeye matuf stratejilerinin
onemli bir pargasidir.®

Uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin miidahil oldugu davalar-
dan en bilineni ¢cok sayida miidahilin yer aldig1 Biiytik Daire’de gorii-
len Lautsi-Italya davasidir.’ Bu davada Avrupa Parlamentosu’nun 33
tiyesi, Yunanistan'in Helsinki monitorii (gozlemcisi), diistince 6zgiir-
lug ile ilgili bir ftalyan sivil toplum kurulusu, Hukuk ve Adalet Igin
Avrupa Merkezi," Eurojuris, Uluslararast Hukukgular Komisyonu, In-
terrights ve Human Rights Watch, ATHS taraf1 10 devlet sikayetgi aley-
hine miidahil olarak katilmistir."! Durusmada dokuz AIHS tarafi dev-
let temsil edilmis, bunlardan bir kismi durusmada savunma yapmustir.
Wasmuth-Almanya davasinda sikéyetci kilise vergisinin alinmasinm
AIHS nin 8. maddesinin ihlali olarak ileri siirmiistiir. Bu davada da
sikayetci aleyhine Almanya Protestan Kilisesi ve Alman Di6zesen Ku-
rulusu miidahil olarak davaya katilmistir.'>

I¢ hukukta goriilen davamin taraflarrin ATHM'de goriilen davada
miidahil olmasi gerek usul hukukunda gerekse AIHM uygulamasin-
da tatmin edici bir goriintii vermemektedir. Bireysel basvuru oncesi ig
hukukta gortilen davada bu kisiler genellikle bireysel basvuru yapan
sikayetcinin hasmidir. Bu kisilerin yerine AIHM’de bu kisileri temsil
eden ulusal kuruluslar davada miidahil olmaktadir. I¢ hukuk acisin-
dan bu kisilerin davaya miidahil olmas1 dogal olarak kabul edilirken,
Uluslararast Hukuk agisindan bu kuruluslarin miidahil olmast uygu-
lamada elestiri konusu olmaktadir.

Laura van den Eynde, “An Empirical Look at the Amicus Curiae Practice of Hu-

man Rights Ngos before the European Court of Human Rights” bknz.: Wolfgang

Benedek et al (Hrsg.), European Yearbook on Human Rights 2011, Vol.11, s.539,

Intersential Publishers

°  EGMR, Lautsi et al/Italien (GK), 30814/06, 18 03.2011

10 European Center for Law and Justice

1 Ermenistan, Bulgaristan, Kibris Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Yunanistan,
Litvanya, Malta, Monaco, Romanya ve San Marino

12" EGMR, Wasmuth/Deutschland, 12884,/03, 17.02.2011

13 yon Hannover davasinda, Dergi Yaymnevleri Birligi davada miidahil olmustur:

EGMR, von Hannover/ Deutschland, 59320/00, 24.06.2014, Z.6
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II - Davaya Miidahil Olmada Giidiilen Amag

Uctincii kisilerin ATHM'de goriilen davalara miidahil olmasinda
ti¢ farkli amag karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, uzmanlik bilgilerinden
yararlanma, ¢ikarlarin temsili ve bireysel hukuki pozisyonlarin ko-
runmasidir. Ik miidahil olma durumunda, uluslararasi kuruluslar
ve uzman heyetler AIHM’in uzmanlik alan1 olmayan konularda 6zel
bilgiler sunarlar. Bu kuruluslarin davaya miidahil olmast AIHM'nin
arastirma yapmak ve gerekce hazirlamak i¢in harcayacagi zamandan
tasarruf etmesini ve ayni zamanda AIHM'nin kararlarinin dayanak-
larmin giiclenmesini temin eder. Miuidahil olma amaclar1 icinde yer
alan gikarlarin temsili cercevesinde yine bir ayrim yapilmas: gerek-
mektedir. Diinya ¢apinda faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslar:
uluslararas1 mahkemelerde miidahil olma prosediiriinii evrensel ya-
hut bolgesel olarak insan haklarin1 koruma amaclarini gerceklestirme
stratejisi olarak kullanmaktadir.

Benzer amaclar1 ulusal seviyede kurulan ve faaliyet gosteren si-
vil toplum orgiitleri de takip etmektedir. Ozellikle cok kutuplu temel
hak iliskilerinde farkli temel hak pozisyonlar: iddia eden kuruluslar
ve birlikler (ge¢miste inang 6zgtirliigii ile baglantili olarak kilise ve ki-
lise benzeri kuruluslarin davaya miidahil olmasi 6rneklerinde oldugu
gibi) davaya katilabilir. Cikarlarin temsili ATHS tarafi diger devletle-
rin davaya miidahil olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada
onemli olan husus AIHS tarafi devletlerin ulusal ve uluslararas cikar-
larin1 dava cercevesinde temsil etmeleridir.

Miidahil olma amaclarindan {ictinctisii bireysel ¢ikarlara iliskin-
dir. Bireysel cikarlar1 nedeniyle miidahil olanlar agirlikli olarak ulu-
sal prosediirde taraf olan, bireysel basvuru yapan sikayetcinin kabul
etmedigi hukuki pozisyonu savunan kisilerdir. Bu kisilerin davaya
miidahil olmasi bireysel temel haklarin korunmasi agisindan, éncelik-
le temel haklarin islevi, taraflar arasinda silah esitliginin uluslararasi
seviyede de saglanmasi bakimindan énemlidir.

SONUC:

AIHSnin yiirtirlige girdigi donemde {ictincii taraflarin davaya
miidahil olmastyla ilgili bir hukuki dayanak anlasma metninde 6ngo-
riilmemistir. Bugtinki AIHS metni de miidahil olma konusunu sadece
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sirli sekilde diizenlemektedir. ATHS nin 36.madde, 2.fikras: iiciincii
taraflarin davaya miidahil olmasin1 “hukukun korunmasi adina” caiz
gormekte ve miidahil olacaklar: etkilenen kisiler olarak belirlemekte-
dir. 36. madde, 2. fikranin lafz1 dava taraflarmin sivil toplum orgtit-
lerine nazaran AIHM’de miidahil olma bakimindan daha tercihli bir
konumda oldugunu gostermektedir. Madde hiikmiinde sozii gecen
kisi kavraminin gercek yahut tiizel kisiler arasinda miidahil olma ko-
nusunda bir ayrim yapmadig1 hususunda mutabakat bulunmaktadir.
AIHSnin sistematigi icinde Sozlesmenin 36. maddesinde yer alan
kisi kavraminin (34. madde gercek kisiler ve hiiktimet dis1 kurulus-
lar ve kisi gruplar: arasinda agik¢a ayrim yapsa da) genis anlasilmast
gerekmektedir. Etkilenme kriteri her ne kadar AIHM uygulamasin-
da olcti olarak ele alinsa da sinirlandirict bir boyut tasimaktadir. Si-
vil toplum kuruluslarmin koruma amaclari i¢inde yer alan davalara
miidahil olmasina, 6rgiitiin amaglarinin etkilenmesi durumunda itiraz
edilmemektedir. Sikayetcinin ve hakkinda sikayet yapilan AIHS tara-
f1 devletin safinda AIHS tarafi devletlerin miidahil olma taleplerinde
“etkilenme kriteri” prensip olarak siki denetlenmemektedir. Miin-
hasiran dogrudan AIHS tarafi devletlerin hukuki durumlarmin etki-
lendiginin kabul edildigi bireysel basvuru prosediirlerinde ise buna
karsilik hukuku koruma adina bir gereklilik bulunmadigina istinaden
sivil toplum kurulus ve birliklerinin davaya miidahil olmasina prensip
olarak izin verilmemektedir.

Problem teskil eden bir husus da ulusal seviyede goriilen dava-
da taraf olanlarin miidahil olmak icin AIHM'nin sikayeti hakkinda
sikdyet yapilan devlete iletmesinden itibaren 12 haftalik stire i¢inde
yapmas! gerekmesi nedeniyle miidahale taleplerinin akamete ugrama
riskidir. Bu durum ongoriilen siirenin kisalig1 nedeniyle degil, stireyi
baslatan kosul olarak sikayet edilen devletin hiiktimetine yapilan bildi-
rimi zamaninda 6grenememe riskinden ileri gelmektedir. Sikayetcinin
davadaki hasim devletten baska bir tiye devletin vatandas1 olmas1 du-
rumunda bu devlete hakkinda sikayet yapilan devletin hiikiimeti ile
paralel tarihte sikayetin bir kopyas1 gonderilmektedir.”* Diger durum-
larda etkilenme durumunda olan tigtincii taraf tesadiifen yahut ti¢tin-
cti bir tarafin yardimu ile stirenin basladigini 6grenmektedir. Silahlar-

14 Usul Tuzugu md. 44, fik. 1, a-bendi
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da esitligi temin adina daire bagkaninin bu baglamda ulusal seviyede
goriilen davamin taraflarini ya AIHS nin 36. madde, 2. fikra, a-bendine
gore re’sen davaya miidahil etmesi, ya da en azindan sikayetin hii-
kiimete iletildigi konusunda ulusal davanin taraflarina bilgi vermesi
beklenmektedir.

ATHM bunun yerine son zamanlarda {i¢tincii taraflara internet tize-
rinden sikdyetin hiiktimete iletildigi tarihi duyurmaktadir. Bu tutum
adil yargilanma prosediiriine uygun degildir. Usul tuztugt 12 haftalik
stirenin hesabinda hiikiimete yapilan bildirim tarihini esas almaktadir.
Bu tarih her zaman internette yapilan duyuru tarihi ile paralel olma-
maktadir. Diger taraftan, ulusal seviyede nihai mahkemede davay1 ka-
zanan tarafin ulusal anayasa mahkemesinde anayasa sikayeti davasinm
kaybeden hasminin, AIHM’ye yaptig1 bireysel basvurusunun hiikii-
mete tebligi edildigini internet yoluyla takip etme beklentisi abartili
goziikmektedir.

Federal Almanya’ya karsi yapilan bireysel basvurularda prose-
diire miidahil olabilecekler bakimindan s6z konusu olabilecek bu
olumsuz sonug¢ Federal Hiikiimetin (somut olarak Adalet Bakanlig-
nin) ulusal seviyede goriilen davanin taraflara sikayetin kendisine
tebligi edildigini bildirmesi ile 6nlenmektedir. Federal Almanya'nin
takdir edilmesi gereken bu tutumunun AIHM tarafindan yapilacak bir
bildirimi ikdme ettigi kabul edilmemektedir. Bu baglamda adil yargi-
lama prensibinin gereginin yerine getirilmesinden prosediirtin tarafi
AIHS tarafi devletin degil, AIHM nin sorumlu oldugunun goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Uciincii tarafin prosediire katilmas adil
yargilamanin temel prensiplerinden biridir. Diger bir ifade ile davaya
miidahil olmak isteyenlerin dilek¢e hakkinin daraltilmamasi, davaya
miidahil olarak kabul edilme durumunda ayrica goriis bildirilmesi
i¢in 6ngoriilen prosediiriin icrasina uygun bir siirenin verilmesi ge-
rekmektedir.

Ogzellikle Biiyiik Daire’de cereyan eden prosediirde uluslararasi
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin yardimi insan haklarmimn
gelisimine katki yapmaktadir. Biiytik Daire’de goriilen davalara sa-
dece uluslararas1 kamuoyu ve medya ilgi gostermemekte, cok sayida
tiglincti taraf da miidahil olmaktadir. Guintimiizdeki uygulama ulus-
lararasi sivil toplum orgiitlerinin miidahil olmasinin kolaylastirilmast
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yoniinde bir egilimin bulundugunu gostermektedir. ATHM Usul Ti-
ziigii gecerli sekli ile ATHS nin 6. maddesinde yer alan dava taraflari-
nin esit olanaklara sahip olmas gerekliligini mitidahil olma baglamin-
da tam olarak yerine getirmemektedir.

AIHM'nin anayasa mahkemesi benzeri zellikleriyle Avrupa’da
insan haklarmin gercek koruyucusu olmasi usul hukuku bakimindan
da kendisini kabul ettirmesine baglidir. Gegmiste ¢ok sik olarak Avru-
pa Anayasa Mahkemesi olarak nitelendirilen AIHM nin giiniimiizde
heniiz kendisine verilen nihai rolti oynadig1 kabul edilmemektedir.
Avrupa Konseyi biinyesinde AIHS de ongoriilen kesin ve baglayi-
a1 cerceve icinde calismakla miikellef olan ATHM, cok kutuplu insan
haklar iligkileri baglaminda kendisine verilen gorevleri usul hukuku
gerekliliklerine uygun olarak yerine getirdigi nispette gercek bir Avru-
pa Anayasa Mahkemesi kimligi kazanacaktir.
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