ALMAN CEZA HUKUKUNDA FAILLIK

Elvan KECELIOGLU"

Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirltige girmistir.
S6z konusu kanun hazirlanirken, bu kanunun Ispanya’dan Rusya’ya
kadar bir cok tilkenin kanunlar1 géz oniine alinarak hazirlandig:
sOylenmistir. Ancak hig stiphe yok ki yeni kanun hazirlanirken en gok
goz oniinde tutulan Alman Ceza Kanunu'dur. Bu bakimdan bugiin
Tiirk ceza hukuku alaninda ve Tiirkge’de Alman ceza hukukuna iliskin
calismalar diine gore daha 6nemli bir hale gelmistir. Bu ¢calismada istirak
kaliplarindan yalnizca failligin Alman Hukuku'nda gortintisti tizerine
notlar almaya ¢alisilmustir. Sug ortakligy, agirlastiric1 unsurlarin sirayeti,
sug plan1 disina ¢ikma, istirakin degisik suclarda ortaya ¢ikisi ile ilgili,
konular calisma smirinin disinda tutulmus, yeri geldikge kisa bilgiler
verilmekle yetinilmistir.

1. Genel Olarak

Alman ceza hukuku genel hiikiimlerinin temeli; tipik, hukuka ay-
kir1 ve kusurlu hareketi sorgulayan ve bunlarin agiklanmasini saglayan
sorular iizerine kurulmustur. Bir sucun birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirilip, gerceklestirilmedigi; eger birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirilmisse, bunlarin sugun gerceklesmesinde ne bicim bir rol
aldiklarina iligskin tartismalar bunlar1 takip etmektedir.! Bu iki asamal1
calismalarin amaci iki baslik altinda toplanabilmektedir.

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilimdali aras-
tirma gorevlisi.
! Gropp Walter, Strafrecht Allgemeiner, Teil 2. Auflage Berlin 2001, s. 325.
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a. Kim(ler); tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu hareketi gerceklestir-
mektedir? Fail(ler) Kim(ler)dir?

b. Birden fazla kisi sucu gergeklestirmisse bunlarin arasindaki rol
dagilimi nedir? Aslinda bunlarin arasindaki rol dagiliminin tesbit edil-
mesindeki baslica amag, yine kimin fail oldugunun bulunmasidir. Tipik,
hukuka aykir1 ve kusurlu fiili kim islemistir? Fail belirlendiginde, suca
katilan fakat fail olarak nitelenemeyen kisilerin sorumluluk formlar:
kendiliginden ortaya gikacaktir.

Sucun birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesinin tist baslig1
olarak istirak kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu tist kavram kendi igeri-
sinde faillik ve seriklik olarak iki alt temel kavrama ayrilmakta® ve bun-
lara iliskin 6gretilerin birlesmesinden olusmaktadir. Alman hukukunda
prensip sadece tipik fiili gerceklestiren kisinin cezalandirilmasidir ve
kanunun 6zel hiiktimleri buna gore dizayn edilmistir. Bu bakimdan
tesebbiis ve istirake iliskin dtizenlemeler, tipikligin sinirlarini genisleten,
tipiklik disinda kalan kisilerin cezalandirilmasina yol acan diizenlemeler
oldugundan, bunlar ayn1 zamanda cezai sorumlulugun sinirlarini da
genisleten diizenlemelerdir.

Ceza hukukunda, birden fazla kisinin farkli agirliktaki rollerle sug
islemeleri durumunda nasil cezalandirilacaklarina iliskin sorunun ce-
vabi iki sekilde verilmektedir.?

a. Teklik (Esitlik) sistemi: Tipik fiilin gerceklesmesinde aldiklar:
rollere bakilmaksizin suca katilan tiim kisiler fail olarak nitelenmekte
ve sucun tam cezasi ile cezalandirilmaktadir. Teklik sistemi istirakte
kademeyi ve serikler arasina hiyerarasi sokulmasini tamamen reddet-
mektedir. Her fail kendi kusurlu ve hukuka aykiri fiilinden sugun en
azindan tesebbiis asamasinda ortaya cikmasi ile sorumludur. Kisinin
illiyet bag1 zinciri icerisinde sugun gerceklesmesini saglayacak bir hare-
ket yapmas yeterlidir. Failin kusuru ve bunun derecesi somut cezanin
tayininde dikkate alinan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Ancak
kisisel 6zelliklerin agirlastiric1 sebep olarak belirlendigi sug tiplerinde

2 Gropp, s. 325 Ancak Alman hukukunda bir bagkasinin islemis oldugu yabanci bir
Faillik basig1 altinda incelenen, tek basina fail, dolayisiyla fail ve yan yana faillik bir
bu anlamda bir istirak sekli degildir.

’ Haft,Fritjot, Strafrecht Allgemeiner, Teil 5. Auflage Miinchen 1992, s. 186.

* Kindhauser, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil 2. Auflage Baden Baden 2002, s. 388.
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ve 0zgli suglarda sadece bu 6zelliklere sahip kimselerin fail olarak ni-
telenmesi zorunlulugu, istirakte herhangi bir kademeye yer vermeyen
teklik sistemini, cezalandirma prensipleri bakimindan zaafiyete ug-
ratmistir,” Alman Kabahatler Kanunu ve Avusturya Ceza Kanunu(m.
12-13) suga istirak bakimindan teklik sistemini kabul etmis kanunlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Her ne kadar Alman Ceza Kanunu'nun
(ALCK) reform calismalari sirasinda teklik sistemi onerilmisse de bu
kabul gérmemistir.”

b. ikilik sistemi: Istirakte ikilik sisteminin tarihi kokenleri 1851
tarihli Prusya Ceza Kanunu'nda, 1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nda
ve 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu'nda bulunabilir. Bu ti¢ kanunda
faille, sug ortagi arasina cezalandirma bakimindan farkliliklar koymus
ve bunlari farkls istirak formlar: olarak diizenlemislerdir. ikilik siste-
minde suca katilan kisiler arasinda aldiklari role karsi verilecek cezalar
bakimindan bir ayrima gidilmektedir. Suca katilan kisilerden bazilar1
fail olarak nitelenip sucun karsilig1 olan tam ceza ile cezalandirilirken,
diger kimseler sug ortaklar1 olarak nitelenmekte ve aldiklar1 rollere ba-
kilarak degisik cezalar ile cezalandirilmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu sistem
herkesin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilmasini saglamaya daha
yatkin bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Alman ceza hukuku ikilik sistemine uygun olarak kendi ceza
kanununda bir farkliliklasmaya gitmistir. Suca istirak eden kimseleri
“Failler ve Serikler” olarak ikiye ayirmistir. Alman Ceza Kanunu'nun 25.
maddesine gore faillik;

a. Tek Basina Faillik,
b. Dolayisiyla Faillik,
c. Birlikte Faillik olarak

Ug degisik sekilde diizenlenmistir. Bunlara bazi somut olaylarin
¢oztimiinde kullanilmak tizere doktrin tarafindan gelistirilmis olan

d. Yanyana Faillik

kurumunu da eklemek gerekmektedir.

5 Jakobs, Giinther, Strafrecht Allgemeiner, Teil Die Grundlagen und die Zurechnung-
slehre 2. Auflage. 1991 Berlin s. 595.

¢ Jakobs, s. 596.

7 Gropp, s.330 .

8 Kindhauser, s. 381.
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Seriklik ise, Alman Kanunu'nun 26. ve 27. maddelerinde “Azmet-
tirme ve Yardim Etme” olarak ikiye ayrilmaktadir.’

Kanunun kabul ettigi sistemin sonucu olarak fail; kanunda goste-
rilen tipik fiili gerceklestiren kisidir.

Seriklik ise; bu suga azmettirici ya da yardim eden olarak katilan
kimseyi ifade etmektedir. Almanya’da istirake iliskin hiikiimler bu
gunki halini 1975 tarihli Ceza Hukuku Reformu ile almistir.*

Alman hukukunda faillikle sug ortaklig1 arasindaki iliski 3 ctimle
ile 6zetlenmektedir

a. Fail; serik olmayandr.
b. Serik; sadece fail olmayanlar olabilir.
c. Failsiz, seriklik olamaz."

Bu 6zet seklindeki 3 ctimledende anlasilacag: gibi Alman Ceza
Kanunu'nda fail, seriklige gore daha merkezi bir rol tistlenmistir. Al-
man Kanunu'nda, azmettiricilik ya da yardim etme tanimlanirken bir
baskasini kasitli ve hukuka aykir1 harekete azmettirme ve bir bagkasi-
nin kasith ve hukuka aykir1 hareketine yardimdan bahsedilmektedir.
Bu doktrinde “Baglilik” sug ortakliginin faillige baglilig1 olarak ifade
edilmektedir. Ancak bu baghlik sinirli bir bagliliktir. Buna gore her
sug ortag1 kendi kusurlu fiilinden dolay1 sorumludur. Failin kusursuz
olusu(yas kii¢tikltigii, akil hastaligisebebiyle ya da bir mazeret sebebi
altinda fiili gerceklestirmesi halinde) kusursuz failin hukuka aykir1
fiiline istirak miimkiindtir.

2. Fail - Serik Ayrim

Alman hukukunda faillik ve sug ortaklig1 arasindaki ayriminin sag-
likl1 bir sekilde yapilabilmesi icin gesitli teoriler ileri stirtilmiisttir. Ctink

 Yeni Tiirk Ceza Kanunu icin eski kanundan farkli olarak tek bir kaynak kanundan
bahsetmek olanaksizdir. Her ne kadar YTCK'nin genel hiikiimlerinden Kita Avru-
past’nin degisik tilke kanunlarmin izleri gozlemlensede en ¢ok etkilenilen kanunun
Alman Kanunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de Istirakle ilgili dtizenlemeler
Alman Kanunu'yla biiyiik benzerlikler gostermektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.,, Roxin
Claus, Isfen Osman Der Allgemeine Teil des neuen tiirkischen starfgesetzbuches,
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht . 2005/4 s. 228-243.

10 Joecks, Wolfgang, Studien Kommentar STGB. 5. Auflage Miinchen 2004, s. 111.

1 Gropp, s. 330.
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faillik ve seriklik arasindaki ayrim bazi konularda sorunlu olmaktadir.
Ozellikle birlikte faillik ile yardim etme arasindaki sinirin ¢iziminde ve
dolayisiyla faillik ve azmettirme arasindaki sinirlarin ¢iziminde giigliik-
ler yasanmaktadir.'* Ayrica 6zgii suglar, ihmali suglar ve ytikiimluliik
suglari ile istirak kurumu birlestiginde konu teorik olarak daha da
zorlasmaktadir. Iste faillik ve seriklik arasindaki kistaslari belirlemeye
calisan teoriler bunun yanisira, ihmal ve 6zgii suclar bakimindan da
degismeyecek kistaslara yer vermeye calismistir.

Bu teoriler kendi igerisinde eski ve yeni olarak adlandirilabilmekte-
dir. Eski teorilerin baslicalary; asir1 subjektif teori, sekli objektif teori ve
maddi objektif teoridir. Giincel teoriler ise, hakimiyet teorisi, biittinliik
teorisi ve gelistirilmis subjektif teoridir.”® Burada Alman uygulamasina
etki eden teorilerden en 6nemlileri genel hatlariyla tanitilacaktir.

a. Bigimsel-Objektif Teori

Bigimsel Objektif teori Alman hukukgulari Liszt/Schmidt ve Hippel
tarafindan gelistirilmis' ve 1930 lu yillara kadar gecerliligini stird{ir-
miis bir teori olarak karsimiza ¢citkmaktadir.” Bu teoriye gore tipikligin
objektif ve subjektif unsurlarini kendi davranislar: ile kismen veya
tamamen gerceklestiren kisi fail olarak adlandirilmaktadir. Serik ise,
bu durumlar disinda kalan ve almis oldugu rol herhangi bir hazirlik
ve yardim hareketi olarak adlandirilabilecek kimsedir. Bu teoriye gore
istirak, tipikligi genislettigi icin cezai sorumlulugun sinirlarini da ge-
nigleten bir kurumdur.

Bir ornekle agiklamak gerekirse;

A ve B hirsizlik yapmak icin karar almislar bu karar geregince; A,
soyulacak eve girmis B ise onu arabada beklemistir. Bu 6rnekte sadece
A fail olmaktadir ¢tink{i kanunda tanimlanan tipik hareketi sadece A
yerine getirmistir."”

12 Kinhauser, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil 2. Auflage 2002, Baden Baden s. 388.

¥ Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II 2003, Miinchen s. 78 Woelk, Birgit,-
Tiiterschaft bei zwei aktigen Delikten 1993 Berlin, s. 22-26.

Gropp, s. 332 Burada Listz'in modern ceza hukuku doktirinini kuran kisilerden
oldugunu hatirlamakta fayda vardir.

> Hauf, Claus - Jiirgen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2001, Neuwied s. 76.

16 Haft, s. 188.

17" Haft, s. 188.
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Bu teori dolayisiyla faillik kurumunu agiklayamamasi ve 6zellikle
organize suclulukta 6rgiit liderinin cezai stattistinti tanimlayamamasi
dolayisiyla yogun elestirilere ugramistir.”® Ancak faillik ile seriklik
arasinda kesin sinurlar cizebilmesi teorinin en kuvvetli yanini olustur-
maktadir.

b. Subjektif Teori

Yarg ictihatlarinda ge¢miste yasam alani bulmus bir teoridir. An-
cak Alman Kanunu 25-I(tek basina faillik) ytirtirltige girdikten sonra
kullanilmamustir.” Bu teoriye gore fail, fail olma istegini iceren ve buna
gore hareket eden, fiili kendisi icin isteyen kimsedir. (animus auctoris)
Serik ise, sadece katilma istegiyle hareket eden herhangi bir asli faillik
istegi bulunmayan, fiili baskas: hesabina gerceklestiren(animus socii)
kimsedir.

Yukaridaki 6rnege donecek olursak;

Burada (B) arag icerisinde oturmasina ragmen igerisinde asli faillik
kast1 tastyorsa fail olabilmekte (A) ise yeri geldiginde serik olarak ce-
zalandirilabilmektedir.

Bu teori gercek anlamda faillik ve serikligi aciklamaktan ¢ok uzaktir.
Her olaya uygulanacak kesin kistaslar gerceklestiremediginden yogun
elestirilere ugramustir. Ancak Alman yarg ictihatlarinda yer alan iki
taninmis eski-olaya uygulanmistir. Babasindan korktugu igin yeni
dogmus gayr1 mesru ¢cocugunu bogmak isteyen Anne A, kendisi ¢ok
glicsiiz oldugu igin kizkardesi ile beraber cocugu oldturmiistiir. Olaymn
¢oztimiinde bu teoriden yararlanan mahkeme, anneyi fail olarak ce-
zalandirirken, kizkardesi sadece yardim etmeden sorumlu tutmustur.
Bagka bir olayda ise sovyet gizli servisinde calisan bir ajan, Almanya da
birden fazla adam oldiirmustiir. Alman Mahkemesi ajanin bu suglar1
gizli servis hesabina ve onun baskisi altinda yaptigina karar vererek
ajan1 sadece yardim etmeden sorumlu tutmustur. Kuskusuz Alman
Ceza Kanunu'nun yeni hiiktimleri karsisinda olaylarin ¢6ziim sekilleri
farkl olacaktir.?

8 Haft, s. 188.
¥ Haft, s. 188.
2 Haft, s. 189.
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c. Hakimiyet Teorisi

Teoriyi ilk gelistiren ve tanimlayan Maurach olsa da, teori bugunkii
seklini Roxin’in caligmalari ile almistir.?! Objektif ve subjektif teorinin
hareket noktalarindan yola ¢ikan bir sentez arayisina girismistir.? Al-
man doktirininde bu teoriyi objektif ve subjektif yonlt hakimiyet teorisi
olarak ikiye ayrip inceleyen yazarlar da vardir.” Bu teoriye gore Fail;
istirak halinde islenen bir su¢ta merkezi anahtar ve hakim hareketi yapan
sug stirecini kendi 6zgiin iradesi ile yoneten ve bu siireci durdurabilme
erkine sahip olan kisidir. Bu kisi ayn1 zamanda kanundaki hareketi
gerceklestirecek subjektif iradeye de sahip olmasi gerekmektedir. Su-
cun gerceklesme erkini elinde bulundurmaksizin suga katilan kimseler
serik olarak tanimlanmaktadir. Suca katilim hareketi kanundaki tipik
hareket disindaki hareketlerdir. Hakimiyet teorisi de kendi icerisinde
alt dallara ayrilmaktadir.

aa. Hareket Uzerinde Hakimiyet: Buna gore Fail, kendi hareketiyle
kanunda tanimlanmus tipik sonucun gerceklesmesine yol acan kimsedir.
Alman Ceza Kanunu'nda tanimlanmus tek basina failligi agiklamak icin
kullanilmaktadr.

bb. irade Uzerinde Hakimiyet: Kendisi fail olmak kastiyla bir
baskasini sugta arag olarak kullanan ve onun tipik hareketi gercekles-
tirmesini saglayan kisi, ara¢ olan kisinin iradesi tizerinde hakimiyet
kurmustur. Bu teori Alman Ceza Kanunu'nda dolayisiyla faillik kuru-
munu acgiklamak i¢in kullanilmaktadir.

cc. Fonksiyonel Hakimiyet: Burada fail sugu baska birisiyle ya da
birileriyle beraber islemektedir. Ancak kisinin hareketi fonksiyonel bir
anlam tasimaktadir.Burada fail olarak kabul edilen kisinin hareketi
olmaksizin sug¢ planmin basariya ulasmas: s6z konusu degildir.** Bu
kistasda Alman hukukunda, miisterek faillik diisiincesini aciklamak
icin kullanilmastir.

Bu ti¢ kistasa gore fiil tizerinde hakimiyet kuramayan kisiler istirakte
fail olarak nitelenemezler. Bu kisiler istirakte, azmettirici ya da yardim
eden sifatiyla sug ortagi olarak sorumludurlar.

2 Gropp, s. 334, Roxin teori tizerindeki en 6nemli eseri “Téterschaft und Tatherrschaft”

adli dogentlik calismasidir. Bkz., Joecks. s. 113
2 Haft, s. 189
2 Karsilastirmak icin bkz., Gropp 332
% Hauf, s.76
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Hakimiyet teorisi gerek subjektif teorinin getirmis oldugu giivensiz
faillik yaklasimini ortadan kaldirmasi gerekse failligin degisik ortaya
cikis bicimleri olan dolayisiyla faillik ve miisterek faillik diistincelerini
aciklayabilen kistaslar getirmis olmas1 dolayisiyla diger teorilere gore
uistiinliik kazanmastir. Bu teori de kuskusuz diger teoriler gibi kusursuz
degildir. Aralarinda Schmidhauser, Jakobs ve Stein gibi tinli Alman
ceza hukukcularmin da bulundugu kimseler tarafindan ciddi elestirilere
ugramustir. Bu elestiriler 1s181nda gesitli kisimlar1 degistirilmis, cesitli
kisimlar saglamlastirilmistir. Ancak hi¢ kuskusuz su an icin Alman
Hukukunda en ¢ok tizerinde durulan ve gegerli kabul edilen teori ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Ancak Alman uygulamasinin sadece bu
teoriye dayandig1 soylenemez. Alman ictihatlari, dar subjektif teori ve
hakimiyet teorisini temel alip cesitli destek 6l¢tiler kullanarak sonuca
ulagmaktadir.?

3. Faillik Formlar1
a. Tek Basina Faillik

Alman Ceza Kanunu'nda (§25 I) tanimlanmustir. Tek basina fail
kendi davramnisi ile tipikligin objektif ve subjektif unsurlarmi kendisi
gerceklestiren kimsedir. Bugiin icin problemsiz bir alan olarak goriil-
mektedir.?” Ancak tek basma failligin s6z konusu olabilmesi icin sug
tipinin buna uygun olmasi gerekmektedir. Alman kanunda yer alan
doktriner tartismalarda da agirlikli olarak yer tutan oyle sug tipleri
vardir ki, bu suclarin islenebilmesi i¢in failin belli bir hukuki statiide
yer almasi gerekmektedir. Gerek 6zgii suclar, gerek bizzat islenebilen
suglar gerekse yuikiimliiliik suglar1 ancak belli kimseler tarafindan isle-
nebilir.Bu suglarda faillik niteligine sahip olmayan herkes ancak serik
olarak sorumlu olabilmektelerdir.

b. Dolayisiyla Faillik

Alman Ceza Kanunu (25/ II) de dtizenlenmistir. Buna gore sugu bir
baskas: vasitasiyla isleyen kimseye dolayisiyla fail adi verilmektedir.

% bkz., Joecks. s. 113
% Haft, s. 189
% Haft, s. 194
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Burada temel olarak kanundaki tipik filli gerceklestiren kisi (6ndeki kisi,
arag kisi) ve islenmesini saglayan (arkadaki kisi) dolayistyla fail, olmak
tizere iki kisi vardir ve ondeki kisi, dolayistyla failin aleti durumundadir.
Burada dolayisiyla fail 6ndeki kisinin hareketini cebir, tehdit ya da bir
hata vasitasi ile yonetmektedir. Sug tizerindeki esas hakimiyet éndeki
kisinin uzerindeki iradi hakimiyet dolayisiyla, dolayisiyla faile aittir.
Ayrica dolayistyla failin sug ve ondeki kisi tizerindeki hakimiyeti 5ndeki
kisinin zihni bir zayifligindan ortaya ¢ikmus olabilir. Ornegin ndeki kisi
akil hastas1 ya da cezai sorumlulugu olmayan bir ¢cocuk olabilir. Dola-
yisiyla failik durumunda sugun tipik hareketini gerceklestiren éndeki
kisinin cezai sorumlulugundan (taksirli suglara iliskin tartismalar ve
failin arkasindaki fail dgretisi bir yana birakilirsa) bahsedilemez.

Dolayistyla faillik gesitli formlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu formlar:
belirleyen husus 6ndeki kisinin yapmis oldugu hareketin hukuki nite-
lenmesine dayanmaktadir.

ba. Hareketin Tipik Olmamasi

Alman doktrininde verilen tipik 6rnek magdurun ve alet olarak
kullanilan kisinin birlestigi durumlardir. Bir kisinin kendisini 6ldtirmesi
ve yaralanmasinin saglanmast buna drnektir.?® Ornegin 6ndeki kisinin
yiiksek gerilim hattina dokunmasina yol acarak dliimiine yol acan do-
layistyla fail Alman Kanununun 212. madde geregince niteliksiz adam
oldiirme sugundan sorumludur. Doktorun bilingli bir sekilde hastaya
yanlis tan1 koyup kanser oldugunu soyleyerek intiharma yol agmasi
orneginde oldugu gibi, kisinin bilingli bir sekilde intiharina yol agmakta
buradaki dolayisiyla faillik kurumuna 6rnektir.?’

bb. Ara¢ Kisinin Kusurlu Olmamasi

Alet olarak kullanilan kisinin kastinin ortadan kaldirildig; fiili hata
durumuna dustirtldigi durum anlatilmak istenmektedir.*

% Bu olaylarda dolayisiyla fail Alman CK'nin 211 ve 223 . maddeleri geregince sorum-

ludur.

Gropp, s. 339, burada da doktor, Alman Kanunu’'nun 212 ve 25 maddeleri dolayisiyla
Dolayistyla fail olarak adam ¢ldtirmeden sorumludur.

Ayrica 6zel kast gerektiren suclar bakimindan 6zel kastin bulunmadig1 durumlarda
dolayistyla faillik durumuna yol agabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Gropp, s. 340.

29

30

TBB Dergisi, Say1 65,2006 81



Elvan KECELIOGLU hakemli makaleler

Otelde konuk olarak kalan hirsiz H ayn1 odada kaldiklar1t M nin kol
saatini odadaki masa tizerinde biraktigini farketmis, oda gorevlisi (O)
dan saatini odada biraktigini getirmesini rica etmistir. (O) saati odadan
alarak(H)'ye teslim etmistir. Burada (O), kast1 olmadig i¢in hirsizlik
sucundan sorumlu degildir. (H) dolayisiyla fail olarak sorumludur.*

Ayrica kisinin yasamina, viicuduna ve dzgtirltigiine kars: bir ey-
lemle kusurlulugu ortadan kaldiran 1ztirar hali (AL.CK.35) cercevesinde
kisinin sug islenmeye zorlanmas: durumunda 6ndeki kisi degil, onu bu
sucu islemeye mecbur kilan kisi dolayisiyla fail olarak sorumludur.*
Ornegin; bagkasmin kafasina silah dayayarak ona sug isletmek.

bc. Hareketin Hukuka Uygun Oldugu Durum

Bu durumda da alet olarak kullanilan kisinin hareketi hukuka uy-
gundur. Hareket sugun olusabilmesi i¢in gerekli olan hukuka aykirilik
unsurundan yoksundur. Ornegin;

A kasitli ve yalan bir ithamla baskasinin yakalanmasina yol agmis-
tir. Burada ceza kovusturma organlarmin hareketi hukuka uygundur,
Ancak A kisi ozgtirltigtintin sinirlanmasi sucundan dolayisiyla fail
olarak sorumludur.®

Dolayisiyla failigin kanunun uygulanmasinda oynadig1 en 6nemli
rol, ondeki failin hareketinin sug igin gerekli olan tipiklik ve hukuka ay-
kirilik unsurunun bulunmadig1 durumlarda arkadaki kisinin cezalandi-
rilmasinin saglanmasidir. Her ne kadar bu gibi durumlarda azmettirici-
lik kurumu akla gelse bile, kisinin azmettirici olarak sorumlu olabilmesi
i¢in, tipik ve hukuka aykir1 bir haksizligin bulunmus olmas: gereklidir.
Bu ve benzeri hukuki durumlarda azmettiricilik sifat1 icin gerekli olan
objektif ve subjektif kosullar1 saglamasi s6z konusu degildir.

Ondeki kisinin hata durumuna diistirtildiigii durumlarda, kanunda
diizenlenmis ise arag olarak kullanilan kisinin taksirli sorumlulugundan
bahsedilebilmektedir. Ondeki kisinin taksirli sorumlulugunun olmasi
dolayisiyla failin kasitli sorumlulugunu etkilememektedir. Taksirli
suglarda dolayisiyla faillik durumu yoktur. Clinkii baskasinin iradesi

1 Haft, s. 88.
%2 Gropp, s. 337.
% Haft, s. 89.
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tizerinde bir egemenligi gerektiren dolayisiyla faillik kurumunun yapisi
taksirli hareketlere uygun degildir.** Ayrica bizzat islenen suglar ve 6zgii
suglar bakimimndan dolayistyla faillik s6z konusu olmamaktadir.* Ayrica
ihmal suretiyle islenen suclarin yapist da dolayisiyla faillik kurumuna
uygun degildir. Ctinkii garantorliik gorevinin bilerek ihmal edildigi
durumlarda artik dogrudan faillik s6z konusu olmaktadir.*

c. Miisterek Faillik

Alman Ceza Kanunu'nun 25. maddesi 2. fikrasinda miisterek failligi
tanimlamistir. Buna gore, sucu baska birisi ile ortaklasa gerceklestiren
(irtikap eden ve beraber gerceklestiren) kisiler miisterek fail olarak
cezalandirilmaktadir. Miisterek bir sugun beraberce gerceklestirilmesi
prensibine dayanmaktadir. Beraberce islemekten kasit, miisterek fail-
lerin fiili bilingli ve istekli bir sekilde beraberce gerceklestirmeleridir.”
Sug, miisterek faillerin esit partnerler seklinde karsilikli galismalariin
bir sonucu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Degisik zamanlardaki degisik
objektif katkilardan hangilerinin yardim etme hangilerininse muisterek
faillik olarak nitelenecegi tartismalar yaratmistir. Bunun ortaya ¢ikar-
dig1 hukuki belirsizlik ortamini fonksiyonel hakimiyet teorisi ortadan
kaldirmaya galismustir.

Bu teoriye gore failin miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi igin,
sug plani dogrultusunda karsilikli bir isbirligi icerisinde sugu beraberce
gerceklestiren kimselerin fiili tizerinde ortaklasa hakimiyet kurmalar1
asildir.”® Hazirlik hareketlerinin beraberce yapilmasinin sonugta miis-
terek faillige yol agip agcamayacag: tartisma konusu olmustur, ancak
doktrindeki agirlikli goriis bunun yeterli olmadig1 hic bir hazirlik hare-
ketine katilmanin, fiil tizerinde fonksiyonel bir hakimiyet kuramayacag:
yoniindedir.*

Ancak karsit goriiste olanlar ise, hazirlik asamalarinda yapilmis
bir hareketin sug i¢in olmazsa olmaz kosulda bulundugu ve sugun
gerceklesme asamasinin bu harekete dayandigi durumlarda musterek

% Gropp, s. 341, Haft, s. 190.

% Gropp, s. 341, Haft, s. 190.

% Gropp, s. 343, Haft, s. 190.

% Gropp, s. 347.

% Joecks, s. 129.

% Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil Band II 2003 Miinchen s. 78 .
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failligin mumkiin oldugu gortistindedirler.*Miisterek failligin ortaya
cikarilabilmesi icin subjektif ve objektif olmak tizere iki unsurun bir
arada bulunmasi gerekir.*!

Bunlar:

1. Sucu Beraber Isleme Plani ve Karari, (Subjektif Unsur)

Burada subjektif kosul olarak karsimiza ¢ikan bu husus sugun bir-
likte islenmesi kararinin verilmesi ve bunun planlanmasidir. Ortaklasa
gerceklestirilecek sug, istisnasiz olarak taraflarin karsilikli bilincinin ve
istencinin bir tirtinti olmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, birbirin-
den habersiz olarak ayn1 amaca ulasmak i¢in ¢alisan insanlar arasinda
bu subjektif unsur bulunmazsa herhangi bir miisterek faillik durumu
ortaya ¢ikmamaktadir.*? Sugun en basindan itibaren sug plani tizerinde
beraber calisilmasi ve kesinlestirilmesi gerekli degildir.

Baskasimin yapmis oldugu sug plani kabul edilerek de subjektif
unsur saglanmis olabilir.* Sucun birlikte islenmesi karar1 sucu icra ha-
reketlerine baslamadan ¢nce verilecegi gibi su¢ sonuglanincaya kadar
gecen siirede de verilebilir. Muisterek faillerin, ortaklasa hareketi sona
erdikten sonra, musterek faillerden birisinin harekete devam ettigi du-
rumlarda artik gegerli su¢ planindan bahsedilemez. Alman Mahkemesi,
kizlarin 6ldtirmek isteyen ¢iftin sonuca ulastiklar: diistincesi ile icra ha-
reketlerini sona erdirdikleri, adamin olay yerinden ayrilmasindan sonra,
¢ocugun yasadigini fark eden annenin kizi 6ldiirmesi tizerine vermis
oldugu kararda, miisterek failliin sadece adam 6ldiirmeye tesebbiiste
s6z konusu oldugunu sucun sona erdirilmesi asamasinda kadinin yalniz
oldugunu, bu durumda artik ortak sug planindan bahsedilemeyecegini
belirtmistir. Sucun sona erdirilmesinin adamin hisleri dogrultusunda
gerceklestirildigi ya da eger cocugun 6lmedigini farketseydi, muhakkak
sugu sonuglandiracag gibi tezlerin birer hipotezden ibaret oldugunu ve

% Kindhauser, s. 400. Bu goriiste olanlar organize sug liderlerinin, miisterek fail ol-

duklarina iliskin gortislerini bu prensibe dayandirmaktadirlar ve objektif teoriden
hareket etmektedirler. Kindhauser, s. 391.

Hoft, s. 197 Roxin kendi calismalarinda 3. bir unsur daha belirtmektedir, Icra hare-
ketleri asamasinda yapilmis fonksiyonel hareket. bkz., Roxin, s. 78.

Roxin, s.78. Bu durumda yanyana faillik miiessesesi akla gelmelidir. Ayrint1 icin
bkz., asa. baslik “Yanyana Faillik”.

Roxin, s. 78.

41
42

43
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ceza hukukunun hipoteze dayali sorumluluk kurmadigini séylemistir.
Mahkemeye gore bu tiir durumlarda ortak bir su¢ planindan ve bunun
beraberce gerceklestirilmesinden bahsedilemez.*

Ote yandan sugun manevi kosullarindan olan kast ya da eger ka-
nunda 6zel kast araniyorsa bu hususlarin failde bulunmasi gerekir* Bu
hususlardan 6zellikle sucun beraberce bilinerek ve istenerek yapilmasi
hususundan dolay1 taksirli suglar ortaklasa fail olarak islenemezler.*

2. Sucun Ortaklasa Gergeklestirilmesi (Objektif Unsur)

Miisterek failligin objektif kosulu sucun beraberce islenmesidir.
Burada gerceklesen sug tipik bir ortak calismanin tirtintidiir. ¥ Kanuni
tanimda yer alan sugun objektif kosullarindan bir kismuni gergeklestiren
fail, bu calismasiyla sugun gerceklesmesini miimkiin kilmaktadir.*® Pren-
sip olarak miisterek faillerin sugu beraber irtikap etmeleri asildir. Ancak
sucu beraber islemek ayn1 zamanda islemek anlamina gelmemektedir.
Sucun miisterek faillerden herbirince ayni zamanda islenmesi bir kosul
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu bakimdan kiginin miisterek fail
olarak sorumlu olabilmesi i¢in, sug plani dogrultusunda tipik hareke-
tin en azindan bir kismini gerceklestirmis olmas: gerekmektedir.*” Bu
hareket sucun gerceklestirilmesi i¢in fonksiyonel bir anlam tasimalidir.
Hirsizlik sugunda kapiyr maymuncukla acan (A) ve parayi alan (B) farkl
hareketleri yapmalarina ragmen miisterek fail olarak sorumludurlar.
Sug plani dogrultusunda, kapinin maymuncukla agilmasindan 1 gtin
sonra (B) nin paray1 almasi durumunda da sonug degismemektedir.”
Burada hareketler es zamanh degildir.

Ote yandan sucun beraberce gerceklestirilmesi kosulunun sagla-
nabilmesi igin faillerden her birinin olay yerinde bulunmasi da 6nemli
degildir. Olay yerinin uzagindan sucun gerceklestirilmesi igin gerekli
olan bilginin iletisim vasitalari ile olay yeri failine aktarilmasinda da
sug beraber iglenmis kabul edilir.

4 Roxin, s. 79.
# Holf s. 197.

% Gropp, s. 347.
¥ Holf s. 197.

4 Roxin, s.77.
¥ Gropp, s. 348.
% Roxin, s. 82.
1 Roxin, s. 82.
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Yukardaki 6rneklerin yan anlamlarindan ¢ikartilacagi gibi, fiil tize-
rinde ortak hakimiyet kuramamuis ve beraberce gerceklestirilmemis ha-
reketleri yapan kimseler miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak
sorumludurlar.

d. Yanyana Faillik

Kanunda diizenlenmemis fakat doktrin tarafindan islenen bir
faillik formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi Roma Hukuku'na
kadar dayanmaktadir.”* Yanyana faillik, birden fazla kisininin bir sucu,
dolayisiyla fail, miisterek fail ve herhangi bir istirak kalib1 igerisinde ol-
maksizin gerceklestirmeleridir.” Burada dikkat edilmesi gereken failler
arasinda her hangi bir ortak sug isleme karariin olmamasidir. Bu karar
olmaksizin failler sugun tipik unsurunu gerceklestirmektedirler.

Yanyana faillik 6zellikle herhangi bir istirak formu olmayan taksirli
suclar alaninda kendisini gostermektedir ve gesitli ictihatlara rastlan-
maktadir.** Kars: yonlerden hiz limitinin tizerinde arag¢ kullanan (A)
ve (B)'nin ¢arpismasi sonucu yaya (O)'nun yaralanmasinda Alman
Mahkemesi iki tarafi yanyana fail olarak sorumlu tutmus ve her ikisini
de adam yaralamaktan cezalandirmistir.®

Kasith suglarda seyrek olarak karsimiza ¢tkmaktadir.®

A ve B beraberce bir evi soymaktadirlar. A ve B arasinda ortaklasa
faillige iliskin bir plan ve anlasma subjektif unsur bulunmamaktadir.
242. madde geregince ayr1 ayr1 hirsizlik sugundan sorumludurlar.

Yan yana failligin ceza hukuku dogmatigi bakimindan bir anlam
yoktur. Her fail kendi kusurlu hareketine gore cezalandirilmaktadir.”
Ancak pratik bir anlami vardir. ALCK 24/2 ye gore istirak halinde is-
lenen suglardan tesebbiis asamasinda goniillii vazgecen kisi, istirak ba-
gindan ¢oziilerek yan fail haline gelmekte o ana kadarki islemis oldugu

52 Corpus iuris civilis'te yer alan haksiz fiille ilgili kurallarin ceza hukuku alanina akta-
rilmasi ile, olusmaya ve tartisilmaya baslamaistir. Ayrintih bilgi icin bkz., Murmann,
Uwe, Die Nebentaterschaft im Strafrecht, Berlin 1993. s. 21.

% Holf, s. 199.

5 Holf, s. 199.

% Ayrintil bilgi icin bkz., Murmann, s. 19.

% Holf, s. 199.

5 Roxin, s.105.
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suclardan yan faillik hiikiimlerine gore cezalandirilmakta ve tesebbiis
edilen suctan cezalandirilmamaktadir.”® Yan yana faillikle ilgili temel
problem kisilerin yapmis olduklari fiillerin karsilikli olarak illiyet bagt
zinciri igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Ancak bu
sorunun cevabi illiyet bagryla ilgili genel kurallarda yer almaktadir.”

Sonug¢

ALCK faillikle ilgili ti¢ kanuni tip diizenlenmistir. Bunlar, “Tek
Basina Faillik, Miisterek Faillik ve Dolayisiyla Faillik”tir. Bunlara doktrin
tarafindan gelistirilen “Yan Yana Faillik” kurumu da eklenebilir. Tek-
basina fail tipik fiili gerceklestiren kimse iken, miisterek fail tipik fiili
beraberce gerceklestiren kimseler, dolayisiyla fail ise, sucu bir bagkasin
arag olarak kullanarak tipik fiili gerceklestiren kimsedir. Basit olaylar
bakimindan faillik formlarmnin ortaya konulmasi sorun yaratmamakta-
dir. Ancak olayin icerisine miisterek faillik, 6zgti suclar ve ytiktimlilik
suglar1 gibi nisbeten sikintili konular girdiginde sorunlar yasanmaktadar.
Bu tiir sorunlarin ¢6ztimiinde kullanilan ve doktrin tarafindan genel
kabul goren kistas “Hakimiyet Teorisi”dir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu incelendiginde Alman Ceza Kanunu'nun
faillikle ilgili htiktimlerinin Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nu yogun olarak
etkiledigi gozlenmektedir. Bu etki o kadar yogundur ki kanunun
gerekcesinde® Faillikle ilgili temel kistasin Hakimiyet teorisi oldugu
acikca yazilmistir. Yeni Tuirk Ceza Kanunu'nda “Tek Basina Faillik”, 6zel
hiiktimlerdeki tipik fiili gerceklestiren kimse oldugu i¢in ayrica diizen-
lenmemis, Faillik baslig1 altinda Miisterek Faillik ve Dolayisiyla Fail dii-
zenlenmistir. Ayrica Kanun'un taksirle ilgili 22. maddenin 5. bendinde
“Birden Fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay:
sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri belirlenir.” denilmis-
tir. Bu maddenin uygulamas: Alman Hukuku'ndaki yanyana faillikle
ilgili tartismalar1 akla getirecektir. Hi¢ kuskusuz uygulama gelistikce
Alman Hukuku'nda bulunan ve yukarida anilan ve doktriner tartisma-
lar1 beraberinde getiren konular bizimde karsimiza ¢ikacaktir. Bu tiir
konularla karsilasildiginda her hangi bir hataya sebebiyet verilmemesi

% Holf, s. 200
% Roxin, s. 105
0 Bkz., 37. maddenin gerekgesi.
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icin, Ttirk ceza hukuku doktrininde faillik ve istirakle ilgili yayinlarin
cogaltilmasi ayrica Alman Doktrininin ve yargi kararlarimin bu konudaki
birikiminden de azami sekilde faydalanilmas1 gerekmektedir.
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