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Ozet: Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda
hakimler ve savcilara iliskin disiplin sorusturmalari, yargi bagimsiz-
g1 ve hukukun Gstiinligi ilkeleri kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
ilkelere gore, disiplin sug ve cezalar yasada agik¢a diizenlenme-
li ve 6ngériilebilir olmali, disiplin siirecinde Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin gerektirdigi tiim usuli hak ve giivenceler saglanmali, 6n-
gorilen yaptinm 6l¢lli olmali ve verilecek karara karsi baskaca bir
bagimsiz mercie basvuru imkani saglanmalidir.

Abstract: Applications about the disciplinary proceedings of
judges and prosecutors are considered by the European Court of
Human Rights according to the principle of independence of judi-
ciary and the rule of law. In consideration of these principles, dis-
ciplinary proceedings brought against judges require the following:
Precision and foreseeability of the grounds for disciplinary liability,
fair trial with full hearing of the parties and representation of the
judge according to the article 6 of the European Convention on Hu-
man Rights, imposition of the sanction subject to the principle of
proportionality, right to appeal to a higher judicial authority.
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GIRIS

Demokratik bir toplum diizeninde, kuvvetler ayrimi ilkesinin bir
geregi olarak yargi organi, yasama ve yiirtitme erklerini hukuk ku-
rallar1 ile sinirlama’ ve devlet-birey iliskilerinde temel haklar1 etkili
bir sekilde koruma fonksiyonlarini tistlenmistir.? Yargi organinin
tistlenmis oldugu bu gorevler, bagimsiz mahkemelerce yerine getiril-
mektedir. Yasama ve ytiriitme organlar1 tizerindeki hukuki denetim
fonksiyonunun etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in yarg, ku-
rumsal olarak bu iki erkten bagimsiz olmalidir.’ Buna ek olarak, her
ttrlti uyusmazlik hakkinda hicbir seyden endise duymadan, vicdani
kanaatine gore karar vermesi beklenen hakimlerin de, bireysel ola-
rak bagimsizlig1 gtivence altina alinmalidir. Insan haklarma iliskin
biitiin evrensel belgelerde, yargi organinin bagimsizliginin garanti
altina alinmasi, sézlesmeci devletlerin uymasi gereken pozitif ytikiim-
liiliiklerdendir.* Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore,
hakimlerle ilgili gtivenceler, hem yasal metinlerde bulunmali, hem de
fiili olarak uygulanmalidir.®

Ote yandan, Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkelerimne
gore yargl organi, oniindeki uyusmazlik hakkinda, taraflardan her-
hangi birisinin dogrudan veya dolayli kisitlama, etki, tesvik, baski,
tehdit ve miidahalesine maruz kalmaksizin, maddi olaylara ve hu-
kuka dayanarak tarafsiz bir bicimde karar vermelidir.® Bu ilkeye gore
yargilama stirecleri, yasama ve ytiriitme organi basta olmak tizere her
turltt kurum, kisi ya da miiesseseden gelecek dis etkiden bagimsiz
yuriitiilmelidir.” Yargi organinin kurumsal ve hakimin kisisel olarak
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bagimsizliginin teminat altina alinmasi, hak ve ozgiirliiklerin hicbir
etkiye maruz kalmadan, tamamen hukuki sinirlar iginde gerceklesen
adil bir yargilama sonucu, tarafsiz bir bigimde tespit edilmesi icin bir
onkosuldur. Bu nedenle bagimsizlik, hakimlere taninmuis bir ayricalik
degil, hukukun tarafsiz bir bi¢cimde uygulanmasinin ve temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasinin bir garantisidir.®

Bununla birlikte hakimin bagimsizligi, hicbir kural ve otoriteye
tabi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yarg: mensuplarini, mesleki
ve Ozel hayatlarinda yasalara ve etik ilkelere uymaya, kararlarini sa-
dece vicdani kanaatlerine, evrensel hukuka ve yasal diizenlemelere
gore vermeye yonlendirecek denetim mekanizmalarinin bulunma-
st gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.’ Bununla birlikte, yarg:
mensuplar1 hakkindaki denetim ve disiplin islemlerine iliskin usul ve
kurallar, yargi bagimsizligi ilkesine uygun diizenlenmelidir.”

Ote yandan, AIHS ve AIHM ictihatlar: cevresinde olusan hukuk
diizeninde, kamu otoritesinin tisttinligtinti pekistiren ayricalikli hu-
kuk anlayis1 yerine, bireysel haklarin énem kazandig1 bir kamu di-
zeni ongorulmiistiir. Bu diizende hukuk sistemi, kamu otoritesinin
baskin taraf egemenligi yerine, birey-devlet iliskisinde denge anlay1-
sin1 Oone ¢ikarmistir. Bu kapsamda, bireysel haklara keyfi olarak mii-
dahalede bulunulmasini énlemek amaciyla, devlet negatif ve pozitif
bazi ytiktimliiliikler tistlenmistir. Yargi mensuplar: hakkindaki disip-
lin sorusturmalarina iliskin stirecler de, bu anlayis gercevesinde ele
alinmaktadir. Bu nedenle, sorusturma islemlerinde, hakkinda sorus-
turma yirttiilen kisiye devletin pozitif ytiktimliiltikleri kapsaminda
saglanmasi gereken bazi hak ve giivenceler bulunmaktadir. Bu hak ve
glivenceler AIHSnin 6. maddesinde diizenlenmistir.

rak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 2010, istanbul,. 5.348

Sibel inceoglu, Yeni Anayasa’da Bagimsiz Bir Yargi Icin Neler Yapmali? Ulusla-
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N. Sankar Samkhav, Disciplining the Professional Judge, California Law Review,
no. 88, 1237
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AIHM ictihatlarinda hakimler hakkinda yiiriitiilen disiplin sorus-
turmalarinin So6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilan-
ma hakki ilkesine uygun olmasi gerektigi ifade edilmektedir.”? Adil
yargilanma hakki, yargilamaya iliskin usul ilkelerini belirleyerek,
nesnel yiirttiilecek bir yargilama sonucunda, adil bir karara varmay1
gilivence altina alan bir ilkedir. Bu 6zelligi nedeniyle, hukukun tisttin-
ligti ilkesinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu ilke agisindan, yargilama so-
nucunda ulasilan sonugtan ziyade, yargilama stirecinde taraflara sag-
lanmas1 gereken hukuki hak ve giivenceler énem tasimaktadir.” Bu
nedenle ATHM acisindan, yapilacak disiplin sorusturmalarinda yargi
mensubu hakkinda ne tiir bir karar verildiginden ¢ok, adil yargilan-
ma hakkinin gerektirdigi savunma hakki, masumiyet karinesi, silah-
larin esitligi, hukuki dinlenilme hakki, i¢ hukukta etkili basvuru yolu
saglanmasi gibi usuli ilke ve kurallara riayet edilip edilmedigi tnem
tasimaktadir. Adil yargilanma hakk: geregince bir ithamla karsilasan
herkes, tarafsiz ve bagimsiz bir mercii tarafindan davasinin gortilme-
sini isteme hakkina sahip oldugundan, karar1 verecek merciin bagim-
sizlik agisindan yeterli giivenceye sahip olmast da ATHM tarafindan
denetime tabi tutulmaktadr.

Bu calismada, evrensel normlar 1s1§inda i¢ hukukta hakim ve sav-
cilar hakkindaki disiplin sorusturmalarina iliskin usul ve esaslar ele
almmustir. Birinci boliimde, AIHM igtihatlarina gére yargi mensuplari
hakkinda yapilan disiplin sorusturmalarinda uyulmas: gereken usul
kurallari ile verilecek cezalarin kapsam ve niteligi tizerinde durulmus,
ikinci boliimde ise Tiirk Hukuk Sisteminde hakim ve savcilara iligkin
disiplin hiikiimleri ile yapilan elestiriler degerlendirilmistir.

1. BOLUM

ATHM ICTIHATLARINA GORE, HAKIiM VE SAVCILARLA
ILGILI DISIPLIN SORUSTURMALARINDA UYULMASI
GEREKEN KURALLAR

AIHM pratiginde adil yargilanma hakki, ilk derece ve istinaf
mahkemeleri ile temyiz makamlarinin yaninda, idari ve disiplin ku-

12 AiHM, C)zpmar- Tiirkiye, Bagvuru no: 20999/04, 19 Ekim 2010.
13 gSibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, Beta, Istanbul, 2013, s. 209
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rullarin1 da kapsamaktadir* Dolayisiyla, Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu (HSYK) gibi idari nitelikteki kurullar da yaptiklari is ve
islemlerde adil yargilanma hakkini gézetmek zorundadir. Mahkeme,
kararlarinda agikca hakimler hakkindaki disiplin stireglerinin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki ilkesine uygun olmasi gerektigini belirtmektedir.”

AIHSnin “adil yargilanma hakk1” baglikli 6. maddesinde “her-
kes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek ce-
zai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir stire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
gortilmesini isteme hakkina sahiptir...Bir sug ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir. Her sanik
en azindan asagidaki haklara sahiptir: Kendisine yoneltilen suclama-
nin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve ay-
rintil1 olarak haberdar edilmek, savunmasini hazirlamak icin gerekli
zamana ve kolayliklara sahip olmak...iddia taniklarimi1 sorguya gek-
mek veya cektirmek, savunma taniklariin da iddia taniklariyla aym
kosullar altinda gagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini iste-
mek...” diizenlemesi yer almaktadir.

Mahkemeye gore, adil yargilanma hakki, demokratik bir top-
lum diizeninin en 6nemli gerekliliklerinden birisidir.’* Bu nedenle,
Mahkeme tarafindan AIHSnin 6. maddesinin ongordiigti usuli hak
ve giivenceler olabildigince genis yorumlanmaktadir. Madde met-
ninde sayilan haklar, sug isnadi ile karsilasan bir kisinin sahip ol-
mas! gereken asgari nitelikteki haklardir. Mahkemenin yorumuna
gore, silahlarin esitligi, celismeli yargilama, gerekceli karar, susma
ve kendisini su¢lamama hakki, durusmada hazir bulunma ve soz-
li savunma, masumiyet karinesinden yararlanma gibi haklar da,
AIHM tarafindan adil yargilanma hakkinin bir pargasi sayilmakta-

14 Gibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve

Anayasa, s. 209

15 ATHM, Volkov- Ukrayna, Basvuru no: 21722/11, 09/01 /2013, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 01.05.2015

16 ATHM, fhsan Ay -Tiirkiye, Basvuru no: 34288/04, 24/1/2014, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 22.05.2015
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dir” Mahkemeye gore, adil yargilanma hakkina uyulup uyulmadig:
belirlenirken, yarg: sisteminin organizasyonu, karari veren mahke-
me ya da kurulun olusumu, karar verme stireclerindeki is ve islemler
ile bu stireclerde ilgililere saglanan hak ve giivenceler birlikte deger-
lendirilmektedir.”® Adil yargilanmanin gerektirdigi usul sartlarinin
saglanmasi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi, devletin pozitif
yukiumlulugu kapsamindadir.”

Dolayisiyla, hakkinda bir disiplin yaptirimi uygulanan yarg:
mensuplarinca yapilan bagvurularda AIHM tarafindan; karar1 veren
merciin yeterince bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigi, sorusturma sira-
sinda masumiyet karinesine riayet edilip edilmedigi, yargi mensubu-
nun; hakkindaki itham ve iddialar konusunda tam ve zamaninda ha-
berdar edilip edilmedigi, savunmasini hazirlamak icin yeterli stire ve
imkana sahip olup olmadigi, gelismeli bir yargilamanin gerektirdigi;
tanik dinletme, iddia makaminin taniklarini sorguya ¢cekme, bilirkisi
incelemesi talep etme gibi haklarin taninip taninmadigi, uygulanan
yaptirimin kanun ile ongoriiliip ongoriilmedigi, hukuki gtivenlik,
belirlilik ve ongorilebilirlik ilkelerine uyulup uyulmadigy, fiil ile ce-
zanin orantili olup olmadigl, uygulanan yaptirima kars: etkili bir ig
hukuk yolunun saglanip saglanmadig: gibi kriterler dikkate alinarak
denetim yapilmaktadir.?® Belirtilen kriterlerden birisine uyulmama-
s1, ATHM tarafindan ihlal karari verilmesi icin yeterli goriilmektedir.
Makedonya’ya karsit Mitrinovski kararinda basvuran tarafindan; ka-
rar slirecinde lehine ifade verecek taniklari dinletemedigi, sozlu sa-
vunma yapamadig1, kurul kararinda yeterli gerekce bulunmadig yo-
niinde ileri siirtilen iddialarin hepsi S6zlesmenin 6. maddesine gore
kabul edilebilir nitelikte bulunmasina karsin, karar1t veren kurulun

17" Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve

Anayasa, , s. 210, ayrica, Miisliim Akinci, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakks,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.134.
18 AIHM, Volkov- Ukrayna, Bagvuru no: 21722/11, 09/01 /2013, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 01.05.2015
Ender Ethem Atay, ifade Hiirriyetine iliskin Temel Saptamalar, THED, say1 57,
Agustos 2000,.5
AIHM, Ozpinar- Tiirkiye, Harabin-Slovakya, Baka- Macaristan, Olici¢ - Hirvatis-
tan, Jurici¢- Hirvatistan, Mitrinovski- Makedonya kararlar1 dikkate alindiginda
AIHM'nin olayin niteligine gore, bu kriterlerden birkagini uyguladigi goriilmek-
tedir.
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hem objektif, hem stibjektif tarafsizlik ilkelerine aykir1 davrandigin-
dan bahisle ihlal karar: verildigi belirtilerek, diger iddialarin tekrar
incelenmesine gerek bulunmadig belirtilmistir.? Baska bir deyisle,
AIHM tarafindan ihlal sonucuna ulasmak icin tek bir kriterin ihmal
edilmesi yeterli gorulmustiir.

Ote yandan, Anayasanin 90. maddesi'nde “Usuliine gore yiiriirlii-
ge konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamaz. Usuliine gore ytirirliige konulmus temel hak ve 6zgir-
liikklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayn1 konuda
farkli hitktimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda mil-
letleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir” hitkmii yer almistir.2

Anayasanin bu hitkmii yasalar ile temel hak ve hiirriyetlere iliskin
uluslararasi antlagsmalar arasinda bir hiyerarsi ihdas etmistir. Bu de-
gisiklikle, temel hak ve ozgtirliiklere iliskin uluslararas1 antlasmalar,
Ttirk normlar hiyerarsisinde yasalardan daha {istiin bir konuma ytik-
seltilmis ve i¢ hukukumuzun dogrudan bir parcasi haline gelmistir.”

Bu hitkme istinaden, insan haklarina iliskin evrensel normlar ve
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlari ile ic hukuktaki kanun ve
idari diizenlemelerin catistig1 noktada, evrensel normlarin esas alin-
mas1, Anayasanin 90. maddesi geregi bir zorunluluktur. Baska bir de-
yisle, normlar hiyerarsisinde kanun ve daha alt diizeydeki bir i¢ hukuk
normu gerekce gosterilmek suretiyle usuliine uygun ytrtrliige girmis
olan AIHSnin adil yargilanma hakki dahil herhangi bir hitkmiintin
ihmali mtimkiin degildir. Bu Sozlesme ve AIHM ictihatlar, Tiirk yargt
sistemi icin baglayici niteliktedir.

Bu degerlendirmeler 1s1§1nda, hakim ve savcilar hakkinda ytiri-
tilen disiplin siireclerinde AIHM tarafindan dikkate alinan temel kri-
terler sunlardair:

2L ATHM, Mitrinovski- Makedonya, Bagvuru no: 6899/12, 30/04/2015.,http:/ /hu-
doc.echr.coe.int, erisim tarihi: 30.05.2015

2709 sayil1 T.C. Anayasasi'nin 90. maddesi, www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi:
11.05.2015 )

Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Ttirkiye: Bazi Rakam-
lar ve Gercekler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2,
s. 263
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1.1 Disiplin Kararlar1 Verecek Merciin Bagimsiz Olmasi

Yukarida belirtildigi tizere, AIHSmin 6. maddesi bir suc isnadi
ile karsilasan herkesin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemeye basvuru
hakkini giivence altina almaktadir. Madde metninde gegen mahkeme
kavrami, dzerk bir kavramdir. Ic hukuk sisteminde, mahkeme olma-
yan disiplin kurullar1 ve idari kurullar, AIHM pratiginde mahkeme
olarak degerlendirilmektedir. Mahkemeye gore, yetkilerinin kanunla
belirlenmesi, karar vermek icin belirli usul kurallarina tabi olmasi, ge-
rektiginde devletin zor kullanma yetkisine dayanarak aldig: kararlar:
uygulatabilmesi, bir kurulun mahkeme olarak nitelendirilmesi igin
yeterlidir. Dolayisiyla, karar konusu olay1 hem maddi, hem de hukuki
olarak inceleyip baglayici nitelikte kararlar alan organlar, ATHM tara-
findan mahkeme olarak addedilirken, tavsiye niteliginde kararlar ve-
ren danisma organlari mahkeme olarak degerlendirilmemektedir.* Bu
degerlendirmelere gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, AIHM
tarafindan mahkeme olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle HSYK,
kurumsal olarak tarafsiz ve bagimsiz olmali ve kamuoyu tarafindan
verdigi kararlar sonrasinda bu sekilde algilanmalidir.

Genel olarak yargmin bagimsizligindan soz edebilmek igin, ka-
rar verme siireglerinin; davanin taraflarindan, yasama ve ytiriitme or-
ganindan, yargi ici miidahale ve etkilerden, basin ve ekonomik ¢ikar
gruplarindan bagimsiz olmasinin yaninda, karari verecek kurul ya da
kisinin yeterli gtivencelere de sahip olmas: gerektigi kabul edilmekte-
dir.” Bu nedenle, hakim ve savcilar ile ilgili yapilmis olan basvurular-
da, yargisal nitelikteki kararlar sonrasinda gorevden alinma, azledil-
me, cezalandirilma gibi bir hukuki tasarrufta bulunulma ihtimali var
ise, AIHM tarafindan yarginin bagimsiz olmadigina karar verilmek-
tedir.®

AIHM, Sézlesmenin 6. maddesi kapsaminda i¢c hukukta ytiriti-
len yargisal stireclerin adil olup olmadiginin denetimini yaparken,

2 Gibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve

Anayasa, 5.225

Cengiz Sari, Yarg Etigi ve Tiirkiye’de Yarginin Etik Yapilanmasi, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2014, s.54, 55.

26 ATHM, Mitrinovski- Makedonya, bagvuru no: 6899/12, 30 Nisan 2015, http://
hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 30.05.2015
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oncelikle mahkeme ya da hakimin yeterince bagimsiz olup olmadi-
gin1 tespit etmektedir. Bu konuda AIHM, genel olarak yarg sistemi-
nin, 6zelde ise uyusmazlig: karara baglayan mahkeme ya da kurulun
bagimsizligindan soz edebilmek icin, baz1 objektif ve subjektif kriter-
ler aramaktadir. Mahkeme, yarginin objektif bagimsizligina, tilkenin
yargiya iliskin kurumsal ve anayasal diizenlemelerini degerlendire-
rek karar vermektedir. Kurumsal bagimsizlik agisindan bakildiginda,
AIHM'ne gore yarg sisteminin organizasyonu ve yonetiminden so-
rumlu olan yargi kurulu da, yasama ve yiirtitme erklerinden bagimsiz
olmalidir. Yarg: kurulunun yapisi, mali olanaklari, yetki ve gorevleri,
tiye kompozisyonu, iiyelerin se¢im yontemi ve sahip olduklar: giiven-
celer, bagimsizlik ilkesine uygun belirlenmelidir.”

AIHM'ne gore, hakimlere iliskin disiplin karari, ya bagimsiz bir
mahkemece ya da tiyelerinin anlamli bir cogunlugu meslektaslar: ta-
rafindan secilmis hakimlerden olusan kurullarca yerine getirilmeli,
yliriitme organinin bu stirecte etkisi olmamalidir.”® Esasen, hakim ve
savcilarin ozliik haklari ile ilgili konularda karar verme ve yarginin
verimli ve etkin bir sekilde islemesini saglama fonksiyonlarinin ya-
ninda, Yarg: kurulunun asil islevi, yarg: bagimsizliginin teminat alt1-
na alinmasidir. Gergekten, yargi kurullarinin ilk ortaya ¢ikmaya basla-
dig1 zamanlarda yapilan tartismalar dikkate alindiginda temel amag,
yargl mensuplarinin 6zliik islerinin, ytirtitmeden bagimsiz bir organ
tarafindan karara baglanmasi yoluyla demokrasi ve hukuk devleti an-
layisinin gelistirilmesidir.?’

AIHM tarafindan, disiplin siireglerini yiirtitecek olan kurulun
yapisina iliskin yapilmis olan tespit, evrensel hukukun temel belgele-
rine dayanmaktadir. Avrupa Hékimleri Danisma Konseyinin 1 no’'lu
tavsiye kararina gore, hakimlerin disiplin islerini ytiriitecek olan oto-

%" Nuno Garoupa, Tom Ginsburg, “Guarding the Guardians: Judicial Councils and

Judicial Independence” PublicLawé& Legal Theory Working Papers No. 250,
2008, s. 29, http://chicagounbound.uchicago. edu/mwg-internal, erisim tarihi
07.01.2014, Dimitry Kochenov, EU Enlargement and the Failure of Conditionality.
Pre-accession Conditionality in the fields of democracy and the rule of law, Klu-
werLaw International,2008,s.249
28 AIHM, Mitrinovski- Makedonya, bagvuru no: 6899/12, 30 Nisan 2015, http://
hudoc.echr.coe.int, erigim tarihi: 30.05.2015
Burak Celik, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal Agidan Karsilagtirma-
l1 Bir inceleme, XII Levha Yayinlari, No: 263, Istanbul, 2012, s. 9.
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rite, yasama ve ytriitme organindan bagimsiz olmaldir. Yarg: ku-
rullarinin olusturulmasinin amaci, yarginin kendi kendini yonetecek
bir yapiya kavusturulmas: yoluyla mahkemelerin ve bireysel olarak
héakimlerin bagimsizca karar verebilmesini, dolayisiyla hukukun tis-
tunlugiinit saglamaktir® Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin 10
numarali tavsiye kararinda da ifa ettigi gorevler ve tiye yapis iilke-
den tlkeye degismekle birlikte, kuvvetler ayriliginin bir geregi ola-
rak yargl kurullarinin, hakimlerin bagimsizligin1 garanti edecek bir
tarzda yapilandirilmas1 gerektigi belirtilmistir.® Hakimlerin Statiisii
Hakkinda Avrupa Sartinda ise hdkimlerin se¢imi, meslege alinmasi,
atanmasi, meslekte ilerlemesi ve gorevine son verilmesine iligkin her
turlt karar, meslektaslar1 tarafindan dogrudan secilen hakimlerin en
azindan yari1 yariya temsil edildigi, yuriitme ve yasama gticlerinden
bagimsiz kurullarca yerine getirilmelidir.*>

Yukarida ifade edildigi tizere, bu goriis AIHM tarafindan da be-
nimsenmistir. Buna gore, hakimler ile ilgili disiplin kararlarinin ve-
rildigi kurullarda, tiyelerin anlaml bir cogunlugu, meslektaslar: tara-
findan dogrudan secilmis hakimlerden olusmalidir. Ukrayna aleyhine
yapilan bir basvuru tizerine Mahkemece, disiplin cezasi kararini veren
kurulun tiyelerinin cogunlugunun yasama ve yiiriitme organi tarafin-
dan secilmesi nedeniyle, tiye kompozisyonunun yarg: bagimsizligina
uygun olmadigina karar verilmistir. Mahkeme gerekcesinde, hakim
hakkindaki disiplin stirecinin kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince, dev-
let yetkisi kullanan diger organlardan bagimsiz yiriitiilmesi gerekti-
gini ancak tiyelerinin ¢ogunlugu yasama ve ytiriitme tarafindan olus-
turulan bir kurulun bu sartlar1 saglayamayacagini belirtmistir.*

30 Opinion no 1 (2001) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) for th

eattention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on standards

concerning the independence of thejudiciary and the irremovability of judges, pa-

ragraf 37, 38 https:/ /wed.coe.int, erisim tarihi: 30.05.2015

Opinion n0.10(2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to

the attention of the Committee of Ministers of theCouncil of Europe on the Co-

uncil for the Judiciary at the service of society, https:// wed.coe.int,

erigsim tarihi :30.05.2015

John C. Reitz, Export Of The Rule Of Law, Transnationa ILaw&Contemporary

Problems, 2003, s. 429

3 AIHM, Volkov- Ukrayna, Basvuru no: 21722/11, 09/01 /2013,http:/ /hudoc.echr.
coe.int, erisim tarihi: 02.05.2015
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AIHM'nin Mitrinovski kararinda yer verdigi gerekgelere gore, di-
siplin kararini verecek mercii, her ttirlii siyasi etkiden bagimsiz olmals,
devlet baskani, adalet bakani ya da siyasi idarenin herhangi bir tem-
silcisi disiplin karar1 veren heyette yer almamalidir. Aksine bir kom-
pozisyon, yargt bagimsizligina aykiridir. Hakimlere iliskin disiplin stii-
recleri, yargi bagimsizlig1 ilkesine uygun ytuiriitiilmelidir.’* Bu kararda,
siyasi irade ve yuriitme organi ile Yargi Kurullarinin iliskisine iliskin
de, 6nemli tespitler yapilmistir. AlTHMne gore, Avrupa Konseyine tiye
devletlerin bazilarinda son zamanlarda hakimlerin vermis olduklar:
yargisal kararlar nedeniyle sorumluluklarinin sinirlarini genisletme
egilimi goze carpmaktadir. Bu egilime kars: hakimler korunmalidir.
Yiiksek Yargi Kurullarinin bir gorevi de, hakimlerin diger meslek
gruplari ile hukuki sorumlulugunun sinmirlarinin ve sartlarinin ayni
olmadiginin gosterilmesidir. Zira hakimler, tistlenmis olduklar1 ka-
musal ytiktimliiliik geregi, onlerine gelen her davaya bakmak zorun-
dadirlar. Bu noktada, eger bir hakim vermis oldugu karar nedeniyle
ceza ve disiplin agisindan sorumlu tutulacak olursa, ne yargi bagim-
sizliginin korunmasi, ne de giicler dengesinin stirdiirtilmesi mim-
kiindiir. Bu nedenle yarg: kurulu, hakimlerin karar verme 6zgtirlig-
nii sinirlayacak her tiirlii siyasi projeyi reddetmelidir.®®

AIHM, Harabin- Slovakya kararinda da, Avrupa Hakimler
Birliginin tavsiye niteliginde bir kararina atif yapmis® ve yarginin he-
sap verebilir olmasinin, devlet giicti kullanan diger erklerin, yarg: or-
gani1 tizerinde baski ve etki aracina dontismemesi gerektigi uyarisinda
bulunmustur. Buna gore, disiplin sorusturmasi a¢ilmasi, yarg:t men-
suplarinin kararlarini hedef alan bir tehdide dontismemelidir. Hem di-
siplin yaptirimina karar veren mercii, hem de sorusturmay1 baslatan

3 ATHM, Mitrinovski- Makedonya, basvuru no: 6899/12, 30 Nisan 2015,http:/ /
hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 30.05.2015
35 AIHM, Mitrinovski- Makedonya, bagvuru no: 6899/12,30 Nisan 2015, ayrica Av-
rupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin “Manga Carta of Judges” baslikli tavsiye
kararinda da, disiplin kararini verecek olan kurulda yasama ve ytiriitme erkinin
etkisinin olmamas1 gerektigi ifade edilmektedir.https://wecd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1707925, erisim tarihi: 05.06.2015
Avrupa Hakimler Birligi'nin Istanbul’da yaptig1 toplanti sonrasinda kabul et-
mis oldugu 4 Subat 2011 tarihli tavsiye karari, http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-114666#{"itemid”:[“001-114666"]}, erisim tarihi:
05.06.2015
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mercii ya da kisi, ylirtitmeden bagimsiz olmalidir. Sorusturma izninin
hiikiimet tiyelerinden birisine verilmesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine ay-
kiridir. Bu ttir bir diizenleme, yargiya olan giiveni sarsacag: gibi, yii-
riitme organinin yargisal siireclere miidahalede bulundugu yoniinde
stiphelerin dogmasina da neden olacaktir.?”

1.2. Disiplin Kararlar1 Verecek Merciin Tarafsiz Olmasi

AIHM'ne gore, yargi kurulunun bagimsiz olmasi yeterli olmayip,
ayni zamanda tiyelerinin hakkinda karar verilecek konuda, tarafsiz ol-
masl ve tarafsiz olarak algilanmasi da gereklidir. S6zlesmenin 6. mad-
desi anlaminda tarafsizlik, uyusmazlik sonucunda verilecek karari
etkileyecek bir onyargy, tarafgirlik ve menfaatin olmamasi anlamina
gelmektedir. Taraflilik hali, hakimin objektif davranmasini imkansiz
hale getiren ve hiikmii perdeleyen veya etkileyen bir davranis veya
bakis acisy, zihinsel durum veya kosuldur. Taraflilik, duygu ve diistin-
celerin beden dili ile disa vurumu seklinde olabilecegi gibi, belirli soz
ve sOylemlerle de yansitilabilir.?®

Volkov- Ukrayna kararinda belirtildigi tizere; tarafsizlik, kural
olarak pesin hiikiim ve 6nyarg: yokluguna isaret eder. Mahkemenin
yerlesik ictihatlarina gore tarafsizligin varligs, belli bir yargicin kisisel
kanaatleri ve davranislarina gore belirlenen subjektif test ve mahke-
menin olusumu ve sahip oldugu gitivenceler dikkate alinarak belirle-
nen objektif test dikkate alinarak saptanmaktadir. Mahkeme, tarafsiz-
lik acisindan kamuoyundaki algiyr da dikkate almaktadir. Buna gore,
tarafsiz olarak algilanmak, en az tarafsiz olmak kadar 6nemlidir. Zira,
adaletin sadece yerine gelmesi yetmez, yerine geldiginin de goriilme-
si gerekir. Risk altinda olan, demokratik bir toplumda mahkemelerin
halkta uyandirmasi gereken giivendir.”

7" AIHM, Harabin-Slovakya, Basvuru no: 58688/11, 20/ 11/2012, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 30.05.2015

3 Steven R.Salbu, Law and Conformity, Ethics and Conflict: The Trouble with
Law-Based Conceptions of Ethics, Indiana Law]Journal: Vol. 68: Iss. 1, Article 3, s.
56

% AIHM, Volkov- Ukrayna, Bagvuru no: 21722/11, 09/01 /2013.http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 02.05.2015
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AIHM, karar verecek merciin bagimsiz ve tarafsiz bir goriintii
sergileyip sergilemedigini tespit ederken, taraflarin siirecin tarafsiz
yuritilmedigi yontindeki makul stiphelerini dikkate almaktadhr.
Buna gore, kurulun tiye kompozisyonunun, tarafsizlig1 teminat alti-
na alacak nitelikte olmamasi, tiyelerden herhangi birisi ile hakkinda
karar verilecek kisi arasinda husumet bulunmasi, karar verilecek olay
ile karar verme stirecine katilan kisilerden herhangi birisinin ilgisi-
nin olmasi (lehe veya aleyhe) gibi durumlarda, siirecin tarafsiz olarak
yurutiilmedigine iliskin makul stiphenin varlig1 kabul edilmektedir.*
Ayrica, karar verme siirecinin farkli asamalarinda, ayni kisinin farkl
fonksiyonlara sahip olarak farkli roller tistlenmesi, sorusturma basla-
tan kisinin daha sonra disiplin kararina katilmasi veya nihai kararin
ayni kisinin onaymna sunulmas: gibi durumlar tarafsizlik acisindan
kabul edilebilir bulunmamaktadir.*

AIHM, bir hakimin aksi somut delillerle kanitlanana kadar, kisisel
olarak tarafsiz oldugunu varsaymaktadir. Mahkemeye gore, subjektif
tarafsizligin bulunmadigl, hdkimin kisisel nedenlerle taraflardan bi-
risine karst 6nyargili oldugu veya bilerek ve isteyerek digerinin lehi-
ne hareket ettigi yontindeki iddialar, hukuken kabul edilebilir yol ve
yontemlerle delillendirilmelidir. Bu kapsamda, iddiay1 ortaya atan ta-
raf, hdkimin yargilama stireglerindeki tutum ve davranislari, taraflara
karg1 sarf ettigi soz ve beyanlar, 6zel hayatindaki sosyal ve ekonomik
iliskileri, sanal ortamdaki faaliyetleri hakkinda tarafli davranildig id-
diasinin kanitlarini aramakta ve mahkemeye sunmaktadir. Mahkeme,
belirtilen konularda sunulan bilgi ve belgeler tizerinden, hakimin ta-
rafsizliginin stipheli hale gelip gelmedigini tartismaktadir.*?

Olyji¢- Hirvatistan kararinda bagvuran, Hirvatistan Yiiksek Mah-
keme baskan1 ve Yargi Konseyi tiyesi iken hakkinda yapilan sorus-
turma sonucu meslekten ¢ikarilmistir. Basvuran tarafindan, hakkinda

40 AIHM, Sacilor-Lormines - Fransa, Basvuru no: 65411 /01, 09/11/2006, http:/ /
hudoc.echr.coe.int, erigim tarihi: 12.02.2015

41 AIHM, Daktaras / Litvanya, Bagvuru no: 42095/98, 10/10,/2000, http:/ /hudoc.

echr.coe.int, erisim tarihi: 19.05.2015

Mahmut Sen, Hakimin Tarafsizligimin Sosyal Medya Ortaminda Korunmasi So-

runu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4, s. 647.
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karar veren kurul tiyelerinden ikisinin, kendisinin suclulugu hakkin-
da basina yansiyan ifadeleri oldugu, bu ifadeler dikkate alindiginda
dosya ile ilgili nihai karar verilmeden ¢nce, sahsi ile ilgili ényargila-
rinin bulundugu, bu nedenle tarafsizliklarini kaybettikleri ileri stirtil-
miistiir. Mahkeme, oncelikle tarafsizlikla ilgili genel ilkeyi agiklamis-
tir. Buna gore, aksine bir veri elde edilene kadar her hakim, tarafsiz
addedilmektedir. Bu noktada, yargisal makamlar, tarafsiz olduklarina
iliskin alg1 ve kamuoyu giivenine zarar vermemek icin gereken ihtiyat
ve dzeni gostermelidir. Bu ihtiyat ve 6zen ytukumliiliigi geregince, ba-
sin tarafindan provoke edildikleri durumda bile, yargisal stirecte agik-
lama yapmaktan miimkiin oldugunca kaginilmalidir. Karar verme
siireclerine katilacak kisilerin, haklarinda karar verecekleri kisilerin
suclulugu konusunda karar ¢ncesinde bir kanaate sahip olduklarini
belli eden aciklamalar, taraflilik algisina neden olacaktir. Somut olay-
da, kurul tiyelerinden bazilar1 tarafindan hentiz karar kesinlesmeden,
basvuranin isnat edilen fiilleri isledigi yontinde basina aciklamada bu-
lunmasi, tarafsizlik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.*

Tarafsizlik acisindan Mitrinovski-Makedonya kararr’nda da ben-
zer degerlendirmeler yapilmis ve Kurul'un toplantiya katilan 15 tiye-
sinden birisinin tarafsizlik ilkesine aykir1 davrandigindan bahisle ihlal
karari verilmistir. Karara gore, Makedonya'da Yargi Kurulu 15 tiyeden
olusmaktadir. Adalet Bakani ve Yargitay Baskan1 dogal tiye olup, 8 tiye
meslektaslar1 tarafindan, 5 tiye ise parlamento tarafindan secilmistir.
Ilgili yargi mensubu hakkinda ihbar, 15 iiyeden birisi olan, dogal tiye
Yargitay baskani tarafindan yapilmistir. Yapilan sorusturma sonucu,
gorevi kotiiye kullandig1 gerekgesiyle basvuran, meslekten ¢ikarilmis-
tir. Bu kararin alindig1 oturuma, ihbar1 yapan dogal tiye olan Yargitay
baskani da katilmistir. AIHM'ne ggre, disiplin siirecinde ayni kisinin
birden fazla fonksiyon icra etmesi, adil yargilanma hakk: agisindan
uygun degildir. Somut olayda, ihbar yapilirken olaya iliskin deliller
ve sugluluga iliskin hukuki goriisler eklenmistir. Yargisal siirecte bir
savcinin tistlenmis oldugu rol, Yargitay bagkani olan kurul {iyesi tara-
findan tistlenilmistir. Bu tiyenin savci fonksiyonu ile ihbar ve iddiada
bulunduktan sonra, ilgili hakkinda disiplin cezasinin verildigi karar

8 ATHM, Olicig-Hirvatistan, Bagvuru no:22330/05, 5/02/ 2009.http:/ /hudoc.echr.
coe.int, erisim tarihi: 02.05.2015.
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oturumunda yer almasi, hem objektif, hem de subjektif tarafsizligin
ihlali niteligindedir.** Karar oturumunda 15 {iye olmasi, basvuran ile
ilgili dosyada sadece 1 tiyenin 6nceden bilgi ve bir goriise sahip olmast
durumu, AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesi sonucunu degistir-
memistir.

1.3. Masumiyet Karinesinin Thlal Edilmemesi

Masumiyet karinesi, hukukun tisttinliigii ve insana sayg1 anlayi-
sinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis geleneksel bir hukuk ilkesidir.
Bu ilkeye gore, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
olarak ilan edilmemelidir. Bu nedenle ilke, hakkinda yargilama veya
sorusturma yapilan kisiye karar organinin tarafsizlig1 garantisi veren,
onun suglulugu ispat edilmezden 6nce suglu gibi muamele gérmesini
onleyen dokunulmaz bir haktir.*®

Anayasanin 38/4. maddesi, AIHSnin 6/2. maddesi, Uluslararas:
Kisisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesinin 14(2) maddesine gore masu-
miyet karinesi, temel insan haklarindan birisidir. Buna gore, “Suclu-
lugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz.” Bu ilkeye
gore, yapilacak yargilama sonucunda aksi kesin olarak ispatlanana ka-
dar, herkes sugsuz kabul edilmektedir. Buna gore, bir eylemin sug ol-
dugu iddia ediliyorsa, iddia eden tarafindan hukukun kabul ettigi so-
mut delillerle iddiasinin ispat1 gerekmektedir.* Karar verilirken, aksi
ispat edilinceye kadar sugsuzluk ilkesine bagh kalinmalidir.* Baska
bir deyisle, asil olan kisinin sugsuzlugudur. Anayasamizin diizenle-
digi sekliyle masumiyet karinesi, sadece bir sug isnadinin bulundugu
halleri kapsamamaktadir. Herhangi bir sug isnadi olmayan hallerde
de, resmi makamlarca kisilere su¢lu muamelesi yapilmasi, sucsuzluk
karinesinin ihlali olarak kabul edilmektedir.*®

44 AIHM, Mitrinovski- Makedonya, bagvuru no: 6899/12, 30 Nisan 2015, http://
hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 30.05.2015

[Than Uziilmez, Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi Ve Sonuclari, TBB Dergisi,
Say1 58, 2005, s. 43,44. .

Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
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47 AIHM, Barbera, Messegué ve Jabardo - Ispanya, 6 Aralik 1988, § 77, Series A no.
146, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 13.05.2015.
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Konuya iligkin evrensel hukuk normlar1 dikkate alindiginda, 1966
tarihli Uluslararas: Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14(2) mad-
desinde; “Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore
suglulugu kanitlanincaya kadar masum sayilma hakkina sahiptir.”
hiikmii yer almaktadir. BM Insan Haklar1 Komitesi bir kararinda bu
hitkmii soyle yorumlamistir®. Insan haklarinin korunmasi bakimin-
dan 6nemli olan masumiyet karinesi, su¢ isnadinin kanitlanmas: y-
kiinti iddia edene ytikler, su¢ isnadi1 kanitlanincaya kadar kimsenin
suglu sayilamayacagini garanti eder, sanigin stipheden yararlanmasini
glivence altina alir ve bir cezai fiille suglanan kisilerin bu ilkeye uygun
olarak muamele gormesini gerektirir. Ornegin, siipheliyi sorusturma
veya yargilama bitmeden suclu olarak ilan eden basin agiklamasi yap-
maktan uzak durmak, biittin kamu makamlarinin gorevidir. Buna ek
olarak medya, masumiyet karinesine zarar veren haber vermekten
kaginmalidir. Buna gore, hem kamu gorevlilerinin, hem de basin ya-
yin organlarinin sorusturma ve yargilama sonuglanmadan bir kisinin
sugluluguna dair agiklama ve yayin yapmasi masumiyet karinesinin
ihlali olarak degerlendirilmektedir.”

AIHM'ne gore masumiyet karinesi, sadece ceza davalarina yone-
lik bir ilke degildir. Kisiye bir sug isnadinin yapildig1 her durumda,
masumiyet karinesine dikkat edilmelidir. Dolayisiyla, ceza yargila-
masinda oldugu gibi disiplin sorusturmalar1 yturiitilirken de, nihai
karar verilmeden 6nce, kisilerin suclu ya da sugsuz olduklarina dair
aciklamalar yapilmasi, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak deger-
lendirilmektedir. Karar verecek mercii tarafindan heniiz toplanan
deliller tartisilmadan, resmi kurumlarca yapilan agiklamalar, dosya-
nin tarafsiz bir sekilde ele alindig1 imajina da zarar verebilmektedir.
Mahkeme, Allenet de Ribemont/Fransa davasinda, icisleri bakani ve
polis miidiirleri tarafindan, bir televizyon konusmasinda basvuranin,
taninmis bir politikacinin olduriilmesinde kiskirtici olarak nitelendi-
rilmesini, baska bir olayda ise sorusturmay ytiriiten savci tarafindan,
sanigin bir yardim kurulusunun paralarini hileli bir sekilde amaci di-

09.05.2015.

4 W.J.H. - Hollanda, Communication No. 408/1990 [1992] UNHRC 25,http:/ / opil.
ouplaw.com,erigim tarihi: 02.04.2015

0 ATHM, Allenet de Ribemont- Fransa, 15175/89,10/02,/1995,http:/ /hudoc.echr.
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sinda kullandiginin sdylenmesini, masumiyet karinesinin ihlali ola-
rak degerlendirmistir.”

Ote yandan, resmi makamlar tarafindan heniiz sorusturma veya
yargilama devam ederken yapilan agiklamalar ile masumiyet karinesi
ihlal edilebildigi gibi, basin yayin organlarinin adli haberleri verirken
kullandiklar1 dil ve tislup ile de bu ihlalin yapilmasi miimkiindiir. Zira
masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak, sa-
dece resmi makamlar 6niinde degil, bunlarin yani sira {ictincti kisiler
huzurunda da ileri stiriilebilen bir ilkedir.”* Yargilama ve sorusturma
makamlarina diisen, olaya iliskin her tiirlii stipheyi ortadan kaldirmak
suretiyle en adil karar1 vermek iken, bilgi patlamasi ve bilgi kirliligi
olayin berraklagtirilmasini engellemektedir.”® Ozellikle, kamuoyu ta-
rafindan yakindan takip edilen bazi olaylarda, daha sorusturma bas-
lamadan 6nce olayin niteligine gore, ilgililerin suglu ya da sugsuz ilan
edilmesi, kisilikleri ve 6zel hayatlarina dair 6viicii ya da yerici yayinlar
yapilmasi, kamuoyunun ve karari verecek olan merciin kanaatlerini
etkilemektedir. Adli haberlerin verilmesi gercevesini agan, adeta ikinci
bir iddia makami gibi fonksiyon goren basin haberlerinden, tarafsiz
olmas1 gereken yargilama makaminin etkilenmesi kaginilmazdir. Bu
nedenle, gazete ve televizyonlar, yargisal konulara iliskin yapilacak
yayinlarda, itham altinda bulunan kisi yontinden sugsuzluk karinesi-
ni sucluluk karinesine donustiirmemeli, hakkinda disiplin sorustur-
mast acisindan karar mercii, ceza yargilamasi a¢isindan mahkemece
bir karar verilmeden, ilgilinin kamuoyunda mahktm edilmesine ne-
den olmamalidir.>*

Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin suglu olarak nitelendi-
rilebilmesi ve hakkinda miieyyide uygulanabilmesi, kesin hiikiimle
mahktm olmasina baglidir. AIHM, sucsuzluk karinesine iligkin ilke-
leri tartistig1 Barbera, Messegue ve Jabardo davasinda, su hususlara
yer vermistir: Yerel yargilama ve karar organlari, muhakemeye, sa-

o1 Metin Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avru-

pa Insan Haklar1 S6zlesmesi”, AUHFD, C. 48,1999/1-4, s. 150, ilhan Uziilmez, s.
50.

52 {lhan Uziilmez, s. 54

53 Hasan Dursun, s. 113.

5 flhan Uziilmez, s. 54
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nigin isnat konusu sugu isledigi onyargisi ile baslamamalidir. Muha-
kemede ispat ytikii, sanikta degil, isnad1 yapan savci ya da miifettiste
olmalidir. Iddia eden tarafindan, ispat igin yeterli delil, karar1 verecek
olan makama sunulmalidir. Belirli su¢clamalara muhatap olmus kisile-
re savunmasini hazirlama ve sunma imkéan ve zamani taninmalidir.
Stipheden sanik yararlandigindan, karar verecek mercii tarafindan is-
natlar1 ispatlayan deliller dikkate alinmals, delil ve ispat araclar1 yok-
sa, buna uygun karar verilmelidir.>®

AIHMe gore, 6. maddenin 2. fikrasi ile giivence altina alinan
hakkin, pratik ve etkili olmasini saglama ihtiyac1 goz ontinde tutuldu-
gunda, masumiyet karinesinin ayn1 zamanda baska bir yonii de bu-
lunmaktadir. Bu ikinci yon ise kisileri, itham edildikleri suctan aslin-
da suclu olduklarini diistinen kamu gorevlileri ve makamlarina kars:
korumaktir. Aksi halde kisinin sohreti ve kamuoyundaki sayginlik
ve onuru zarar gorecektir. Dolayisiyla kanitlanmayan bir itham baki-
mindan, soz konusu kisinin masumiyetine sayg1 gosterilmesi, devletin
Sozlesme kapsaminda uymasi gereken pozitif bir ytkiimliiliiktiir.>

Minelli davasinda ATHM, sanigin énceden hukuken suclu oldugu
kanitlanmamaigsa ve 6zellikle savunma hakkini kullanma sansi olma-
missa, sanik ile ilgili bir kararin suglu oldugunu yansitmas: halinde,
masumiyet karinesinin ihlal edilmis sayilacagini belirtmektedir. Mah-
kemeye gore, karar1 verecek makamin hukuka uygun olarak delillen-
diremedigi bir durumda, kisinin suglu oldugunu diisuindtugtini goste-
ren is ve islemlerinin bulunmasi, ihlal icin yeterlidir. Benzer sekilde, ic
hukuk mercilerinin yargilama bitmeden, bir sucun islendigine iliskin
kullandiklar1 suclayici bir dil de, masumiyet karinesinin ihlali olarak
degerlendirilmektedir.”

Bu konuda diger bir dava, Cetinkaya- Tiirkiye davasidir. Bu dava-
da ATHM, masumiyet karinesinin, kisinin suclu oldugunu yansitan ve

55 AIHM, Barbera, Messegué and Jabardo- 1spanya, 6/12/1988,series A no. 146,
Metin Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi”, s.148, 149

56 AIHM, Taliadorou ve Stylianou - Kibris, no. 3927/05, 39631/05, 16 Ekim 2008,
/http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 11.05.2015.

5 AlHM, Minelli-Isvigre, 8660/79,25/03/1983, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim
tarihi: 13.05.2015.
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toplumu, kisinin suclu olduguna inandiran veya yetkili hakimin olay
ve olgular1 degerlendirirken 6nyargili davranmasina neden olabilecek
aciklama veya fiillerle de ihlal edilebilecegini belirtmektedir. Bu bag-
lamda, kisi yargilanmadan ve suglu oldugu kesin hiikiimle belirlen-
meden 6nce, devlet gorevlilerinin yaptiklari aciklamalarda sugluluga
iliskin yer alan ifadeler, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina ge-
lecektir.”®

Yukarida yer verilen evrensel ilkeler ve AIHM ictihatlari dikkate
alindiginda; masumiyet karinesi geregince kamu gorevlilerinin, yet-
kili bir mahkeme tarafindan kesin hiikiim ile tespit edilene kadar hig
kimseyi suclu ilan etmemeleri gerekmektedir. Bu anlamda bir kisiyi,
yetkili mahkemece suclu olduguna hentiz karar verilmedigi bir asa-
mada, suglu olarak kamuya ilan etmek, masumiyet karinesinin ihlali
anlamina gelecektir.

1.4. Celismeli Yargilama Ilkesine Riayet Edilmesi

Yukarida belirtildigi tizere, AIHSnin 6. maddesi kapsaminda
Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu benzeri idari kurullar, ATHM
tarafindan mahkeme olarak degerlendirilmektedir.” Bu nedenle, bir
mahkemenin taraflara adil yargilanma hakkinin geregi olarak sagla-
masi gereken tiim usuli hak ve giivenceler, HSYK tarafindan hakkin-
da disiplin yaptirimi uygulanan hakim ve savcilara saglanmalidir.®

ATHM'ne gore, 6. maddenin gereklerinden birisi, hakkinda karar
verilecek kisiye suclamalarin dayanag: olan tiim bilgi ve belgelerin,
tam ve zamaninda verilmesidir. ﬂgilinin suclandig olaya iliskin sa-
vunma hazirlayabilmesi icin, gerekli olan bilgi ve belgelerin hi¢ ve-
rilmemesi, tam olarak verilmemesi ya da yanlis bilgi verilmesi gibi
sebeplerle savunmanin istenildigi gibi hazirlanamamasi, adil yargi-
lanma hakkina aykiridir.®!

% ATHM, Cetinkaya- Tiirkiye, 57944/00, 18/12/2003, ,http:/ /hudoc.echr.coe.int,
erisim tarihi: 13.05.2015.

% AIHM, Sramek- Avusturya, Basvuru no: 8790/79, 22/10/1984, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 02.05.2015.

60 AIHM, Gustafson-isvec, Bagvuru no: 23196 /94 45,01/07/1997, http://hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 02.05.2015.

61 ATHM, McGinley ve Egan - Birlesik Krallik, 21825,/93 23414,94, 28,/01,/2000,
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Savunma hakki tizerindeki her tiirlti kisitlama ve esitsizligin kal-
dirilmasi, adil karar verebilmenin bir sartidir. Savunma dokunulmaz-
11g1, mutlak haklardandir. Ic hukukta, savunmanin etkili bir sekilde
yapilabilmesi agisindan ulasilmasi zorunlu olan bazi bilgi ve belge-
lerin; gizlilik, devlet sirr1, kurumlarin i isleyisine dair belgeler, eko-
nomik ve ticari sir gibi gerekcelerle verilmedigi bir vakiadir.®? Bu tiir
durumlarda, savunmay1 yapacak olan kisinin elinde olmayan bilgi ve
belgeler {izerinden, tahmine dayali olarak savunmasini yapmasi bek-
lenmektedir. Bu noktada, ulasilamayan belgeler tizerinden savunma
yapmak durumunda kalan bir kisinin, etkili ve yeterli bir savunma ile
tizerindeki kuskular1 dagitmast miimkiin olmamaktadir.®® ithamlara
dayanak alinan, miifettis tarafindan ulasilabilen bazi bilgi ve belgele-
rin hakkinda sorusturma ytriitiilen kisiye verilmemesi hali, savunma
hakki agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Mahkemeye gore, disiplin stireci silahlarin esitligi ilkesine uygun
olmalidir. Bu ilke, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir
dezavantaj icine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de
dahil olmak tizere, davasini ortaya koymak icin makul ve kabul edi-
lebilir olanaklara sahip olmasi zorunlulugunu ifade etmektedir.* Bas-
ka bir anlatimla silahlarin esitligi, yargilama ve sorusturma sirasinda,
taraflar arasinda hak ve olanaklarin denkligi anlamina gelmektedir.®®
Bu nedenle, sorusturma ya da davanin bir tarafina saglanan bir hak,
ayn1 anda ve ayni sartlarda digerine de saglanmali, bir tarafa kullan-
dirilmayan bir imkén, diger tarafa da kullandirilmamalidir.

Yargilamada silahlarin esitliginden bahsedildigi zaman ilk akla
gelen, celismeli yargilama ilkesi olmaktadir. S6zlesmenin 6. madde-
sinin 1. bendine gore, ceza yargilamasi ve disiplin sorusturmalarinda
hak ve menfaatlerinde karsitlik bulunan; kendisine bir sug ytiklenilen
kisi ile onu suglayan kamu gorevlisi ya da suctan etkilenen kisi, tez ve
Onerilerini sunabilmek i¢in ayni imkanlara sahip olmalidir.*

http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 14.05.2015.
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Mahkeme, hakkinda yaptirim uygulanacak hakim ve savcilarin
celismeli bir yargilamada, taraflarin sahip olmasi gereken tim usuli
hak ve gtivencelere sahip oldugunu belirtmektedir. Bu hak ve gtiven-
celerden herhangi birisinin ihlali, biitiin olarak S6zlesmenin 6. mad-
desinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Celismeli yargilama, dava
sirasinda verilecek karari etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa
ve goriislerin tamami1 hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda
yorum yapma olanaginin taninmasi demektir.”” Buna gore, bir uyus-
mazlikta taraflarin dosya icerisinde bulunan tiim delillere zamaninda
ulasmasiny, kars: tarafin delillerini inceleyip, gerekirse uzman kurum-
larda orijinal olup olmadigini inceletebilmesini, taniklari sorgulaya-
bilmesini, tim suglamalara, delillere, raporlara ve tanik ifadelerine
kars1 beyanlarda bulunup, kars: tezlerini sunabilmesini gerektirir.%®
Bu noktada, delil ve belgelere kars1 goriis ve beyanlarinin alinmasi ve
deliller tizerinde uzman goriisti ya da bilirkisi incelemesi yaptirilacagi
belirtiliyor ise bu islemler icin gerekli zaman verilmelidir.® Dolayi-
styla, taraflar olaya iliskin biitiin delillere zamaninda ulasabilmeli ve
bunlara iliskin beyanlarini diger tarafla esit sartlarda ve ayni zaman
dilimi i¢inde sunabilmelidir. Kendisini savunmast i¢in yeterli zaman
verilmeyen, delillere ulasmasi imkani taninmayan, hakkindaki itham
ve suclamalar ile bunlarin dayandig: delil ve ifadeler konusunda bilgi-
lendirilmeyen kisilerin, kendi davalarini etkili bir sekilde savunmala-
r1 miimkiin olmadigindan, tiim bu hususlar adil yargilanma hakkina
aykiridir. Mahkeme, taraflardan birisinin (disiplin sorusturmasinda
miifettisin) ulasabildigi bilgi ve belgelere diger tarafin zamaninda ula-
samamasini, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormiistiir. Ge-
rekge ise bilgi ve belgeye daha 6nce ulasan tarafin karar1 verecek ku-
rulun kararini etkileme acisindan diger tarafa gore avantajli konuma
gelmesidir.”

7" Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
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AIHM'ne gore, ic hukuk sisteminde yiiklenen rol ve fonksiyonu
farkl olsa bile, su¢glama ve ithamda bulunan savci veya miifettis ta-
rafindan, hakkinda karar verilecek kisi aleyhine dosyaya sunulan her
ttrlt bilgi ve delilin, zamaninda karsi tarafla paylasilmas: gerekir.”
Mahkeme, savcilik tarafindan polise yaptirilan bazi arastirma ve sorus-
turmalarin, stiphelinin haberi olmaksizin savcinin yorumu ile birlikte
karar1 verecek olan mahkemeye arz edilmesini, silahlarin esitligi ilke-
sine aykir1 gormiistiir.”? Buna ek olarak, taraflardan birisi veya savciya
delilleri sunmasi i¢in zaman sinirlamasi getirilmezken, diger tarafin
siire baskisi altinda birakilmasi, etkili bir savunma icin hazirlik siiresi
verilmemesi gibi durumlar da, ihlal sebebi olarak goriilmiistiir.”?

Taraflarin, davalarini ispat edebilmeleri agisindan, tanik dinle-
tebilme hakki da Sozlesme ile garanti altina alinmistir. Bu noktada,
maddi olay1 aydinlatma potansiyeline sahip taniklarin dinlenilme-
mesi, kars! tarafin iddialarma dayanak yaptig1 taniklarin capraz sor-
gusuna izin verilmemesi de, ihlal nedenidir.” Capraz sorgu, evrensel
hukuk ilkelerine uygun olarak, maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin, uyusmazligin taraflarinin, aleyhlerine olan taniklar1 bizzat ya da
avukat vasitasiyla sorgulayabilmesi olarak tanimlanmaktadir.”” Ger-
cekten, disiplin sorusturmalar1 agisindan, isnat edilen fiillerin stibuta
erip ermedigini tam olarak ispatlamanin 6ntindeki en biiyiik engel bu-
dur. Cogunlukla, hakkinda sorusturma yapilan kisinin beyanlari ile
miifettis tarafindan alinan tanik ifadeleri celismektedir. Bu noktada,
sorusturma devam ederken, aleyhe olan ifadelerin bildirilmesi sure-
tiyle sorusturmaya muhatap olan yargi mensubuna, tanik ifadeleri ile
ayn1 yonde dustinmedigi hususlarda beyanda bulunmasi, aydinlatil-
masini istedigi konularda taniklara soru sorulmasi imkéani verilmesi
halinde, maddi gercege ulasma imkani artacaktir.

71 AIHM, Ferreira Alves - Portekiz, Basvuru no: 25053/05, 21/06/2007, ,http:/ /
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Dolayisiyla, disiplin sorusturmasinin adil yargilanma ilkesine uy-
gun ytritiilmesi i¢in, haklarinda sorusturma yapilan yargi mensup-
larina; aleyhlerindeki her tiirlii delil ve tanik beyanlarmin bildirilme-
si, bu delil ve beyanlara kars1 sdyleyeceklerinin alinmasi, yazili veya
sozlii olarak taniklardan, muglak hususlarin aydinlatilmasi i¢in ek
beyan istenilebilmesi, suglanan kisilere davalarini ispat etme imkani
taninmasi gerekmektedir. Dombo Beheer B.V.-Hollanda dosyasinda,
olaya tanik oldugu iddia edilen iki kisiden birisinin ifadesinin alinma-
mast, ihlal sebebi olarak degerlendirilmistir.”

Ozpinar- Tiirkiye dosyasinda ise AIHM, suglamanin niteligi ko-
nusunda bilgi sahibi olunmadan savunma hazirlanmasi miimkiin ol-
madigindan, iddia makami olan miifettisin elinde bulunan ve sugla-
maya temel teskil eden bilgilerin, suclanan ile paylasilmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkemeye gore, disiplin siiregleri boyunca savunma
avukatlar1 tarafindan ileri siirtilen; iddia makaminin sunmus oldugu
delillere zamaninda ulasilamadigi, bu delillerle ilgili goriis ve savun-
malarini hazirlamak igin zaman ve imkan taninmadigi, bu sekilde
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar ciddi bu-
lunmus ve disiplin stireglerinin ytiriitiilmesinin adil yargilanma hak-
ki ilkesine aykir1 ytirittildagi sonucuna ulasmistir.””

Bahsi gecen AIHM kararinda, ulusal diizeyde yiiriitiilen sorus-
turmanin ithamlar1 kesin olarak ortaya koymaya elverisli olmadig;,
aksine; gorevden almayla sonuglanan disiplin sorusturmasi sirasinda
basvuranin ¢ok az giivenceden istifade edebildigi, disiplin sorustur-
masinin baslatilmasini takiben yalnizca ithamlarin basvuranin bil-
gisine sunuldugu, miifettis tarafindan yiiriitiilen sorusturmada uy-
gulanabilecek en alt sinirdaki teminatlarin dahi goz ardi edildigi, ne
sorusturma cercevesinde dinlenen taniklarin ifadeleri ne de miifetti-
sin raporunun basvuranin bilgisine sunulmadig1 belirtilmek suretiyle
ihlal karar1 verilmistir.

76" AIHM, Dombo Beheer B.V. - Hollanda, 14448,/88,27/10/1993, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erigsim tarihi: 18.05.2015.
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Diger bir usuli hak ise, taraflarin acikca feragat etmedikleri stirece,
durusmada hazir bulunma ve hukuki dinlenilme haklarina riayet edil-
mesidir.”® Yine Ozpinar davasinda, bagvuranin miifettise ve HSYK'ya
yazili savunmasini sunabilmesine karsin, gorevden alinma karar1 ve-
rilmeden 6nce ne miifettis, ne de HSYKnin basvuranin savunmasini
bizzat kendisinden dinlemedigi, 6zellikle bu siire¢ sirasinda gergekle-
sen tek durusma ve sozlii savunmanin, son safhada yani HSYKnun iti-
razlar1 inceleme kurulunun toplantisi sirasinda yapilmasinin ATHMni
hayrete dustirdugi, ilgili kisinin kendi bakis agisin1 dile getirebilecegi
nizali bir yargilamadan yararlanabilmesi ve ilgili yetkililerin iddiala-
rina karsi gikabilmesinin adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugu
acikca ifade edilmistir” Benzer bir kararda AIHM, hazirlik sorustur-
mast sirasinda toplanmis olan delillerin, sanigin sahsen yer aldig1 bir
oturumda tartisiilmadan kabul edilmesini ihlal sebebi saymistir.** Du-
rusmada hazir bulunma ve sozlii olarak dinlenilme hakki, devletin po-
zitif ytiktimliiliiklerindendir. [lgili tarafindan sozlii savunma yapma ve
karar oturumuna katilma talep edilmis ise karar1 verecek mercii tara-
findan bu talebin karsilanmas i¢in gerekli her tiirlii tedbir alinmalidir.®

Adil yargilanma hakkr acisindan diger bir hak ise gerekeeli karar
hakkidir. Bu hak uyarinca, bir sucla itham edilerek yaptirima tabi tutu-
lan kisiye, hakkindaki su¢clamanin gerekgeleri ile somut delilleri nihai
karar ile bildirilmelidir. Bu durum, ayn1 zamanda hak arama hiirriyeti
ile etkili basvuru hakk: acisindan da bir gerekliliktir.*> Hukuk devleti
acisindan temel ilkelerden birisi olan gerekgeli karar hakky, karar ver-
me siireclerinde keyfiligin 6nlenmesi, taraflarin tatmin edilmesi, itiraz
ve temyiz yoluna basvuracaklar agisindan hukuksal dayanak olustur-
mast gibi amaclara hizmet etmektedir.®> Kararda somut delil ve ge-
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echr.coe.int, erisim tarihi: 18.05.2015.
80 AIHM, Barbera, Messeque ve Jabardo- Ispanya, 13 Haziran 1994, §§ 16-20, Series
A no. 285C )
Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ve
Anayasa, s.244 ]
Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, 5.252
Burak Celik, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal Agidan Karsilagtirma-
I1 Bir inceleme, XII Levha Yayinlari, No: 263, Istanbul, 2012, s. 337.
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rekceler olmadan kanun hitkmtinde yazan soyut ibarelerin yer almasi,
bu gerekliligi karsilamamaktadir. Ozellikle, kanun metninde yer alan
ibareler yeterince acik ve belirli degilse, AIHM tarafindan ihlal sebebi
sayllmaktadir. Hentrich-Fransa kararinda; kararin gerekgcesinin so-
mut olmamasi, genel ifadelerle yaptirim uygulanmasinin, ilgililerin
itiraz esnasinda gerekli argtimanlari ileri stirmesini engelledigi, bu
haliyle yeterli gerekcenin yer almamasinin adil yargilanma hakkini
zedeledigi ifade edilmistir.%

1.5. Sorusturmaya Konu Fiillerin Somut Olarak Diizenlenmesi

Hukuk devletinde, temel haklarin hangi yol ve yontemlerle, hangi
sartlarda, nereye kadar sinirlandirilabilecegi hususu, hukuki belirli-
lik, ongoriilebilirlik ve hukuki gtivenlik ilkelerinin geregidir. Bu kap-
samda, sahip olduklar1 hak ve hiirriyetleri kullanan kisiler tarafindan,
devlet organlarinin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sonuglar: 6ngorii-
lebilmelidir. Bu ilke, ayn1 zamanda hukuk kurallarinin herkese ayni
sartlarda, esit, objektif ve istikrarli bir sekilde uygulanacag yontindeki
beklentilerin de temelini olusturur.

Devletin kural koyma, kurallar1 uygulayarak toplumsal diizeni
tesis etme ve kurallarin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklar1 ¢oztime kavusturma faaliyetlerinin herkese esit, objektif, istik-
rarli, usuli ve yargisal giivencelere uygun olarak ytrtitiilmesi agisin-
dan hukukun bilinir, 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmas1 zorunludur.
Hukuk devletinin hukuki giivenlik unsuru olarak adlandirilan bu
ilke, bir yandan devletin biittin kurumlarmin hukuk kurallari ile bagh
kalma ytiktimliiliigiint, diger yandan ise kisilere bireyler aras1 ve dev-
let ile iligskilerinde hukuka uyma sorumlulugunu ytiklemektedir. Kisi-
lerin hukuka uymalar1 ve devlet tarafindan haklarina miidahalede bu-
lunuldugunda bu miidahalenin mesru olup olmadigini takdir etmeleri
i¢in hukuku bilmeleri ve anlamalar1 gerekir. Dolayisiyla devletin kural
koyma ve bu kurallara uymayanlar hakkinda yaptirim uygulama yet-
ki ve sorumlulugu kullanilirken, bu gerekliligi karsilayacak sekilde is
ve islemler yapilmasi zorunludur.®

8 ATHM, Taxquet /Belcika, Basvuru no.926/05,16 Kasim 2010, http://hudoc.echr.
coe.int, erisim tarihi: 14.05.2015.

8 AIHM, Hentrich- Fransa, Basvuru no: 13616 /88,22/09/1994, http:/ /hudoc.echr.
coe.int, erigim tarihi: 11.05.2015.

8 Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik flkesi Uzerinden Degerlendi-
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Venedik Komisyonunun Tiirkiye Hakimler ve Savcilar Kanunu
Taslag1 hakkindaki 610/2011 say1ili goriistinde, somut olarak diizenlen-
meyen disiplin hiiktimleri elestirilmistir. Buna gore, somut olarak dii-
zenlenmeyen fiiller nedeniyle disiplin stireci, hosa gitmeyen kararlar
veren hakimlere kars1 kullanilma riskini biinyesinde tasimakta olup,
bu riskin bertaraf edilmesi i¢in karar verecek mercilerce bu hiikiimler
dar yorumlanmalidir.¥”

Yine Venedik Komisyonunun bir bagka kararinda; hukukun {is-
tinliigiiniin saglanmasi agisindan, devlet faaliyetlerinin yasal hiiktim-
lere uygun olmasi, takdir yetkisinin hukuken kabul edilebilir, yeterli
gerekgelerle kullanilmak suretiyle keyfiyetin 6nlenmesi, kisi hak ve
hiirriyetlerinin yargisal korumaya tabi tutulmasi, hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine riayet edilmesi, devlet faaliyetlerinin esitlik
ilkesine uygun yerine getirilmesinin temel ve vazgecilmez prensipler
oldugu belirtilmektedir.®

Ote yandan, AIHM tarafindan Volkov- Ukrayna kararina, yargi
sisteminin isleyisine iliskin olarak Venedik Komisyonu tarafindan
hazirlanan bir rapor da esas alinmistir. Venedik Komisyonunun
bahsi gecen raporunda, disiplin sorumlulugunun nedenlerinin ke-
sinligi ve ongoriilebilirliginin, hukuki belirlilik ve yargiglarin ba-
gimsizligini gtivence altina almak icin sahip oldugu 6neme vurgu
yapilmistir. Rapora gore, disiplin hiiktimleri diizenlenirken muglak
nedenlerden veya genis tanimlardan kaginmak i¢in ¢aba gosterilme-
lidir. Raporda ayrica, yargi gorevini lekeleyen, hakimin tarafsizligs,
objektifligi, bagimsizlig1 ve durtstligt bakimindan stiphe uyandi-
rabilecek fiillerin islenmesi gibi cok muglak ifadelerin, hakimlere
karsi siyasi bir silah olarak kullanma ihtimali nedeniyle tehlikeli ol-
dugu belirtilmektedir.*

rilmesi, Beta Yayim Dagitim A.S, Istanbul, 2013, s. 2

8 Venedik Komisyonu'nun( VK) mart 2011 tarihli ve 610/2011say1l1 Tiirkiye
Hakimler ve Savcilar Kanunu Taslagi Hakkinda Goriisii, para. 59, http:/ /www.
abgm.adalet.gov.tr/, erisim tarihi: 08.05.2015

88 gelda Caglar, Hukuk, s. 69

8 Venedik Komisyonunun 15-16 Ekim 2010 ve CDL-AD(2010)029 say1li raporu,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 02.06.2015



TBB Dergisi 2015 (121) Mahmut SEN 43

1.6. Yargisal Faaliyete iliskin Konularin Sorusturmaya Konu
Edilmemesi

Insan haklarmna iliskin evrensel hukuk belgelerinde, hakimlerin
sorumlulugunun kapsam ve sinirlarina iliskin hitkiimler yer almakta-
dir. Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 [lkelerine gore, kisilerin ulu-
sal hukuka gore temyiz haklar1 ve devletten tazminat isteme haklar1
sakli kalmak kaydiyla hakimler, yargisal yetkilerini kullanirken yan-
lis tasarruflar1 veya ihmalleri nedeniyle sorumlu tutulmamalidir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (94)12 Sayil1 Hakimlerin Ba-
gimsizlig1, Etkinligi ve Roliine Dair Tavsiye Karar’'nda ise hakimlerin;
vicdanlarina, maddi vakiay1 yorumlamalarina ve kanunun acik hii-
kiimlerine gore, davalar hakkinda tarafsiz bicimde karar vermek nok-
tasinda sinirsiz bir ozgiirliige sahip olmalar1 gerektigi belirtilmis ve
gordiikleri davalarin esas1 hakkinda, yarg: teskilat: disinda hi¢ kimseye
hesap vermek zorunda birakilmamalarinin geregine isaret edilmistir.”

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyine gore hakim, yargi gorevi-
ni yerine getirirken ihmal ya da tedbirsizlik sonucu islemis oldugu fiil-
ler nedeniyle sorumlu olmamalidir. Yargisal stireclerde yapilmis olan
hatalarin diizeltilebilmesi i¢in, i¢ hukukta baskaca bir mekanizma
varsa, bu tiir is ve islemler kanun yolunda diizeltilmelidir.”? Yarg:
mensuplar1 hakkinda disiplin yaptirimina konu edilecek fiiller, veri-
len karara ve yargisal stirecte kullanilan takdire iliskin olmamalidir.
Disiplin yaptirimi, hakim ve savcinin sorusturma ve dava sirasinda
verdigi kotii kararindan ¢ok, kot davranisina iliskin olmalidir. Do-
layisiyla, disiplin stireci kesinlikle yargisal karar ve hakimin hukuki
takdirini hedef almamaly, yargi yetkisini kullanan kisiler tizerinde bir
bask1 aracina doniismemelidir.”

% Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel ilkelerinin 16. maddesi., http://

www.barobirlik.org.tr, erisim tarihi: 05.06.2015

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (94)12 Sayili Hakimlerin Bagimsizligi, Et-
kinligi ve Roliine Dair Tavsiye Karari, s. 12, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi-
nin (94)12 Sayili Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roltine Dair Tavsiye Karari,
http:/ /www.cepej.adalet.gov.tr/ dosya/dokumanlar/REC_94_Tavsiye_Karari.
pdf, erisim tarihi: 05.06.2015

Openion No 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 59., http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ greco/evaluations/round4/ CCJE%200pini-
on%201_EN.pdf, erisim tarihi: 05.06.2015

Gerald Stern, Judicial Error That is Subject to Discipline in Newyork, Hostra Law
Review, (32), s. 1548.
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Hakim ve savcilarla ilgili ongoriilen teminatlarin amaci, bagim-
s1z olarak karar vermesi beklenen hakim ve savcilarin hicbir seyden
korkmadan, vicdani kanaatlerine gore karar verebilecekleri bir ortam
saglamaktir. Bunu saglamanin yolu ise, disiplin islemlerinin hakim
ve savcinin hukuki takdirini hedef almamasindan gecer. Aksi takdir-
de, tist diizey kamu gorevlileri, siyasi aktorler, kamuoyu tarafindan
yakindan taninan kisiler vs. hakkindaki ihbar ve sikayetlerin sorus-
turulmas, sug isledikleri tespit edilirse dava agilip sonuglandirilmast
miimkiin olmayacaktir. Disiplin siireclerinin arama, el koyma, gozal-
tina alma, ceza verme gibi hakim ve savcinin hukuki tasarruflarini
hedef aldig1 durumlarda, bu sorusturmalarin diger yargi mensuplar:
tizerindeki caydirici etkisi nedeniyle hukukun tisttinliigii, kanun kar-
sisinda esitlik, kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizligi ilkeleri de zarar
gorecektir.

Yargi mensuplart hakkinda uygulanan yaptirimlarin diger
hakim ve savcilar tizerindeki caydiric1 etkisine iliskin Kayasu-Ttir-
kiye Davasinda onemli tespitler yapilmistir. Bahsi gecen davada;
cumhuriyet savcisi olarak gorev yapan basvuran, 12 Eylil 1980 askeri
darbesinin sorumlular1 hakkinda diizenledigi ve savcilik meslegin-
den ¢ikarilmasina ve sonunda da avukatlik meslegini icra etmesinin
yasaklanmasina neden olan iddianame nedeniyle mahktm edilme-
sinin, ifade 6zgtirlugiine haksiz miidahale olusturdugundan bahisle
basvuru yapmistir. AIHM, basvuranin yiiriitmekte oldugu savcilik
mesleginin, hukukun tstiinligtiniin korunmasi agisindan tistlenmis
oldugu misyona vurgu yapmistir. Buna gore, basvuranin savci ol-
masindan kaynaklanan 6zel durumu, adaletin tecellisi igin adli yap1
icinde kendisine oncelikli bir rol ytiklemektedir. Bagvuranin, gore-
vi icabi, vatandasin korunmasi ve sucun énlenmesi ve bastirilmasi
amaglariyla kanunu dogrudan uygulama yetkisi bulunmaktadir. Bu
gorev basvurana, adaletin iyi islemesine ve boylece halkin adalete
olan giiveninin saglanmasina katkida bulunmak suretiyle, bireysel
haklarin ve hukuk devletinin koruyucusu olma ytiktimliliigiini ge-
tirmektedir. Bir yargi mensubuna cezai bir yaptirim uygulanmasi,
dogasi geregi yalnizca ilgili hakim ve savci tizerinde degil, icra ettigi
meslek {izerinde de caydiric1 bir etki yapar. Toplumun, adaletin te-
celli edecegine gtiven duymasi icin hakim ve savcilarin hukuk dev-
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leti ilkelerini etkili bir bicimde temsil etme kapasitesinin olduguna
inanmasi gerekir. Yirtitmiis oldugu sorusturma nedeniyle baz1 yar-
g1 mensuplarinin cezai veya idari yaptirimlara maruz birakilmasi,
benzer sorusturmalarin korkmadan, etkili bir sekilde ytirtitiilmesini
imkansiz hale getirecegi gibi toplumun bu miiesseselere olan gtive-
nini sarsacaktir.”

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri tarafindan Ukrayna
yargist hakkinda hazirlanan raporda ise hakimlerin politik nitelikte
olanlar dahil, dis baskilara karst korunmasi gerektigi vurgulanmistur.
Rapora gore, hakimleri baski ve etkileme tesebbiislerine karst savun-
masiz kilan ve bagimsizliklarini zayiflatan unsurlar ortadan kaldiril-
malidir. Yetkililer, yargi kurumlarinin calismasina uygun olmayan
siyasi ya da diger tiirden niifuz veya miidahale iddialarin1 dikkatle
arastirmali ve etkili basvuru yollar1 saglamalidir. Disiplin sorustur-
malarinda adaleti saglamak ve siyasilesme riskini ortadan kaldirmak
icin yeterli giivencelerin uygulamaya konmasi zaruridir. Bu kapsam-
da, yargiclarin aldiklar: kararlardan dolay1 meslekten ¢ikarilma veya
kendileri aleyhine disiplin sorusturmasindan korkmak igin neden-
leri olmamalidir. Bu tespitlerden sonra Avrupa Konseyi tarafindan,
hakimlerin kararlarinin olagan temyiz usulti disinda tashihe tabi ol-
mamasi, yargiclara yonelik disiplin eylemlerinin, yarg: sistemi icinde
igletilerek, kesin kurallar ve usullerle diizenlenmesi, bu siireglerin si-
yasi etkilerden arindirilmasi, diger Hitktimet kollarindaki yetkililerin,
yargl makamlarinin ¢alismasina bir baski uygulama araci olarak go-
riilebilecek veya gorevlerini etkili bicimde yerine getirebilmeleri aci-
sindan stiphe uyandiran eylem ve agiklamalardan kaginmasi, yargig-
larin aldiklar: kararlardan dolay1 meslekten cikarilma veya kendileri
aleyhine disiplin sorusturmasindan korkmak i¢in nedenleri olmamast
tavsiyelerinde bulunulmustur.”” AIHM tarafindan Volkov dosyasinda
ihlal karar1 verilirken, soz konusu rapordaki elestiri ve tavsiyeler dik-
kate alinmustir.

% AIHM, Kayasu- Tiirkiye, Basvuru no: 64119/00 76292/01, 13/11/2008, http:/ /

hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 14.05.2015.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg’in, Ukrayna zi-

yaretinin ardindan hazirladig Rapor, CommDH(2012)10, 23 Subat 2012.http:/ /
hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 10.05.2015.
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1.7. Disiplin Cezasinin Demokratik Toplum Diizeninin
Gereklerine Uygun ve Olgiilii Olmasi

AIHM™ne gore, Sozlesme'de duizenlenen temel haklara kamusal
makamlar tarafindan miidahalede bulunulmasi icin bazi kosullara
uyulmalidir. Bu sartlar, kanunla 6ngoriilme, bir veya daha fazla mes-
ru amaca yonelik olma ve bu amaclara ulasmak igin demokratik bir
toplum da gerekliliktir.*® Dolayisiyla, hakimler hakkindaki disiplin
yaptirimlar: da bu sartlardan birisini tasimadig: siirece, S6zlesme hii-
kiimlerine aykir1 gortilmektedir.

Kanunla 6ngoriilme ve mesru amaca yonelik olma kriterlerini
kargilasa bile, temel haklardan birisine yapilan miidahalenin demok-
ratik bir toplum diizeninde gerekli oldugu akit devlet tarafindan orta-
ya konulamiyorsa, mahkemece ihlal karar1 verilmektedir.”” Temel hak-
lardan birisine kamusal otoriteler tarafindan yapilan miidahalenin,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadig: de-
gerlendirilirken, Mahkeme, gereklilik kavramini zorunlu kelimesi ile
es anlamli olarak yorumlamamakla birlikte; kabul edilebilir, makul,
olagan, yararli gibi sozciiklerden daha gtiglii bir anlamda kullanmak-
tadir.”® Mahkeme, bu kosul acisindan yaptig1 degerlendirmelerde “bas-
kilayic bir sosyal ihtiya¢”, bu ihtiyaci kanitlayan “uygun ve inandirici
yeterli gerekce”, miidahale teskil eden “tedbirin ol¢tililugt” olctitle-
rini dava konusu somut olaya uygulayarak bir karara varmaktadir.”’

Olciiliiliik ilkesi acisindan ise AIHM, ongoriilen amaca ulasmak
icin daha az sinirlayici bir alternatif olup olmadigina bakmaktadir.'®
Ayni amaca daha hafif bir yaptirim ile ulasilmast miimkiin ise AIHM
tarafindan basvurulan ara¢ ve yontemin demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine aykiri olduguna karar verilmektedir.

% Ornek olarak, Vona - Macaristan, Basvuru no0.359443, 9 Temmuz 2013, Demir

ve Baykara- Ttirkiye, Basvuru no: 34503/97, 12/11/2008 kararlar: verilebilir.
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 11.05.2015.
9 AIHM, Kudeshkina- Rusya, Bagvuru no: 29492/05, 26/02/2009, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 14.05.2015.
Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri, Beta Basim A.S.Istanbul, 2004, s. 196
Ozcan Ozbey, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigi Kisit-
lamalari, TBB Dergisi, 2013 (106), s.56
Hasan Tahsin Fendoglu, Yargimin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2010, s.57
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Olctiliiliik ilkesi; elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere
ti¢c temel 6geden olusmaktadir: Elveriglilik ilkesinde kullanilan arag,
sinirlama amacin1 gerceklestirmeye uygun olmalidir. Basvurulan
onlem, temel hakkin sinirlandirilmasi noktasinda hedeflenen amaca
ulasmak igin en uygun vasita degilse, bu tedbirin elverisli olmadigina
karar verilecektir. Yaptirim mesru amaca ulasma hedefinden ¢ikip ce-
zalandirma amacina yoneldiginde, olctilti kabul edilmemektedir. Bu
noktada, basvurulan tedbirin niteligi, uygulama alani, ulusal makam-
larin bagvurdugu yontem ve araglar, baskaca bir tedbirle ayn1 sonuca
ulasmanin miimkiin olup olmadigy, tedbir kaldirildig1 zaman ortaya
¢ikan sonucun diger haklar acisindan degerlendirilmesi gibi hususlar
dikkate alinmaktadir.'*

Gereklilik agisindan, temel hak ve huirriyetlerin kullanimi kural,
kisitlanmast istisna oldugundan, kamusal otoriteler tarafindan hakkin
kullanimini sinirlamak igin basvurulan ¢nlem veya tedbirin gerekli
oldugunun somut ve hukuken kabul edilebilir gerekcelerle ortaya ko-
nulmasi beklenmektedir.

Orantililik agisindan ise belirli bir 6nlemin, yoneldigi kisiye olcti-
stiz bir ytiktimliiliik getirmemesi, onun icin beklenmedik nitelikte ol-
mamasini ifade etmektedir.> Ornegin, ifade hiirriyetinin ihlaline ilis-
kin bagvurularda, i¢ hukukta hakki koétiiye kullandigina karar verilen
kisi hakkinda para cezasi éngoriilmesi kabul edilebilir bulunurken,
tedbir olarak hapis cezasina basvurulmas: 6l¢iilii olarak degerlendi-
rilmemektedir.'”

Kayasu-Tiirkiye davasinda, Cumhuriyet savcisi olarak gorev ya-
pan ilgilinin y{irtitmekte oldugu bir sorusturma sirasinda basina yan-
styan aciklamalar1 nedeniyle hapis cezasi ile cezalandirilmasi, ongorii-
len amacla orantisiz ve dolayisiyla gereksiz gortilmustiir. Bu davada
AIHM, basvurucunun meslekten ihracina ve avukatlik meslegini dahi
icra etmesine engel olan orduya hakaret sucundan mahktm edilmesi-
nin, basvurucunun ifade 6zgiirliigiine izlenen mesru amacla orantisiz

101 AIHM, Nur Radyo ve Televizyon Yayincilig: - Ttirkiye davasi, Basvuru no:

6587/03, 27/11/2007

102 Apdurrahman Eren, s. 96

103 ATHM, Perna- italya, Bagvuru no: 48898/99, 06/05/2003, http:/ /hudoc.echr.coe.
int, erisim tarihi: 14.05.2015.
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bir miidahale tegkil ettigi sonucuna varmis ve S6zlesmenin 10. madde-
sinin ihlaline hitkmetmistir.!**

Vogt- Almanya Karar'nda AIHM, cezanin agirlig: ile birlikte da-
yanagi olan i¢ hukuk normunun niteligini ve kararin muhtemel et-
kilerini degerlendirmek suretiyle ol¢iilii olmadigina karar vermis-
tir. Buna gore, bir ortaokulda Almanca ve Fransizca dgretmeni olan
basvuran hakkinda Alman Komiinist Partisine {iye olmasi nedeniyle,
anayasaya sadakat gorevini yerine getirmemek iddiasiyla baslatilan
sorusturma sonucu, memuriyetten ¢ikarma cezasi verilmistir. Bu ceza,
mevzuatta 6ngériilen en agir yaptirrmdir. Bu davada ATHM tarafin-
dan, yaptirimin dl¢iili olup olmadigi degerlendirilirken; anayasaya sa-
dakat gorevini ifa etmediginden bahisle verilen memuriyete son kara-
rinin, kisinin ismi tizerinde olumsuz bir etki yaptig, bu sekilde gorevi
sonlandirilan bir 6gretmenin tilkede tekrar is bulmasinin miimkiin
olmadigi, bu durumun egitimini aldig1 ve bir tecriibeye sahip oldugu
isi yapamamas1 anlamina geldigi, ayrica disiplin stireci baslatildiktan
4 yil sonra agiga alindig1 dikkate alindiginda, cocuklarin basvuranin
etkisinden kurtarilmasi yoniinden de zorlayici bir sosyal ihtiyacin bu-
lunmadig1, buna gore Alman hiikiimetinin ileri stirdtigii argtimanlar
olayla ilgili olmakla birlikte, demokratik bir toplumda memuriyetine
son verme islemi gibi agir bir yaptirim icin yeterli ve 6ngoriilen amagla
orantil olmadig1 tespit edilmistir.'®

Raichinov- Bulgaristan davasinda ise yaptirima konu olan davra-
n1s ve fiilin kamuya kapal1 bir toplant1 salonunda sergilenmesi ve ola-
ya sahit olan kisi sayisinin sinirli olmasi hususlari, yaptirimin lgtili
olup olmadigini degerlendirirken AIHM tarafindan dikkate alinmis-
tir. Bahsi gecen davada, Yarg: Konseyi toplantisinda Adalet Bakanlig:
idari ve mali isler boliim baskani olan basvuran, bassavciy: yolsuzluk-
la suglamis ve bu ifadeleri sonrasinda hiyerarsik amir pozisyonunda
olan bagsavcinin su¢ duyurusu tizerine cezalandirilmistir. Mahkeme,
kapal1 kapilar ardinda bir toplantida ifade edilen goriisler konusunda
baskin hiyerarsik pozisyonda olan kisinin elestirileri bizzat cevaplaya-

104 ATHM, Kayasu- Tiirkiye, Basvuru no: 64119/00 ve 76292/ /01, 13 Kasim 2008,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 14.05.2015.

105 ATHM, Vogt- Almanya, Basvuru no: 17851/9, 26/09/ 1995, http:/ /hudoc.echr.
coe.int, erisim tarihi: 14.05.2015.
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bilecegini, su¢ duyurusu tizerine kisinin cezalandirilmasinin orantil
olmadigin ifade etmistir. Bu noktada mahkeme, olayin sadece top-
lantiya katilanlarin huzurunda meydana geldigini, basinda yer alma-
digini, bu nedenle kisinin ismi ve tinvani tizerindeki etkinin sinirlt
oldugunu, bir toplantida sdylenen sozlerin tizerinde ¢ok fazla dusti-
niilmeden sarfedildigini, yazili bir agiklama niteliginde olmadigini,
bu nedenle yaptirimin zorlayici bir sosyal ihtiyact karsilamadigi icin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirtmistir.’

Kudeshkina- Rusya kararinda ise, ifade hiirriyetinin ihlal edildi-
ginden bahisle yapilan basvuruda AIHM, agiklamalarin niteligi, ya-
pilma zamani, konusu, arkasindaki motivasyon unsuru gibi pek ¢ok
degiskeni degerlendirmistir. Buna gore, hakim olarak gorev yapan
basvuran, kamu gorevlilerinin yolsuzluk iddiasiyla yargilandiklar1 bir
dava dosyasinin elinden alinmasi sonrasinda, basin yayin organlarina
yaptig1 aciklamalar nedeniyle hakimlik mesleginden cikarilma cezasi
ile cezalandirilmistir. ATHM, olay1 degerlendirirken yapilan aciklama-
larin yargisal stireclere miidahale edildigi iddiasina iliskin oldugu, bu
ttir konularin kamuoyu tarafindan tartisilmasinda tisttin kamu yarari
bulundugu, iddia edildigi gibi hakimler {izerinde baz1 dava dosyalar1
ile ilgili siyasi baski1 yaygin ise yargi bagimsizlig1 acisindan konunun
ciddiyetle ele alinmas: gerektigi, zamanlama agisindan dava dosya-
sinin kendisinden alinmasi sonrasinda bu agiklamalarin yapildigs,
dosyanin basvurandan alinip baska bir hakime verilmesindeki ku-
ralsizlik ve diizensizliklerin mahkemenin dikkatini ¢ektigi, ceza usul
kanununa gore, hakim durusmalara katilabildigi stirece ayn1 heyetle
dosyanin incelenmesi gerekmesine karsin bu hususa dikkat edilme-
digi, aciklamalarin arkasindaki nedenin ve motivasyon unsurunun
Mahkeme acisindan 6nem tasidigi, kisisel husumet, kizginlik ya da
maddi beklenti gibi sebeplerle yapilan aciklamalarin ATHM tarafin-
dan korunmayacagi, basvuru konusu olayda bu nedenlerin hig birinin
olmadig1 belirtilmistir. Bu degerlendirmeler sonrasinda, meslekten
¢ikarma cezasi nedeniyle basvuranin 18 yildir stirdtirdtigti hakimlik
gorevi ile ilisiginin kesildigi, disiplin hiikiimlerindeki en agir yaptirim
olan bu cezanin iglenen fiille uyumlu olmadigy, ayrica diger hakimlerin

196~ AIHM, Raichinov- Bulgaristan, Bagvuru no: 47579/ 99, 20/04/2006, http:/ /hu-
doc.echr.coe.int, erisim tarihi: 10.05.2015.



50 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hakim ve Savcilara iligkin Disiplin ...

de bundan sonra yarg: sistemindeki aksakliklara iliskin benzer acikla-
malar yapmamalari konusunda caydirici etkisinin oldugu belirtilmek
suretiyle ihlal karar1 verilmistir.!””

1.8. Karara Kars1 Basvuru Imkaninin Saglanmasi

Yargi bagimsizligini konu alan biitiin evrensel hukuk belgelerin-
de, hakimlere iliskin disiplin islemlerinin yargi konseyleri veya disip-
lin mahkemeleri eliyle ytiriittilmesi ve disiplin organlarinin kararlari-
na kars1 yargt yolunun agik olmasi gerektigi ifade edilmektedir.'®

AIHM ise verilen karara karsi bagimsiz bir merciin denetimini,
adalete erisim ve etkili hukuksal koruma ilkeleri cercevesinde ele al-
maktadir. Buna gore, temel haklarin ihlal edildigi iddialar1 hakkinda
karar vermek tizere i¢ hukukta bir basvuru yolu olusturmak, devletin
pozitif yukimliligidir® Buna gore, AIHSnin 6. maddesinde dii-
zenlenmis olan adalete erisim hakki ile 13. maddesinde diizenlenen
ulusal bir makama basvurma hakki, kisi hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edildigi yoniindeki sikayetleri inceleyip karara baglayabilecek ve ihla-
lin tespiti halinde uygun bir giderim yolu saglayabilecek bir i¢ hukuk
yolunun varligini zorunlu kilmaktadir. I¢ hukukta ister somut bir
norma dayanarak, isterse devlet organlarinin tutum ve davranislar:
nedeniyle, uyusmazliklarin bir yargi organi tarafindan denetlenme-
si olanag1 ortadan kaldiriliyorsa ATHM, devletin mahkemeye erisim
hakkini AIHS'nin 6. maddesi'nin gereklerine uygun bir sekilde diizen-
leme ytikiimliltigiini yerine getirmeyerek, bu alanda kendisine tani-
nan takdir hakkini astig1 sonucuna varmaktadir.!

107 AITHM, Kudeshkina- Rusya, Bagvuru no: 29492/05, 26/02/2009, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 14.05.2015. )

Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri'nin 20. maddesi, http://
www.barobirlik.org.tr, erisim tarihi: 25.05.2015, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin Hakimlerin Bagimsizlig1, Etkinligi ve Rolii Hakkinda Uye Devletle-
re Yonelik r (94) 12 Sayili tavsiye karari, http:/ /www.cepej.adalet.gov.tr/dosya/
dokumanlar/REC_94_Tavsiye_Karari.pdf, erisim tarihi: 05.06.2015

( Venedik Komisyonu'nun 16 Mart 2010 giin ve CDL-AD(2010)004 say1l1 Yargi Sis-
teminin Bagimsizlig1 raporu, http://www.venice.coe.int, erisim tarihi: 05.06.2015
109 AIHM, Fayed-Birlesik Krallik, Bagvuru no:17101/90, 21/09/ 1994, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 01.05.2015.
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Mahkemece, basvuru ve dava yollarinin etkili ve yeterli olup olma-
dig1 yontinde degerlendirme yapilirken, ihlale kars: ic hukukta 6ngo-
riilen biitiin idari basvuru ve dava yollar: birlikte degerlendirilmekte
ve bagvuru merciinin mutlaka yargisal nitelikte olmasi bir sart olarak
ileri stirtilmemektedir."> Bununla birlikte, basvuru makamlarinin yet-
kileri ve sagladig giivenceler, basvuru yolunun etkili olup olmadig1-
nin tespitinde dikkate alinmaktadir. Buna gore, yarg: dist makamlarin
basvuru yolu olarak ongoruldugti durumlarda, bu makamlar ihlale
neden olan kurumdan bagimsiz olarak orgiitlenmeli, uyusmazhgin
¢oztimiinde yeterli ve etkili olmalidir."® Bagvuru makami, uyusmaz-
ligin esas1 hakkinda makul siire icerisinde karar verebilecek yetkinlik
ve donanimda degil ise, 13. maddede diizenlenen giivenceleri sagladi-
gindan bahsedilemez.*

Ozpinar- Tiirkiye davasinda AIHM, Kayasu davasina atif yapmak
suretiyle 2010 yilinda yapilan anayasa degisikliginden 6nceki yapisi
ve gorevleri dikkate alinarak, HSYK Itirazlar1 Inceleme Kurulunun
Sozlesmenin 13. maddesi anlaminda, etkili bir i¢ hukuk yolu olmadi-
gina karar vermistir. Buna gerekge olarak, 9 kisi ile toplanan itirazla-
r1 inceleme kurulunda oy ¢ogunlugu ile karar verildigini, ilk kararda
imzasi olan dort {iyenin itiraz asamasinda da karara katildigini belir-
terek, bu haliyle ilk karardan bagimsiz bir karar verilme ihtimalinin
zayif olmasina atif yapmistir.'

Anayasa degisikligi sonrasinda, HSYK 2. Dairesi tarafindan 7
tiyesinin katilim ile verilen disiplin kararlarina kars: yapilan itiraz-
lar, mevcut hiikiimlere gore 21 tiyeden olusan Genel Kurul'da ele alin-
makta ve ilk kararda imzasi olan 7 tiye itiraz incelemesine de katil-
maktadir. Yeni yapisi ve tiye kompozisyonu sonrasinda, HSYK'nca

Mliskin Uyusmazliklarda Yargisal Denetim ve Adalete Erisim Hakki, TBB Dergisi
2016 (116), s. 183.

112 AIHM, Beaumartin -Fransa, Basvuru n0:15287/89, 24 Kasim 1994, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 14.05.2015.

113 ATHM, Beaumartin -Fransa, Basvuru n0:15287/89, 24 Kasim 1994, http:/ /hudoc.

echr.coe.int, erisim tarihi: 14.05.2015.
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15 ATHM, Ozpinar- Tiirkiye, Bagvuru no: 20999/ 04, 19 Ekim 2010, http:/ /hudoc.
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verilmis olan kararlara karst yapilan bagvurular tizerine, AIHM ta-
rafindan heniiz esastan verilmis bir karar bulunmamaktadir. Mes-
lekten ¢ikarma kararlar1 haricindeki disiplin kararlarina karst Genel
Kurula yapilan itiraz sonrasinda, baskaca bir mercie bagvuru imkani
taninmadigindan,''® bu asamadan sonra yapilan basvurularda kana-
atimce itiraz edene taninan usuli haklar ile genel kurulun ilk karar:
veren {iyelerden bagimsiz hareket edip edemedigi, basvuru hakkinda
yeterli ve etkili bir ¢6ztim 6nerip neremedigi gibi hususlar AIHM ta-
rafindan denetlenecektir.

2. BOLUM

TURK HUKUKUNDA HAKIM VE SAVCILARA iLISKIN
SORUSTURMA USULU VE DISIPLIN SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

Hakim ve Savcilara iliskin sorusturma usulii ile verilecek disip-
lin cezalari, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 6087 sayili
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanununda diizenlenmistir.
Ayrica, teftis kurulunun gorev ve yetkilerine iliskin tiiziik, yonet-
melik gibi diizenleyici islemlerde de bir takim hiikiimler bulun-
maktadur.

Hakimler ve Savcilar Kanununun 62. maddesinde hakim ve sav-
cilara; sifat ve gorevleri gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin
tespit edilmesi tizerine durumun niteligine ve agirlik derecesine gore,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca uyarma, ayliktan kesme, ki-
nama, kademe ilerlemesini durdurma, derece ytikselmesini durdur-
ma, yer degistirme, meslekten ¢ikarma cezalarindan birisinin verile-
cegi belirtilmistir. Bu yasanin, 62. ve devami1 maddelerinde, disiplin
cezasina konu olacak fiil ve davranislar, 70. ve devami maddelerinde
ise sorusturma ve ceza verme siireglerinde uyulmasi gereken usul ku-
rallar: belirtilmistir.

Bu huikiimler dikkate alindiginda; kural olarak hakim ve savcilar
hakkinda kanun yollarina basvuru sebebi olarak ileri siirtilebilecek
veya hakimlerin yarg yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara

16 gog7 say1l1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 33. maddesi, www.
mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 11.05.2015
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iliskin olan sikayetler, isleme konulmamaktadir.'” Yarg: yetkisine ve
yargisal takdire giren konularda elestiri, tavsiye ve telkinde bulun-
mak, miifettislere de yasaklanmistir."® Bununla birlikte, uygulamada
hakim ve savcinin vermis oldugu kararin, yasa ile tistlenmis oldugu
kamu gorevi kapsaminda kalip kalmadiginin tespiti ¢ok kolay olma-
maktadir. Yapilan sikayet ve ihbarlar sonucu, yargisal faaliyet kap-
saminda verilen arama, el koyma, tutuklama, tahliye gibi kararlar
sonrasinda, yargl mensuplar1 hakkinda inceleme ve sorusturma bas-
latilabilmektedir.""? Miisteki kisi ve kurumlar, hakimin kanunla ken-
disine verilen yetkileri asmak suretiyle karar verdigini iddia ederken,
hakim tarafindan; kanunun kendisine tanidig takdir yetkisi kapsa-
minda islem yapildigi ileri stirtilmektedir.'

Farkl1 tilkelerde de vermis oldugu yargisal kararlar nedeniyle za-
man zaman hakimlerin sorusturmaya tabi tutuldugu gorilmekle bir-
likte, bu kararlar kanuni diizenlemeye gore ulasilmasi miimkiin ol-
mayan, hukuken baska bir hakimin vermesi olanaksiz olan kararlar
nedeniyledir. Bu tip kararlarda hukuka aykirilik o kadar agiktir ki, o
toplumda yasayan ve dava konusu olay1 bilen, makul bir insanin hicbir
sartta, o sonuca ulasmas1 mimkiin degildir. Dolayisiyla, ayn1 davaya
basgka bir hakim tarafindan bakilmasi halinde verilmesi miimkiin ol-
mayan; saniklara savunma hakki verilmemesi, yasada ongoriilenden
fazla cezaya hitkmedilmesi gibi agik hukuka aykir1 uygulama ve ka-
rarlar, disiplin yaptirirmina konu edilebilmektedir."”! Burada tizerinde
durulmasi gereken husus, verilen kararin yasa tarafindan yargi men-
subuna ¢izilen sinirlar icerisinde olup olmadigidir. Yargi mensubu ta-
rafindan verilen karar, yasa kapsaminda alabilecegi kararlardan ise,
hukuki takdirin yanlis olmast durumunda, disiplin sorusturmasi bas-
latmak yerine, kanun yolu asamasinda diizeltilmesi beklenilmelidir.'*

179802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 97. maddesi, www.mevzuat.gov.tr,

erisim tarihi: 11.05.2015

6087 sayil1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 17/4. maddesi,
www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 11.05.2015

http:/ /www.aljazeera.com.tr/haber/17-25-aralik-savcilarina-ihrac, erisim tarihi:
02.06. 2015.

http:/ /www.grihat.com.tr/iste-savci-celal-karanin-mahkemeye-verdigi-
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Nitekim bu husus, Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Te-
mel Ilkeleri ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (94)12 Sayili
Haékimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roliine Dair Tavsiye Kararinda,
“hakimlerce verilen kararlar kanunla ongoriilen temyiz siirecleri disinda
bir denetime tabi olmamalidir” denilmek suretiyle agikca ifade edilmis-
tir.!* Aksi halde, Venedik Komisyonu tarafindan 610/2011 sayil1 go-
ruste ifade edildigi gibi, disiplin siireci, hosa gitmeyen kararlar veren
hakimlere kars: bir risk unsuru haline gelebilmektedir.!*

Yargisal faaliyete iliskin olmayan konularda yapilan sikayet ve
ihbarlar tizerine inceleme ve sorusturma siirecleri, Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu 3.Dairesinin teklifi ve Kurul Bagkani olan Adalet
Bakaninin olur vermesiyle baslatilmaktadir!* Kanun maddesinde,
‘ilgili dairenin teklifi {izerine, hakim ve savcilar hakkinda denetim,
arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi islemleri ile inceleme ve
sorusturma yapilmasina yer olmadigina iliskin islemlere olur vermek’
ibaresi yer aldigindan uygulamada, Baskan tarafindan Héakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu 3. Dairesi'nin teklifinin aksine bir hukuki ta-
sarrufta da bulunulabilmektedir.'® Baska bir deyisle, daire tarafindan
sorusturma izni ongoriilmeyen bir yargi mensubu hakkinda, Bagskan
tarafindan dairenin teklifi dikkate alinmayarak sorusturma baslatil-
masl ya da daire tarafindan sorusturma izni verilmesi teklif edilen
bir durumda, baskan tarafindan bu sorusturmanin engellenmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir.

Bu hitkmiin iptali istemiyle yapilan bagvuruyu inceleyen anayasa
mahkemesince, Anayasanin 159. maddesi hiikmiine goére, hakim ve
savcilar hakkinda arastirma ve gerektiginde inceleme ve sorusturma
islemlerinin Kurul miifettislerine yaptirilabilmesi icin ilgili dairenin

125 Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri'nin 4. maddesi, http:/ / www.
barobirlik.org.tr, erisim tarihi: 25.05.2015, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
(94)12 Sayili Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roliine Dair Tavsiye Karari,
http:/ /www.cepej.adalet.gov.tr/dosya/dokumanlar/REC_94_Tavsiye_Karari.
pdf, erisim tarihi: 05.06.2015

124 Venedik Komisyonu'nun ( VK) mart 2011 tarihli ve 610/2011 sayili Tiirkiye

Hakimler ve Savcilar Kanunu Taslagi Hakkinda Goriisii, para. 59, http:/ /www.

abgm.adalet.gov.tr/, erisim tarihi: 08.10.2014

6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 6. maddesi,www.

mevzuat.gov.tr,erisim tarihi: 11.05.2015

http:/ /t24.com.tr/haber/17-aralik-savcilarina-sorusturma-izni-verilmeyen-

konulara-bozdagdan-onay,260284, erisim tarihi: 30.05.2015
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teklifi ve HSYK Baskaninin oluru gerektigi, bu iki kosulun gercekles-
memesi halinde, hakim ve savcailar hakkinda inceleme ve sorusturma
yapilabilmesine olanak bulunmadig: ifade edilmesine karsin, madde
hitkmii iptal edilmemistir.'” Anayasa Mahkemesi, madde metnini yo-
rumlarken degisikligin gerekcesinden de bahsetmistir. Anayasanin
159. maddesinde 7.5.2010 gtinlii, 5982 sayil1 Kanun ile yapilan degisik-
ligin gerekcesine gore, hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorus-
turma izni verilmesi yetkisinin Adalet Bakanina ait olmas: hususu,
i¢ ve dis kamuoyunda elestiri konusu yapilmaktadir. Bu elestiriler
dikkate alinmak suretiyle, halen Adalet Bakanligina ait olan hakim ve
savcilarin denetlenmesi yetkisi, tamamen Kurula devredilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan bu “yorumlu ret”
karar1 sonrasinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ilgili dai-
resi ile Kurul Bagskani olan Adalet Bakani arasinda yetki sorunu yasan-
mustir. Anayasa Mahkemesinin karar gerekcesinde agikca “hakim ve
savcilar hakkinda arastirma ve gerektiginde inceleme ve sorusturma
islemlerinin Kurul miifettislerine yaptirilabilmesi igin, ilgili dairenin
teklifi ve HSYK Baskaninin oluru gerektigi, bu iki kosulun gergekles-
memesi halinde, hdkim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma
yapilabilmesine olanak bulunmadig1” ifade edilmesine karsin, yuka-
rida belirtildigi tizere, Daire'nin teklifinin aksine Baskan tarafindan
baglatilan disiplin sorusturmalari bulunmaktadir. ATHM ise bir yargi
mensubu hakkinda sorusturma islemlerinin siyasi irade, y{irtitme erki
ya da temsilcisi tarafindan baslatilmasi hususunu kabul edilebilir bul-
mamaktadir.'®

Avrupa Konseyine tiye olan devletlerde de, adalet bakaninin yarg:
kurulunda bulunmasi ve yetkileri, yarg: bagimsizlig1 acisindan tarti-
silmaktadir. Bu tartismalar sonucunda, Fransa’'da 2008 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile adalet bakaninin kurul tiyeligi sona erdirilmis;
[talya'da ise temiz eller operasyonu sirasinda, bakanin hakim ve savci-
lar tizerindeki denetim yetkisini kullanma bi¢imi yogun olarak elesti-
rilmistir. Kendisi de eski bir hakim olan Adalet Bakaninin, yolsuzluk
ve orgititlii suclarla ilgili sorusturma yiirtiten Milano'daki savcilik bii-

127" Anayasa Mahkemesi'nin E. : 10. 04. 2014 giin ve 2014/57, K. 2014/81 sayil karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 19.05.2015

128 AIHM, Volkov- Ukrayna, Bagvuru no: 21722/11,09/01 /2013, http:/ /hudoc.echr.
coe.int, erisim tarihi: 18.05.2015.



56 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hakim ve Savcilara iligkin Disiplin ...

rosuna miifettis gobndermesi tepki toplamis ve Bakan, giivensizlik oyu
ile diisurtilmistiir. Bu olay sonrasinda ilgili mevzuat degistirilmek
suretiyle Bakanin hakim ve savcilarin denetimine iliskin yetkisi s1-
nirlandirilmistir. Bakanin sahip oldugu inceleme ve sorusturma agma
yetkisi yeni diizenlemeyle, Yargitay Bassavciligindan bu yonde talepte
bulunmaya donustiiralmiustiir.'”

Ote yandan, Avrupa Konseyine iiye hicbir iilkede, adalet bakan-
l1g1 miistesar1 ya da esdeger bir kamu gorevlisi, yarg: kuruluna {tiye
degildir. Adalet Bakaninin kurul iiyesi olabileceginin ifade edildigi ca-
lismalarda bile, miistesarin iiyeligine son verilmesi gerektigi belirtil-
mistir®. Elestirilerin temel ¢ikis noktasi, 2992 sayil1 Adalet Bakanligi-
nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde belirlenen,
gorev tanimidir. Bu maddeye gore miistesar, bakanin emrinde olup,
bakanin emir ve direktifleri yoniinde bakanligin amag ve politika-
larim yiiriitmekten sorumludur. Miistesar, birinci sinif hakim veya
savci olsa bile, siyasi bir kisilik olan Adalet Bakaninin hiyerarsik ola-
rak ast1 konumunda olmasi nedeniyle, kurul calismalarinda bakandan
bagimsiz hareket etmesinin zor oldugu belirtilmektedir.”*!

Tum bu gerekgelerle, tilkemiz agisindan da, hakimlerle ilgili di-
siplin stireclerini karara baglayan bir kurulun bagskaninin, siyasal bir
kimligi bulunan adalet bakani olmas: ve bakanlik miistesarinin dogal
tiye olarak disiplin dosyalarinin genel kuruldaki gortismelerine katil-
masi, kurul tizerinde ytirtitmenin etkisine ve baskisina yol acabilecegi,
dolayisiyla yargi bagimsizlig1 agisindan sakincalar dogurabilecegi ge-
rekgesiyle elestiri konusu yapilmaktadir.'*

Uygulamada inceleme ve sorusturmalar, miifettis ya da muhakkik
eliyle yapilmaktadir. Kurul miifettisleri gorevlerini yerine getirirken
yapacaklar1 arastirma, inceleme ve sorusturmalarda, ltizum gordiik-
leri kimseleri yeminle dinleyebilmekte, gerektiginde istinabe yoluna
basvurabilmekte, siibut delilleri ile gereken bilgileri kamu kurum ve
kuruluslarindan dogrudan toplayabilmektedir. Miifettisler, yapacak-

129 Burak Celik, s. 187.
130 Byrak Celik, s. 229.
131 Byrak Celik, s. 229.
132 Burak Celik, s. 189
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lar1 inceleme ve sorusturmalarda, bu Kanunda verilen yetkilere ilave
olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Cumhuriyet savci-
sina sorusturmanin ytriitiilmesiyle ilgili taninan tiim yetkileri kul-
lanabilmektedir. Kurul miifettislerince yapilacak denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler, istenecek her
ttirl bilgi ve belgeyi vermekle ytiktimliidiir."*® Dolayisiyla, hakimlerle
ilgili sorusturmay1 yapacak olan kamu gorevlileri, kovusturma ve yar-
gilamada cumhuriyet savcisinin sahip oldugu yetkileri dogrudan kul-
lanabilmektedir. AIHM'de savci yetkisi kullanan miifettis tarafindan,
ilgilinin sadece aleyhine olan delil ve belgelerin degil, ayn1 zamanda
lehine olanlarin da toplanmasi gerektigini ifade etmektedir.’**

AIHM'ne gore, ilgili dosya icerisinde bulunan tiim delillere zama-
ninda ulasabilmeli, kars: tarafin delillerini inceleyip gerekirse uzman
kurumlarda orijinal olup olmadigini inceletebilmeli, taniklar1 sorgu-
layabilmeli, tiim suglamalara, delillere, raporlara ve tanik ifadelerine
kars1 beyanlarda bulunup kars1 tezlerini sunabilmelidir.”*> Bu nokta-
da, delil ve belgelere kars1 goriis ve beyanlarinin alinmas: ve deliller
tizerinde uzman goruisii ya da bilirkisi incelemesi yaptirilacag: belir-
tiliyor ise, bu islemler icin gerekli zaman verilmelidir.*® Dolayistyla
mahkemeye gore, hakkinda sorusturma yapilan yargi mensubu sorus-
turmay1 yiirtiten miifettis ile ayni anda olaya iliskin biittin delillere za-
maninda ulasabilmeli ve bunlara iliskin beyanlarini diger tarafla esit
sartlarda ve ayn1 zaman dilimi i¢inde sunabilmelidir.

Kanuna gore, ceza verilmeden 6nce yargi mensubuna savunma
i¢in, ti¢ glinden az olmamak tizere, stire verilmesi zorunludur. Hgili bu
stire icerisinde savunma yapmaz ise, hakkindan vazgecmis sayilmak-
tadir.”” Uygulamada, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan,
savunma icin 10 giinliik siire verilmektedir. Kanun geregi ilgililerin,

133 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 17. maddesi, www.
mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 11.05.2015

134 ATHM, Ozpinar- Tiirkiye, Bagvuru no: 20999/ 04, 19 Ekim 2010, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 18.05.2015.

135 AJHM, Ruiz-Mateos- Ispanya, Bagvuru no: 12952/87, 23/06/1993, http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erigsim tarihi: 8.05.2015.

136 ATHM, Yvon -Fransa, Bagvuru no: 44962/98, 24/04/2003, http:/ /hudoc.echr.

coe.int, erigim tarihi: 18.05.2015.

2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 71. maddesi, www.mevzuat.gov.tr,

erisim tarihi: 11.05.2015
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Haékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesinde sozlii savunma
yapma hakki bulunmamaktadir. Ancak, ilgili hakkinda meslekten ¢1-
karma karar1 verilmis ise Genel kurulda sozlii veya yazili olarak ken-
disi veya vekili vasitasiyla savunma hakkina sahiptir.”*® Bu hiikiim ve
uygulama, AIHM tarafindan elestirilmektedir. Mahkemeye gore, si-
lahlarin esitligi ilkesi geregince ilgili yargi mensubunun aleyhine delil
toplayan miifettis tizerinde bir stire baskis1 6ngoriilmemisken, savun-
ma icin ilgiliye kisa bir siire taninmas1 uygun degildir. Ayrica, durus-
mada hazir bulunma ve hukuki dinlenilme hakki geregince, sozli
olarak tez ve argtimanlarini heyet huzurunda dile getirme yoniindeki
talebin karsilanmasi, Sozlesme’ye taraf olan devletin uymasi gereken
pozitif ytuktimliiliiklerdendir."®

Yapilan sorusturma sonucu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu tarafindan, isnat edilen fiilin, hakkinda sorusturma yapilan yarg:
mensubu tarafindan islendigi sonucuna ulasilirsa, yasada bu fiil igin
ongoriilen ceza verilebilecegi gibi, belirli sartlarda daha hafif veya
daha agir ceza verilmesi de miimkiindiir. Yasaya gore, sicilden silin-
mesi miimkiin olan disiplin cezas1 uygulanmasina neden olmus bir ey-
lem veya davranisin, cezalarin sicilden silinmesini iliskin stireler igin-
de tekrarlanmasi veya aynu tiir disiplin cezasini gerektiren birden ¢ok
eylem veya davranisin bir arada bulunmasi hallerinde, bir derece agir
disiplin cezas1 verilebilmektedir. Yine, ilk defa disiplin sugu isleyen-
lerden ge¢mis hizmetleri sirasinda galismalar: olumlu olan ve tercihli
veya miimtazen yiikselmeye layik bulunan ve iyi veya c¢ok iyi derecede
sicil alanlar hakkinda, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren durumlar ha-
ri¢ olmak tizere, verilecek cezalardan bir derece hafif olaninin uygu-
lanabilmesi miimkiindiir.° Ilgiliye isnat edilen ve sorusturma sonucu
islendigi tespit edilen fiilin karsilig1 olan ceza da, ATHM tarafindan &l-
ctilt olup olmadig1 yoniinde denetime tabi tutulmaktadir. Verilen ceza,
demokratik bir toplum diizeninin gereklerine uygun ve islenen fiille
orantili degilse, ihlal karar1 verilmektedir."!

138 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 73. maddesi, www.mevzuat.gov.tr,

erisim tarihi: 11.05.2015
139 AIHM, Ozpimar- Tiirkiye, Bagvuru no: 20999/04, 19 Ekim 2010, http://hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 18.05.2015.
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 70. maddesi, www.mevzuat.gov.tr,
erisim tarihi: 11.05.2015
141 ATHM, Kayasu- Tiirkiye, Basvuru no: 64119/00 ve 76292/ /01, 13 Kasim 2008, ,
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Ote yandan, hakim ve savcilara, savunmalar1 alinmis olmadik-
¢a, haklarindaki sikayet ve ihbar {izerine verilen kararlar teblig edil-
memektedir*> Bu diizenlemeden temel amag, yapilacak inceleme
sonucunda fiilin islendigi, belirli agirlikta oldugu ve sorusturulmasi
gerektigi tespiti yapilmadan once, yargisal stireclerde tarafsiz ve adil
olmas1 beklenen hakimin sikayetler ile bask1 altina alinmasinin 6n-
lenmesidir. Esasen, Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizlig1 [lkelerinde
de, yarg: mensubu kendisi talep etmedikge, hakkinda yapilan incele-
me ve sorusturmanin ilk asamasinin gizli yapilacag: belirtilmistir."*?
Bununla birlikte, tilkemiz uygulamasinda yasa hitkmii mutlak olarak
uygulanmakta, sorusturma sonuglanip savunmasi istenilmedigi sii-
rece, sikdyet tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
verilen inceleme ve sorusturma izinlerine iligkin kararlar ile hakkin-
da yapilan ithamlar, talep etmis olsa bile ilgiliye bildirilmemektedir.
Hatta bazi durumlarda, basin yayin organlarinda, yapilan inceleme
ve sorusturmaya iliskin haber ve yorumlar yapilsa ve konu kamuoyu
tarafindan tartisilsa bile, kisinin aleyhinde verilmis olan karar ve bil-
gi talebi, HSYK tarafindan kabul edilmemektedir. Bu husus, AITHM
tarafindan tilkemiz aleyhine verilen bir kararda elestiri konusu yapil-
mugtir. 4

Ote yandan, ilgili kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyelerinin cekilmesi ve reddi diizenlenme-
sine karsin sorusturmay1 yapan miifettis i¢in boyle bir hikiim 6ngo-
rilmemistir. Dolayisiyla, kanunda 6ngoriilen sebeplerin birisinin ger-
ceklesmesi halinde, hakkinda sorusturma yapilan yargi mensuplari
tarafindan kurul tiyelerinin reddedilmesi veya tiyenin kendisinin ge-
kilmesi miimkiindir. Buna gore, Kurulun Baskan ve tiyeleri; ayni iste
tanik olarak dinlenmis, miitalaa vermis, bilirkisilik, miisavirlik, avu-
katlik, hakimlik veya savcilik yapmis ya da daha 6nce isin sorusturul-
mastile gorevlendirilmis ise, Kurul ve daire calismalarina katilamazlar
ve herhangi bir sekilde ise bakamazlar. Ayrica, Kurul tiyeleriyle ilgili

http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 11.05.2015.

6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 33.maddesi, www.
mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 11.05.2015 ]

Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizligi Temel Ilkelerinin 16. maddesi., http://
www.barobirlik.org.tr, erisim tarihi: 05.06.2015

144 ATHM, Ozpinar- Tiirkiye, Bagvuru no: 20999/04, 19 Ekim 2010, , http:/ /hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 18.05.2015.
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arasinda bir husumet olmasi veya tiyelerin tarafsizliklarini stipheye
diistirecek 6nemli bir halin mevcut olmasi durumunda, isi gormekten
cekinebilecekleri gibi, ilgili tarafindan da ret olunabilirler."*> Disiplin
ve karar siireclerinde tarafsiz ve adil karar verilmesini saglamak aci-
sindan, bu diizenleme yerindedir. Bununla birlikte, benzer sebeplerin
ortaya ¢tkmasi halinde sorusturmay1 yapan miifettis icin buna benzer
bir diizenleme olmamasinin da, bir eksiklik oldugu soylenebilir.

Meslekten ¢ikarma cezasi haricindeki disiplin yaptirimlar: igin,
yargi denetimi 6ngoriilmemistir. Yasaya gore, bahsi gecen tasarruflara
kars ilgili tarafindan, karar1 veren daireye yeniden inceleme ve Genel
Kurula itiraz edilmesi miimkiindiir. Yasa hitkmiine gore, itiraz tizeri-
ne verilen kararlar kesindir. Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten
ckarma cezasina iliskin kesinlesmis kararlarina karsi ilk derece ola-
rak Danistay’da iptal davasi agilabilmektedir. Bu davalar, kanun geregi
acele islerden sayilmaktadir'*. Yargisal denetimin her tiirli disiplin
cezasl i¢in ongorilmemesi de, tilkemiz yarg: sistemi hakkinda rapor
hazirlayan Avrupa Konseyi ve Venedik Komisyonu tarafindan elestiri
konusu yapildig1 gibi AIHM tarafindan da Sézlesmenin 13. maddesi
kapsaminda etkili i¢ hukuk yolu acisindan ihlal sebebi olarak deger-
lendirilebilmektedir.*”

Elestiri konusu olan hususlardan birisi ise disiplin hiikiimlerinin
hukuki gtivenlik, 6ngoriilebilirlik ve belirlilik agisindan yeterli gortil-
memesidir. Bu ilkeler geregince disiplin sorusturmasina konu edile-
cek yasak fiil ve davranislar, somut olarak diizenlenmelidir. 2802 say1l1
Haékimler ve Savcilar Kanununda yer verilen disiplin hiiktimleri dik-
kate alindiginda, bazi fiil ve haller ile karsilig1 olarak ongoriilen ce-
zalarin somut olarak diizenlenmesine karsin, bazi fiiller i¢in “hizmet
icinde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duy-
gusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak”, “kusurlu veya
uygunsuz hareket ve iliskileriyle meslegin seref ve niifuzunu veya

145 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 40. ve 41. maddele-

ri, , www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 11.05.2015

6087 sayilt Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 33. maddesi, ,
www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 11.05.2015

147 Venedik Komisyonu'nun 16 Mart 2010 tarih ve CDL-AD(2010)004 say1li raporu, ,
http:/ /www.abgm.adalet.gov.tr/, erisim tarihi: 08.01.2015
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sahsi onur ve sayginliginmi yitirmek”, “nitelik ve agirliklar1 itibariyle
yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak” gibi genel ifade-
lerle diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Kanun hiikmiinde yer alan,
uygunsuz davranis, meslegin gerektirdigi giiven ve saygiya zarar
verme, uygunsuz giyinme, hizmet uyumunu tehlikeye atma gibil48
genel ifadeler yargi bagimsizligina aykir1 sorusturmalarin dayanag:
olabilecegi gerekgcesiyle elestiri konusu yapilmakta ve disiplin mevzu-
atindaki genel ifadelerle yapilan diizenlemelerin bagimsizlik algisina
zarar vermemesi igin ilgili kurumlarca dar yorumlanmas: gerektigi
ifade edilmektedir.149 Bu noktada ozellikle, Yasanin 69. maddesinin
son fikrasinda ifade edilen “disiplin cezasinin uygulanmasin gerekti-
ren fiil sug teskil etmezse ve huikiimliiltigii gerektirmese bile, meslegin
seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarini bozacak nitelikte go-
ruldugu takdirde meslekten ¢ikarma cezasi verilir.” hitkmii 6nem ka-
zanmaktadir. Gergekten, sorusturma konusu olan fiil sug tegkil etmese
bile, HSYK tarafindan hdkimlik mesleginin sayginligina zarar verecek
ve kamuoyunda yarg: organinin sayginligina zarar verecek nitelikte
goriiliirse, meslekten ¢ikarma cezasi verilebilmektedir'™. Dolayisiyla,
Venedik Komisyonunun Tiirkiye Hakimler ve Savcilar Kanunu Tas-
lag1 Hakkindaki 610/2011 sayili goriisiinde yapmis oldugu uyar: dik-
kate alinmay1p disiplin hiiktimleri genis yorumlandig1 zaman, somut
olarak diizenlenmeyen fiiller nedeniyle disiplin siireci, hosa gitmeyen
kararlar veren hakim ve savcilara kars: kullanilma riskini biinyesinde
tastyabilmektedir.™

SONUC

Hakim ve savcilarin sorumlulugunun kapsam ve sinirlari ile di-
siplin stireclerinde sahip olmalar1 gereken hak ve giivenceler, bir sii-

148 Venedik Komisyonu'nun ( VK) mart 2011 tarihli ve 610/2011 say1il1 Tiirkiye

Hakimler ve Savcilar Kanunu Taslagi Hakkinda Goriisii, para. 59, http:/ /www.

abgm.adalet.gov.tr/, erisim tarihi: 08.10.2014

Venedik Komisyonu, para. 59.

http:/ /www.milliyet.com.tr/hsyk-4-savci-ve-1-hakimi-meslekten-

gundem-2057880/, erisim tarihi: 05.06.2015

151 HSYK, Ferhat Sarikaya hakkinda Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69. mad-
desinin son fikrasina gore meslekten ihracina karar verdi. http:/ /www.hukuki.
net/archive/index.php?t-9857.html, erisim tarihi: 05.06.2015
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redir iilke giindemini mesgul etmektedir. Yargisal stireclerin basin
ve kamuoyu tarafindan yakindan izlendigi bir ortamda, hdkimlerin
hicbir bask: altinda kalmadan ve verdikleri kararlar ytiziinden ge-
lecek endisesi tasimadan gorev yapabilmeleri i¢in, yarg: bagimsiz-
liginin hem anayasal diizeyde teminat altina alinmasi, hem de bu
teminatlarin uygulanmast zorunludur. Ozellikle, iilkenin ekono-
mik, gtivenlik, egitim ve sosyal politikalarina iliskin olan davalarda
verilecek olan kararlarin, davali konumda olan 6zel ya da tiizel ki-
sileri ya da bask1 gruplarini rahatsiz etmesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda héakim, yargisal faaliyet esnasinda verdigi karardan veya
kullandig: takdirden dolay1 zarar gormeyecegini, sorusturmaya tabi
tutulmayacagini bilmelidir.152 Unutulmamalidir ki, bagimsizlik il-
kesi hosa giden, toplumun geneli tarafindan benimsenen, popiiler
kararlarin alinmasimnin degil, adil ve vicdani olan kararlarin veril-
mesinin teminatidir.

Yargi bagimsizligina iliskin uluslararasi belgelere gore, hakimin
sorumlulugunu gerektiren fiiller, kanunda acik ve ¢ngoriilebilir bir
sekilde diizenlenmeli, yargl mensuplar: yargisal stireclerdeki huku-
ki takdirleri nedeniyle disiplin yaptirimina maruz birakilmamalidir.
Ayrica karar siiregleri, AIHSnin 6. maddesinde diizenlenen adil yar-
gilanma hakki ilkesine uygun olmalidir. Yukarida belirtildigi tizere,
Turk Hukuk Sisteminde hakim ve savcilarin disiplin stireglerini dii-
zenleyen hiikiimler AIHM ictihatlar: 1siginda degerlendirildiginde;
adil yargilanma hakkinin gerektirdigi gelismeli yargilama, silahlarin
esitligi, savunma hakki, hukuki dinlenilme, hukuki belirlilik ve 6n-
goriilebilirlik, etkili yargisal koruma ve etkili bagvuru gibi konularda
eksiklikler bulunmaktadir. Ayrica, Kayasu, Ozpinar, Albayrak gibi til-
kemiz aleyhine verilen AIHM kararlar1 dikkate alindiginda, hakkin-
da sorusturma yapilan kisilerin sahip olmas1 gereken bazi usuli hak
ve teminatlarin, sorusturma ve karar asamasinda HSYK tarafindan
ihmal edildigi gortilmektedir. Dolayisiyla, hem i¢ hukukta stireci di-
zenleyen mevzuat hiikiimleri yargi bagimsizligi, hakim teminat1 ve
adil yargilanma hakki ilkelerine gore yeniden diizenlenmeli, hem de
HSYK karar verirken bu ilkelerin hayata gecirilmesinde gerekli 6zen
ve hassasiyeti gostermelidir.

152 Mahmut Sen, Yarginin Bagimsizligi ve Hesap Verebilirligi fliskisi, s.83
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