“AVUKATLIK MESLEGINE YAKISACAK TUTUM
VE DAVRANISLAR DEYiMi” MUGLAK VE
OBJEKTIFLIKTEN UZAK MIDIR?

(Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Hakkinda Gorus)

Atila SAV*

Yiiksek Mahkeme™nin iptal karar1 verdigi Avukathik Kanununun
5. Maddesinin (c) bendi soyledir: “Avukatlik meslegine yarasmayacak
tutum ve davranislari gevresince bilinmis olmak”(1)

Yiiksek Mahkeme, Anayasanin hukuki belirlilik ve gtivenlik ilke-
lerine aykir1 sayarak iptaline karar vermektedir.

Yiiksek Mahkemenin bu karar1 ve gerekgesini benimsemek miim-
kiin degildir.
Oncelikler iptali istenen (c) bendinin benzeri baz1 hiikiimlerine

deginmek isterim:

-24.02.1983 tarihli 2803 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 8.
maddesinin (j) bendi sdyledir:

“Hakimlik ve savcilik meslegine yakismayacak tutum ve davra-
nislarda bulunmamis olmak”

Ayni maddeye eklenen (k.ek bend) ile “avukatlik mesleginden
adayliga gecmek isteyenler i¢in yukaridaki (I) bendi hari¢ diger sartla-
r1 tasimakla birlikte ... basarili olmak”

-Bir bagka benzer kural 30.03.2011 tarihli 3216 sayili “Anayasa

Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
6. maddesinin (c) bendinde diizenlenmis:

Avukat.
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“Kirk bes yasini doldurmus, yiiksek 6gretim gérmiis olmak ve ha-
kimlik meslegine alinmaya engel bir halinin bulunmamasi kaydiyla”
aday olunabilecektir.

Yani hakim olabilmek i¢in de Anayasa Mahkemesi {iyeligine aday
olabilmek i¢in de “meslege yakismayacak tutum ve davranislarda bu-
lunmamak” kosulu aranacaktir. Bu hiikiimlerdeki kosulun Avukatlik
Kanununun 5/c hiitkmii ile paralel oldugu agiktur.

(1) Anayasa Mahkemesinin 28.02.2013 tarihli Esas: 2012/116,Kara:
2013/32 say1ili karari.(Resmi Gazete 13 Agustos 2013 giinlii 28734 say1l1
niishasi)

Avukatlik bir kamu hizmetidir.

Savunma, yarginin ti¢ temel 6gesinden biridir. Yitksek Mahkeme
21.01.1971 tarihli 1969/33 esas.1971/7 karar sayil1 karar1 ile “avukatligin
kamu hizmeti oldugu” goruistinii benimsemistir. O olayda davacilar
avukatligin bu nitelige kars: ¢ikarken Anayasanin 117 maddesinde-
ki “kamu hizmetleri memurlar eliyle ytiirttiiliir” kuralina dayanmis-
lardi. Yiiksek Mahkeme bu goriisiin yerinde olmadigini belirtmis”...
Hukuki iligkilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuki sorun ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmesinde
ve genellikle hukuk ve kurallarinin eksiksiz uygulanmasinda yarg:
organlarina, hakemlere, resmi ve 6zel kurul ve kurumlara yardim
etme geregini giiden, hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine
ve kisilerin yararlanmalarina adamis gorevlerin yerine getirilmesinde
adli mercilerin ve 6teki resmi dairelerin kendilerine yardimc1 olmakla
yukimlu tuttugu (1136 sayili Kanun md.2) bir meslek toplulugunun;
avukathigin faaliyetlerinin kamu yarar1 ile olan siki ilgisinin de ise
bir kamu hizmeti niteligi kazandirdig1 ve bunun serbest meslegiyle
bagdasabilir ve o kavrami 1136 sayili Kanunun hiikiimlerinde
goriildtigti tizere smurlar bir nitelikte oldugu ortadadir” demekle
yetinmistir. Yiiksek Mahkeme devamla;

“Su duruma gore 1136 say1li Kanunun 1. maddesinin Anayasanin
117. maddesine aykiri, hatta bu madde ile dogrudan dogruya ilgili bir
yonii yoktur. Davanin 1. maddeye yonelen boliimiiniin reddi gerekir.”
sonucuna varmistir.

Yiiksek Mahkeme ; “Sonuc¢'ta, 2. Bend olarak 19.03.1969 tarihli 1136
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say1l1 Kanun'un dava konusu olan hiiktimlerinin geriye kalan 1,3 ve 5.
maddelerinin ve gecidi 2. maddenin A bendi ile 1238 sayil1 Kanunla
eklenen fikralar disindaki hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 olmadigina
ve davanin bu hiikiimlere yonelen béliimiiniin reddine... oycoklugu
ile ve 6teki hiikimlerine oybirligiyle karar verildi” demekle yetinmis-
tir. Bu kararda Yiiksek Mahkemece iptali istegi reddedilen maddeler-
den birisi de (5) madde idi ve Anayasa’ya aykir1 goriilmeyerek iptal
istemi reddedilmisti.

Oysa Yiiksek Mahkemenin bu yaziya konu olan 13.08.2013 tarih-
1i2012/116 esas 2013/32 sayil1 karari ile bir bendi iptal edilmektedir.
Kuskusuz, Yiiksek Mahkeme aradan ¢cok zaman gectigi icin gortistinii
degistirmis de olabilir. Ancak, Mahkemenin bu karar1 doyurucu ve
inandirici sayilamaz. Hakimlik ve Savcilik meslegi ile” Anayasa Mah-

kemesi tiyelik adaylig1” icin aranan kosula benzer bir kosulun “avu-
katlik” i¢in de aranmas1 gerekmez mi?

Temel insan haklarinin en 6nemlilerinden biri olan “adil yargilanma
Hakki"nin {i¢ temel 6gesinden biri olan “avukat”in da en az yargic ve

AT

savcl denli “kisilik aralig1”, “toplum iginde sayginlig1” olmali degil mi?

Bu asamada suna deginmek isterim: Avukatlikta diirtist kalmak
yargiclik ve savcilikta diirtist kalmakta daha zordur. Yargig ve savci-
nin tiim ¢alisma olanaklarini da is olanaklarini da kendisi saglamak
zorundadir. Avukatlik ayni zamanda “serbest meslek”tir. Savunmanin
bagimsizlig1 bu serbestlikten kaynaklanir. Savunma bagimsiz olmaz-
sa, yargl da, savda “gtidumli” olma kuskusu altinda kalir. Gidimlii
yargl, adalet ve hukukun tsttinltigi ilkeleriyle bagdasmaz. Yarginin
bagimsizligin giivencesi ve kosulu bagimsiz savunmadir.

Inceleme konusu yaptigimiz kararda Yiiksek Mahkeme “meslege
yakismayacak tutum ve davranislarin cevresince bilinmesi”
kavramlarini mutlak ve objektiflikten uzak bulmustur. Bu gerekceye
katilmak olanagi yoktur. Yukarida da belirttigim tizere “Hakimler
ve Savcilar Kanunu"nda da “Anayasa Kurulus ve Yargilama Usulleri
Kanunu'nda da tiye adaylig1 kosullar1 belirlenirken ayni deyimler kul-
lanilmastir.

Bir benzer kural da Hakimler ve Savcilar Kanununun 8. maddesi-
nin (j) bendinde “daha 6nce serbest avukatlik yapanlar1 da, hakimlik
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ve savcilik meslegine yakismayacak tutum ve davranislarda bulunma-
mis” olma kosulu aranmaktadir.(2)

Hakimlik ve savcilik meslegine yakisan tutum ve davranislar ne-
lerdir? Bu soru “avukatlik meslegine yakisan tutum ve davranislar”
konusunu da aydinlatir.

Hakimin olumlu nitelikleri belirlenince, olumsuzlar1 Avukatlik
Kanunu”nda belirtilmistir. Kanunun 34 ve 134. maddeleri agiktir.

“Avukatlar ytiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir
bicimde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik
unvaninin gerektirdigi sayg ve giivene uygun bicimde davranmak ve
Tuirkiye Barolar Birligince belirlenecek Meslek Kurallarina uymakla
yikiimlidirler denmektedir.

Meslek Kurallar: 1971'den beri uygulanmaktadir. Bu kurallar ob-
jektif ve belirleyicidir.

Ayrica 1136 say1l1 Yasada,

— Sir saklama(md.36)

— Isi reddetme zorunlulugu(md.38)

— Reklam yasagi(md.55)

— Cikar karsilig1 is getirenlerle calisma yasagi(md 48)

— Mahkemelere resmi kilikla ¢ikma zorunlulugu(md.49)
— Dosya tutma, goriismeleri tutanakla belirleme(md.53)
— Gorevi kotiiye kullanmama(md.65)

— Baroya kesenek deme (md.65)

gibi meslek ve disiplini ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.
Ulusal ve i¢ diizenlemelerin yani sira uluslar aras1 kurum ve meslek
kuruluglarinca belirlenen meslek kurallar1 da bulunmaktadir.

Bu deyis ve belirlemeleri de “soyut ve igerigi belirsiz” sayarsak
“hukuk””ahlak”,"adalet”,”iyi niyet”,"duirtistlik” gibi ¢ok temel kav-
ramlar1 da soyut ve icerigi belirsiz sayma tehlikesine diisebiliriz.

Yillarca once bir Yiiksek Yargicimiz Adalet Yili Acilis Konusma-
sinda “yargicin vicdani ile ctizdani arasinda sikistirilmasinin sakinca-
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sin” dan s6z etmisti. Hakli degil miydi? Ctizdan somuttur, ama vicdan
an1 derece somut bir kavram degildir. Adaletin temel ilkelerinden biri
olan “vicdan” da soyut ve belirsiz sayilarsa yargiya giiveni ve inanci
saplamak olanaksizlasmaz mi?

Yargic Deyince

Bu konudaki goriislerimi belirtirken hep Tiirkiye Barolar Birliginin
kurulus doneminde, ilk kararlardan birinde yasanan bir olay1 animsa-
rim. (Kirk dort yil gectigi icin kimse, hedefte degildir)

Istanbul'un kiiciik kiy1 ilcelerinden birinde, bir yaz aksami,
kiyidaki acik hava gazinosunda oturmakta olan ilgenin yaricina geng
bir adam saldirir,” Ulan... herif riisvetci, alcak adam. Bizim davamizi
sattin. Zaten herkes senin ne mal oldugunu bilir”. Boyle diyerek yargici
tekme tokat tartaklar. Polis gen¢ adami hemen yakalar, gozaltina alir.
Ama kasaba halkinin 6ntinde olusan durum, halkta yargica duyulan
glivensizligi ve antipatiyi biisbiitiin artirir. Herkes biyik altindan
giltimsemekte ve gen¢ adami hakli bulmaktadir.

Yiksek Hakimler Kurulunca gonderilen miifettis, tizticii olay1
dogrulamis; yargicin o kasabada artik gorev yapmasinin sakincali ola-
cagini

Benzer bir hiikiim de Devlet Memurlar1 Kanununda bulunuyor.
Madde 125, ¢) Devlet Memuru vakarina yakismayacak tutum ve dav-
ranislarda bulunmamak, f) Gorevine ve is sahiplerine kayitsizlik gos-
termek ve ilgisiz kalmak g) Belirlenen kilik ve kiyafet hiiktimlerine
aykir: davranmak

Yiiksek mahkeme16.01,2014 tarihli Es.2013/110,ka.2014/8 say1l1 ka-
rartyla bu maddenin (e) ve (g) bentlerine yonelen iptal islemini kabul
etmemistir.

belirterek “ yer degistirme” ongormiistiir.

Yargicin sicil dosyasi -ne yazik ki- benzer olaylarla doludur. Daha
once alt1 kez disiplin kavusturmasi gecirmistir. Kendisi, davet edilir ve
emekliligini istemesi tavsiye olunur. Hi¢ degilse meslekten ¢ikarilma-
masi i¢in formiildiir bu. Olmazsa avukatlik edebilir!?!
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Dosya, Istanbul Barosunun ‘red’ karari ile itiraz tizerine Birlik Y6-
netim Kuruluna geldi. Sicil dosyasi ¢igek bahgesi (!) gibi. Daha once
bir yerden “Keklik¢i” lakabi ile yer degistirmis. Bir baska yerde adli
tabibin yerinde lastik eldiven takip, 1irza tasaddi dosyasina miidahale
etmis vb.

Istanbul Baro Baskani 5. maddesinin (b) bendine gore istemi red-
detmis. Son inceleme mercii -o tarihte- Adalet Bakanlig1 red kararini
onaylamadi.

Donemin Baro Baskani “yemin” téreninden sonra agir bir konus-
ma yaparak “biz, sizi aramizda gormek istemedik. Ama Bakanlik boy-
le uygun gordii. Hayirli olsun” diyerek and icmistir. iki ay sonra adi
gecen yargic-avukat kendi istegiyle Barodan kaydini sildirmis. O yer-
de calisamamus.

Daha sonra bir giin dénemin Hukuk Isleri Genel Miudiir
Yardimcisi(daha sonra Anayasa Mahkemesi {iyesi) olan Sayin Biilent
Olcay’la karsilastigimizda konu agildi. Biilent Olgay “eger 5. Madde-
nin (b) bendi yerine (c) bendi uygulansa, bir sorusturmaci atanarak,
alinacak olumsuz rapora dayanilsa idi Bakanlik olarak onama karar1
verirdik. (c) bendinin amaci1 buydu, dedi. Daha sonra da uygulama bu
anlayisla yapild1.

Sonug ve 6zet olarak belirtmek gerekirse Yiiksek Mahkemenin ip-
tal karar1 gerekli ve yararli bir hitkmii -yanlis bir gerekceyle” kaldir-
makla bir bosluk yaratmuistir.

13 Agustos 2013 SALI Resmi Gazete Say1 : 28734
ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayist: 2012/116
Karar Sayis1: 2013/32
Karar Giinii: 28.2.2013
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 11. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin Anayasa’nin
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5., 13. ve 48. maddelerine aykirilig: ileri stirtilerek iptaline karar ver-
ilmesi istemidir.

I- OLAY

Baro tarafindan verilen avukatlik meslegine kabul karar
hakkinda, Tiirkiye Barolar Birligi'nce verilen uygun bulma kararmin,
ilgilinin yasa dis1 silahli teror orgiitiine tiye olmak sucundan aldig:
cezanin ¢evresince bilindigi gerekgcesiyle, Adalet Bakanliginca iptali is-
temiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanaatine varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I1- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekge boliimii soyledir:

“Davact ADALET BAKANLIGI tarafindan, M.O un Baro Levhasina
yazilmasina dair Baro Yonetim Kurulu kararimin onaylanmasina iliskin Ttir-
kiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararindaisrar edilmesineiliskin 3.2.2012
tarih ve 31785-2 sayili iglemin; ilgilinin “Yasadig1 silahl terér Orgiitii tiyesi
olmak” sucundan dolayr mahkum olmast sebebiyle durumunun 1136 sayili
Kanunun 5/1-c maddesi kapsaminda (avukatlik meslegine yarasmayacak tu-
tum ve davramiglar: gevresince bilinmis olmak) degerlendirilmesi gerektigi,
eylemin niteligi dikkate alindiginda hukukun tistinliigii ve insan haklarim
korumakla gorevli avukathik mesleginin ilke ve amaclariyla bagdasmadig,
daha énceden ilgili hakkinda baroya yazilmama yoniinde alinmg bir karar
bulundugu, hukuki durumda bir degisiklik olmadigi, islemin hukuka aykiri
oldugu ileri stiriilerek iptali istemiyle BARO BASKANLIGI ve TURKIYE
BAROLAR BIRLIGI ne karsi acilan davada isin geregi goriistildii.

Anayasa’min 152. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kamisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davay: geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia te-
myiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglamr.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak tizere bes ay
icinde kararim verir ve aciklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme
davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anaya-
sa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir...” kural yer almaktadir.
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Ote yandan, Anayasa’nin 5. maddesinde, “Devletin temel amag
ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligim ve biitiinliigiinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve ma-
nevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlar: hazirlamaya calismaktir.” 13.
maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiltiliik
ilkesine aykir olamaz”. 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir...” diizenlemesi bulunmaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu nun 5. maddesinde, “Asagida yazili du-
rumlardan birinin varlig1 halinde, avukatlik meslegine kabul istemi reddolu-
nur:

a) (Degisik bend: 02/05/2001 - 4667/5. md.; Degisik bent: 23/01/2008-
5728 S.K./326.mad) Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen
siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayi iki yildan fazla siirey-
le hapis cezasina ya da Devletin gtivenligine kars: suglar, Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karst suglar, (Iptal ibare: Anayasa Mah.nin 25/02/2010
tarihli ve E. 2008/17, K. 2010/44 sayili Karari ile.) zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihal-
eye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sucgtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik suclarindan mahkiim olmak,

b) (Degisik bent: 22/01/1986 - 3256/2 md.) Kesinlesmis bir disiplin
karar: sonucunda hakim, memur veya avukat olma niteligini kaybetmis ol-
mak,

c) Avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davramslar: cevresince
bilinmis olmak,...” hitkkmii yer almis, 8. maddesinde ise, “Baro Yonetim
Kurulu, avukatliga kabul istemini reddettigi veya kovusturma sonuna kadar
beklenmesine karar verdigi takdirde bunun gerekcesini kararinda gdsterir.
Gerekgeli karar adaya teblig olunur.

Aday, bu karara karsi, teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde,
karar: veren baro vasitasiyle Tiirkiye Barolar Birligine itiraz edebilir. Baro
tarafindan adaya, itiraz tarihini tesbit eden bir belge verilir. Bu belge hicbir
vergi, harc ve resme tabi degildir.
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Tiirkiye Barolar Birligi, itiraz vizerine dosya tizerinde gerekli inceleme-
leri yaptiktan sonra, itirazi kabul veya reddeder. Tiirkiye Barolar Birligi itiraz
tarihinden itibaren bir ay icinde bir karar vermezse, itiraz reddedilmis sayilir.

(Degisik fikra: 02/05/2001 - 4667/7.md.) Baro yonetim kurullarinin
adayin levhaya yazilmas: hakkindaki kararlari, karar tarihinden itibaren
onbes gtin i¢cinde Tiirkiye Barolar Birligine gonderilir. Ttirkiye Barolar Birligi
kararin kendisine ulastigi tarihten itibaren bir ay icinde uygun bulmaveya bul-
mama kararimi ve itirazin kabul veya reddi hakkindaki kararlarini onaylamak
tizere karar tarihinden itibaren bir ay icinde Adalet Bakanligina gonderir. Bu
kararlar Adalet Bakanli§ina ulastigi tarihten itibaren iki ay icinde Bakanlikca
karar verilmedigi veya karar onaylandig takdirde kesinlesir. Ancak Adalet
Bakanligr uygun bulmadigi kararlar: bir daha goriisiilmek iizere, gosterdigi
gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderilen
bu kararlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca ticte iki cogunlukla
aynen kabul edildigi takdirde onaylanms, aksi halde onaylanmamis sayilir;
sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanhigina bildirilir.

Baro yonetim kurulunun, avukatligi kabul isteminin reddi veya
kovusturma sonuna kadar beklenmesi hakkindaki kararlari, siivesi icinde iti-
raz edilmedigi takdirde kesinlegir.

(Degisik fikra: 02/05/2001 - 4667/7. md.) Adalet Bakanliginin dérdiincii
fikra uyarinca verdigi kararlara karsi, Tiirkiye Barolar Birligi, aday ve ilgili
baro; Adalet Bakanligimin uygun bulmayip bir daha goriisiilmek tizere geri
gondermesi tizerine Tiirkiye Barolar Birligince verilen kararlara karst ise,
Adalet Bakanlig1, aday ve ilgili baro idari yargi merciine basvurabilir.

Barolar, kesinlesen kararlar: derhal yerine getirmeye mecburdurlar.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, davacinin Istanbul 3 Nolu Dev-
let Giivenlik Mahkemesi'nin 24.07.2000 tarih ve 2000/154 sayili karariyla
yasadist silahli getenin sair efradi olmak sugundan dolay: 12 yil 6 ay hapis
cezast ile cezalandirildigr, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin 22.09.2006
tarih ve 2000/154 sayili karariyla cezanin uyarlama yapilmak suretiyle 6 yil
3 ay hapis cezasina indirilmesine karar verildigi, bu arada davacinin 2002
yilhmda cezasimin infaz edildigi, ardindan Hukuk Fakiiltesini tamamladiktan
sonra 1 yillik avukathk stajin1 2005-2006 yillarinda yapan davacimin baro
levhasina yazilma isteminin Baro Yonetim Kurulu'nun 22.03.2007 tarih ve
12/117 sayili karar ile reddedildigi, yapilan itirazin 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 5/1-c maddesi uyarmmca Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunun 25.05.2007 tarihli karariyla reddedildigi ve Adalet Bakanligi'nin
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11.07.2011 tarih ve 14777 sayili kararyla islemin onayina karar verildigi,
soz konusu islemlerin iptali istemiyle agilan davamn Ankara 9. Idare
Mahkemesi'nin 24.04.2009 tarih ve 2009/9214 sayili karariyla reddedildigi,
davamin Damstay’'da temyiz asamasinda bulundugu, davacimin memnu
haklarinin iadesi istemiyle yaptig basouru tizerine Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 27.05.2011 tarih ve 2011/616 degisik is sayili karari ile memnu
haklarimin iadesi konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi
ve bunun tizerine davacimin yaptigr basvuru tizerine bagka bir il Barosu'na
28.12.2011 tarih ve 2011/63 sayili Yonetim Kurulu karart ile kaydedildigi,
kararin Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 09.01.2012 tarih ve
31481-191 sayil karari ile uygun bulundugu, ancak Adalet Bakanligr Hukuk
Isleri Genel Muidiirliigii'niin 24.01.2012 tarih ve 1115/2003 sayili karari ile
davacimin mahkumiyetine konu fiilinin 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun
5/1-c maddesinde yer bulan avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve
davramslart cevresince bilinmis olmak kapsaminda oldugu gerekgesiyle Ttir-
kiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararimin uygun bulunmadigr ve bir
daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Barolar Birligi'ne geri gonderildigi, bu kez
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 03.02.2012 tarih ve 31785-2
sayili karart ile davacinin baro levhasina yazilmas: talebinin kabuliine iliskin
onceki kararda 1srar edildigi, bakilan davamn da séz konusu islemin iptali
istemiyle agildigi anlasilmaktadir.

Anayasamin  13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikler an-
cak, Anayasamn Oziine ve ruhuna uygun olarak, Yasa ile sinirlanabilir.
Anayasamin temel insan hak ve hiirriyetlerinden olan ¢alisma hiirriyetinin,
Yasa ile sinirlanmast sirasinda da, kamusal gereklilikler ile temel insan hak
ve ozgiirliikleri yoniinden “olciiliiliik” ve “belirlilik” ilkesi gozetilerek diizen-
leme yapilmast esastir.

Yukarida anilan 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5/1-c maddes-
inde avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davramglarinin cevresince
bilinmis olmas: avukatlik meslegine kabule engel haller arasinda sayilmistir.

Bu durumda, Anayasada yer bulan c¢alisma hiirriyetinin yukarida
amlan Kanun hiikmii ile simrlandigi ve soz konusu hiikmiin avukatlik
meslegine yarasmayacak tutum ve davramglarin hangi fiilleri kapsayip hang-
ilerini kapsamadigr noktasinda belirlilik ol¢iitiine aykiri nitelikte oldugu, bu-
nun yamnda bir temel hak ve 0zgtirliigii kisitlayan bu belirsiz diizenlemenin
ayrica gevresince biliniyor olma gibi bir baska muallak ve yoruma oldukea acik
bir sekilde diizenlenmesiyle diger bir sinirlama yoluna gidildigi anlagilmakta
olup 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5/1-c maddesinde yer alan hiikmiin
Anayasa’min 5., 13. ve 48. maddelerine aykirt oldugu sonucuna varilmigtir.
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Aciklanan nedenlerle, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5/1-c mad-
desinde yer alan, avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davramslary
cevresince bilinmis olmak hiikmiiniin Anayasa’nin 5., 13. ve 48. mad-
delerine aykirt oldugundan bahisle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina, dava dosyasumin  esastan  goriisiilmesinin  Anayasa
Mahkemesi'nce bu konuda bir karar verilinceye kadar bekletilmesine
07.09.2012 tarihinde oycokluguyla karar verildi.”

IIT- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

19.3.1969 guinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun itiraz konu-
su kuralin da yer aldig1 5. maddesi soyledir:

“Madde 5- Asagida yazili durumlardan birinin varligi halinde,
avukatlik meslegine kabul istemi reddolunur:

a) (Degisik: 23/1/2008-5728/326 md.) Ttirk Ceza Kanununun 53 tincti
maddesinde belirtilen stireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay:
iki y1ldan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine karst suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, (...) zimmet, irtikap,
riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan
malvarlig degerlerini aklama veya kagak¢ilik suclarindan mahkiim olmak,

b) (Degisik: 22/1/1986 - 3256/2 md.) Kesinlesmis bir disiplin karari
sonucunda hakim, memur veya avukat olma niteligini kaybetmis olmak,

¢) Avukathk meslegine yarasmayacak tutum ve davranislart
cevresince bilinmis olmalk,

d) Avukatlik meslegi ile birlesemiyen bir isle ugrasmak,
e) Mahkeme karart ile kisitlannus olmak,

P Iflas etmis olup da itibari iade edilmemis bulunmak (Taksiratli ve
hileli miiflisler itibarlar: iade edilmis olsa dahi kabul olunmazlar),

g) Hakkinda aciz vesikas: verilmis olup da bunu kaldirmams bulun-
mak,

h) Avukathgu siivekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut veya
akilca malul olmak.

(Degisik: 2/5/2001 - 4667/5 md.) Birinci fikranin (a) bendinde sayilan
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yiiz kizartici suglardan biri ile hiikiim giymis olanlarin cezasi ertelenmis, par-
aya cevrilmis veya affa ugrams olsa da avukathiga kabul edilmezler.

(Degisik :22/1/1986 - 3256/2 md.) Adayin birinci fikranin (a) bendinde
yazili cezalardan birini gerektiren bir suctan kovusturma altinda bulunmas
halinde, avukathia alinmast istegi hakkindaki kararin bu kovusturmanin so-
nuna kadar bekletilmesine karar verilebilir.

Su kadar ki, ceza kovusturmasinin sonucu ne olursa olsun avu-
katliga kabul isteginin geri ¢evrilmesi gereken hallerde, sonug beklen-
meden istek karara baglanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kural

Basvuru kararinda, Anayasanin 5., 13. ve 48. maddelerine
dayanilmaistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigti hiiktimleri uyarinca Hasim KIL-
IC, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Me-
hmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN'mn katilimlariyla
1.11.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Davut BULBUL tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurals,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiltip dustintldii:

Basvuru kararinda, avukatlik meslegine kabule engel haller
arasinda sayilan itiraz konusu kuralin, belirsiz oldugu, yoruma acik
ve calisma hiirriyetini keyfi olarak smirlandirdig belirtilerek, kuralin
Anayasa’nin 5., 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.

6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca itiraz konusu kural,
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmistir.
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1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinde, avukatlik
meslegine kabul isteminin reddolunacag: haller diizenlenmistir.
[tiraz konusu kuralda ise avukatlik meslegine yarasmayacak tutum
ve davranslarin ilgilinin ¢evresince bilinmis olunmasi durumunda,
avukatlik meslegine kabul isteminin reddolunacag: belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gticlendiren, ey-
lem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
dtizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan,
Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku ttim devlet
organlaria egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan,
yargl denetimine acik olan devlettir.

Hukuki gtivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkosullarindandir. Kisilerin hukuki gtivenligini saglamay1 amaclayan
hukuki gtivenlik ilkesi, hukuk normlarimin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasin gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizen-
lemelerin hem kisiler hem de idare yontinden herhangi bir duraksa-
maya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygula-
nabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu 6nlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun
metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan
verecek diizeyde olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmas: ¢ncesinde ka-
nunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede éngortilebilir
olmas gereklidir.

[tiraz konusu kuralda, adayin avukatlik meslegine yarasmaya-
cak tutum ve davranislarinin gevresince bilinmesi durumunun avu-
katlik meslegine giris engeli olacagini hiikme baglamaktadir. Kuralda
yer alan “avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranislar” ile
s6z konusu tutum ve davraniglarin “ ¢evresince bilinmesi” kavramla-
rinin muglak ve objektiflikten uzak oldugu agiktir. Kuralda, adaylarin
hangi tutum ve davranislarinin avukathk ile bagdasmayacagina ve
bunlarin cevrece bilinmesinin ne demek oldugu belirtilmemistir. Bu
nedenle avukat adaylarinin meslege kabuliinde barolara sinirlar1 belli
olmayan genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Dolayisiyla, meslege
kabul edilmeme sonucunu doguran nedenlerin tespiti noktasinda ba-
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rolara genis bir takdir yetkisi taniyan itiraz konusu kural, avukat aday-
lar1 i¢in ongoriilebilir olmadig: gibi barolarin keyfi yorum ve uygula-
malarina karsi da yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadigindan
hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. mad-
desine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 gortilerek iptal edilm-
esi nedeniyle ayrica Anayasa'nin 5., 13. ve 48. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek gortilmemistir.

VI- SONUC

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukathik Kanununun 5. maddes-
inin birinci fikrasiin (c) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, 28.2.2013 gtintinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz
PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye

Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN





