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Ozet: idarenin faaliyetleri karsisinda gii¢siiz konumda olan
bireyin hak ve menfaatlerinin korunmasi demokratik bir yonetimin
geregidir. Birey ile idare arasindaki iliskilerde bazi evrensel ilkelerin
benimsenmesi yalnizca hizmeti alan bireyin degil, hizmeti sunan ida-
renin personeli bakimindan da faydaldir. idari faaliyetlerin, iyi idare
ilkeleri olarak adlandirilan birtakim ilkeler dogrultusunda gercekles-
mesi, hukuk devleti olgusuna da 6nemli kazanimlar saglayabilme po-
tansiyeline sahiptir. Uluslararasi hukuk metinlerinde ortaya ¢ikan ve
Tirk Pozitif Hukuku’nda da gelismekte olan iyi idare hakki, bireyin
“ybnetilen” konumundan, “hizmet alan” konumuna ulasmasinda
rol oynayan en 6nemli araglardan biridir. Giinimiizde yasanan ge-
lisim g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu ilkelerin hukuki baglamda
ortaya konmasi ve iceriklerinin incelenme konusu yapilmasi, iyi idare
hakkinin gelisimi bakimindan gereklilik arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: iyi idare Hakki, iyi idare ilkeleri, AB Temel
Haklar Sarti, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Hukuk Devleti

Abstract: The protection of the rights and interests of the indi-
vidual who is powerless in the face of the activities of the administ-
ration is a requirement of the democratic administration. Adopting
some universal principles in the relationship between the individual
and the administration is beneficial not only for the individual recei-
ving the service but also for the personnel of the administration pro-
viding the service. The realization of administrative activities in line
with a set of called principles of good administration has the poten-
tial to make significant gains to the phenomenon of the rule of law.
The right to good governance, which appears in international legal
texts and also develops in Turkish positive law, is one of the most
important tools that plays a role in achieving the individual from the
position of “managed” to the position of “served”. Considering the
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development that is taking place today, it is necessary to put these
principles in a legal context and to examine their contents, in terms
of the development of the right to good administration.

Keywords: Right to Good Administration, Good Governance
Principles, Charter of Fundamental Rights of the EU, Fundamental
Rights and Freedoms, Rule of Law

GIRIS

Birey-devlet iliskisinde, bireyin durumunun giin gectikce pasif
stjeden etken stijeye evrildigi cagdas demokrasi anlayisi, devlete yiik-
lenen anlam bakimindan da birtakim degisimleri zaruri hale getirmek-
tedir. Bu anlayisin hakim oldugu devlet yonetimi, sinirl bir hitktimet

formiiliinti de beraberinde getirmekte,' bireye de idare karsisinda kap-
sam ve niteligi cok cesitli haklar tanimaktadur.

Guntimtizde cagdas demokrasi anlayisinin etkisiyle gittikce daha
onemli bir role sahip olan bireyin en biiytik sorunsallari, idare ile ice-
risinde oldugu iliskiden kaynaklanmaktadir. Zira idarenin cesitli dii-
zenlemeleri ile kesin ve icrai oldugu kabul edilen islemlerinin muha-
tab1 bireylerdir.

Cagdas demokrasi anlayisinin hizla gelismesinin yan sira, diinya-
da meydana gelen diger gelismeler de yonetim anlayisinin derinden
etkilenmesine sebep olmus, bu degisimin en 6nemli goriintimlerinden
biri, klasik kamu yonetimi anlayisindan yonetime katilma (yonetisim)?
anlayisina gecis olmustur.

Ulkemizde; bireylerin, en yogun hak ve menfaat ihlalleri yasadik-
lar1 konulardan biri olan idare ile iliskiler alaninda cereyan eden so-
runlar karsisinda yeni sayilabilecek bazi haklara sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Bu haklarin dogumunda mesruiyetin en temel kaynagy,

Meltem Caniklioglu, “Cagdas Demokrasi ve Cagdas Devlet Uzerine Diisiinceler”,
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, DEU Rektorliik Matbaasi, Y. 2000, s. 103.
”Yonet1§1m kavrami; en kisa ifadesi ile “etkilesim ve birliktelik lgerlsmde
yonetim” anlamima gelmektedir.”, Hamza Ates/Gokce Ceren Buyruk, “Bir Iy1
Yonetisim Ilkesi Olarak Katilimcilik ve Tiirk Kamu Yénetiminde Katilimeiligin
Konumu”, Ombudsman Akademik Dergisi, Kamu Hizmetlerinde Iyi Yonetim
ITkeleri Ozel Say1:1,Y. 2018, s. 84; “Yonetisim kavrami asgari bir baglayici kurallar
kiimesinin varligini kuskusuz gerektirir ve fakat bununla beraber yonetilenlerin
siirece katilimini ve miidahalesini, fikrinin alinmasini ve bunlarin siirece/ hesaba
katilmasini da ayrica igerir.”, Sedat Cal, “Idari Usul Kanunu ve Bilgi Edinme
Hakk1 Gereksinimi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2012, S. 2, s. 156.
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bireyin idare karsisinda gti¢stiz olusudur. Bu dezavantajli durumun,
bireye ancak bazi haklarin verilmesi ile giderilebilecegi realitesi goz
ontinde bulunduruldugunda, idare karsisinda, yeni bireysel haklarin
dogmasinin yan1 sira mevcut haklarin kapsam bakimindan re’sen ge-
nislemeleri de mesru bir zemine dayanmaktadr.

Bireyin idare ile iliskileri sirasinda sahip oldugu kabul edilen bazi
haklarin bir ¢at1 altinda toplanmasi ile bir tist hak niteligi kazanan iyi
idare hakki, onemi artan ve kapsami her gecen giin genisleyen yapisi
ile insan haklar1 arasindaki yerini almstir.

iyi idare hakkinmi konu alan bu calismada, birinci baslik altinda
hakkin uluslararas: hukukta gelisim stireci, ikinci bashikta Turk Hu-
kuku'ndaki goriiniimii incelenmistir. Ugtincti baslik altinda ise bu in-
celemeler neticesinde ortaya ¢ikan iyi idare ilkelerinin tanim ve kap-
samlarina iliskin tespitlere ve son olarak iyi idare hakkinin gerekliligi
konusunda bazi degerlendirmelere yer verilmistir.

I. lyi Idare Hakkinin Uluslararas1t Hukuk Baglaminda Gériiniimii

Iyi idare hakki gerek tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi
gerekse smiflandirilmasi bakimindan diger temel haklardan farkhilik
gostermektedir. Ctinkii iyi idare hakki; hukukun yazili olmayan genel
ilkeleriyle ve bu ilkelerin kismen yazili alt unsurlarinin harmanlanma-
styla ortaya cikan bir haktir.?

Iyi idare hakkinin tanimini yapabilmek icin, bu hakkin konusu ol-
dugu iyi yonetim ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini ortaya koy-
mak gerekmektedir. Iyi idare hakkina konu olan iyi yénetim kavrami,
idare tarafindan gerceklestirilmesi gereken orgtitlenme, faaliyetlerin
icrasmna iliskin usul ve esaslar ile bireyin idare karsisinda korunmasina
iliskin mekanizmalarla ilgilidir.* Bu kavram, bireyin roliiniin artmasi
ve yonetime katilmasi gibi gelismeler neticesinde baz1 yazarlarca iyi
yonetisim olarak da ifade edilmektedir.®

Selman Karakul, ”Iyi Yonetim ve insan Haklar Higkisi Uzerine Degerlendirmeler”,
Ombudsman Akademik Dergisi, Kamu Hizmetlerinde Iyi Yonetim Ilkeleri Ozel Sayt:
1,Y. 2018, s. 46.

“lyi yonetim ilkelerinin yalmzca bir usul meselesi gibi goriilmesi ve agirlikli
olarak adil yargilanma hakki ile iligkilendirilmesi dogru bir yaklasim degildir.”,
Karakul, s. 40.

5 Hakan Pabugcu/Tiillay Kircoglu, “Iyi Yonetisim Ilkeleri Baglaminda Kamu
Denetciligi Kurumu: Kamu Gorevlileri Algis1”, Ombudsman Akademik Dergisi,
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi miizakere dokiimani uya-
rinca iyi yonetim; bir tilkedeki ekonomik, siyasal ve idari otoritenin
her diizeydeki islemleri ytirtitmesi anlamina gelmekte, iyi yonetimin
soz konusu olabilmesi; bir tilkede, vatandaslarin ve toplumsal grupla-
rin kendi ¢ikarlarini korumak ve yasal haklarini kullanmak igin gerekli
mekanizmalara ve kurumlara sahip olunmasini da gerektirmektedir.®
Bu tanimlama uyarinca iyi yonetim; yalnizca her diizeydeki islemlerin
iyi yurtttilmesi faaliyetini degil, bu idari faaliyetin icras1 i¢in gerekli
orgiitlenmenin mevcudiyetini ve idari faaliyetin icrasindan dogacak
menfaat ihlallerini 6nleyici/ giderici mekanizmalara sahip olunmasini
da ifade etmektedir.”

[darenin 6rgiitlenmesi ve islemleri bakimindan iyi yonetim kav-
rami ulasilmasi hedeflenen bir ideal ve dinamik bir kavram olarak ele
alindiginda, bu kavramin gerektirdigi olciitlere mutlak suretle ulas-
manin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii birey ve idare arasinda-
ki etkilesimde ve bu siijelere yiiklenen anlamlarda yasanan degisim,
iyi idare kavraminin her daim gelismesini ve birey hak ve 6zgtirliikle-
rini olumlu yonde etkilemesini gerekli kilar.

Iyi yonetim kavraminin dinamikligi karsisinda bir tanim deneme-
si yapmadan 6nce, genel olarak bu kavram icin dngoriilen ilkelere de
deginmek gerekmektedir. Idarenin hem organik hem de fonksiyonel
anlamlar1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken iyi yonetim kavra-
mi, bazi ilkeler vasitasi ile somutlastirilabilir. Bu ilkelerin belirlenme-
sinde, iyi yonetimi bir hak olarak kabul eden uluslararasi metinlerden
faydalanilmasi yerinde olacaktir.

Uluslararast metinlerde iyi idare ilkelerinin karsimiza ¢iktig ilk
metin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 28 Eyliil 1977 tarihli,
(77) say1l1 ve “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi” baslik-
I1 tavsiye kararidir. Bu kararda, idare karsisinda bireylere; dinlenilme
hakki (droit d’étre entendu), bilgi kaynaklarina giris hakk: (acces aux

Kamu Hizmetlerinde 1yi Yonetim ilkeleri Ozel Sayr: 1,Y. 2018, s. 331.

United Nations Development Programme, Reconceptualising Governance.
Discussion Paper 2, Management Development and Governance Division Bureau
for Policy and Programme Support UNDP, New York 1997, s. 71.

lyi idare kavramina iliskin olarak, cesitli uluslararasi orgiitler tarafindan yapilmis
farkli tanimlamalara ulasmak igin bkz. Coskun Can Aktan, “Ideal Devlet ve lyi
Yonetim: Temel Ilkeler, Kurallar ve Kurumlar”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalart
Dergisi, C.7,5.1,Y. 2015, s. 55 vd.
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éléments d’information), hukuki yardim ve temsil hakk: (assistance et
représentation), idari islemlerin gerekceli olmas1 (motivation des actes
administratif) ve islemlere kars: basvuru yollariin belirtilmesi (indi-
cation des voies de recours) hak ve ilkelerine yer verilmistir.®

Avrupa Komisyonu, biinyesinde gorev yapan personel ile bi-
reylerin iliskilerini diizenlemek maksadiyla, 13 Eyliil 2000 tarihinde,
Avrupa Komisyonu Iyi Yénetim Yasasi'm kabul etmistir. Bu yasa;
kaliteli bir hizmet sunulmasini saglamak, bireylere Avrupa Komis-
yonu ile olan iliskilerinde hangi kurallar 1s181nda hareket edilecegini
gostermeyi amaclayan, iyi idarenin 6zelliklerini; mesruluk, ayrimcilik
yapmama, esit muamele, dlciiliiliik ve baghlik olarak tanimlayan bir
diizenlemedir.’

Iyi idare ilkelerinin tespiti sirasinda karsilasilan uluslararasi me-
tinlerden bir digeri, “Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi” olarak
karsimiza ctkmaktadir. Bu yasa Avrupa Parlamentosu tarafindan 2001
yilinda kabul edilmistir. Bu diizenleme; vatandaslara, haklarmi an-
lamalar1 ve elde etmeleri konusunda yardimci olmakta; acik, verimli
ve bagimsiz bir Avrupa idaresinde kamu c¢ikarlarimi desteklemekte;
vatandaglarin, AB kurumlarindan hangi idari standartlar1 beklemeye
haklar1 oldugu konusunda bilgi sahibi olmalarma yardimeci olmak-
ta; memurlarin kamu ile olan iliskileri i¢in faydali bir rehber gorevi
gormekte ve iyi idare ilkesini daha somut hale getirerek, en ytiksek
idare standartlarmin tesvik edilmesini saglamay1 amaglamaktadir.”
AB Ombudsmaninin yasal olarak baglayici kararlar alma hakki bulun-
mamaktadir. Ayrica Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi da devlet-
leri baglayici bir diizenleme olmamakla birlikte, bu diizenlemeye ait
unsurlar, Avrupa Birligi'nin Temel Haklar Sarti’nin 41. maddesinde
bulunan iyi idare hakki ile 6rttismektedir."

Ilkelerin ve iceriklerinin terciimesi icin bkz. Tekin Akllhoglu, “Bireyin Yonetsel
Islemler Karsisinda Korunmas: ve Yénetim Hukukumuz”, Amme Idaresi Dergisi,
C. 14, S. 3, Y. 1981, s. 40 vd.; Ayrica bkz. fhsan Kuntbay, “Idarenin Islemleri
Kargisinda Bireyin Korunmas: Hakkinda Karar”, AB Bakanlar Komitesi Karari,
Amme Idaresi Dergisi, C. 11, S. 4, 1978, s. 3 vd.

Bahtiyar Akyilmaz, “Iyi Yonetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasas1”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, (lyi Yonetlm) s.7.

0 Abdullah Yilmaz/Duru Sahyar Akdemir, “Iyi Idare Hakki Baglaminda Igisleri
Bakanlig1 Acgik Kap1 Uygulamasi”, Ombudsman Akademik Dergisi, Y. 6, S. 11, 2019,
s. 23.

1 Avrupa Dogru Idari Davrams Yasasi, Avrupa Ombudsmani, European Union
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Iyi idare ilkelerinin tespitinde uluslararasi diizeydeki en nemli
diizenlemelerden biri de Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1’dir.'? Te-
mel Haklar Sarti, AB’deki mevcut temel haklar1 diizenlemesi ve bir
araya getirmesi, birligin, “degerler toplulugu” olarak nitelendirilmesi
ve AB'nin temel degerleri tizerinde vatandaslar arasinda bir “konsen-
stis” olusmasinda 6nemli pay1 olan 6nemli bir uluslararas1 hukuk met-
nidir.”® Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1;; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 28 Eyliil 1977 tarihli, (77) sayili ve “Bireyin Yonetsel Is-
lemler Karsisinda Korunmas1” baglikli tavsiye kararinda diizenlenen
idari usul ilkelerini Avrupa Birligi'nin temel ilkeleri haline getirmis
olup, bu ilkeler ile idare igin iyi yonetme yuikiimlilugi, bireyler igin
ise iyi yonetim hakki diizenlenmistir."* Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’'nda, iyi yonetim hakki genel bir hukuk ilkesi olarak kabul edil-
mis ve Avrupa Toplulugu ictihatlarina dayandirilmistir.” Bu Sart, icti-
hat yoluyla'® gtivence altina alinan iyi yonetim hakkinin gértintir hale

Publications, s. 6, http:/ /www.ombudsman.europa.eu, (05.05.2020); Ayrica bkz.,
Iyi Yonetim ilkeleri Rehberi, T.C. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik),
Ankara 2019, s. 18; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin fyi Idare Konusunda
Uye Devletlere Cm/Rec (2007)7 Sayili Tavsiye Karari, Cev. Onur Karahanogullar,
Damistay Dergisi, Y. 37, S. 116, 2007, s. 5 vd.

Temel Haklar Sarti'n1 olusturmak tizere olusturulan kurul, 17 Aralik 1999 tarihin-
de Briiksel’de ¢alismalarina baslamistir. Kurul, 1 Subat 2000 tarihli ikinci oturu-
munda, kendisine Konvansiyon ismini vermistir. Konvansiyon, 18 oturum sonu-
cunda 2 Ekim 2000 tarihinde hazirlanan Sart metnini kabul ederek calismalarini
tamamlamistir. Boylece Temel Haklar Sart1 Taslagi, devlet ve hiikiimet baskanla-
rindan olusan Avrupa Konseyi'nin 13-14 Ekim 2000 tarihli Biarritz toplantisinda
ele alinmis ve kabul edilmistir. Tasarinin Koln bildirgesine uygun olarak tizerinde
hicbir degisiklik yapilmaksizin 7 Aralik 2000 tarihinde Nice zirvesinde, Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Komisyon tarafindan torenle ilan edilmesi kararlasti-
rilmugtir. Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu tarafindan, AB'nin Te-
mel Insan Haklar1 belgesi olarak kabul edilmesi, Temel Haklar Sartr'ni, snemli
bir siyasi belge niteligine dontisttirmiistiir. Temel Haklar Sart1'nin, 2009 yilinda
kabul edilen Lizbon Antlasmasi m. 6 ile AB'nin antlasmalari ile ayn1 degere sahip
oldugu ve bu Sartta belirlenen hak, 6zgiirliik ve ilkelerin tanindig: diizenlenmis-
tir. Antlasma 1 Aralik 2009 tarihinde ytirtirlige girmistir. Bu konuda bkz., Yiiksel
Metin, “ Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 57,
S. 4,2002, s. 42.

Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim”, TBB Dergisi, Y. 2011, S. 97, s. 53 vd.
Zehra Odyakmaz/ Oguzhan Giizel, “Idarenin Uygulamalar1 Bakimindan Idare,
Etik ve Ahlak”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 71, S. 2013/3, s. 25.

5 Oguz Simsek, ”Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nda Tyi Yonetim Hakki1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C.9,S.3,Y. 2007, s. 91.

“Sartin gerekcesinde iyi yonetim hakkinin dayandigr yargisal ictihatlar olarak
sunlar belirtilmektedir: Divan'in 31 Mart 1992 tarihli karar1 (C-255/90 P, Burban,

13

14

16
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gelmesi saglanmistir.” Temel Haklar Sarti, diger temel hak ve hiirri-
yetler gibi iyi yonetim hakki bakimindan da bireylere, bir teminat ni-
teligindendir."

Iyi yonetim ilkelerinin tespitinde Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1 m. 41’de diizenlenen ”1yi Yonetim Hakki1” uyarinca; herkes, isle-
rinin AB kurumlari, organlar1 ve diger mercileri tarafindan tarafsiz ve
adil bir sekilde ve makul bir siire icinde gortilmesini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak, dinlenilme hakkini, kendisini ilgilendiren dosyalara
ulasma hakkini, idarenin kararlarini gerekgelendirme yuikiimlulugtini
kapsamaktadir. Iyi yonetim hakki ayrica, AB idari organlarinin islem-
lerinden dogan zararlarin tazmini ytiktimliliigiint icermekte, birey-
lere AB Antlasmalarmin dillerinden biri ile basvuru yapabilme hak-
ki tanimaktadir.” Doktrinde, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda
“yurttas haklar1” boltiimiinde yer alan iyi idare hakkinin; bu boltiimde

Slg. 1992, 1-2253); Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesinin 18 Eyliil 1995
tarihli (T-167/94, Nolle, Slg. 1995, 11-2589) ve 9 Temmuz 1999 tarihli (T-231/97),
New Europe Consulting vd., Slg. II-2403) kararlari. Temel Haklar Sart1'nin iyi yo-
netim hakkini diizenleyen 41. maddesinin ilk iki fikrasinda dtizenlenen haklar ise,
Divanin 15 Ekim tarihli kararma (Rechtssache 222/86, Heylens, Slg. 1987, 4097,
Randnr. 15), 18 Ekim 1989 tarihli kararina (Rechtssache 374/87, Orkem, Slg. 1989,
3283) ve 21 Kasim 1991 tarihli kararma (C-269/90, TU Miinchen, Slg. 1991, 1-469)
ve Avrupa Topluluklari Ilk Derece Mahkemesinin 6 Aralik 1994 tarihli kararina (T-
450/93, Lisrestal, Slg. 1994, 1I-1177) ve gerekcelendirme ytkumliiliigi de Avrupa
Topluluklart Antlasmasi’nin 253. maddesine dayanmaktadir. Yine Sartin 41. mad-
desinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme, Avrupa Topluluklar1 Antlasmasi'nin
288. maddesine ve 41. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenleme ise Avrupa
Topluluklar1 Antlasmasi’nin 21. maddesinin 3. fikrasina dayanmaktadir”, Simsek,
s.91, dp. 4.

17 Metin, s. 40.

®  A. Fiusun Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi, C. 3, No: 1,Y. 2003, s. 4.

19 ABTHS m. 41- lyi Yonetim Hakk: (1) Herkes, islerinin Birligin kurumlari, organ-
lar1 ve diger mercileri tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (2) Bu hak 6zellikle sunlar1 kapsar;
a. Herkesin kendisini hakkinda olumsuz bireysel bir tedbir alinmadan 6nce din-
lenilme hakki, b. Herkesin, mesru gizlilik ¢ikarlar1 ve mesleki ve ticari sirlarm
gizliligi muhafaza edilmek sartiyla kendisini ilgilendiren dosyalara ulasma hakki,
c. Yonetimin kararlarini gerekcelendirme ytikuimlilugii. (3) Herkes, Birligin or-
ganlar1 veya gorevlilerinin gorevlerinin ifast sirasinda sebep olduklar: zararlar:
tiye devletlerin hukuk diizenlerinde ortak olan genel hukuk ilkelerine gore taz-
min ettirme hakkina sahiptir. (4) Herkes, Antlasmalarin (Anayasa’nin) dillerinden
birisi ile Birligin organlarina bagvurabilir ve kendisine ayn1 dilde cevap verilmek
zorundadir.
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yer alan diger haklardan farklh olarak sadece Avrupa Birligi yurttas-
larina degil biitiin gercek ve tiizel kisilere taninmis bir hak oldugu,®
bu hakkin ytikiimliistiniin de metinde belirtilenin aksine yalnizca AB
kurum ve kuruluslariyla sinirli olmadigy, tiye devletlerin de bu hakkin
uygulanmasinda ytikiimlii olduklari* belirtilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Iyi Idare Konusunda Uye
Devletlere Cm/Rec (2007) 7 say1l1 Tavsiye Karar1 da 6nem arz eden bir
karardir. Kararda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, tiye tilke hii-
kiimetlerine; hukuk devleti ilkeleri ve demokrasi gergevesinde iyi ida-
reyi gelistirmeyi; etkililigi, verimliligi ve harcanan paranin karsiligini
almay1 saglayan bir idari 6rgiitlenme ve isleyisle iyi idareyi gelistirmeyi
tavsiye ettigi belirtilmis, bu ilkelerin gereklilikleri ise; tiye tilke hiikii-
metlerince hedefler saptamak ve idare ile gorevlilerinin bu hedefleri
gerceklestirip gerceklestirmediklerini diizenli olarak izlemek ve dlgmek
icin performans olctitleri gelistirmek; idari birimleri, yasal sinirlar icin-
de, hizmetlerinin uygun bir maliyetle verilip verilmedigini ve gérevden
alinmalarmin veya degistirilmelerinin gerekip gerekmedigini diizenli
olarak denetlemeye zorlamak, idareyi en iyi sonuclar: elde edebilecek
en iyi araglar1 bulmaya zorlamak, idare ve gorevlilerinin faaliyetleri
tizerinde uygun bir i¢ ve dis denetim saglamak olarak ifade edilmistir.”

II. Tirk Hukukunda Iyi Idare Hakki ve Somut Gériiniimii

A. T.C. Anayasasi Bakimindan Iyi Idare Hakki

Turk Hukuku'nda; iyi idare hakki kapsamindaki ilkelerin izi stirti-
liirken incelenmesi gereken ilk diizenleme Anayasa’dir. Anayasa m. 8;
yliriitme yetkisinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacag-
n1 ve yerine getirilecegini diizenlemektedir. Bu diizenleme, idari teski-
latin tiim faaliyetlerinde kanunilik ilkesinin benimsenmesi gerektigini
gostermektedir.

Iyi idare hakki ile dogrudan iliskili olan AY m. 74; bireylere, kendi-
leri veya kamu ile ilgili konularda basvuru hakki ve bilgi edinme hakk:

20 Simsek, s. 99. )
# Oguz Sancakdar/Eser Us/Mine Kasapoglu Turhan/Lale Burcu Oniit/Serkan
Seyhan, Idare Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 91.

2 Karahanogullary, s. 3 vd.
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tanimaktadir. Maddede ayrica dinlenilme hakkinin diizenlendigi go-
riilmektedir.

Iyi idare hakki ile iligkili bir diger AY hiikmii olan m.108 ise,
idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde ytirtitiil-
mesinin ve gelistirilmesinin saglanmas1 amaciyla, Devlet Denetleme
Kurulu'nun teskil edildigi maddedir. Bu maddede, DDK'nin teskili ile
idari faaliyetlerin denetlenmesi yoluyla, tarafsiz, seffaf, esitlik ilkesin-
ce isleyen, hesap verebilir, yetkisini kotiiye kullanmayan, faaliyetle-
rinde ayrimcilik yapmayan bir idarenin olusumuna katki saglamasi
hedeflenmistir.

AY’nin idarenin biittinltigii ve kamu ttizelkisiligi baslikli 123’ tincti
maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve ka-
nunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu madde baglaminda, kamu hiz-
metlerinde stirekliligin saglanabilmesi amaciyla, yerel yonetimler ile
merkezi idare arasindaki biittinliik ifade edilmis, bu biittinliik icerisin-
de, bireylerin ve toplumun, tesis edilen idari islemlere kars1 hiyerar-
si ve idari vesayet hukuki araglariyla, denetimlerinin hukuki zemini
olusturulmustur.

AY m. 125'te; idarenin her tiirlt eylem ve islemlerine kars: yar-
g1 yolunun agik oldugu ifade edilmis, yarg: yoluna basvuruya iliskin
bazi diizenlemeler yapilmistir. Maddede dikkat ¢eken ve iyi yonetim
hakkai ile iligkili olan ytirtitmeyi durdurma mekanizmasi diizenlenmis-
tir. Bu mekanizma uyarinca; idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
gli¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka
aykir1 olmasi sartlariin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yuirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

AY m. 129'da kamu gorevlilerine savunma hakki taninmistir. Bu
hak, idarenin faaliyetlerine muhatap olanlara degil, idare ajanina ta-
ninmis olsa da dolayli olarak idarenin isleyisini olumlu olarak etkile-
yebilecek niteliktedir.

AY m. 137'de, kanunsuz emir ve konusu sug teskil eden emir kar-
sisinda, idare ajani tarafindan uygulanacak hareket tarzlari belirlen-
mistir. Belirtilen durumlarda kamu gorevlisini ifadan reddeden ve-
yahut sorumlulugunu diizenleyen bu madde, dolayl olarak iyi idare
hakkina hizmet eden bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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B. Kanuni Diizenlemeler Bakimindan lyi idare Hakk1

Iyi idare hakk, Tiirk pozitif hukukunda gerek kanun gerekse di-
ger mevzuat bakimindan tedvin edilmis olarak bulabilmek miimkiin
degildir. Bu sebeple kanuni diizeyde iyi yonetim hakki, yasama organi
tarafindan ¢ikarilan gesitli kanuni diizenlemeler incelenmek suretiyle
ortaya konabilir.

1. Idari Yargilama Usulii Kanunu

Idare ile bireyler arasindaki iliskilerin niteligini ve bireylerin idare
karsisinda sahip olduklar iyi yonetim hakk: unsurlarii diizenleyen
bir idari Usul Yasast'nin yoklugu karsisinda, idarenin igslem ve eylem-
lerine kars1 yargisal bagsvuru yolunu ve bu bagvuru sonucunda ortaya
cikan yargilama usullerini belirleyen kanuni diizenleme Idari Yargila-
ma Usult Kanunu’dur.?

Bu kanun, dogrudan iyi idare hakkina ve iyi idare ilkelerine iliskin
bir diizenleme ihtiva etmemekle birlikte, idarenin islem ve eylemlerine
kars: yargisal yola basvuru usullerini gostermesi bakimindan énemli
bir kanuni diizenlemedir. Baska bir anlatimla, idarenin tiim islem ve
eylemlerine karsi yargi yoluna basvurulabilecegine iliskin Anayasa
hiikmiint (m. 125), kanuni diizeyde somutlastiran kanuni diizenleme
Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur.

2. Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun

Dilekce Hakkinin Kullanilmasma Dair Kanun,® Tiirk vatanda-
s1 veya Tirkiye'de ikamet eden yabanci bireylerin, kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Turkiye Biiytik Millet
Meclisi'ne ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma haklarmin kullanil-
ma bigimini belirleyen bir diizenlemedir.

Iyi idare hakki baglaminda, Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’'da diizenlenen kurallar; bireylerin, kamu kurum ve kurulusla-
riin faaliyetlerine iliskin konularda idareye basvuru hakkina iliskin-
dir.

#  RG, 20.01.1982, S. 17580.
#*  RG,10.11.1984, S. 18571.
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3. Bilgi Edinme Kanunu

Bilgi Edinme Hakki Kanunu® da iyi yonetim hakk: kapsamindaki
bazi ilkeleri benimseyen bir diizenlemedir. Kanun’da, kapsam olarak,
kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin faaliyetleri isaret edilmis ve diizenlenme amaci, “de-
mokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iligskin esas ve usulleri diizenlemek” olarak belirtilmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu tarafindan ifade edilen “seffaf yone-
tim” kavramu iyi idare hakki baglammda nem arz etmektedir. ida-
ri faaliyetlerde seffaflik; agiklik,” saydamlik, aleniyet, giinisiginda
yonetim,” demokratik yonetim, hesap verebilir idare gibi kavramlar
ile ifade edilmekte, bunun yani sira kavram, yonetilenlerin idari isle-
yise katilmasini, idarenin sahip oldugu bilgi ve belgelerin bireylerce
elde edebilmesini ve bireylerce yonetime ulasabilme hiirriyetini de
icermektedir.®® Ancak bu haklarin, modern hayatin artan karmasa ve
tehditleri karsisinda, kisisel verileri ve devlet giivenligini korumak ba-
kimindan, seffaflik ve aciklik ilkelerinin kapsamlarinin sinirsiz olarak
genislememesi gerektigine iliskin gortisler de mevcuttur.”

»  RG, 24.10.2003, S. 25269.
% Agiklik ve anlagilirlik ilkeleri, ongoriilebilirlik ilkesinin gerceklestirilmesi igin
zaruri araglardandir. Bkz. Harun Yilmaz, Tiirk Idare Hukukunda idari istikrar
Ilkesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul,
2019, s. 37; “Yonetimde aciklik ilkesi genelde saydamhk ilkesi ile ayn1 anlamda
kullanilmakla birlikte, agiklik saydamhgl da igeren daha genis kapsamli bir
ilkedir.”, Stileyman Yaman Kogak, “Kamu Yonetiminde Agiklik I¢in Bilgi Edinme
Hakk1” Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Derg151 Y. 2010, S. 23, s. 119.
Doktrinde baziyazarlar tarafindan, “ gtinisiginda yonetim” kavramuiile “yonetimde
demokrasi” kavramlarmnin 6zdes kavramlar oldugu belirtilmekte, bu kavramin
¢ unsurunun; “idarenin karar alma mekanizmalarmm onceden belli bir usule
baglanmas1”, “bilgi edinme 6zgiirliigi” ve “idarenin karar almak tizere yaptig1
toplantilara isteyenin katilabilecegi §ek11de actk olmas1” oldugu belirtilmektedir.
Bkz. Il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, 2'nci Baskidan 3’tincti Tipkibasim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 2 vd.
% Yusuf Ziya Polater, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Devlet Sirr1”, TBB Dergisi,
Y. 2016, S. 122, s. 106.
»  Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 60.

27
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4. Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu

Iyi idare hakkmnin korunmasina iliskin olarak kanun diizeyinde-
ki diizenlemelerden biri de Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’dur.®
Kanunda, kurumun kurulus amacinin; kamu hizmetlerinin isleyisinde
bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, ida-
renin her tiirlti eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan
haklarma dayali adalet anlayis: icinde, hukuka ve hakkaniyete uygun-
luk ydnlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak oldu-
gu ifade edilmistir.”

Kamu Denetciligi Kurumu'nun gorevleri; idarenin isleyisi ile il-
gili sikayet tizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
onerilerde bulunmaktir. Ancak; yasama yetkisinin kullanilmasina ilis-
kin islemler, yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar ve Turk
Silahl1 Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri, kurumun gorev
alani disindadir.

Kamu Denetciligi Kurumu'nun, faaliyetlerinde bagimsiz oldugu,
KDK m. 12’de belirtilmektedir. Diizenleme uyarinca; hicbir organ,
makam, merci veya kisi, basdenetciye ve denetgilere gorevleriyle il-
gili olarak emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz. Bas denetci ve denetciler, gorevlerini yerine geti-
rirken tarafsizlik ilkesine uygun davranmak zorundadir.

5. Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu

Kanun koyucu tarafindan, insan onurunu temel alarak, insan hak-
larmin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hak-
kinin gitivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetler-
den yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda

% RG, 29.06.2012, S. 28338.

31 Doktrinde Kamu Denetciligi Kurumu'nun; gorev alaninin idare aleyhine yapi-
lan sikayetler olmasi, yetkisinin inceleme ile sinirli olmasi, yapisinin 6zerk degil,
TBMM'ye bagli bir yap1 olmasi, basit cogunlukla secilebilme olanaginin basde-
net¢inin tarafsizligina golge diistirmesi sebepleriyle, insan haklarmin giivencesi
olmasi konusunda yeterince etkili bir mekanizma olmadig: belirtilmektedir. Bkz.
[brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 11. Baski, Legal Yaymcilik, Istan-
bul, 2016, s. 287.
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faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek
ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmas: gorevini yerine getirmek
tizere Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun kurulmasi, teski-
lat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesi amaciyla, 6701
say1l1 Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu® cikarilmistir.

Kanun, iyi idare hakkina iliskin dogrudan ifadeler ihtiva etme-
mekle birlikte, esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina vurgu yapmakta,
ayrimcilik tiirlerini sayma yoluyla belirlemekte ve yasagin kapsamini
belirtmektedir. Kanun uyarinca ayrimcilik yasagimin kapsami sinirla-
yici olarak sayilmamistir. Diizenleme; egitim ve 6gretim, yargi, kol-
luk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal gtivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, ytrtittiikleri fa-
aliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya ya-
rarlanmak {izere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi
almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapilmasimi yasaklamaktadir.
Bireyler ile kamusal faaliyetler baglaminda iliski igerisinde bulunan
kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetleri sirasinda ayrimcilik yasag:
baglaminda denetlenmesine imkan veren bu kanun, iyi idare hakki ba-
kimindan 6énemli bir kanuni diizenlemedir.

6. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi1 ve Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

Kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, dii-
rustliik, hesap verebilirlik, kamu yararim1 gozetme gibi etik davranis
ilkeleri belirlemek ve uygulamay1 gozetmek tizere Kamu Gorevlileri
Etik Kurulunun kurulus, gorev ve calisma usul ve esaslarinin belir-
lenmesi maksadiyla, 25.05.2004 tarihinde Kamu Gorevlileri Etik Ku-
rulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun® kabul edilmistir.

Bu kanun, genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler,
kamu iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli ida-
reler ve bunlarin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, st

2 RG, 20.04.2016, S. 29690.
¥ RG, 08.06.2004, S. 25486.
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kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus
olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan; yonetim ve dene-
tim kurulu ile kurul, tist kurul baskan ve tiyeleri dahil tiim personeli
kapsamaktadir. Ancak bu kanunda, idari teskilatin en 6nemli stjele-
rinden olan Cumhurbaskani, Cumhurbaskan1 Yardimcilar: ve Bakan-
lar hakkinda uygulanmayacagmin diizenlenmis olmasr* iyi yonetim
hakki bakimindan olumsuz bir durumdur.

Kanun uyarinca Kamu Gorevlileri Etik Kurulu; kamu gorevlileri-
nin gorevlerini yiritiirken uymalar: gereken etik davranis ilkelerinin
yonetmeliklerle belirlenmesi, etik davrarns ilkelerinin ihlal edildigi id-
diasiyla re’sen veya yapilacak basvurular tizerine gerekli inceleme ve
arastirmalarin yapilmasi ve sonuglarmnin ilgili makamlara bildirilmesi,
kamuda etik kiilttirtintin yerlestirilmesi icin ¢alismalar ytirtittilmesi ve
bu konuda yapilacak ¢alismalara destek olunmasi konularinda gorevli
ve yetkilidir.

C. 5 Sayil1 Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi

Turk pozitif hukuku baglaminda iyi yonetim hakkinin tespiti nok-
tasinda oneme sahip olan Devlet Denetleme Kurulu, 5 sayil1 CBK m. 3
uyarinca, Cumhurbaskanligina bagh tist denetleme organi olup, kuru-
lun baskan ve tiyeleri Cumhurbaskani’na kars: sorumludur.

2017 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligi oncesinde mevcut
olan Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Baskanlig1 ve Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu'nun gorev ve yetkileri, Devlet Denetleme
Kurulu btinyesinde toplanmis ve DDK teskilat ve gorevleri, Cumhur-
baskanlig1 Hitktimet Sistemi’nde merkezi idarenin bas: konumundaki
Cumbhurbaskani tarafindan ¢ikarilan 5 sayili Cumhurbaskanlig: Karar-
namesi ile diizenlenmigtir.®

Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanlig: Kararna-
mesi* de iyi yonetim hakkina iliskin ilkeleri arastirmak bakimindan

% Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun m. 1/3. ] .

% Yakup Cokkas, “Dontisen Yapist Itibariyle Devlet Denetleme Kurulu”, Izmir
Barosu Dergisi, Y. 84, S. 2, 2019, s. 121.

% RG, 15.07.2018, S. 30479.
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onem arz eden bir diizenlemedir. 5 sayil1 CBK m. 4-1/¢ uyarinca DDK;
kamu yonetimi ve kamu hizmetlerinin sunumunda saydamlik, verim-
lilik, etkinlik ve iyi yonetisim alanlarinda calismalar yapmakla gorev-
lendirilmistir. Bu diizenleme de iyi idare hakkina iliskin ilkelerinden
bazilarmin tespit edilebilmesini saglamaktadir.

D. Yonetmelikler Bakimindan fyi Idare Hakki

1. Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma [ligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,” iyi idare ilkelerinin tespiti ba-
kimindan en kapsamli diizenlemedir. Yonetmelik m. 6'da, iyi yonetim
ilkeleri acikca sayilmis olup bu ilkeler; kanunlara uygunluk, ayrim-
caligin énlenmesi, olctlilik, yetkinin kottiye kullanilmamasi, esitlik,
tarafsizlik, diirtistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli bek-
lentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki,
savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul stirede karar verme, ka-
rarlarin gerekceli olmasi, karara kars1 basvuru yollarinin gosterilmesi,
kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasidir.
Ancak diizenleme incelendiginde, bu ilkelerin tahdidi degil, tadadi
olarak duizenlendigi gortilmektedir.?®

2. Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik

Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik,* 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'nun uygulanmasmna dair esas ve usulleri dii-
zenlemektedir. Yonetmelik uyarinca kurum ve kuruluslar; Bilgi Edin-
me Hakki Kanunu’'nda yer alan istisnalar disindaki her ttirlti bilgi veya
belgeyi, kanun ve yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gore basvu-

% RG, 28.03.2013, S. 28601 (Miikerrer). )

% Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik m. 6’da iyi yonetim ilkeleri sayildiktan sonra “gibi”
ifadesinin kullanilmasi sebebiyle, iyi yonetim ilkelerinin, sayilan ilkelerle sinirl
olmadig1 degerlendirilmektedir.

¥ 27.04.2004, S. 25445.
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ranlarin yararlanmasina sunmakla ve bilgi edinme basvurularin et-
kin, stiratli ve dogru sonuglandirmak tizere gerekli tiim idari ve teknik
tedbirleri almakla ytikimliidurler.

Iyi idare hakki acisindan, bireylerin bilgi edinme hakkinin korun-
mas! maksadiyla, kurum ve kuruluslara baz1 ytikiimliiliikler getiren
bu yonetmelik, iyi idare ilkelerinden bazilarini ihtiva etmesi bakimin-
dan 6nemli bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.

3. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina iligskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Bu yonetmelik, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu perso-
nelinin uyacaklar:1 mesleki ve etik ilkeleri, komisyonlarin ve daire-
lerin olusumu, calisma esaslar: ile Ttirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurulunun ¢alisma usul ve esaslar1 ve diger hususlari, Kuruma yapi-
lacak bagvurular1 ve inceleme usullerini, isleme konulmayacak basvu-
rulari, gerekgeli kabul edilemezlik kararlar1 dahil olmak tizere Kurum-
ca verilecek karar ttirleri ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslari,
bilirkisi olarak gorev yapacaklarin nitelikleri ve ¢alisma esaslarin, is-
tisare komisyonunun olusturulmasi ile merkezde ve illerde yapilacak
istisare toplantilar1 ile ulusal 6nleme mekanizmasinin, 6zgtirltigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar:
yerlere haberli veya habersiz gerceklestirecegi ziyaretlerle 6zgitirli-
ginden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin basvu-
rularinin incelenmesi ve sonuglandirilmasi ile Kurum personeli veya
insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele egiticileri tarafindan verilecek
insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele egitimine iliskin usul ve esasla-
r1 diizenlemektedir.

Yonetmelikte iyi idare hakkma iliskin olarak; cinsiyet, irk, renk,
dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik koken, servet, do-
gum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaklanmis, bu yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin go-
rev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmas1 amaciyla gerekli tedbirleri almakla ytikiimlendirilmistir.
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E. Genelgeler Bakimindan Iyi Idare Hakk1

Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi'ne gegis ile basbakanlik ge-
nelgelerinin akibeti hakkinda baz: tereddiitler ortaya ¢ikmustir. Ancak
bu tereddiitler, 1 Agustos 2018 tarihli ve 2018 /3 sayili Cumhurbaskan-
11 Genelgesi ile giderilmis, anilan diizenlemenin ekli (2) say1l1 liste-
sinde belirtilen genelgelerin® ytirtirlikten kaldirildig1 ifade edilmistir.
Ayrica Cumhurbaskanliginin 2019/25 sayili Genelgesi* ile de uygu-
lama imkan1 kalmayan veya ytirtirliikte olmasina ltizum goriilmeyen
baz1 genelgeler*? kaldirilmistir. Ancak, AY degisikligi 6ncesinde, iyi
yonetim hakkimna iliskin sayilabilecek olan 2004/12 ve 2006/3 sayili
Basbakanlik Genelgeleri, baska genelgelerle kaldirilmadig: icin halen
ylrtrltktedir.

1. 2004/12 Sayil1 Basbakanlik Genelgesi

2004/12 sayil1 Basbakanlik Genelgesi,” dilekce ve bilgi edinme
hakkimin kullanilmasina iliskin bir genelge olup, bu genelgede; bi-
reylerin kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda idari makamlara
basvuruda bulunmalarinin ve kendileri veya faaliyet alanlariyla ilgili
konularda bilgi edinme haklarin1 kullanmalarinin, esitlik, tarafsizlik
ve aciklik ilkeleri temelinde demokratik ve seffaf bir yonetimin geregi
oldugu, idare-birey iliskisinde hukukun tisttinltigtinii, demokratikles-
meyi ve saydamlig1 saglayabilmek icin, idari faaliyetlerin ytirtitiilmesi
sirasinda bireysel hak ve 6zgtirliiklere duyarli davranilmasimin hukuk
devletinin en temel niteligi oldugu belirtilmistir.

Ayrica genelgede, devlet ile toplum arasindaki baglarin daha giic-
lti hale getirilmesini ve halkin talep ve beklentilerine azami diizeyde
cevap verilmesini esas alan bir politika benimsendigi, bu politikanin
temelini, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde vatandas odaklh
yaklasimlarin benimsenecegi ilkesinin olusturdugu ifade edilmistir.

4 Bu kapsamda kaldirilan genelgeler; 1992/30,1993/12, 1998 /12, 2002/14, 2004/ 24,
2005/9, 2005/29, 2006/12, 2006/31, 2007/6, 2007/8, 2007/33, 2008/12, 2009/ 16,
2010/3,2010/8,2010/15, 2015/16, 2015/17, 2016 /17, 2016 /19 say1l1 genelgelerdir.

4 RG, 12.11.2019, S. 30946.

2 Bu kapsamda kaldirilan genelgeler;1982/61, 1987/4, 1994/22, 1997 /40, 1999/7,
1999/8,1999/61, 2011/11 sayili genelgelerdir.

$ RG, 24.01.2004, S. 25356.
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2. 2006/3 Sayil1 Bagbakanlik Genelgesi

iyi yonetime iliskin olarak merkezi idarenin bakis agisinda yasa-
nan degisimin goriilmesi bakimindan, 2006/3 sayili Basbakanlik Ge-
nelgesi, bir baska 6nemli diizenlemedir. Genelgede; “Giintimiizde
kamu yonetimi literattirtinde “Y6netisim” ve “Yonetime katilma” kav-
ramlar1 6n plana ¢ikmistir. Yonetim teknigi oldugu kadar bir degeri de
ifade eden bu kavramlarin hayata gegirilebilmesi igin yurttaslarin yo-
netime iliskin sikayet, talep, goriis ve onerilerini kolayca iletebilmeleri-
ne yonelik iyi isleyen, hizli ve etkin bir sistemin kurulmasi, yonetimin
basarisi igin oldugu kadar, demokrasinin saglikli bir bigimde islemesi
acgisindan da vazgecilmez bir gerekliliktir” ifadesine yer verilerek, bi-
rey-idare iliskisinde yasanan anlayis degisikligine dikkat cekilmistir.

3. 2018/3 Sayil1 Cumhurbaskanlig1 Genelgesi

Iyi idare hakki ile iliskili olan 2018/3 sayili Cumhurbaskanlig
Genelgesi,* kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sorun ¢ozen,
¢ozlim tireten, sonug ve vatandas odakli devlet anlayisi ile biirokrasi-
nin azaltilmasinin, Cumhurbaskanlig1 Hiiktimet Sisteminin oncelikli
hedeflerinden oldugunu, kamu hizmetlerinde hantalliga sebep veren
hususlarin ortadan kaldirilmasini, bireylere hizmetlerin stiratli ve en
iyi sekilde sunulmasimi, devlet ve millet biitiinlesmesini zedeleyen
davranislardan kacinilmasi gerektigini, bu itibarla kamu kurum ve
kuruluslarina yapilan tim basvurularda, talebin sonuclandirilmas:
baska bir idari makamin gorev alaninda kalsa dahi, basvurularin anin-
da incelenerek takip edilecegini, talebin ilk basvuru yerinde sonuclan-
dirilmasina 6zen gosterilecegini, basvuru sahibine yapilan islemler
hakkinda gecikmeksizin nihai ve kesin bilgi verilecegini, basvurularin
stiratli ve dogru sonuclandirilmasi amaciyla gereken ttim tedbirlerin
almacagini belirtmektedir.

Bu genelge, iyi idare hakki bakimindan bireylere, bilgi edinme,
makul stirede cevap alma ve dinlenilme haklarma katki saglamaya yo-
nelik olup, birey-idare iliskisinde vatandas odakli yaklasimi éngoren
bir diizenlemedir.

#  RG, 12.10.2018, S. 30563.
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F. Yargisal Ictihatlar Bakimindan Iyi Idare Hakka

1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Iyi Idare Hakk1

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun® m. 45'te diizenlenen; “Herkes, Anayasada gtivence altina
alinmis temel hak ve 6zgtirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesine basvurabilir” hitkmii uyarinca, AYM 6ntinde ihlal
edildigi ileri siiriilen haklarin; Anayasa’da, AIHS de ve Tiirkiyenin
taraf oldugu protokoller kapsaminda sayilan haklardan biri olmasi ge-
rekmektedir.

Anayasa’da iyi idare hakki dogrudan diizenlenmis bir hak degil-
dir. Ancak, AB bakimindan, bu hakkin diizenlendigi Temel Haklar
Sart’'nin, 2009 yilinda kabul edilen Lizbon Antlasmasi m. 6 ile AB'nin
antlasmalari ile ayn1 degere sahip oldugu belirtilmistir. Bu sebeple,
iyi idare hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM'ye bagvurulmasi
durumunda, mahkemenin bu hakka iliskin yargilama yapmasina bir
engel bulunmamaktadir.

AYM tarafindan verilen kararlar incelendiginde, iyi idare hakki-
nin dogrudan ele alindig1 kararlara rastlanilmamistir. Ancak ytiksek
mahkemenin, iyi idare hakkinin bilesenlerinden oldugu kabul edilen
ilkelere iliskin yaptig1 baz1 degerlendirmeler mevcuttur.

Iyi idare hakkimin igerisinde bulunan iyi yoénetim ilkelerinden
biri idarenin karalarinin gerekgelerini belirtme zorunlulugudur. AYM,
idarenin, bu gerekgeyi agiklik ilkesine uygun olarak ifade etmesi ge-
rektigini belirtmektedir. AYM bir kararinda,* bu ilkelere dogrudan te-

#  RG, 03.04.2011, S. 27894.

% “Somut olayda ne idarenin ne de derece mahkemelerinin kararlarinda basvuru-
cunun basortiisti kullanmasini saldirgan, baskalarinin inanglarma miidahale eden
nitelikte, baskic1 ve/veya tahrik edici oldugu ya da kendi inancini zorla dayatma
amaci bulundugu veya kurumsal isleyisi tahrip ettigi, birtakim karisikliklara ve
diizensizliklere neden oldugu gosterilmistir. Kamu makamlari sadece basvurucu-
nun basortiistinti ¢tkarmamakta 1srarli oldugu yontinde bir tespitte bulunmuslar,
ancak basvurucunun bu 1srarinin ne gibi olumsuzluklara yol actig1/acabilecegi
yoniinde bir degerlendirmeye yer vermemislerdir. Bu nedenle basvurucunun di-
nini agiga vurma hakkina yapilan miidahalenin kamu diizeninin korunmasi igin
hangi zorunlu toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi anlasilamamaktadir.”, AYM,
18.07.2018, Bas.Nu. 2015/8491, www .kazanci.com.tr, (25.03.2020).
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mas etmemekle birlikte; bir kamu kurumunca yapilan devlet memur-
lugundan ¢ikarma isleminde; idare tarafindan, basvurucunun fiilinin
ne oldugunun ortaya kondugunu ancak bu fiilin kamu diizeninin ko-
runmasi bakimindan yol actig1 olumsuzluklarin ne oldugunun agikca
belirtilmedigini, bu sebeple basvurucunun hak ve ozgiirltigiintin ih-
lal edildigini belirtmistir. Bagka bir anlatimla, AYM'ye gore, bireyin
memuriyetine son veren islemin gerekcesinde, yalnizca bireyin fiiline
(basortiisti takma) yer verilmesi, bireyin fiilinin yarattig1 olumsuz du-
rumdan (kamu dtizenini bozan olumsuzluklar) bahsedilmemesi, din
ve vicdan hiirriyeti bakimindan bir hak ihlali olusturmaktadar.

Idari islemin gerekgeli olmasi ve gerekgenin islem bakimindan ye-
terince acik olmasi gerekliligine iliskin bir baska AYM kararinda, idare
tarafindan verilen idari para cezasi isleminin, zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsiladig1 hususunun, ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konu-
lamamasi sebebiyle, basvurucularin toplanti ve gosteri yiirtiytist dii-
zenleme hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum gerekleri-
ne uygun olmadigina karar verilmistir.*” Bir baska AYM kararinda ise;
idari makamlarca basvuruya konu internet sitesine tiimiiyle erisimin
engellenmesi seklindeki kisitlamanin zorunlu bir sosyal ihtiyac1 kar-
siladig1 ve orantili oldugu, dolayisiyla demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterileme-
mesinin basin 6zgtirliigiini ihlal ettigine karar verilmistir.*®

¥ “Somut olayda Fakiilte yonetiminin ya da Hakimligin Fakiilte bahcesinde gercek-
lestirilen toplantinin bariscil olmadigina, kamu diizeninin bozulduguna veya bo-
zulma tehlikesinin ortaya ¢iktigina, egitimin isleyisinin aksadigina ya da yaptirim
konusu afisin asil1 kaldig1 -yaklasik- {i¢ saat boyunca herhangi bir gerginlige sebe-
biyet verdigine dair bir tespiti ve degerlendirmesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
somut olayin kosullarinda bariscil bir protesto gosterisi sirasinda basvuruya konu
afisin asilmasi nedeniyle basvurucunun idari para cezasi ile cezalandirilmasinin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigy ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konu-
lamamuistir. Unutulmamalidir ki bariscil toplant1 ve gosteri ytirtiytistine katilan ve
bir gosteride yasaklanmamis davranislarda bulunan kisilerin toplant: hakki, her-
hangi bir kinanabilir olaya karismadiklar siirece en hafif kabul edilecek cezanin
dahi uygulanmamasini gerektirir. Zira bu tip sorusturmalar veya cezalandirma-
lar caydirici etki dogurma potansiyeli tasimaktadir. Yukaridaki degerlendirmeler
1s1ginda, somut olayin kosullarinda bagvurucularin toplanti ve gosteri yiirtiytisi
diizenleme hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum gereklerine uygun
olmadig1 Anayasa’nin 34. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”,
AYM, 28.05.2019, Bas.Nu. 2016/50678, RG, 05.07.2019, S. 30822.

#5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinin (3) numarali fikrasinda; aralan madde
kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlarimin ihlalin gerceklestigi yayn,
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AYM'nin, iyi idare ilkelerinden olan dinlenilme hakkina, dolayl

olarak da olsa degindigi kararlar mevcuttur. Mahkeme, TSK’da gorev
yapan bir kisiye, BIMER basvurusu yapmasindan dolay1 verilen “uyar-
ma” cezasina iliskin olarak, bireyin, haksiz cezalandirildigi hususunda
idareye yaptig1 bagvurularin dinlenilmemesi tizerine BIMER e basvur-
mast sonucunda kendisine ceza verilmesini, ifade hiirriyeti bakimin-
dan ihlal saymustir.*’

49

kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb.) igerige erisimin engellenmesi yontemiyle
verilebilecegi, ancak teknik olarak ihlale iligkin icerige erisim engellemesinin ya-
pilamadig: veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi
durumlarda internet sitesinin ttimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1
verilebilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim karsisinda icerige erisimin engel-
lenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi hususunda bir gerekcelendirme de yapilma-
dig1 dikkate alindiginda basvuruya konu internet sitesine tamamiyla erisimin en-
gellenmesi seklindeki miidahalenin ifade ve basin 6zgitirliikleri 6niinde orantisiz
miidahale teskil ettigi aciktir. Yukarida yer verilen hususlar is1ginda idari ve/veya
yargisal makamlarca basvuruya konu internet sitesine ttimiiyle erisimin engellen-
mesi seklindeki kisitlamanin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladig1 ve orantili ol-
dugu, dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu ilgili
ve yeterli bir gerekce ile gosterilememistir. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin
26. maddesinde giivence altina alman ifade 6zgtirltigtiniin ve 28. maddesinde gii-
vence altina alman basin 6zgurltiguniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”,
AYM, 11.03.2020, Bas.Nu.: 2015/16368, 02.05.2020, S. 31115.

“Basvurucunun sikayet dilekgesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde dilek¢enin
saldirgan bir tislupla yazilmis olmasindan daha ¢ok yardim istegi ve caresizligi
vurgulayan ifadeler icerdigi anlasilmaktadir. Basvurucu, ozellikle diger askeri
personelin sorumlu oldugu alanlar ile kendi ¢alistig1 ve sorumlu oldugu alan-
lar agisindan haksizliga ugradigini ifade etmis; disiplin cezasi uygulamalarmnda
ozellikle kendisinin hedef alindigimni, saglik sorunlarmin gérmezden gelindigini
ve savunmalarinin dikkate alinmadigint ac¢iklamaya c¢alismistir. Disiplin amiri,
basvurucunun sikayet usultine aykir1 davrandigindan bahisle basvurucuya disip-
lin cezas1 vermistir. Basvurucunun sikayet konusu ettigi hususlarin askeri yap1
i¢inde ve siralt amirler nezdinde ¢oziilebilecek kisisel sorunlar oldugu, askeri ma-
kamlara zarar verecek veya itibar kayb1 olusturacak tzellik tasimadigy, dilekgenin
ulastirildigi BIMER'in kamu kurumlan iginde yer aldig1 ve igeriginin kamuoyuna
yansitilmadig1 anlasiimaktadir. Sonug olarak askeri hiyerarsi ve disiplin icinde
bulunanlara yonelik olarak belirli sikayet usulleri ve bunlarin dayandirildig: di-
siplin yaptirimlar: bulunmasinin demokratik toplum diizeninde gerekli olmadig:
soylenemez. Fakat yukaridaki hususlar dikkate alindiginda ve somut olayin ko-
sullarinda, kendisini de etkileyen birim icindeki birtakim haksiz uygulamalarla
ilgili olarak gorev yaptig1 birimdeki sirali amirlerine yaptig1 basvurularin sonug-
suz kalmasi nedeniyle Basbakanliga bagli bir kamu kurumu olan BIMER e dilek¢e
gonderilmesine “uyarma” cezasi ile yaptirim uygulanmasimin demokratik toplum
diizeninde gerekli bir miidahale olmadig1 degerlendirilmistir. Aciklanan neden-
lerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgtirltigtiniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.”, AYM, 16.11.2017, Bas.Nu. 2014/12143, RG,
05.01.2018, S. 30292.
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AYM Kkararlar1 incelendiginde, dogrudan iyi idare hakki bakimin-
dan bir degerlendirme yapilmadigi, ancak idare tarafindan yapilan
islemlerin incelenmesi sirasinda belirlenen kriterlerin aslinda iyi ida-
re hakki kapsaminda kalan ilkeler oldugu goriilmektedir. Dolayl1 bir
bakisla, Ttirk Hukuku'nda, iyi idare hakki bakimindan, bireylere AYM
kararlariyla yargisal koruma saglandigimi soylemek yanls bir tespit
olmayacaktr.

2. Danistay Kararlarinda Iyi Idare Hakk:

Danistay kararlarina iyi idare hakk: acgisindan bakildiginda, ida-
renin faaliyetlerinde aciklik, seffaflik, idari islemin objektif kriterlere
dayanmasi, idari islemlere karsi bagvuru yollarmin belirtilmesi gibi il-
kelere yer verildigi gortilmektedir. Danistay tarafindan bu ilkelere atif
yapilmasy, iyi idare hakkmin gelecegi bakimindan olumlu bir gelisme-
dir.

Danistay, idarenin faaliyetlerinin aciklik ilkesine uygun olmasi
gerektigini belirtmektedir.*® Bu yondeki kararlarda, aciklik ilkesinin,
idari islemin kapsaminin belirlenmesi bakimindan énem arz eden bir
ilke oldugu vurgulanmustir.” Bagka bir anlatimla, aciklik ilkesinin gz

% “Belediye hizmet alani kullanimi irdelendiginde; 1/5000 6lgekli nazim imar plan-
larinda, mekansal kullanimin “belediye hizmet alan1” olarak gosterilmesinin ye-
terli oldugunun kabulii gerekmekle birlikte, ulasim ytikii, niifus ve yap: yogun-
lugu basta olmak tizere planlama alanina birbirinden ¢ok farkl etkileri bulunan
ve yukarida yer verilen taniminda 6rnekleme yoluyla sayilan tesisleri, bir btittin
olarak kapsayan “belediye hizmet alan1” gosterimi, uygulama imar plani 6lgegin-
de tek basina yeterli olamamakta, bu gosterim altinda hangi belediye faaliyetinin
icra edileceginin belirtilmesi suretiyle kesin kullanim ttirtintin gerek uygulama
islemlerine dayanak olusturacak ol¢tide, gerekse hukuki ihtilaf halinde yargisal
incelemeye elverecek aciklikta somut olarak gosterilmesi zorunluluk arz etmek-
tedir.”, Dan.6.D., 23.12.2016, E.2016/11007, K.2016/9333, www .kazanci.com.tr,
(15.03.2020).

St “Kamulastirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi i¢in Bakanlar Kuru-
lu Kararinda, acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek acele kamu-
lastirmanin konusu, gerekse acele kamulastirilacak tasinmazlar agiklikla gosteril-
mek suretiyle acele kamulastirmanin kapsami ve cercevesinin belirlenmesi, ace-
lelik halinin disindaki durumlar icin Bakanlar Kurulu Kararmin uygulanmasin
saglayacak ayrintiya kararda yer verilmesi, yasa koyucu tarafindan acelelik halini
belirleme konusunda Bakanlar Kurulu'na tanman yetkinin baska bir makam ya
da mercii tarafindan kullanilmasi sonucunu doguracak, yetki devrini igerecek un-
surlar tasimamasi gerekmektedir.”, DIDDGK, E.2010/979, T. 13.01.2011 (YD Ka-
rar1), www.kazanci.com.tr, (16.03.2020); Ayn1 yénde bkz. Dan.13.D., 10.02.2010,
E.2007/1724, K.2010/1168, www kazanci.com.tr, (16.03.2020).
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ardi edilmesi durumunda, idari islemin uygulama alan: yani kapsa-
mi belirsiz hale gelebilecektir. Ezctimle, Danistay tarafindan agikca
belirtilmese de iyi idare ilkelerinden biri olarak kabul edilen agiklik
ilkesinin ihlalinin, dolayl1 olarak iyi idare hakkinin da ihlali anlamina
geldigi goriilmektedir.

Danistay, iyi idare ilkesine iliskin olarak seffaflik ilkesine de bazi
kararlarinda yer vermektedir. Bu kararlarda, seffaflik, devletin ekono-
mik, siyasi, idari ve sosyal konularda aldig1 kararlara ve yaptig1 uy-
gulamalara, bireyler tarafindan zamaninda ve giivenilir bir bigimde
erisilebilmesi olarak tanimlanmus, seffaflik ilkesini tamamlayan hak-
lardan en 6nemlisinin de bilgi edinme hak ve 6zgiirltigii oldugu ifade
edilmistir.>

Iyi idare ilkesi ile baglantili olan idari islemin objektif kriterlere
dayanmas: ilkesi, Danistay kararlarinda yer bulan bir ilkedir. Danis-
tay; hakkinda disiplin sorusturmasi acilan dekan tarafindan, davaci-
nin disiplin amiri sifatiyla davaci hakkindaki disiplin sorusturmasinin
karara baglamasinin, objektiflik ve tarafsizlik ilkeleri ile bagdasmaya-

52 “Hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi ve idarenin faaliyetlerini objektif esas-

lara gore ve giivenilir bir sistem icerisinde ytriitmesinde, etkili ve 6nemli arag-
lardan biri de “idarenin seffaflig: ilkesi”dir. Seffaflik, devletin ekonomik, siyasi,
idari ve sosyal konularda aldig kararlara ve yaptig1 uygulamalara, bireyler tara-
findan zamaninda ve giivenilir bir bigimde erisilebilmesi olarak tanimlanabilir.
Seffaflik ilkesini tamamlayan haklardan en 6nemlisi de bilgi edinme hak ve 6z-
gtrligiidiir... Ulkemizde OSYM tarafindan merkezi olarak yapilan ve yiizbinler-
ce dgrencinin katildig1 snavlari hemen akabinde soru ve cevaplarin kamuoyuna
agiklanmasi seklinde bir teamiiltin bulundugu agik olup, bu durumun sinav soru
ve cevaplarinin kamuoyunda tartisilmasiin 6ntinii agmasini yaninda, katilimei-
lara girmis olduklar1 sinavlardaki kendi cevaplariyla idarece agiklanan cevapla-
r1 karsilastirilarak sinav hakkinda genel bir kanaate ulasmalarinda yol gosterici
olabilecegi gibi, gerek sorularda gerekse idarece agiklanan cevaplarda herhangi
bir hata olmasi halinde bu hatalarin diizeltilmesine de yardimci olacagr kusku-
suzdur. Bu suretle, daha onceki yillarda yapilan sinavlarmn soru ve cevaplarmni
6114 sayili1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca agiklayan davali idarenin dava konusu
islemle soru ve cevaplar1 yayimlamama karari almasi, hatali soru ve cevaplarin
tespit edilememesine ve katilimcilarin magduriyet yasamasina sebebiyet verecek-
tir. Sorularin ve cevaplarmin bilinmedigi ve tartisilmadig1 ortamda da ne idarece
hatal1 sorunun iptaline karar verilebilecek ne de katilimcilar haklarini arayabile-
cektir. Bir bagka ifadeyle, sinavda sorulan sorular ve idarece kabul edilen cevapla-
ra iliskin olarak kamuoyuna bilgi verilmemesi halinde, sorular ve (resmi) cevap-
lar1 hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan bir katiimcinin smav sonucuna itiraz
hakkinin fiilen ortadan kalkacag1 ya da zorlasacagi, bunun da hak arama 6zgtirlii-
guniin sinirlanmasi anlamina gelecegi agiktir.”, Dan.8.D., 30.04.2015, E.2014/8893,
K.2015/3715, www.kazanci.com.tr, (03.05.2020).
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cagini belirtmektedir.”® Ayrica mahkeme objektifligi, idarenin takdir
yetkisinin kullanimi esnasinda da kullanilmas: gereken bir ilke olarak
gormektedir. Bagka bir anlatimla, Darnistay kararlarinda, idarenin tak-
dir yetkisini kullanirken de somut ve nesnel kriterlere dayanmasi ge-
rektigi belirtilmektedir.>

Danistay’in, iyi idare hakkina iliskin ilkelerden olan idari islemle-
re kars1 basvuru yollarmin belirtilmesi hususunda da kararlar1 mev-
cuttur. Damistay bu yondeki bazi kararlarinda, AIHM ictihatlarina da
atifta bulunarak, bireylerin menfaatlerini etkileyecek nitelikteki idari
islemlerde, bu islemlere kars: gidilebilecek dava yollarma iliskin usul
kurallarmin agik bir sekilde belirtilmemesi ve bu sebeple bireylerin
dava haklarini kaybetmeleri, mahkemeye erisim hakkini engelleyecek
nitelikte kat1 bir yorum oldugunu kabul etmektedir.®

% “Hakkinda disiplin sorusturmasi agilan dekan tarafindan davacinin disiplin amiri

sifatiyla davaci hakkindaki disiplin sorusturmasini karara baglamasi objektif ve
tarafsizlik ilkesi ile bagdasmayacagt acik oldugundan, islemin rektorliik tarafin-
dan tesis edilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”, Dan.8.D., 13.12.2011,
E.2011/7200, K.2011/6665, www kazanci.com.tr, (16.03.2020).

“4059 sayil1 Kanun'un Ek 1. maddesinde, sozii edilen miistesarliklar ile Darphane
ve Damga Matbaasit Genel Miidiirligii personeline “ek ddeme yapilabilir” iba-
resi yer aldigindan; bu kapsamdaki personele ek 6deme yapilip yapilmayacag:
hususunda idareye takdir yetkisi tanindig1 anlasilmaktadir. Ancak idarece bu
yetki kullanilmak suretiyle bir diizenleme yapilirken veya bu diizenleme uygu-
lanarak bireysel islem tesis edilirken, baska bir anlatimla diizenleyici kural kisiye
uygulanmak suretiyle islem somutlasirken, anilan yetkinin objektif esaslar i¢cinde
kullanilmasi, hukuk kurallarmi ve hukukun genel esaslarini da ihlal etmemesi
gerekmektedir.”, Dan.11.D., 19.02.2003, E.2000/10901, K.2003 /739, www kazanci.
com.tr, (18.03.2020).

“Sosyal Guivenlik Kurumu Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi kapsaminda yapilan sozli smavda, sinav sonucuna iliskin olarak te-
sis edilen isleme karst ayn: Yonetmeligin 16. maddesinde 6ngoriilen 6zel itiraz
usulii uyarinca itiraz edilmesi durumunda anilan islemin, davali idarece itiraz
basvurusunun sonuclandirilmasiyla kesinleseceginin kabulii gerekmektedir. Bu
nedenle; dava konusu uyusmazlikta, davali idarece itirazin sonuglandirilmasi ile
sozlii sinav sonucuna iliskin idari islem kesinlesmis olup, dava agma stiresi, kesin
islemin teblig edildigi tarihten itibaren yeniden baslatilmas: gerekmektedir. Nite-
kim, benzer bir konudaki Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 15/10/2012
gunld, E:2008/94, K:2012 /1594 Sayil1 karar1 da bu yonde olup, AIHM,; stire kosulu
gibi dava acmaya iliskin usul kosullar1 birden fazla yoruma neden olabilecek ni-
telikte ise, mahkemeye erisim hakki kapsaminda bireylerin dava agma haklarin
engelleyecek sekilde kat1 bir yoruma tabi tutulmamasi veya s6z konusu kosullarin
kat1 bir bicimde uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir (Bkz. Beles/Cek Cum-
huriyeti, B. No: 47273/99, 12/11/2002, § 51; Tricard/Fransa, B. No: 40472/98,
10/7/2001, §33).”, Dan.2.D., 26.03.2018, E.2016 /3710, K.2018 /1962, www.kazanci.
com.tr, (02.04.2020); Aym yonde, “Nitelikleri geregi ¢zel yasalarda, genel dava
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Yukarida yapilan degerlendirmeler neticesinde, Darnistay kararla-
rinda, iyi idare hakk: kavramindan agik¢a bahsedilmemekle birlikte,
bu hakkin kapsamu igerisinde oldugu kabul edilen iyi idare ilkelerine
azimsanamayacak olctide yer verildigi gortilmektedir.

II1. Tyi Idare Hakki ve Ilgili ilkelere Kavramsal Bakis

Calismada, uluslararasi hukuk metinlerinde ve Tiirk pozitif huku-
ku diizenlemelerinde izi siiriilen iyi yonetim hakki ve bu hakka iliskin
ilkelerin kapsami1 her gegen giin genisleyen bir nitelige sahiptir. Hizla
degisen toplumsal yap1 ile devletlerde/uluslararas: kuruluslarda ya-
sanan degisim ve yaygimnlasan demokrasi anlayis1 karsisinda, iyi idare
hakkinin statik bir hak olmas1 beklenemez. Ayrica iyi idare hakki, di-
ger temel hak ve hiirriyetlerle de siki bicimde iliski icerisinde olan bir
haktir. Idarenin iyi idare ilkelerine aykir1 islem ve eylemleri ile cogu
zaman bireyin diger hak ve hiirriyetleri de ihlal edilebilmektedir. Bu
sebeple iyi bir idare hakkinin korunmasi yontindeki calismalar, diger
birey hak ve hiirriyetleri bakimindan da giivence saglar.

Iyi idare ilkelerinin genisleyen ve smirlandirilamayan ozellikleri,
bu kavramlarin dinamik niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple,
iyi idare ilkelerini net bir cerceveyle belirleme gayreti de anlamsizdir.
Iyi idare kavramini ancak kesin bir yargiya ulasma gabasindan uzak
bir sekilde tanimlamaya calismak gerekmektedir.

Ancak gerek uluslararasi hukuki diizenlemeler gerekse Ttirk pozi-
tif hukuku dtizenlemeleri goz ontinde bulunduruldugunda, iyi idare
hakkina iliskin hak ve ilkeleri; dinlenilme (yonetime katilma, savun-
ma) hakki, bilgi edinme hakki, hukuki yardim ve temsil hakki, idari
islemin gerekgeli olmasi ilkesi, isleme karsi basvuru yollarmin goste-
rilmesi gerekliligi ilkesi ve olarak saymak miimkuindiir.

a¢ma stireleri disinda ayr1 dava acma stireleri 6ngoriilmiis olan idari islemlerin
nitelikleri ve tabi olduklar: dava agma stireleri idare tarafindan ilgililerine bildiril-
medikge, 6zel dava agma stirelerinin isletilmesine, Anayasa’nin 40. maddesi hiik-
mii uyarinca olanak bulunmamakta olup, 2577 sayil1 Kanun’da acikca belirtilen ve
ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma stirelerinin isletilmesi
zorunludur.”, DIDDGK, 03.07.2017, E.2017/640, K.2017 /2734, www kazanci.com.
tr, (24.04.2020).
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A. Dinlenilme (Yonetime Katilma) Hakki

Dinlenilme (yonetime katilma) hakky; bireyin idari makam tarafin-
dan yapilacak olan islemle hukuki durumunun sinirlandirilacagi veya
bazi yuiktimliiltiklerinin dogacagr durumlarda,® bilmedigi maddi va-
kialara iliskin olarak gortislerini ifade edebilme hakki olup, doktrinde
bu hakkin, genellikle Tuirkiye’de disiplin hukuku kapsaminda savun-
ma hakkr”” seklinde somutlastig1 belirtilmektedir.”® Bu hak, islemin
ilgilisine kendi vakia ve delillerini ileri stirme firsati taniyarak bireyi
idari usultin bir parcast haline getirmektedir.”” Ancak bireye dinle-
nilme hakki taninmasi, tek basina iyi bir islem tesis edilmesini sag-
lamamakta, dolayisiyla iyi idare hakkinin gerceklesmesi bakimindan
idari islemlerin hukuka uygun olarak tesis edilmesi de gerekmekte-
dir.® Daha agik bir ifade ile bireyin idarenin yapacag1 islem hakkinda
goruslerini aciklayabilmesi, hukuka aykir1 olan bir idari islemi mesru-
lastirmamaktadar.

Dinlenilme hakki, idarenin karar almadan evvel, menfaatlerinin
catismasi muhtemel bireyleri birlikte dinlenilmesini gerektirmekte,
bu sebeple dinlenilme hakkinin hangi hallerde uygulanacagimnin tespit
edilmesi hususu 6nem kazanmaktadir.® Hakkin kapsami bakimindan,
yalnizca bireysel menfaatlerin degil, bir grup birey veya toplum men-
faatinin etkilenecegi islemlerde, ilgili tiim bireylerin gortislerinin din-

% Doktrinde; dinlenilme hakkinin yalnizca hak, hiirriyet ve menfaat ihlallerinin s6z

konusu oldugu islemlerde uygulanmasi gerektigi, ilgililerin taleplerinin tamamen
karsilanacag: idari islemler bakimindan bu hakkin taninmasina gerek olmadigi-
na iligskin gorts igin bkz. Giirsel Ozkan, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi
Gereken Genel Idari Usul Tlkeleri”, “Idari Usul Kanunu Hazirlig1” Uluslararast
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 59.
“Idare hukukunda savunma hakks; idari yaptirim uygulanmadan once ilgilinin,
isnad edilen fiili islemedigi veya islemis olmasina ragmen daha az cezanin takdir
edilmesini gerektirecek bir takim b11g1 belge ve olgulara iliskin imkan ve kolaylik-
lara sahip olmasim ifade etmektedir.”, Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirimlara Karst
Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, Y. 2014, S. 1, s. 137.
% Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 9. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 497.
% Melike Ozge Cebi Bugdayci, “Idari Usul ve Dinlenilme Hakk1”, Yildirim Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, S. 1, s. 30.
Annamaria Bonomo, ’Iy1 Idare ilkesi ve Idarenin Siikaitu”, Cev. Nuray Stimer,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21,S. 2,Y. 2019, s. 956.
Zehra Odyakmaz, “Idari Usulden Beklediklerimiz”, “Idari Usul Kanunu Hazirlig”
Uluslararas: Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara,
1998, 5.5
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lenilmesi gerekmektedir. Ayrica, bu hak sadece yapilmasi ilgililerin
talebine bagl idari islemler bakimindan degil, ayni1 zamanda idarenin
re’sen tesis edecegi idari islemler hakkinda da gegerlidir.®* Bu sebeple,
dinlenilme hakkinin yonetime katilim islevi bakimindan yalnizca bi-
rel islemlerde degil, diizenleyici nitelikteki islemlerde de uygulanmasi
gerekmektedir. Idarenin diizenleyici islemi tesis etme asamasinda, va-
tandaslarin gortislerinden yararlanmast da demokratik bir yonetimin
geregidir.®

Demokratik bir idareyi ve hukuk devletini gerceklestirmeye hiz-
met eden,* bireylerin kendilerini idare karsisinda ifade edebilmeleri-
ni ve/veya savunabilmelerini de kapsayan dinlenilme hakki, idareye
mutlak suretle bireyin talepleri dogrultusunda islem tesis etme miikel-
lefiyeti vermemektedir. Bu hakkin dogurdugu yukiimliiliik, idarenin
bireyin goriislerini dikkate alma ytikiimliiltigudiir.®

Sonug olarak dinlenilme hakki, idari islemin yapilis siirecinde
aciklik ve katilim ilkelerine hizmet eden ve haklarini, 6zgtirltiklerini
yahut mevcut hukuki durumlarini sinirlayan bir idari islemin tesisi
stirecinde, islemin ilgilisine kendi vakia ve delillerini ileri stirme firsat1
taniyarak onu idari usuliin bir parcasi1 haline getiren, Snemli bir usuli
glivencedir.

B. Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki; bireylerin, kamu kurum ve kuruluslarmin icra
ettikleri gorevlerden dolay1 sahip olduklari bilgilere gerek basvurula-

¢ Cebi Bugdaycy, s. 33.

6 Doktrinde savunma hakkinin, kanunla diizenlenmemis olsa dahi hukukun genel
ilkesi niteliginde bir ilke olarak kabul edildigi ve bu ilkenin “audi alteram par-
tem (diger tarafi da dinle)” 6zdeyisiyle ifade edildigi, ancak bu ilkenin muhake-
me hukukundan esinlenilmis olmasi ve idarenin, islemin yapilis1 stirecinde bir
muhakeme makamu degil bilakis islemin tarafi olusu sebebiyle savunma ilkesinin
hukukun genel ilkesi olarak kabuliintin miimkiin olmadigina iliskin goriis icin
bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku, C. I, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2009, (Idare Hukuku), s. 864.

% Gul Usttin/Turan Yildinm (Ed.) /Meliksah Yasin/Nur Kaman/H. Eytip
Ozdemir/Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, 7. Baski, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s. 540. ] )

%  Liitfi Duran, “Idari Usul Tlkeleri ve Kapsadig1 Konular”, “Idari Usul Kanunu
Hazirlig1” Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, T.C. Bagbakanlik Basimevi,
Ankara, 1998, s. 31.
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11 neticesinde gerekse idarenin kendi inisiyatifiyle erisebilmeleridir.®
Baska bir anlatimla bilgi edinme hakki; idarenin tek yanl iradesi ile
oraya koydugu hukuk diizenine iliskin degisiklikler hakkinda, ilgi-
li bireylerin, islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi alabilmesini
saglayan haktir.®”

Bilgi edinme hakkinin klasik taniminda belirtilmeyen ancak birey-
lerin bu hakk: kullanabilmeleri i¢in gerekli olan bir nkosul daha mev-
cuttur. Bu 6nkosul, bir bilgiyi isteyebilmek icin, bireylerin o bilginin
“varlig1” hakkinda bilgi edinmis olmasi veya bu yonde bir kuskunun
dogmus bulunmasi olup, uygulamada genellikle bu 6nkosulun sagla-
namadigi belirtilmektedir.*®

Bu hak, yonetimde agiklig1 saglayan, bireyleri tebaa durumundan
cikarip, sunulan kamu hizmetlerinden yararlanan statiisiine yiikselten
bir hak olup, demokratik yonetimin en 6nemli unsurlarindan biridir.®

C. Hukuki Yardim ve Temsil Hakk1

Hukuk devletinde bireyler, hukuki bilgi yetersizligi sebebiyle hak
veya menfaat kaybina ugramamalidir.”® Bu anlamda hukuki yardim
ve temsil hakki; hak ve menfaatini savunmakta yetersiz kalan bireyle-
re gerekli hukuki yardimin yapilmasin ve temsilci araciligiyla hak ve
menfaatlerinin korunmasini saglayan bir haktir.”!

Hukuki yardim ve temsil hakkina iliskin olarak, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin 28 Eyliil 1977 tarihli, (77) sayili ve “Bireyin Yo-
netsel Islemler Karsisinda Korunmast” baslikli tavsiye kararinda, ilgi-
linin idari usulde yardimci kullanmaya veya kendisini temsil ettirme-

% Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK), “25 Soruda Bilgi Edinme Hakk1”,
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Yayinlari: 3, Ocak, 2015, s. 7.

¢ Kogak, s. 121.

% Cal,s. 164.

%  Ramazan Yildirim, “idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii”,
“Idari Usul Kanunu Hazirlig1” Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, T.C.
Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 228; Ebru Simsek Eren/Ahmet Giiven,
“Demokratik ve Seffaf Yonetimi Anlamlandiran Bir Hak: Bilgi Edinme Hakk1”,
Sosyal Bilimler Aragtirmalar: Dergisi, C. 2,S. 1, s. 260.

0 Ali Kadioglu, Idari Islemin Sekil Unsuru, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 82.

7' Hasan Dursun, “idari Usul ve Sekil ilkeleri ile Genel idari Usul Kanunu On
Tasarisina Elestirisel Bir Yaklasim”, Tiirk Idare Dergisi, Y. 79, S5.456, 2007, s. 222.
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ye yetkili oldugu, bununla birlikte, bireyin kendi basina da isini takip
etmesinin daima serbest oldugu belirtilmis ancak baz1 islemlerin ilgili
tarafindan bizzat yapilmas: veya usuliin belirli asamalarima ilgilinin
bizzat katilmasi zorunlulugunun bulundugu durumlarin bu ilkenin
kapsami disinda oldugu ifade edilmistir.”

Hukuki yardim ve temsil hakkinin diizenlendigi bazi tilkelerde,
idarenin bireye yol gosterme ytikiimliltigtintin ihlali idari islem veya
karar1 etkiliyorsa, bu islem ya da karar hukuka aykir1 hale gelmekte-
dir.”

D. idari islemin Gerekgeli Olmasi ilkesi

Idare, faaliyetlerini icra ederken bircok konuda takdir yetkisine
basvurmakta, ancak bu yetki, idareye sinirsiz sekilde ve keyfi davra-
nabilme imkani tanimamaktadir.” Idareye tanman takdir yetkisi, idari
islemi gerekceli olmaktan alikoyamaz.” Takdir yetkisinin sinirlarmin
belirlenmesi konusunda yasanan gticliikler g6z éntinde bulundurul-
dugunda, idari islemin gerekgeli olmasi ilkesinin, idarenin denetimin-
de 6nemli bir isleve sahip oldugu agiktir.”

Hukukumuzda, idari islemin gerekgeli olmasini zaruri kilan ge-
nel bir diizenleme bulunmamakla birlikte,”” idari islemlerin gerekgeli
olmasi ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilmek-
tedir.” Yalnizca idari islemin veya kararin dayanagi olan normun be-
lirtilmesi veya kararda norma iliskin beyanlar bulunmasi, idari islemin
gerekgeli olmasi ilkesini gerceklestirmemektedir.”

72 Dursun, s. 223.

7 Ornegin, Alman Hukukunda; yol gosterme ve bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ihlal

edilmis olmasi, olusan idari islem veya karar1 etkilemesi durumunda, islem veya

kararin hukuka aykiri hale gelmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Bahtiyar Akyilmaz,

Idari Usul Tlkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usuli, Yetkin Yaymlari, Ankara,

2000, (Idari Usul Ilkeleri), s. 131.

Onur Karahanogullari, Idari Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, (1dari Yargi), s

191.

7 Akillioglu, s. 52.

76 Sinan Seckin/Gtil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Mehmet

Akif Aydin’a Armagan, Y. 2015, C. 21, S. 2 (Ozel Sayn), s. 524.

Bazi 6zel diizenlemelerde gerekce bildirilmesi ilkesi sekil sarti olarak belirlenmistir.

7 Akyilmaz, (Idari Usul ilkeleri), s. 200.

7 Ibrahim Bagci, “Hukuk Devletinde Iy1 Idare”, “idari Usul Kanunu Hazirhigr”
Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara,
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iyi idare hakkinin kapsaminda bulunan idari islemlerin gerekgeli
olmasi ilkesi, birey hak ve menfaatlerini korumaya hizmet eden ilkeler-
den biridir. Bu ilkenin pozitif hukukumuzda bir idari usul ilkesi olarak
diizenlenmemis olmasi sebebiyle, en azindan birey hak ve menfaatle-
rinin etkilendigi idari islemlerde mutlak suretle uygulanmasi gerekli-
ligi doktrinde bazi1 yazarlarca ifade edilmektedir.** Ancak, demokratik
bir hukuk devletinde idarece, birey hak ve menfaatlerinin etkilenip
etkilenmedigine bakilmaksizin, hesap verebilirlik ilkesi uyarinca, idari
islemlerin gerekgeli olarak yapilmas1 gerekmektedir.

E. Isleme Karg1 Bagvuru Yollarinin Gosterilmesi Gerekliligi
Tlkesi

Isleme kars1 bagvuru yollarinin gosterilmesi gerekliligi ilkesi, ida-
ri isleme kars1 bagvuru hakkini kullanacak olan ilgiliye, bagvurulacak
hukuki yollarin, basvuru mercilerinin, siirelerin ve basvuru stirecinde
ne sekilde hareket edilmesi gerektigi bilgisinin, idare tarafindan ilgili-
ye bildirilmesidir.*

Bu ilkeye iliskin olarak, Anayasa m. 40/2’'de; “Devlet, islemlerin-
de, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve
suirelerini belirtmek zorundadir” diizenlemesi mevcut olup, diizenle-
me gerekcesinde; bireylerin yargi ya da idari makamlar ¢ntinde sonu-
na kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin
amaglandigl, dagiik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve stire-
lerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisin-
dan zorunluluk haline geldigi belirtilmistir.*

Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan, diizenleyici idari islemlere
kars1 basvuru yollarinin belirtilmesinin, kural koyma teknigine ve
sanatina aykiri, garip bir uygulama oldugu, bireysel idari islemlerin
onemli bir kismimnin, ilgilisine ytiktimliiliikler getiren degil, haklar

1998, s. 287.
8  Burcu Erding, Idari Islem Kuramunda “Yokluk”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 152.
81 Yeliz Sanli Atay, “Idari Islemde Basvuru Yollarinin Gosterilmesi Yukumlilag”,
TBB Dergisi, Y. 2011, S. 96, s. 295.
Yunus Emre Yilmazoglu/Ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi (Gerekgeli), 2. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2019, s.
231.
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getiren olumlu isler oldugu belirtilmekte, ilgili kisinin dava agmay1
diistinmeyecegi islemlere iliskin olarak idarenin boyle bir ytikimlii-
litkk altina sokulmasinin idareye ytiklenilen gereksiz bir kiilfet oldugu
belirtilmektedir.*® Ancak, baz1 bireylerin hak ve menfaatlerini miispet
olarak etkileyen idari islemlerin, baska bireyleri menfi yonde etkile-
mesi miimkiindiir. Bu durumda, hak veya menfaati olumsuz etkilenen
kisinin, bu islemlere kars1 yarg:t yoluna gidebilmeleri gerekir. Ayrica,
islemin, bireye hak saglayip saglamadiginin takdiri de idare tarafin-
dan kullanilacagina gore, boyle bir ayrimin yapilmasi, gelecekte hak
veya menfaati ihlal edilen kisilere de bagvuru yollarmin gosterilmeme-
si keyfiyetini idareye saglama riski ihtiva etmektedir.®

Isleme kars1 bagvuru yollarinin gosterilmesi gerekliligi ilkesinin
gerekliligi, idarenin islemlerine kars1 yargisal yollara basvuru hakk:
bulunan bireyin bu hakkin: etkin olarak kullanabilmesinin en énemli
glivencelerinden biridir. Bu anlamda ilke, hukuki gtivenlik ve hukuk
devleti ilkeleri ile de siki bir iliski icerisindedir.

SONUC

Menfaat teorisi (interest theory) kapsaminda hak; kisilerin hukuk
diizenince taninan ve korunan menfaatleridir ve sahibine bir takim
talep yetkileri bahseder.® Bu teori kapsaminda iyi idare hakk: genel
hatlariyla; “bireyin hukuk diizenince taninan ve korunan menfaatle-
rini ilgilendiren islem ve eylemlerin, iyi idare ilkelerine uygun olarak
icrasini talep edebilme yetkisi” seklinde tanimlamak miimkiuinddr.

Iyi idare hakkinin ihtiva ettigi ilkeleri ve bu ilkelerin muhteviyati-
n1 kapsayan kazuistik bir tanim yapabilmek hem zor hem de gereksiz-
dir. Clinkti iyi idare hakkinin kapsadig: ilke ve kavramlar, demokrasi
anlayisinin ve toplumsal gelisimin devam ettigi olctide gelisecek ve
degisecektir. Bu sebeple iyi idare hakkini dinamik bir hak olarak nite-
lemek mumkiindiir.

8 Gozler, C.1, s. 838.

8  Emre Akbulut, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme
Yuktimliltgiintin Yargisal Denetime Etkisi”, TBB Dergisi, Y. 2009, S. 81, 5. 7.

85 Kemal'Gdzler, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2018, (Insan Haklari), s. 68.
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Ayrica, iyi idare hakkina iliskin ilkelerin tamaminin, hukuk devleti
ilkesi igerisinde yorumlanmak suretiyle halihazirda var oldugunu ileri
stirmek de tatmin edici bir yorum degildir. Zira neredeyse tiim haklarin
hukuk devleti ilkesi ile yakin bir iliski igerisinde ve bu ilkenin kapsa-
minda mevcut oldugu ileri siirtilebilir. Ancak bir hakkin gelisebilmesi,
onun bagimsiz bir sekilde kabul edilebilmesi ile kolaylasacaktir.

Iyi idare hakkmna iliskin ilkelerin, pozitif hukuk normlariyla dii-
zenlenmesinin idarenin esnekligini azaltacagi endisesi ile birey hak ve
menfaatlerinin korunmasi olgular1 karsilastirildiginda, bu hakka ilis-
kin ilkelerin pozitif hukuk metinlerine alinmasi gerekliligi ortaya ¢ik-
maktadir. Clinkti gtinimtizde birey idare tarafindan kendisine hizmet
goturiilen ve etken stjjedir. Ayrica idarenin tek yanli ve icrai islemleri
karsisinda, hak ve menfaatleri risk altinda bulunan bireyin korunmas,
idarenin varlik sebebinin de mesrulasmis bir tezahiiriidiir.

Iyi idare ilkeleri, temel hak ve hiirriyetler arasindaki yerini her ge-
¢en giin saglamlastirmaktadir. Bu sebeple iyi idare hakkinin da one-
mi giin gectikce artmaktadir. Bireylerin idare karsisinda yasayacakla-
r1 hak ve menfaat kayiplarinin énlenmesi bakimindan hayati éneme
sahip bu hakkin {ilkemizde somutlasabilmesi i¢in Genel Idari Usul
Kanunu'nun, Tirk pozitif hukukuna gecikmeksizin kazandirilmasi
gerekmektedir.
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