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Ozet: Ulkemizde cevre sorunlarinin ve bunlara iliskin uyusmaz-
liklarin sayisi oldukga fazladir. Bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde idari
yarginin islevi, cevre hakkinin gerceklestirilmesi agisindan idarenin
cevreyi etkileyebilecek karar ve faaliyetlerine dair islemleri ile cevre-
yi bozan veya olumsuz yonde etkileyen, kamu veya 6zel kuruluslarin
islemlerinin kontroliine iligkin faaliyetlerin hukuka uygunlugunu de-
netlemek yéniindedir. idarenin denetiminin yargi yolu ile saglanmasi
Anayasa geregi olup, idarenin her tirlli eylem ve islemlerine karsi
yargi yolunun agik oldugu Anayasa’nin 125’inci maddesinde diizen-
lenmistir. Yargisal denetimin yapilmasi Anayasa’nin 56. maddesinde
diizenlenen “cevre hakki”nin gergeklestiriimesi agisindan da 6nem
tasimaktadir. iptal davalarinda giidiilen amac, idari islemlerin hukuka
uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesidir. Ancak bu denetleme-
nin rastgele iptal davasi agilmasini 6nlemek igin, idari islem ile dava
acacak kisi arasinda “menfaat ihlali” sarti getirilmistir. Her olay ve
davada yargi merciine bagvuranin menfaatinin, iptali istenen islemle
ihlal edilip edilmediginin takdiri de yargi mercilerine birakilmistir.

Galismamizda Danistay’in pek cok kararinda yer verilen “kisisel
menfaat” kavrami gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile
imar uygulamalarina iliskin uyusmazliklar kapsaminda incelenmistir.
Davanin dncelikle kabulii ve dinlenilebilmesi igin, davanin agiimasi si-
rasinda ve devami siiresince var olmasi gereken bir usul ve sekil sart
olarak kabul edilen “kisisel menfaat ihlali” kavrami farkli davacilar
yoniinden yargi kararlarina dayanilarak tartisilmistir. Bu konu ayrica,
Gevre Kanunu ve Aarhus Sézlesmesi cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Menfaat ihlali, Cevre Hakki, iptal Da-
vasl

Abstract: In our country, the number of environmental issues
and environment conflicts is quite a few. For the purpose of realiza-
tion of environmental rights, the function of administrative courts in
regard to these conflicts is, supervision of compliance with laws of
Administral Decisions and activities which could effect environment;
and the control of public or private institutions’ acts, which would
disturb and affect the environment adversely . The control of admi-
nistration by judicial remedy is a constitution based rule. Indeed in

Dog. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakdiltesi, salica2015@
gmail.com



166  Cevrenin Korunmasina lliskin iptal Davalarinda Kisisel Menfaat Kavrami

Article 125, it is stated that recourse to judicial review is available
against all actions and acts of the administration. Judicial review is
also important in terms of realization of environmental rights, which
are regulated in Article 56 of the Constitution. However, to be able
to prevent random petitioning, “personal interest violation” clau-
se, which necessiates a link between the administrative act and the
petitioner, was laid down as a condition. In each and every incident
and case, judicial authorities decide whether there is a link between
petitioner’s interest and the administrative procedure which is as-
ked to be cancelled.

In this study, “personal interest violation” term, which takes
place in many Council of State decisions, will be examined not only
within the scope of protection of environment, and historical and
cultural values; but also within the scope of conflicts pertaining to
town planning practice. “personal interest violation”, which is a re-
quirement of form and procedure for the admissibility of a case, will
be argued pursuant to various judicial decisions. Furthermore, this
subject will be examined within the frame of Turkish Environmental
Code and Aarhus Convention.

Keywords: Personal Interest Violation, Right to Environment,
Action for Annulment

GIRIS

Diinya giindemini son yillarda en fazla mesgul eden konularin ba-
sinda gelen cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri, 6zellikleri ve ¢6-
ztimiine iliskin oneriler, bir¢ok bilim dalinin ilgi alanina girmektedir.
Bu sorunlarin ortaya cikis stirecinde, insan faaliyetlerinin doga tizerin-
deki tahribin boyutlarimnin farkina varilmis, pek cok arastirma yapilmis
ve kiiresel 1sitnma gibi tiim diinyay1 ve insanlig1 etkileyen sorunlar icin
acil ve gerekli 6nlemlere bagvurulmasi ihtiyaci ortaya cikmustir. Anilan
sorunlara ¢6ztim bulma arayislarinda, hukukun yeri ve 6nemi de her-
kes tarafindan kabul edilmektedir. Cevreyi korumak ve gelistirmek,
cevre kirliligini gidermek ve zararlar1 tazmin etmek amaciyla kurallar
koymalk, biittiin bunlar igin kaynak yaratmak ve yaptirimlar dnermek
cevre hukukunun alanina girmektedir.

Cevre hukuku, kendine 6zgii ilke ve yontemleri bulunan dinamik
bir hukuk dalidir. Bu ilke ve yontemlerin benimsenmesi, yasal diizen-
lemelere yansitilmasi ve uygulamaya gegirilmesinde bazi sorunlar
yasanabilmektedir. Hukukun islevi sadece cevrenin korunmas igin
tanimlamalar yapmak ya da yasaklamalar getirmek degildir. Bunun
yani sira ¢evre sorunlarini 6nlemek ve kirliligi gidermek igin denet-
leme, tesvik, eski hale getirme, tazmin etme gibi yontemleri de iger-
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mektedir. Ancak biitiin bu yontemlerin uygulanabilmesi icin, dnce-
likle karar vericilerin ve uygulayicilarin bu kurallarin gerekliligine ve
“hukukun tsttinliigi” ilkesine inanmalar1 gerekir. Hukukun tisttinlii-
gune dayanan bir devlette, herkes hukuk karsisinda esittir. Bu acidan
¢evrenin korunmasina iliskin normlarin hi¢ bir ayrim gozetilmeksizin
herkese uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, cevrenin korun-
mas! amactyla getirilen ve sayisi oldukca fazla olan kurallar sadece
kagit tizerinde kalacak ve uygulamaya gecemeyecektir. Bu nedenle,
en 6nemli hususun, hukukun tsttinliigii ilkesinin yasama gegirilmesi
oldugu agiktir. Hukuk devletinin ¢okca tartisildig: tilkemizde yasama,
ylirtitme ve yargi organlarinin hukukla bagh oldugu hitkmii Anayasa-
da diizenlenmistir. Hukuk devletinde idarenin hukukla bagli olmasi
gerektigi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin énemi her-
kes tarafindan kabul edilmektedir. idarenin hukuka uygun davranip
davranmadiginin denetimi, bu denetimin bagimsiz ve tarafsiz mahke-
melerce yerine getirilmesi ve bu denetim sonunda verilen yarg: karar-
larmin uygulanmasi da Hukuk Devletinin olmazsa olmaz kosuludur.

1. Iptal Davas1 ve Menfaat Thlali

Idarenin yargisal denetimi, idari islemlerin dogru ve usuliine uy-
gun olarak yapilip yapilmadigina iliskin olup, bu denetim iptal davas:
yoluyla gergeklestirilmektedir. [ptal davasi yoluyla yargs, idarenin hu-
kuk cercevesinde hareket etmesini saglayabilir ve sinirlar1 astiginda
islemini iptal edebilir. Diger bir ifadeyle, idarenin hukukun smirlar:
igerisinde hareket etmesini saglayan dava tiirt, iptal davasidir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 2. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendinde iptal davalarinin; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1
olduklarindan dolay1 iptalleri igcin menfaatleri ihlal edilenler tarafin-
dan acilabilecegi ifade edilmis olup, ilk inceleme konularmin diizen-
lendigi 14. maddenin 3/c bendinde dilekcenin ehliyet yoniinden ince-
lenecegi, 15. maddenin 2/b bendinde ise, bu hususta kanuna aykirilik
gortilmesi halinde davanin reddedilecegi 6ngoriilmiistiir.

Genel olarak idari yargilama sistemimizde iptal davasinin goriile-
bilmesi igin zorunlu ehliyet kosulu; objektif ehliyet ve siibjektif ehliyet
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Objektif ehliyet, dava agma ve acilan
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davay1 takip etme, davaya taraf olma yeterliligini ifade etmektedir.
Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 31. maddesi ile bu hususta Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunmus ve medeni yargilamada-
ki ehliyet kosulu, idari yargida da aranmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 50. maddesi; “Medeni Haklardan yararlanma ehliyetine sahip
olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir” ve 51. maddesi; “Dava ehliyeti, me-
deni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir” hiiktimlerini 6ngormekte-
dir. Diger bir ifade ile objektif dava ehliyeti, Ttirk Medeni Kanunu'nun
hak ve fiil ehliyeti hiikiimlerine gore belirlenecektir. Stibjektif ehliyet
kosulu ise menfaat ihlali olup, bu menfaat davanin acildig: sirada ve
devamu siiresince olmasi gerekir. Sonug olarak, iptal davas1 acabilmek
icin bir hakkin ihlal edilmesi kosulu degil, idari yargilama hukukuna
ozgii bir ehliyet kurali olan menfaat ihlali yeterli sayilmistir. Bu men-
faatin dava konusu islemle davaci arasinda kurulan mesru, giincel ve
kisisel bir menfaat olmas1 gerekir. Idari yargl mercileri, uyusmazhgin
niteligine goére menfaat iliskisinin varligini ve sinrlarimni tespit etmek-
tedir. Mesru menfaat hukuki bir durumdan ortaya ¢ikan, hukuka ve
ahlaka aykir1 olmayan, diger bir ifade ile hukuken ileri strtilebilen
menfaattir. Menfaatin giincel olmasi ise, dava agildiginda ve devami
siiresince olusmus ve var olan bir menfaat ihlalini ifade eder. Yakin
gelecekte gerceklesecegi kesin olan menfaat (muhtemel menfaat) de
guncel menfaat olarak kabul edilmektedir. Menfaatin kisisel olmasi
da, idari islemin dogrudan veya dolayl olarak ilgili kisinin menfaatini
etkilemesidir. Kisisel menfaatin tespiti cevre, tarihi ve kiilttirel deger-
lerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararin1 yakindan ilgi-
lendiren konularda daha da 6nem kazanmustir.

Iptal davasi agma hakkinin herkese taninmamasimn en onemli
gerekgeleri, idari yargi mercilerine altindan kalkamayacag: bir yiik
yiikleyecegi;' idareyi hareketsizlige, is yapmamaya ve sonucunda
kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmemesine yol acabileceg;;?
yargilama faaliyetinin olanaksizlasacag,® yargilama faaliyetinde aksa-
malarin meydana gelebilecegi ve bu durumda idarenin denetiminin

1 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, s.137. ]

2 ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgtiner, Idare Hukuku, Der Yayinlari, Istan-
bul 2001, s. 51-52. )

Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usult Kanunu, 5. Basi, Adalet Yay1-
nevi, Ankara 2012, s. 107.



TBB Dergisi 2018 (139) Siiheyla Suzan Gokalp ALICA 169

olumsuz yonde etkilenebilecegi,* davada ciddiyeti saglamaktan uzak
olunacagr’ ve ciddiyetsiz basvurular1 engellemek gerektigi® yoniin-
dedir. Diger gortisler ise, “idari istikrar ilkesi” olarak da agiklanan;
iptal davast agma hakkinin herkese taninmasi halinde idarenin tiim
islemlerinin dava tehdidi altinda kalacagi, bu durumda idarenin tiim
islemlerine kusku ile yaklasilacagi ve idarenin isleyisinin olumsuz et-
kilenebilecegi diistincesine” dayanmaktadir. Kamu hukukunda men-
faat kavramimin hak kavramu ile ayni etkiye sahip oldugu ve dolayh
bicimde ayni hukuksal korumadan yararlandig: diisiincesinin® yamn
sira, kamu hukukunda menfaatin hem anlam hem de sahip oldugu
hukuksal etki acisindan 6zel hukuk kabullerinden farkl: bir bicimde
ele alinmasi ve hukuki himaye noktasinda bir hak etkisi ve sonucunu
meydana getirdigi gortisi’ ileri stirtilmektedir.

1.1. Actio Popularis ve Cevrenin Korunmasina Yonelik Davalar

Bireylerin kendi kisisel haklarinin ihlal edildigini ileri stirmeksi-
zin, toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasin tasiyan ve toplu-
mun menfaatlerini korumay1 amaclayan basvurular “actio popularis”
(halk davas1) olarak tanimlanmaktadir. Kaynagi Roma Hukukuna da-
yanan actio popularis, haklarin korunmasi araci olarak ortaya ¢ikan
dava tiirlerinden olup," bu davalarda korunan menfaat bireyin sade-
ce ozel hakkindan ¢ok, kamu giivenliginin korunmasi, kamu emniye-

4 Lutfi Duran;, “idari iptal Davast Olagan ve Genel Bir Basvuru Yoludur”, insan

Haklar1 Yilligi, C.19-20., 1997-1998, s. 190.

Nuri Alan, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, Danistay Dergisi, Y1l
13, Say1 50-51, s. 30.

Akman Akytirek, ” Dam@tay Kararlarinda Iptal Davalarinin Menfaat Thlali Kosu-
lunun Kisisellik Unsuru”, Danistay Dergisi, Y1l 21, sa.81, s.30.

Turan Yildirim, Idari Yargl Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 323; Celal Karaveliog-
lu, idari Yargilama Usulii Kanunu, C.I, 2001, s. 109: Halil Kalabalik, idari Yargila-
ma Usulti Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya 2013, sh.154; Alan, age s. 30.

1 Han Ozay, Giimisiginda Yénetim I1- Yargisal Korunma, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2010, 5.78.

Ayse Ash Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat (idari
Yargida Stibjektif Dava Ehliyeti Kosulu), Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 25.
Corpus luris Civilis'in Digesta kisminda 47. Kitap 23. Fasil “De popularibus ac-
tionibus” (Actio popularisler hakkinda) bashg altinda actio popularisle ilgili dii-
zenlemelere yer verilmistir. Bkz. http://droitromain.upmf-grenble.fr/ Anglica/
D47_Scott.htm#XXIII, (Aktaran Ayse Asli Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda
Iptal Davalarinda Menfaat, s.79)
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tinin saglanmasi gibi bir kamu menfaatidir."’ Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi, igeriginde yer verdigi haklarin yorumlanmasi igin actio
popularis’e imkdn tanimamaktadir. (Klass ve Digerleri/ Almanya,
B.5029/71, 6.9.1978, 33) AB tilkelerinden bazilar1 ¢evrenin korunma-
sina iliskin uyusmazliklarda actio popularis davalara izin vermektedir.
Ornegin Portekiz Anayasasi madde 52/3’de herkesin bireysel olarak
veya ilgili menfaati korumak icin kurulan birlikler (gruplar) vasitasty-
la dava agabilecegini diizenlemistir. Bu davalar kanunda ongoriilen
hallerde ve kanundaki belirlemelere uygun olarak, 6zellikle de kamu
sagligiyla ilgili olan, cevreyi veya yasam Kkalitesini kotiilestiren veya
kiltur varliklarini etkileyen konularda agilabilir ve bu konuda Avrupa
tilkeleri ti¢ gruba ayrilmistir;'

1-De facto actio popularis: Irlanda, Litvanya, ispanya (imar, kayi,
dogal parklar gibi belli konularda), Estonya’da uygulanmaktadir.

2- Dava sart1 olarak hukuki menfaat ihlalinin yeterli oldugu {tilke-
ler: Fransa, Hollanda, Halya, 1spar1ya, Danimarka. Bu iilkelerde menfa-
at ihlalinin belirlenmesinde cografi yakinlik 6nem tasimaktadir.

3- Dava a¢mak igin siki kosullarin arandig: tilkeler: Avusturya,
Malta, Belgika, Slovenya ve Almanya.

Actio popularis’in ilk ortaya ¢ikist aslinda kamu menfaatini koru-
ma amacina dayanmaktadir, ancak yaygin menfaati (diffuse interests)
korumak amaciyla genisletilmistir. Actio popularis, baslangicta idari
islemlere kars1 yargimin denetimini talep etmek icin, toplumun cikarla-
rint korumak ve zararlar: tazmin etmek i¢in Anayasalarda diizenlenen
ve her vatandasa ve tiizel kisilere taninan eylem hakk: (right to action)
olarak tanimlanabilir.

Yaygimn menfaatin korunmasi icin actio popularis sistemi, gevre-
sel haklar1 yticeltmek icin degil, cagdas ve esitlik¢i bir hukuki diizeni
saglamak i¢in gereklidir. Cevre hakkinin da igerisinde yer aldig1 Da-

1 Esref Kiictik, Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Adalet Yayine-

vi, Ankara 2013, s.93.

Michael Zschiesche, Rechtschutz in Umweltrelevanten im Ausland (EU), https://
www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/419/dokumente/
vortrag_zschiesche_rechtschutz_in_umweltangelegenheiten_im_ausland.pdf,
(erisim tarihi 03.09.2018
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yanisma Haklarmin taninmasi ya da farkina varilmasi yeterli degildir.
Hukuk sisteminin, dayanisma haklarini tam olarak korumak ve biittin
toplum tarafindan etkin bir sekilde benimsenmesini ve yararlanilmasi-
n1 saglamak igin uyarlanmasi gerekmektedir. > Bu hukuki gelismenin
ana basarisi, yargs siireclerinin bireysel basvuru modelinin yerine geg-
mek tizere, yeni bir kavram seklinde yaygin menfaat (diffuse interests)
kavramini ortaya koymaktir."* Yaygin menfaat; kisisel menfaatin ote-
sinde kamu yarari ile 6zel ¢ikar arasinda kalan ve kolektif menfaatten
farkli bir kavramdir. Son olarak, yaygin menfaat kavraminin ve actio
popularis’in yasal olarak kabul edilmesi, katilim ilkesi ve yeni demok-
rasi bicimleri i¢in toplumsal talep tarafindan ortaya konan zorluklarla
siki sikiya baglantilidir. Ancak, bizim mevzuatimizda actio popularis
davasi benzeri bir dava tiirti bulunmamaktadir. Diger taraftan, cevre-
nin korunmasina iliskin hususlarda genis yorumlanan “kisisel menfa-
at” kavraminin daraltilmasi yoluna gidildigi gozlenmektedir.

1.2. Menfaat Thlaline iligkin Anayasa Mahkemesi Karar1
10.06.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun “menfaati ihlal edilenler” ¢l-

ciitiinii, “kisisel haklariihlal edilenler” seklinde daraltmis ve “....cevre,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu
yararin yakindan ilgilendiren hususlar haric olmak tizere kisisel hakla-
r1 ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar” seklinde bir diizenleme
getirmistir. Boylelikle bu konularin “kamu yararmi yakindan ilgilen-
dirdigi” bir yasal diizenlemede acikca kabul edilmistir. Genel olarak
iptal davasi agma olanagimni kisitlayan anilan hiikiim gok elestirilmis
olmasina ragmen, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi uyusmazliklarda “menfaatin ihlal edilmesi” kosulu-
nu bile aramamis ve dava agma olanagini genisletmistir.

Soz konusu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mistir.”® Ancak Yasama Organi, dort yila yakin bir siire gectikten son-

13 Alexandra Aragao/ Ana Celesta Carvalho, “Taking Access to justice seriously; dif-

fuse interests and actio popularis. Why not?” Environmental Law Network Internati-
onal Review, No 2/2017, s.48.

14 Age. s. 48.

15 Anayasa Mahkemesi'nin 21.09.1995 tarih ve E. 1995/27 K. 1995/47 sayili karar1.
R.G. 10.04.1996 tarih ve 22607 say1.
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ra, 4577 sayil “Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Ver-
gi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Idari
Yargilama Usulti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
dogan kanun boslugunu doldurmus ve “menfaat ihlali” sartina yeni-
den Kanun’da yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda, iptal davasinin
ozelligi ve onemi tizerinde durularak tam yargi davasi ile karsilasti-
rilmasi yapilmustir. Iptal davasinin, idarenin hukuka uygun davran-
masini saglayarak, hukuk devletinin gerceklestirilmesi i¢in en 6nemli
yollardan oldugu vurgulanmistir. Kararda;

“....Dava ehliyeti icin aranan menfaat ihlali kosulu, her olaya 0zgii ir-
delenmis ve dava konusu islemin davaciy etkilemis olmasi, Idari Yargida
menfaat ihlalinin varligi icin yeterli sayilmistir. Itiraza konu yasa kuraliyla
getirilen kisisel hak, genel, soyut ve gayri sahsi diizenleyici kurallarin kisilere
uygulanarak somutlasmas: ve hukuksal sonuclar dogurmasidir, idari yargida
kisisel hak ihlali, tam yarg1 davasi agabilmenin olciitiidiir. Tam yarg: davalar
ile idareden ihlal ettigi bir hakk: yerine getirmesi ya da neden oldugu zarari
gidermesi istenir.

Iptal davalarinda idari islemin hukuka aykinligimn saptanmast duru-
munda iptal edilmesi soz konusu iken, tam yarg: davalarinda idari iglem ve
eylemin uygulanmasindan ve yiiriitiilmesinden dogan zararin tazmini séz
konusudur. Bu iki dava tiiriindeki farklilik ve gerceklestirilmek istenilen amag
nedeniyledir ki, iptal davasinda davaci olabilmek icin menfaat ihlali yeterli
goriilmiis iken; tam yarg1 davalarinda idari eylem ve islemlerden dolay: dava-
ctnin hakkinin ihlal edilmesi gerekmektedir.”

gerekgesi ile, [YUK’ nun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasimin (a)
bendinde “menfaatleri ihlal edilenler” ibaresinin yerine konulmus
olan “kisisel haklari ihlal edilenler” ibaresi Anayasa’nin 36 ve 125 nci
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, dava konusu olan “kisisel hak ihlali” ne iliskin yasa hiikmii ile
idari islemlere kars: iptal davasi acabilmek icin idare hukuku genel
esaslarma aykir1 bicimde, hak arama 6zgitirliigu kisitlanmis ve bircok
isleme kars1 yargr yolu kapatilmistir. Ayrica itiraz konusu hiikiim,
Anayasa’nin idarenin tim eylem ve islemlerine kars1 dava acilabilme-
sini 6ngoren 125 nci maddesine de aykir1 olup, bu madde idarenin hu-
kuka baghligimin gerceklestirilmesi igin gereklidir.
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2.Cevre Hakk1 ve Menfaat Thlali Tliskisi

Pek cok {iilkede cevrenin korunmasina iliskin uyusmazliklarda
yarglya basvuru yonteminde “daha az dogrudan ve daha az somut
iliskilerin yeterli goriilmesi suretiyle daha ¢ok kisiye agik tutulmas1”*®
yoluna gidilmis ve dava agmak igin gereken “menfaat ihlali” kosulu
yumusatilmistir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalarmin diger idari islemlerden farki nedir? Biittin bu husus-
lar, cevre hakki” kapsamu icerinde ele alinabilecek, tiim toplumun ya-
sam alanini ilgilendiren, korunmasi ve stirdiirtilmesi toplumun men-
faatine olan konulardir. Anayasanin ¢evre hakkini diizenleyen 56.
maddesinde bu hak diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; “Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligimi korumak ve cevre kirlenmesini dénlemek Devletin ve vatandas-
larin ddevidir.” Maddede herkese tanman “saglikli ¢evrede yasama”
hakkimin yani sira, “cevreyi gelistirmek, cevre sagligimi korumak ve
cevre kirlenmesini dnlemek” 6devi hem devlete hem de vatandaslara
yiiklenmistir. Anilan maddede saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkinin kullanimi bakimindan “herkes” denilerek gercek ve ttizel kisi
ile vatandas ve yabanci ayirimi yapilmamuistir. Cevrenin korunmasi ve
kirlenmesinin 6nlenmesi yalnizca devlet igin degil, vatandaslar (bu
hiikiimde vatandaslar denilmistir) i¢in de bir 6dev olarak belirlenmis-
tir. Bir hakkin kullanimi, ondan yararlanmayi icerdigi gibi o hakkin
talep edilebilmesini, korunmasi icin gerekli idari ve yasal yollara bas-
vurulabilmesini, kamuoyu olusturma faaliyetlerini de kapsamaktadir.
Bu baglamda; hak olarak korundugunu g6z 6ntine aldigimizda, gevre
hakkinzn kullaniminin, ondan yararlanmay1 da icerdigini; hakkin talep
edilebilmesini, korunmasi i¢in gerekli idari ve yasal yollara basvuru-
labilmesini, kamuoyu olusturma faaliyetlerinde bulunulabilmesini de
icerdigini unutmamak gerekir. Anayasa’nin 56. maddesinde diizenle-
nen Cevre Hakki ti¢ dayanak tizerinde ytikselmektedir; bilgi edinme,
halkin katilim1 ve yargiya basvuru. Mevzuatimizda bu {i¢ unsura ilis-
kin genel nitelikli diizenlemeler yer almaktadir. Cevresel bilgiye erisim
konusunda, Anayasa basta olmak {izere, yasal diizenlemelerde énemli
hiiktimler yer almistir. Anayasa>rnin “Temel hak ve hiirriyetlerin korun-
mast” baghkl1 40 mc1, “Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmast” baslikl1 56

16 Giiran Sait, “Cevre Kanunu Uygulamalarina Kars1 Idari Dava Acma Olanag1”,

Adana Barosu Dergisi, Y1l. 1, sa. 2, Temmuz 1992, s.12.
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nci, “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma” baslikli 74 tinci,
“yargr yolu” baslikli 125 nci maddelerinde dogrudan veya dolayl ola-
rak konuya iligskin hitkiimler bulunmaktadir. Bilgi edinmeye iliskin
ilk kapsaml1 diizenleme 4982 sayil1 “Bilgi Edinme Hakk: Kanunu”" ile
yapimistir. Anilan Kanun, kamu kurum ve kuruluslari®® ile kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanmak
tizere, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik
ve acgiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkinm kul-
lanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir. Kurum ve ku-
ruluslar, Kanun’da yer alan istisnalar disindaki her ttirlt bilgi veya
belgeyi bagsvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvu-
rularini etkin, stiratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve
teknik tedbirleri almakla ytikiimliidiirler. S6z konusu kanun, halkin
bilgi edinmesine ve Avrupa Birligi Cevresel Bilgiye Erisim Direktifinin
gerekliliklerini karsilamaya yonelik temel hiiktimler getirmistir.

Cevre Kanunu'nun 30"uncu maddesinde 2006 yilinda yapilan de-
gisiklikle halkin gevresel bilgiye erisiminin saglanmasina yonelik bir
hiitkme yer verilmistir. Ancak biitiin bu yasal diizenlemelere karsin,
pek ¢ok kisi ve sivil toplum kurulusu kendilerini dogrudan ilgilendi-
ren ¢evre sorunlarina yeterince bilgili ve ilgili yaklasamamaktadirlar.
Merkezi ve yerel kurum ve kuruluslar: “bilgi edinme birimlerini” kur-
mus olmalarina ragmen, halkin kapsaml ve stirekli bilgi edinmesini
saglayacak usul ve yontemlere yer verilmemektedir. Esasen bilingli
bir sekilde yapilan ve ¢evrenin korunmasina yonelik ¢abalar da sindi-
rilmeye ve engellenmeye calisilmaktadir. 2577 sayil Idari Yargilama
Usult Kanunu'nun 10’uncu maddesine gore, ilgililer haklarinda ida-
ri davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: igin idari
makamlara bagvurabilirler, altmis giin icinde bir cevap verilmezse is-
tekleri reddedilmis sayilir. ﬂgililer altmis guintin bittigi tarihten itiba-
ren dava agma siiresi iginde, konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi
mahkemelerine dava acabilirler. Kigilerin, cevrenin kirlenmesi ve bo-

17" RG. 24.10.2003 tarih ve 25269 say.
Kanun'un 7. maddesinde, bilgi edinme basvurusunun, bagvurulan kurum ve ku-
ruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi ve bel-
gelere iliskin olacag1 ve ayr1 ve 6zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz
neticesinde olusturulabilecek ttirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvuruya
olumsuz cevap verilebilecegi belirtilmektedir.
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zulmasindan, ¢evresel zararlardan, planlamaya iliskin hukuksuzluk-
tan haberdar olabilmesi i¢in idarenin elinde bulunan bilgilere istedigi
zaman, basit bir usulle, {icretsiz veya ¢ok az bir bedelle ulasabilmesi,
demokratiklesmenin en 6nemli adimi olarak goriilmektedir. Cevre
hakkinin kullanilabilmesine yonelik bilgi edinme hakkinin énemi bu-
rada karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. 2872 say1l1 Cevre Kanunu'nda Cevre Hakk: ve Katilim

Cevre hakki ve katilim konusu, Cevre Kanunu'nun 3. maddesinde
temel ilkeler olarak diizenlenmistir. Cevre Kanunu'nun 3/a madde-
sindeki; “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar
olmak iizere herkes, cevrenin korunmas: ve kirliligin onlenmesi ile gorevli
olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiim-
lLiidiirler” hitkmii ile meslek odalarina, birliklere ve tiim sivil toplum
orgiitlerine cevrenin korunmasi amaciyla sorumluluk ytiklenmistir.
Bu ilkeye idari yarg: kararlarinda da yer verilmistir. Ayn1 maddenin
(b) bendinde ise; ¢cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin énlen-
mesi ve kirliligin giderilmesi alanlarindaki her tiirlt faaliyette; Ba-
kanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler
ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yapacaklar: diizenlenmis ve (e)
bendinde de; cevre politikalarin olusmasinda katilim hakkinin esas
oldugu ve Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil
toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢cevre hakkini kullanacaklar: kati-
lim ortamini yaratmakla yiiktimlii bulunduklar1 6ngortilmistiir. Yine
ilgili AB diizenlemesine paralel olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Yonetmeligi'nde karar alma siirecine halkin katilimini saglama
yikimliltigiine yer verilmistir.

Bunun yani sira; Cevre Kanununun 30. maddesine gore; cevre-
yi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan
herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin
alinmasini veya faaliyetin durdurulmasmni isteyebilir. Bu hiikiim gere-
gince sadece “zarar gorenlerin” degil “haberdar olanlarin” ilgili mer-
cilere basvurabilecegi ve ilgili mercilerin kapsamina yargi mercilerinin
de dahil oldugu diistincesi hakimdir. Diger bir ifade ile 30. maddede
“herkes” denildigi i¢in, gevrenin korunmast amaciyla acilan iptal da-
valarinda menfaat iliskisinin degerlendirilmesine dair farkli gortsler
bulunmaktadir. 30. madde hiitkmii temel kriter olarak alinirsa, gevre
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ile ilgili idari islemler icin bulunmas: gereken menfaat ihlali kosulu-
nun aranmasina gerek olmadigi, gevreyi korumak amaciyla herkesin
idari yargiya basvurabilecegi,’ gevre sorunlarinin yasamsal niteligi
sonucu dava ehliyetinin genisletilmesi gereginin en acil durumlarin-
dan birini olusturmasi nedeni ile ¢evreyi koruyucu davalarda o yorede
veya kentte oturmak gibi bir olciitle sinirlanmaksizin herkese davaci
olabilme imkaninin taninmas: gerektigi,® cevre kirliliginden dogru-
dan zarar gorenler disinda, o yerlesim yerindeki belde sakinlerinin kir-
lilikten etkilenmeleri nedeniyle Cevre Kanununun 30. maddesi cerge-
vesinde menfaat iliskisinin gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi,*
s0z konusu maddeden hareketle idareye bir talebini ileten vatandasin,
bu talebi reddedildiginde, idareye kars1 dava acabileceginden kusku
duyulmamas: gerektigi* goriisleri ileri stirtilmuistiir.

2.2. Cevresel Konularda Halkin Bilgiye Erisimi, Karar Alma
Siirecine Katilim1 Ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus
Sozlesmesi)

Gerek halkin katilimi1 gerekse cevresel bilgiye erisim baglaminda,
AB miiktesebatinin pargasi olan Cevresel Konularda Halkin Bilgiye Eri-
simi, Karar Alma Stirecine Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi'nin*
(Aarhus Sozlesmesi) tiyelikle birlikte imzalanmas1 ongoriilmektedir.
Sozlesme, cevresel konularda bilgiye erisimi, halkin katilimini ve yargi-
ya basvuruyu saglamak tizere gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi-
n1, bu hususlarda 6nlemler alinmasini, bu kapsamda seffaf ve katilimci
bir gerceve olusturmasini ongormektedir. Cevre hakkinin gerceklesti-
rilmesi ve demokrasi icin ileriye dogru biiytik bir adim olarak gortilen
Aarhus Sozlesmesi* politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasinda hal-

19 Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, s.292. _

20 Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme Idaresi Dergisi, C.24,

1991, s.112.

Miislim Akinci, Olusum ve Yapilanma Stirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli

Kitap Kuliibti Yayinlari, Kocaeli, 1996, s. 133.

22 Tufan Erhiirman, “Cevre Davalarinda “Menfaat hlali”; Danistay ve KKTC Yiik-
sek Idare Mahkemesi Kararlar: Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (3), 2011, ss. 447-484, 5.453.

B http://did.ormansu.gov.tr/did/Files/ AARHUS %205 % C3 %96 ZLE%C5%

9EMES % C4%B0.pdf

Aarhus Soézlesmesi ti¢ temel tizerine kurulmustur. Bunlar, ¢evresel konularda

bilgiye erisim, ¢evresel karar mekanizmalarma halkin katilimi ve yargiya bas-

21

24
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ka taninan haklarda gelisme saglayacak® ve oncelikle bireylerin ve sivil
toplum kuruluslarinin ¢evresel karar verme siirecine etkin katilimini
saglamak amaciyla cevresel bilgiye kolaylikla ulasabilmesini kapsaya-
cak diizenlemeleri icermektedir. Ayrica, Sozlesme ekinde yer alan be-
lirli yatirim faaliyetleri, cevre tizerinde 6nemli etkileri olabilecek idari
tasarruflara iliskin mevzuat ile ¢evresel plan, politika ve programlarin
hazirlanmasina etkin halk katiliminin saglanmasi i¢in yapilmas: gerekli
diizenlemeler de yer almaktadir. Bunun yamn sira, S6zlesme ile birey-
lerin ve sivil toplum kuruluslarmin katilima ve bilgiye erisime iliskin
haklarinin kamu otoriteleri tarafindan yerine getirilmemesi durumun-
da, kamu otoritelerince alinan kararlara halkin yarg yolu ile itiraz hak-
kinin kullanimini diizenlemektedir (md. 1).

Sozlesmede bilgiye ulasma, katihm ve yargiya basvuru agisin-
dan “menfaat iliskisi” ¢ok genis diizenlenmistir. Buna gore, taraf
tilkelerin, cevresel bilgileri milliyet, vatandaslik ve ikametgah sart1
aranmaksizin halka acilmasini saglayacaklar: hitkme baglanmakta-
dir. (md. 3/9) Bu madde dogrultusunda Sozlesmeye taraf olan bir
devletin tilkesinde herkes, cevreyle ilgili bilgiye ulasabilecek, cevre
ile ilgili alinacak kararlara katilabilecek ve cevre ile ilgili konularda
yargi yoluna basvurabilecektir. Yani vatandaslik bagi (citizenship) ve
milliyeti (nationality) ne olursa olsun, ikametgahi (domicile) nerede
bulunursa bulunsun tiim gercek kisiler, kurulus merkezi nerede ka-
yitli olursa olsun, faaliyetlerini nerede gerceklestirirse gerceklestirsin
tiim ttizel kisiler, bu Sozlesmeye taraf bir devletin tilkesinde, gevrey-
le ilgili bilgiye ulasabilme, karar almaya katilabilme ve yargi yoluna
basvurabilme hakkina sahip olabileceklerdir. Sozlesme ile getirilen
en 6nemli hiikiim; “Yarg1 yoluna basvurma” maddesidir. Bu madde
ile bilgiye ulasmak isteyen kisilerin taleplerinin yanitsiz birakilma-
s1, haksiz yere kismen ya da tamamen reddedilmesi, yetersiz yanit-
lanmas1 ya da bu Sozlesmede 6ngoriildiigii bigcimde bir isleme tabi
tutulmamas1 durumlarinda, ilgilinin basvurusu tizerine mahkeme
veya ulusal mevzuata gore olusturulmus tarafsiz ve bagimsiz bir or-

vurudur. Sozlesme, herkesin saglikli ve refah iginde bir cevre ortaminda yasama
hakkini korumak amaciyla, bu ti¢ temel tizerinde yapilmasi gerekli diizenlemeleri
icermektedir.

Svitlana Kravchenko, What Is The Aarhus Convention?, Citizens” Environmental
Rights, Under The Aarhus Convention, Printed in Belgium by Plan 2000 INC,, s. 1.
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gan ontinde inceleme prosediiriine tabi tutulmas: ongoriilmektedir.
Bu itibarla Sozlesmeye taraf oldugumuzda, idari yargida bu konular-
da iptal davasi agabilmek icin menfaat iliskisinin ¢ok daha genis tu-
tulmasi gerektigi ve gerekli yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulacagt
aciktir.

Halkin katilim siirecinin amacina uygun bi¢cimde isleyebilmesi,
bilgi talebinin kismen ya da biittintiyle ret edilmesi durumunda isleti-
lebilecek bir baska yolun varligini gerektirmektedir. Bu nedenle, ida-
renin kararinin bir ist makamca ya da yarg: tarafindan incelenmesine
olanak taninmasi éngoriilmiistiir. Ongoriilen bu siireg, idarenin tiim
birimlerinin ve idare benzeri birimlerin kararlarini kapsamasi ve so-
nucunda verilecek kararin ilgili idari otoriteyi baglayici olmasi gerek-
mektedir.

Basvuru stiirecinin zamaninda calisan, saydam (seffaf), maliyeti
fazla olmayan, bagimsiz, kapsamli ve sonucunda baglayic1 karar alabi-
len bir mekanizma olmas1 dngoriilmiistiir. Sozlesmeye gore; basvuru
isleminin yapildig1 organin (yarginin ya da tist incelemeyi yapan idari
birimin) incelemesinin olabildigince ucuz (hatta ticretsiz olmasi), hizli
islemesi gerekir.

Ayrica Sozlesme, yargl ya da yiiriitmenin yapacag tist inceleme
basvurusunun i¢ hukuk uyarinca var olan 6zel kisilerin ya da idare-
nin hukuka aykir1 olan eylem, islem ya da ihmalleri aleyhine idareyi
sikayet etme, ya da dava agma hakkini ortadan kaldirmayacagini 6n-
gormisttir (md.9/3).

Aarhus S6zlesmesi'nin yan sira, Rio Bildirgesi'nin 10 uncu mad-
desine gore; “Cevresel konular her diizeyde ilgililerin katilimini gerektirir.
Ulusal diizeyde, bireyler kamu otoritelerinin elinde bulunan, yerlesimlerin-
deki sagliga zararli maddeler ve faaliyetler de dahil olmak iizere cevre ile il-
gili bilgilere erisme ve karar verme siireclerine katilabilme firsatlarina sahip
bulunmalidir. Ulkeler genis bir bicimde bilgi saglayarak kamu duyarliligim
ve katilimim tesvik etmeli ve kolaylastirmalidir. Onarma ve tazmin talebi de
dihil olmak tizere adli ve idari igslemlere bagsouru hakk: taninmalidir.”?

% TC. Cevre Bakanligi, Cevre ve Kalkinma Konferansi, Cevre Egitimi ve Yayimn Da-

iresi Baskanlig1 Yayini, Ankara, 1992.
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3.Cevre, Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ve Imar
Uygulamalarinda Menfaat Thlali Kosulu

Idare hukuku agisindan “kamu yarari”, idarenin igslem ve eylemle-
rine mesru ve hukuka uygun ya da gayri mesru ve hukuka aykir1 ola-
rak bir nitelik kazandirmaktadir. Ancak yargi igtihatlarinda da vurgu-
land1g; tizere, idari islemin genel amaci kamu yararidir ve biittin idari
islemler kamu yarar1 amaciyla yapilmalidir.?” Cevrenin, kiilttirel ve
tarihi degerlerin korunmasi ve imar uygulamalar: gibi idari islemler
ise hi¢ kuskusuz dogrudan dogruya kamu yarari ile ilgilidir. Planla-
ma ve sehircilik esasen kamusal yararlarin, kamusalliklarin {iretilmesi
ve kent olarak bilinen toplumsal ve mekansal birliktelik icin kamusal
kaynagin yaratilmasi ve gelistirilmesi ile ilgilidir.”® Planlama ve sehir-
cilik, yerlesmeler sisteminin biittintine iliskin tutarli ve akilci, bilim-
sel temellere dayanan, sanatsal ve estetik degerler tireten, toplumsal,
ekonomik, ve mekansal yapi, korunmasi gereken dogal varliklar, kiil-
ttirel miras, altyapi, ulasim, ekolojik denge, yapilasma, agik alanlar,
sosyal ve donat1 alanlarma iliskin bir diizenin kurulmasima yonelik-
tir.* Mahkemeler menfaat ihlalini incelerken her somut olayin 6zellik-
lerini ve kosullarini degerlendirmektedirler. Ancak bu degerlendirme
yapilirken, iptal davasmin hukuk devletini gerceklestirmedeki rolii
goz ontne almalidir. Danistay kararlarinda da vurgulandig; tizere,
“... iptal davalarimin, idari islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasi,
hukukun iistiinliigiiniin ve boylece idarenin hukuka baghliginin saglanma-
st ve sonugta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesine olanak saglamasi
nedeniyle, bu davalarda menfaat iliskisinin bu amag¢ dogrultusunda yorum-
lanmas: gerektigi...” ¢ok aciktir.* Bu acidan menfaat iligkisinin dar ya
da genis yorumlanmasinin énemi ¢evre koruma ve plan uygulamalar1
gibi davalarda daha da artmaktadir. Zira cevre, tarihi ve kiiltiirel de-
gerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararmi yakindan
ilgilendiren, herkesin ortak varlig1 olarak kabul edilen konularda kisi-
sel menfaatin ihlali kosulunun bu durum dikkate almarak yorumlan-
mas1 gerektigine iliskin Danistay kararlar: yerlesik ictihat niteligi de

z Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 17.04.2008 tarih ve E. 2005 /270, K.

2008/1286 sayil1 karart.

ig Cagatay Keskinok, “Plan Degisiklikleri, Cevre ve Etik”, Cevre ve Hukuk, s.24.
Age., s.24.

% Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 26.05.2000 tarih ve E.1999/390,
K.2000/761 sayil1 karari.
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kazanmustir. Esasen “cevre” tiim bu unsurlar1 kapsayan, tarihi ve kiil-
turel degerleri i¢ine alan bir kavramdir. 2872 sayili Cevre Kanunu'na
gore gevre: canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini stirdtirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sos-
yal, ekonomik ve kiilttirel ortam1 ifade etmektedir. Cevre hakkinin dii-
zenlendigi Anayasa’nin 56. maddesinin hedeflerinin yerine getirilmesi
icin yasal dtizenleme ise 2872 sayil1 Cevre Kanunu’dur.

Kamu kurumlari, sahip oldugu izin ve denetim gorevleri ile cev-
re lizerinde etkiler yaratabilecek girisim ve faaliyetleri kontrol altin-
da tutabilme yetkisine sahiptirler. Bu nedenle ¢evrenin korunmasin-
da en etkin yontem olarak koruyucu tedbirlerin alinmasinda ¢nemli
bir konumdadirlar. Diger taraftan kamu kurumlarimin gevreye zarar
verebilecek faaliyetlere izin vermeme, yapilan denetimler sonucun-
da gevreye zarar verdigi belirlenen faaliyetleri durdurma ve 6zellikle
para cezasi gibi idari yaptirimlar1 uygulama yetkileri de bulunaktadir.
Cevre hakkinin gercgeklestirilmesi baglaminda, idarenin ¢evreyi etkile-
yebilecek karar ve faaliyetlerine dair islemleri ile cevreyi bozan veya
olumsuz yonde etkileyen kamu-6zel kuruluslarin mevzuata uygun
davranip davranmadiginin idarece denetlenmesine iliskin idari islem-
lerin hukuki denetimi ise yargimin gorevidir.

Yukarida da belirtildigi tizere, cevrenin korunmasi, gevre bilin-
cinin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi, mevzuatin olusturulmas:
kuskusuz devletin sorumlulugundadir. Bununla beraber gorev pay-
lasiminda sivil toplum kuruluslarinin da rolii biiytiktiir. Cagdas top-
lumlar artik sahip olduklar1 sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalari,
sayilar1 ve temsil gticleriyle 6nem kazanmaktadirlar. Tiirkiye agisin-
dan da ¢evrenin korunmasi ve gevre bilincinin yerlesmesinde sivil top-
lumun 6nemi yadsinamaz.

4. Menfaat Iligkisi Cercevesinde Dava A¢ma Ehliyeti

Ulkemizde son dénemlerde kamu yonetimi, kentlesme, planlama
ve gevreye iliskin yeni yasal diizenlemeler yiiriirltige girmis ve yapi-
sal degisiklikler yapilmistir. Ancak bu yeni yasal diizenlemeler, ilgili
ve yetkili taraflarin bilgi ve deneyimlerinden yararlanilmaksizin ha-
zirlanmis, tartismaya agilmaksizin yiirtirltige girmistir. Bu durum, be-
raberinde kimi zaman Anayasaya aykirilik sorununu getirirken, kimi
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zaman da ytirtirliikteki diger kanunlarla celiskilere neden olmakta ve
bir biittinliik sorunu yaratmaktadir. Esasen yasantimizi dogrudan et-
kileyen imar, planlama ve cevre mevzuatinda yasanan yetki cakismasi
ve iyi hazirlanmamuis yeni diizenlemelerin yiirtirlige girmesi nedeniy-
le de farkl: bir boyuta evrilmistir. Diger taraftan, kentler hepimizin or-
tak alan1 ve gevresel degerler hepimizin ortak varligi oldugundan ve
planlama ile ¢ikar catismalarina neden olunabileceginden dolay1 pek
cok kisiyi ilgilendirmekte ve menfaatini ihlal edebilmektedir. Oncelik-
le s6z konusu davalarda verilen yarg: kararlarinda, Anayasanin 56.
maddesinde yer alan ¢evre hakkinin acik¢a vurgulandigr goriilmek-
tedir.

Bu kapsamda planlama ve cevreyle ilgili davalarda kimlerin men-
faatinin ihlal edildigi onemli bir sorundur. Kent sakinleri bu stireglere
nasil katilabilirler ve bu islemlere karsi iptal davasi agmakta menfaat-
leri var midir? Ya da gevreye, kiilttirel ve tarihi degerlere kimler sahip
¢ikmalidir? S6z konusu degerlerin korunmasi amaciyla agilacak dava-
larda, menfaat ihlali kosulunu davacilarin kurumsal kimliklerine gore
ayirarak incelemekte yarar bulunmaktadir.

4.1. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi

6235 sayili Turk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu'nun
1. maddesinde Birligin ve odalarin kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu oldugu belirtilmis ve bu kurumlara kamu yararini koruma
gorev ve sorumlulugu verilmistir.

Danistay, bu baglamda meslek kuruluslarinin bir¢ok alanda o6r-
giitlii hareket edebilme imkani saglamasi nedeniyle hak arama 6zgtir-
lugtintin bireyler halinde kullanilmasiin yaratabilecegi gticltiklerin
ontine gecilmesinde de 6nemli bir arag gorevi tistlendigini belirterek,
Anayasa’ya kosut olarak Cevre Kanunu'nda cevrenin korunmasinin
“herkes” i¢in bir dev oldugunun kabul edildigini, hatta meslek kuru-
luslarmin bu amacin gerceklestirilmesi bakimindan 6ncelikli role sa-
hip olmalar1 gerektigine vurgu yapildigin, ifade etmektedir.™

Ozetle saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki Anayasa’da
ayrum yapilmaksizin herkes igin tammms, Cevre Kanunu'nda mes-

31 Danistay 10. Dairesi'nin 31.12.2012 tarih ve E. 2012/925, K. 2012/7169 say1li karar1.
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lek kuruluslarimin da herkes kavramina dahil olduklar: acik¢a kabul
edilmistir. Boylece Anayasanin cevre hakki ve cevrenin korunmasi
ile ilgili kurallari, yasa koyucu tarafindan da kapsayici bir sekilde yo-
rumlanarak, yasa metninde ifadesini bulmustur. Dolayisiyla kurulus
belgelerinde yazili olmasa bile her meslek kurulusunun cevreyi ilgi-
lendiren konularla ilgili olarak aynen gercek kisiler gibi stibjektif dava
ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir. Yani ¢ok agik ve net bigim-
de meslek odalari ile birlikleri ve ttim sivil toplum kuruluslar: Cevre
Kanunu uyarinca gorevli kilmmuastir. Ayrica Kanun, “cevre politikala-
rinin olusmasinda katilim hakk: esastir” hitkmiinii getirmistir. Katili-
min en etkili goriintimii de kuskusuz yargiya basvurudur.

Bunun yani sira Cevre Kanunu; Bakanlik ve yerel yonetimler, mes-
lek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin cevre
hakkini kullanacaklar: katilim ortamini yaratmakla ytikiimlii olduk-
larini; cevrenin korunmasi, ¢cevrenin bozulmasinin énlenmesi ve kir-
liligin giderilmesi alanlarindaki her ttirlt faaliyette; Bakanlik ve yerel
yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslar ile isbirligi yapacaklarii diizenlemistir. .Anilan hiikiim-
lerle, Bakanliga ve yerel yonetimlere, katilimi ve igbirligini saglayacak
bir sistemin kurulmas: konusunda gorev verildigi anlagilmaktadir.

6235 sayili Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar: Birligi Kanunu'na
dayanilarak ¢ikarilan Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ana
Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (b) bendinde; “... kamunun ve iilkenin
ctkarlarimin korunmasinda, yurdun dogal kaynaklarimin bulunmasinda, ko-
runmasinda ve igletilmesinde, cevre ve tarihi degerlerin ve kiiltiirel mirasin
korunmasinda, tarimsal ve sinai tiretimin artirilmasinda, tilkenin sanatsal
ve teknik kalkinmasinda gerekli gordiigii tiim girisim ve etkinliklerde bulun-
mak” odalarin amaglar1 arasinda sayilmistir. Ayrica, cevrenin korun-
masi i¢in odalar tarafindan dava agmak dahil tiim girisimlerde bulu-
nulabilecegi yarg: kararlarinda kabul edilmistir.

Ornegin, kiy1 kenar cizgisinin iptali istemiyle acilan bir davada
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu; Kiy1 Kanunu'nun amaci ve kiy1
kenar cizgisinin niteligi de gozetildiginde uyusmazlik konusu alanla il-
gili olarak diizenlenen imar planlarina kars: dava agma ehliyeti bulun-
dugu hususunda tartisma olmayan Mimarlar Odasi’'min bunun dogal
sonucu olarak planlarin dayanagi kiy1 kenar ¢izgisinin iptalini isteme
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konusunda da dava agma ehliyeti bulundugu sonucuna varmistir.*
Ayni sekilde, Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu
Uygulama Yonetmeligi'nin dogal kaynaklarm verimli ve kamu yara-
rma uygun kullanilmalarina yonelik diizenlemeler icermedigi iddi-
alartyla iptali talebiyle acilan davada, Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, bu konuda aksi bir karar veren Danistay Sekizinci Dairesi'nin
kararini® bozarak, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi'nin dava
acma ehliyetinin bulundugunu kabul etmistir.**

Ayrica Mimarlar Odasi tarafindan yap1 ruhsatinin iptali istemiyle
acilan bir davada Danistay; uyusmazlik konusu tasinmaz igin tek bir
parsel bazinda kamu yararma olmayan plan degisikliginin yapildig:
iddiasiyla davaci meslek odasinin kurulus amaci goz oniinde bulundu-
rularak giincel ve mesru bir menfaatinin bulundugunu kabul etmistir.*

Danustay kararlarinda, cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi
acisindan sadece devletin degil, herkesin ve 6zellikle meslek kurulus-
larimin bu amacin gergeklesmesi bakimindan oncelikli role sahip olma-
lar1 gerektigi vurgulanmustir. Yargi, meslek odalarinin stibjektif dava
acma ehliyetine sahip olduklarini agikga belirtmektedir. Danistay’a
gore, meslek odalarinin kamu yararini koruma gorev ve ytukumlulii-
guntn bulundugu kabultniin yani sira, odalarin mesleki faaliyetleri-
ni ve denetimini daha rahat yiiriitiilebilmesi amaciyla, cesitli illerde
kurulan subelerinin de bu kapsamda dava agma ehliyetine sahip ol-
malar1 gerekir. Biitiin bu yarg: kararlarindan, meslek odalarinin iptal
davasi agmaya iliskin menfaatleri konusunda genel bir igtihat olusmus
olmakla birlikte, aksi yonde kararlarin bulundugu da goriilmektedir.

4.2. Barolar

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde barolarin,
avukatlik meslegine mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsila-
mak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, avukatlik mesleginin ge-
nel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak tizere kurulmus

32 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun E.2010/2026, K.2010/1474 sayili karar.

33 Darnustay 8. Dairesi'nin 17.04.2014 tarih ve E. 2012/188, K. 2014 /3088 sayili karari.

34 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.12.2017 tarih ve E. 2016/4537, K.
2017/4837 say1l1 karart.

3 Danistay 6. Dairesi'nin 06.03.2013 tarih ve E. 2011/6814 -K.2013 /1456 say1l1 karar1.
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meslek kurulusu oldugu belirtilmistir. 4667 sayili Kanun ile Avukatlik
Kanunu'nun 76. maddesinde degisiklik yapilarak; barolar, avukatlik
meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri
ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni saglamak, meslek diizenini,
ahlakini ve saygmligini, hukukun tisttinltigtinti, insan haklarini savun-
mak ve korumak amaciyla tiim ¢alismalar1 yuriiten, tiizel kisiligi bu-
lunan, galismalarimi demokratik ilkelere gore stirdiiren kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusu olarak belirtilmis, ayni1 Kanun"un Baro
Yonetim Kurulunun gorevlerinin diizenlendigi 95. maddesine eklenen
hiikiim ile yonetim kurulunun hukukun tsttinltigiinii ve insan hak-
larin1 savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla
gorevli oldugu ongoriilmistiir. Biitiin bu diizenlemeler gercevesinde,
barolarin mesleki bir 6rgiit olmasinin 6tesinde hukukun tistiinltigtinii,
insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir rol tistlenmesi nedeniy-
le diger meslek orgiitlerinden farkli bir konuma sahiptir. Bu gerekge-
lerle, Izmir ili, Bergama ilgesi, Ovacik-Camkoy-Narlica Kdyleri miilki
hudutlar1 dahilindeki Eurogold Madencilik A.S. tarafindan siyantir lici
yontemiyle altin ¢ikarilmasi amaciyla kurulan isletmenin faaliyetine
izin verilmesine iliskin CED Olumlu kararina dair bir¢cok uyusmaz-
likta, izmir Barosu tarafindan agilan davalarda (hatta [zmir Barosu’na
baglh bir grup avukatin agtiklar1 davalarda) baronun dava agmakta
menfaati oldugu kabul edilmistir.

Olumlu miitalaa edilebilecek bir 5nemli kararise, Bursa Barosu'nun
agmig oldugu davadir. Uzerinde musir igleme tesisleri bulunan, Bursa
li, Orhangazi Ilcesi, Gemic Koyt Karapinar Mevkiinde bulunan ve
miilkiyeti Cargill Tarim, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne ait ta-
sinmazin, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
gecici 4. maddesi uyarinca tarim dis1 kullaniminin uygun bulunmasi-
na iliskin Bursa Valiligi isleminin iptali istemiyle, Bursa Barosu Bas-
kanlig tarafindan agilan davada yerel mahkeme barolarin 1136 sayi-
Ii Avukathik Kanunu'nun 76. maddesinde sayilan gorevleri dikkate
alindiginda, dava konusu islemin davaci baronun tiizel kisiligini, hak
ve menfaatlerini dogrudan etkilemedigi gerekcesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar vermis ancak temyiz incelemesi sonucunda
Danistay tarafindan davaci Baro'nun dava agma ehliyetinin bulundu-
gu gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozulmustur.* Bozma gerek-

3 Danistay 10. Dairesi'nin 20.11.2012 tarih E.2012/703, K.2012/5849 say1li karar1.
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cesinde, Anayasanin 56. maddesindeki “herkesin, saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu; cevreyi gelistirmenin, cev-
re sagligin1 korumanin ve cevre kirlenmesini énlemenin Devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu” kuralina, meslek kuruluslarinin, bircok
alanda orgiitlti hareket edebilme imkan1 saglamas: nedeniyle, hak
arama Ozgtirltigiiniin, tek tek bireyler olarak kullanilmasmin yarata-
bilecegi giicliiklerin 6niine gecilmesinde de 6nemli bir vasita gorevi
ustlendigine dayanilmistir. Ayrica, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 3.
maddesindeki kural da belirtildikten sonra, Anayasaya ek olarak Cev-
re Kanunu'nda da ¢evrenin korunmasimin herkes icin bir 6dev olarak
kabul edildigi ve Cevre Kanunu ile meslek kuruluslarinin da herkes
kavramui i¢ine dahil oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, kamu kuru-
mu niteliginde bir meslek kurulusu olan davaci Baronun dava konusu
islem ile menfaat iliskisinin olduguna karar vermistir

Hukukun tsttinliigtinti savunmak ve korumakla gorevli bulu-
nan Baro'nun, gevreyi olumsuz etkileyebilecek Bakanlar Kurulu'nca
alinan prensip kararinn iptali yoniindeki uyusmazlikta verilen kara-
11 da incelenmeye degerdir. Bu uyusmazlik, cevrenin korunmasi yo-
niinde verilen kesinlesmis bir mahkeme kararini etkisiz hale getirmeyi
amaglayan Bakanlar Kurulu Prensip Kararinin iptali istemine iliskin-
dir. 2004 tarihli anilan Darnistay kararina gore; “... Olayda, avukatla-
rin meslek kurulusu olan [zmir Barosu Baskanligi tarafindan; kesinlesmis
yargt kararim etkisiz hale getirmeyi amaglayan ve cevre sorunlarina neden
olabilecek nitelikte bir islem oldugu dne siiriilerek 29.3.2002 giinlii Bakan-
lar Kurulu Prensip Kararimin iptali istenilmektedir. 1136 sayili Avukatlk
Kanunu’nun 4667 sayili Yasa ile degisik 76. maddesinde; barolar, avukat-
lik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile
olan iligkilerinde diirtistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakin,
saygmhign, hukukun distiinliigiinii, insan haklarin savunmak ve korumak,
avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tiim calismalar: yiiriiten,
tiizel kisiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere gore stirdiiren kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tanimlanmus, yine ayni Yasa'nin
Baro Yonetim Kurulunun gorevlerinin sayildigr 95. maddesinin 21. bendinde
de, yonetim kurulunun, hukukun tistinliigiinii ve insan haklarin savunmak,
korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli oldugu belirlenmis-
tir.” gerekgesine dayanilmastir.
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Bu baglamda, barolarin cevre, tarihi ve kiilttirel degerlerin korun-
masl, imar uygulamalar1 gibi kamu yararmu ilgilendiren konularda
iptal davasmni acma menfaatlerinin bulundugu tartismasiz olmakla
birlikte, 6zellikle son yillarda barolarin cevre, tarihi ve kiiltiirel deger-
lerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararmi ilgilendiren
konularda iptal davasini agma menfaatlerinin olmadig1 yontinde pek
cok karar verilmistir. Ornegin, 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi Er-
gene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani, plan karar ve notlarinin
iptali istemiyle agilan davada; Ergene havzasinin su, toprak, orman ve
cevresel degerlerine yonelik olarak yapilan plan degisikliginin Edirne
Barosu'nun hak ve menfaatlerini etkilemedigine ve davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmistir.?”

Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu (Izmit Korfez Gegisi ve Baglanti
Yollar1 Dahil) Projesi igin cevresel etki degerlendirmesi stirecinin bas-
latilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Cevre ve Or-
man Bakanligi'nin islemi ile bu islemin dayanagi olan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin gegici 3. maddesinde degisiklik ya-
pilmasima dair Yénetmeligin 1. maddesinin iptali istemiyle [zmir Ba-
rosu Bagkanlig1 tarafindan acilan dava® ile Balikesir Barosu Bagkanlig:
tarafindan agilan dava,* Danistay tarafindan yukarida anilan gerekge-
lerle ehliyet yoniinden reddedilmistir.

Barolarm dava agma ehliyetinin kabul edilmedigi bir diger karar
da Mugla Ili, Bodrum Ilcesi, Maz1 Koytindeki tasinmazin 2. derece ar-
keolojik sit kapsamindan ¢ikarilarak 3. derece arkeolojik sit alan1 ola-
rak belirlenmesine iliskin Mugla Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu karari ile s6z konusu tasinmazda yapilasmaya gidilebilecegine,
turizm tesisi mimari proje ve detay paftalarinin uygun bulunduguna,
arkeolojik nitelikli yapilarin gevre temizligi, cevre diizenlemesi, proje
ve planlarin yapilarak onarimlarinin yapilmasi yoniindeki girisimlerin
desteklenmesine iliskin Mugla Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmni Koruma
Bolge Kurulu kararmin iptali istemiyle Mugla Barosu Baskanlig: tara-
findan agilan davada, yerel mahkeme tarafindan 2. derece arkeolojik
sit ozellikleri gosteren dava konusu tasinmazla ilgili olarak tesis edilen

7 Danustay 6. Dairesi'nin 27.06.2012 tarih E.2010/1097, K.2012/3815 sayili karars.
Danustay 14. Dairesi'nin 15.07.2011 tarih E.2011/13296, K.2011/450 say1l1 karar.
Danistay 14. Dairesi'nin 21.09.2011 tarih E.2011/13742, K.2011/796 say1l1 karar1.
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dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekcesiyle
iptaline karar verilmistir. Ancak Danistay yukarida anilan gerekgeler-
le Mugla Barosu'nun dava agma ehliyeti olmadig1 gerekgesiyle yerel
mahkeme kararini bozmustur.* Mugla Barosu'nun, uyusmazlik konu-
su tasinmazin dogal ve arkeolojik sit alan1 oldugu, giintibirlik tekne
turlarinin ugrak yeri oldugu, bir kisim canlilarin tireme ve yasam alani
oldugu ve o6zellestirmenin bu nedenle kamu yararma aykir1 oldugu
iddiasiyla, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun karariyla ozellestirme
kapsam ve programina alman Maliye hazinesi adina kayitl tasinma-
zin satisina iliskin ihale isleminin iptali istemiyle agmis oldugu dava-
da ise, dava konusu ihale isleminin davaci Baro'nun dogrudan ttizel
kisiliginin hak ve menfaatlerini etkilemedigi gerekgesiyle davanin eh-
liyet yoniinden reddine karar veren Danistay On Ucgiincii Dairesi'nin
karary,*" Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun karari*? ile onan-
mustir. Kanaatimizce, dogal ve arkeolojik sit alani oldugundan dolay:
kamu yararma aykir1 oldugu distintilen s6z konusu alanin 6zellesti-
rilme isleminin iptalini istemekte, davaci baro baskanliginin kisisel,
gitincel ve mesru bir menfaati bulunmaktadir.

Samsun ili, Terme ilgesi simnirlari icinde kurulmasi planlanan
“Samsun Dogalgaz Kombine Cevirim Santrali Projesi” icin cevresel
etki degerlendirmesi olumlu karar1 verilmesine yonelik islemin iptali
istemiyle Samsun Barosu Baskanlig1 tarafindan agilan davada, yerel
mahkeme tarafindan stire asimi nedeniyle davanin reddine karar ve-
rilmis olmasma ragmen, Danistay tarafindan yukarida belirtilen ge-
rekgelerle Samsun Barosu'nun dava agma ehliyeti olmadig kabul edi-
lerek, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi belirtilmis ve
yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar verilmistir.*

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan, Zeytinciligin Is-
lahi, Yabanilerinin Asilattirilmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Ya-
pilmasma Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile eklenen, “zeytinlik saha”
taniminin ve 2. maddesinin iptali istemiyle izmir, Antalya, Aydin, Ba-

40 Danustay 14. Dairesi'nin 31.02.2012 tarih E.2011/14451, K.2012/314 sayili karar1

4 Danustay 13. Dairesi'nin 21.06.2016 tarih ve E. 2012/3357, K. 2016/2716 say1li ka-
rart.

42 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.09.2017 tarih ve E. 2016/4786, K.
2017/2860 sayil1 karart.

3 Danistay 14. Dairesi'nin 27.12.2012 tarih E.2011/15104, K.2012/10134 sayil1 karar1.
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likesir, Bursa, Canakkale, Manisa, Izmir ve Mugla Barosu Baskanlik-
larinin agtiklar1 davada Danistay 8. Dairesi tarafindan yukarida ifade
edilen benzer gerekgelerle dava konusu Yonetmelik ile davacilar ara-
sinda kisisel ve gtincel bir menfaat iliskisi bulunmadigina ve davanin
ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.*

Edirne Barosu’'nun a¢mis oldugu bir baska davada, Ergene
Havzasi'nin su toprak, orman ve cevresel degerlerine yonelik olarak
yapilan 1/100 000 6lgekli cevre diizeni plani revizyonunun, davaci ba-
ronun hak ve menfaatlerini etkilemedigi*, “Zeytin Isleme ve Zeytin-
yag1 Uretim Tesisi Projesi” ile ilgili olarak Bursa Valiligi'nce verilen
“CED Gerekli Degildir” kararina kars1 Bursa Barosu'nca agilan davada
davacinin dava konusu islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat
iliskisinin bulunmadig1* gerekcelerine dayanilarak davalarin ehliyet
yoniinden reddine kararlar verilmistir.

Gorildugi tizere, Danistay’in ilgili dairelerinin farkli zaman-
larda verdikleri geliskili kararlar1 bulunmaktadir. Bu celiskinin gi-
derilmesi i¢in s6z konusu davalarda en fazla davaci sifatin tastyan
Bursa Barosu'nun basvurusu {izerine, Danistay Ictihad: Birlestirme
Kurulu'nun vermis oldugu karar konuyla ilgili son noktay1 koymus-
tur. Kararda, “Dilek¢enizde her ne kadar cevre ve imar uygulamalar:
hakkindaki davalarla ilgili olarak barolarin dava agma ehliyetinin
olup olmadig1 konusunda Danistay Daire kararlari ile Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu kararlar1 arasinda igtihat farklilig: bulundugu
belirtmekte iseniz de, son donemlerde ¢ikan kararlar incelendiginde
cevre ve imar uygulamalari hakkindaki uyusmazliklarla ilgili ola-
rak Danistay Altinc1 Dairesince, Danistay On Dordiincti Dairesi’nce
ve Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca barolarin dava agma ehliyet-
lerinin olmadig1 yoniinde kararlar verildigi, dolayisiyla Damistay Altin-
ct Dairesi ve Damistay On Doérdiincii Dairesi ile Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunca verilen kararlar arasinda istikrarin saglandigr goriil-
mektedir. (Damstay Altinct Dairesi'nin 24.04.2012 tarih ve E. 2011/8568,
K.2012/1945)

4 Danistay 8. Dairesi'nin 08.07.2012 tarih E.2012/5253, K.2012/5939 sayili karar:.
Danustay 6. Dairesi'nin 27.06.2012 tarih ve E.2010/1097, K.2012/3815 say1l1 karart.
Danustay 14. Dairesi'nin 14.12.2017 tarih ve E.2017/1294, K.2017 /7054 say1l1 karari.
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Aciklanan nedenlerle, belirttiginiz konulardaki kararlarda belli bir yon
izlendigi anlagildigindan konunun Ictihadi Birlestirme Kuruluna sevkine ge-
rek goriilmemistir.”*” gerekcesine dayanilmistir.

Yukarida belirtilen kararlar gostermektedir ki, idari yarg: barola-
rin anilan konularinda korunacak bir menfaatlerinin olmadigini dii-
sinmektedir. Barolar, mesleki bir oérgiit olmanin 6tesinde hukukun
ustlinltgtinii, insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir islev ytik-
lenmislerdir. Dolayisiyla, diger meslek 6rgtitlerinden farkli bir konu-
ma sahip olduklari, 6zellikle ¢evre hakkinin Anayasa’da diizenlenen
bir hak oldugu g6z ontinde bulundurularak, cevre, tarihi ve kilttirel
degerlerin korunmasi ve imar uygulamalar1 gibi kamu yararin ilgilen-
diren konularda cografi alanla bagh kalinmayarak dava agma ehliyeti-
nin genis yorumlanmasi gerektigi diistintilmektedir. Ayrica yukarida
da vurgulandig: tizere, Cevre Kanunu'nun 30. maddesinde, gevreyi
kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan her-
kesin, ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili onlemlerin alinmasi-
n1 veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilecegi hitkme baglanmustir.
Bu nedenle, cevre sorunlarina neden olabilecek nitelikte bir islemlerde
uyusmazlik konusu islemlerin iptalini istemek konusunda, barolarin
menfaatlerinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi agiktir.

4.3. Dernek ve Vakiflar

Yukarida aciklandig: ve bir kez vurgulanmas: gerektigi tizere, ida-
ri islemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yoluyla denetimini amagla-
yan iptal davasinin goriilebilmesinin 6n kosullarindan biri olan “dava
acma ehliyeti” her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi
acilmasi dolayisiyla idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve
idarenin buna bagh olarak olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu
edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli dlciitler cercevesinde
menfaat iliskisinin varligini ifade etmektedir.

Bu cercevede “dernek ve vakiflarin menfaatleri” nasil degerlendi-
rilmelidir? Cevrenin, tarihi ve kiilttirel degerlerin korunmasi amaciy-

4 Danistay Ictihad1 Birlestirme Kurulu'nun 27.03.2013 tarih ve 2012/141642 sayili
karart.
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la kurulmus bircok dernek ve vakif bulunmaktadir. Bunlarin kurulus
amaclariyla sinirli olmak tizere dava agabilmeleri gerektigine iliskin
ictihat olusmustur. Her olay ve davada, idari islem ile dava acacak kisi
arasinda ongoriilen stibjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin
kisisel, mesru ve giincel bir menfaat olmasi sarti, mahkemelerce de-
gerlendirilip takdir edildiginden, bu konuya iliskin degerlendirme de
mahkemelerce yapilmaktadir. Yarg: mercileri, barolara ya da meslek
odalarina kanunla verilen yetkileri kabul etmelerine ragmen, belli bir
amag icin kurularak ttiztigtine de bu amag dogrultusunda bir hiikiim
konulabilen dernek ve vakiflarin menfaatleri konusuna daha tereddiit-
le yaklasmaktadir. Zira menfaat iliskisini kurabilmek ve dava agma
ehliyetini kazanabilmek amaciyla dernek ve vakiflarin tiiziiklerinde
bu dogrultuda degisiklik kolaylikla yapilabilmektedir. Ttiziik degisik-
ligine iliskin bu diizenleme bir yasal degisikligi gerektirmemektedir.
Bu nedenle, tiizel kisiligin kurulus amaci ile idari islem arasinda 6ngo-
riilen stibjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel, mesru ve
giincel bir menfaat olarak kabul edilemeyecegine iliskin yargi kararlar1
genel bir ictihat kazanmigtir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, mahke-
meler, dernekler ile odalarin kurulus diizenlemeleri ile ilgili olarak bir
karsilastirma yaparak derneklerin menfaat iliskisine yorum getirmek-
tedir. Ornegin Cevre ve Sehircilik Bakanli$1'nca onaylanarak 2012 tari-
hinde askiya ¢ikarilan, Mardin-Siirt-Batman-Sirnak-Hakkari Planlama
Bolgesi 1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Plani’min iptali istemiyle agi-
lan davada Danistay; “... Dernekler, iiyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin
ortak cikarlarin korumak ve dayamsmalarini saglamak tizere kurulan ozel
hukuk tiizel kigileri olup, amaglar: ve faaliyet alanlar: kendilerince hazirla-
nan tiiziiklerle belirlenmektedir. Oysa kendi tiyelerinin hak ve menfaatlerini
korumak amaciyla kanunla kurulmus sendika ve meslek birliklerinin kanun-
da belirtilen kurulus amaglarina yonelik olarak dava agabilme hakki yasalar
tarafindan verilmektedir. Derneklerin, dogrudan dernek tiizel kigiliginin hak
ve cikarlarim ilgilendiren konularda iptal davas: acabilecekleri agik olmakla
birlikte, bu kapsami asan konularda sirf tiiziigiinde hiikiim bulundugundan
bahisle dava ehliyetinin mevcut oldugunun kabuliine hukuken olanak bulun-
mamaktadir.” Kararini vermistir.*

8 Danistay 6. Dairesi'nin 18.03.2013 tarih E.2012/5466, K.2013/1751 say1li karar1.
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Cagdas Baskent Ankara Dernegi'nin® agmis oldugu imar plani
degisikligine iliskin bir davada; “... dava konusu islemlerin dogrudan
dogruya dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarini etkilemedigi, davact der-
nek tarafindan hazirlanan dernek tiiziigiiniin de, davaciya hukuken béoyle bir
hak tamimayacag: hususu dikkate alindiginda, davaci dernegin dava konusu
islemlerin iptalini istemesinde hukuken korunmasi gereken bir menfaat iliski-
sinin bulunmadir kuskusuzdur.” kararma hitkmedilmistir.>

Bahse konu dernegin, Belediye Meclisi'nin 1/5000 6lcekli Giiney-
park Kentsel Dontistim ve Gelisim Proje Alani Sinir Degisikligi kara-
rimin iptali istemiyle agtig1 davada, Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce;
yapilan plan degisikliginde sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina
uygunluk bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline ka-
rar verilmis;”* kararin temyizi tizerine Danistay; dava konusu islem-
lerin dogrudan dogruya dernek ttizel kisiliginin hak ve cikarlarim
ilgilendiren konularda iptal davasi acabilecekleri, bu kapsami asan ko-
nularda salt tiiztigtinde hiikiim bulundugundan bahisle dava ehliyeti-
nin mevcut oldugunun kabuliine hukuken olanak bulunmadigi, dava
konusu islemlerin dogrudan dogruya dernek tiizel kisiliginin hak ve
cikarlarin etkilemedigi ve hukuken korunmas: gereken bir menfaat
iliskisinin bulunmadig1 gerekgesiyle idare Mahkemesi kararmi boz-
mustur.’> Ancak idare mahkemesinin kararinda israr etmesi tizerine,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun “.... Davact dernegin kurulus
amact dikkate alindiginda; Ankara kentini sehircilik, imar ve cevre yoniinden
etkileyecek nitelikte bulundugu sonucuna varilmigtir” karari ile idare mah-
kemesi karar1 onanmustir.>

¥ Dernek Ana Tiuztigi'ntin 2. maddesinde dernegin amaclar: arasinda Baskent

Ankara’da cagdas yasami gerceklestirecek kent ve kentli bilincini olusturmak ve bu
amacla faaliyette bulunmak; Ankara’da yapilan ve yapilacak olan planlama ve imar
uygulamalarinda, sehircilik ilkeleri, kamu yarari, hizmet gerekleri ve imar mevzu-
atma uygunlugu saglamada girisimlerde bulunmak; noktasal bazda yogunluk ve
kullanim karar1 degisikligi getirilerek kamu yarar1 ve Ankara halkinin ¢ikarlarimin
gozetilmedigi, rant saglamaya yonelik planlama, proje degisiklikleri ve her tiirlii
imar ve benzeri uygulamalara engel olmak; kamu kullanimina ayrilan ve herkesin
yararlanmasi gereken alanlarin gercekten bu amaca hizmet etmesi icin ¢alismalar
yapmak; Dernek amacini gerceklestirmek icin dava agmak konular1 bulunmaktadir.
50 Danistay 6. Dairesi'nin 19.12.2011 tarih ve E. 2011/5199, K. 2011/5374 say1li karart.
51 Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 23.11.2007 tarih ve E.2007 /1474, K. 2007 /1816 sa-
1l1 karari.
52 %an@tay 6. Dairesi'nin 15.04.2013 tarih ve E. 2011/4852, K. 2013 /2631 say1l1 karari.
53 Danistay idari dava Daireleri Kurulu'nun 04.02.2015 tarih ve E.2014 /331,
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Cagdas Baskent Ankara Dernegi'nin benzer idari islemlere kars:
agmis oldugu davalarda Danistay 6. Dairesi'nin vermis oldugu ka-
rarlar arasinda celiski oldugundan, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu bu celiskiyi giderecek bir sonuca ulagsmistir. Kurulun s6z ko-
nusu kararinda, Cagdas Baskent Ankara Dernegi'nin, kurulus amaci
dikkate alindiginda, Ankara kentini sehircilik, imar ve cevre yonle-
rinden etkileyecek nitelikte bulunan plan degisikligine kars: agilan
davalarda stibjektif ehliyetinin (menfaat kosulu) bulundugu sonucu-
na varilmistir.>

Farkl1 bir degerlendirmenin yapildig1 daha yeni bir kararda ise,
“... Vakiflarca dava agilabilmesi icin vakif senedinde ayrica ve agik¢a dava
agma yetkisinin belirtilmis olmasi sart olmayip, hukuken bir kisilik sahibi olan
vakiflarin amaclarimin gerektirdigi durumlarda dava acabileceklerini kabul
etmek gerekmektedir.” gerekgesine dayanilarak Camlithemsin bolgesi-
nin ¢evre, dogal giizellik ve kiiltiirtinti korumak ve tanitmak amacry-
la kurulan Camlihemsin- Hemsin Vakfi'nin, yol genisletmeye iliskin
projelerde, dava konusu islemle kisisel, mesru ve giincel bir menfaat
iliskisinin bulundugu sonucuna varilmistir.”

Bir bagska dernegin actig1 iptal devasinda ise, imar hukukunda
dava ehliyetinin, salt hemseri veya vatandas sifatiyla dahi dava acil-
masina olanak saglayacak bicimde genis yorumlanmasimin kabul edi-
lebilecegi haller bulundugu, ancak bireysel menfaatin ihlal edilmedigi
halde, cevresel duyarlilik ve kamusal menfaat nedeniyle dava acilma-
st durumunda, bu misyonun bir dernek tarafindan tistlenilmesinin,
anilan dernegin tarihgesi, sehircilik ve gevrecilik yontinden yaptig:
ve yurittigi tum faaliyet ve calismalari ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Salt dava ehliyeti yaratabilmek igin dernek
kurulamayacag1 ve bu yolda bir irdeleme yapilmasiin zorunlulugu

K.2015/178 sayili karar.

54 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04.02.2015 tarih ve E. 2013/2174, K.
2015/194; E. 2013/243, K. 2015/193; E. 2013/2463, K. 2015/192; E. 2013/2465, K.
2015/191; E. 2013 /2457, K. 2015/190; E. 2013 /2461, K. 2015/189; E. 2013 /3508, K.
2015/188; E. 2013 /2462, K. 2015/187; E. 2013 /2464, K. 2015/186; E. 2013 /2456, K.
2015/185; E. 2013/2453, K. 2015/184; E. 2013 /2454, K. 2015/183; E. 2013 /2211, K.
2015/182; E. 2013/3799, K. 2015/181; E. 2012/1849, K. 2015/180; E. 2013/4616,
K. 2015/179; E. 2014/331, K. 2015/178; E. 2014 /328, K. 2015/176; E. 2013/452, K.
2015/175; E. 2013 /24, K. 2015/174; say1h kararlar1.

%5 Danistay 6. Dairesi'nin 06.12.2016 tarih ve E. 2016/8909, K. 2016 /8078 say1l1 karari.
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yontindeki yarg kararlari nedeniyle, derneklerin gevre, planlama, se-
hircilik, imar gibi konularda dava agma ehliyetlerinin bulunup bulun-
madig1 degerlendirmesinin yukaridaki agiklamalar ve kararlar cerge-
vesinde yapilmasi gerekecektir.

Bu baglamda, kent ve kentli bilincini olusturmak ve tiiztigtinde
sayilan diger amaglar1 gerceklestirmek igin faaliyetlerde bulunan der-
neklerin actiklar1 davalara bakildiginda genel olarak olumsuz sonug-
lara varildig1 goriilmektedir. Ornegin bir dernegin “hemseri sifatina
dayanarak dava agabilecek tiizel kisi olarak da nitelendirilemeyece-
gi” dustincesi ile menfaatinin oldugu kabul edilmemistir®. Ayn1 se-
kilde Doga Dernegi'nin, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca onaylanan,
Mardin-Siirt-Batman-Sirnak-Hakkari Planlama Bolgesi 1/100.000 61-
cekli Cevre Diizeni Plani, plan hiikiimleri ve plan aciklama raporuna
kars1 act1ig1 davada, Danistay tarafindan s6z konusu islemlerin dogru-
dan dogruya dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarin etkilemedigi,
dernekler tarafindan hazirlanan dernek tiiztigtiniin de davaciya hu-
kuken boyle bir hak tanimayacagi, davact dernegin de dava konusu
islemlerin iptalini istemekte hukuken korunmas: gereken bir menfaat
iliskisinin bulunmadig: kararina varilmistir.”

Greenpeace ile ilgili bir karara goz attigimizda ise, farkli bir de-
gerlendirme ile karsilasiyoruz. Bilindigi tizere, Greenpeace 6zellik-
le cevrenin korunmasi amaciyla kurulmus uluslararasi bir dernektir
ve uzun yillardir bu konuya hizmet etmektedir. Uyusmazlik konusu
olayda, cevre sorunlarina sebep olan her tiir idari veya 6zel islem, ey-
lem, karar, uygulamaya karsi her tiirlii hukuki girisimlerde bulunmak

" Darustay 6. Dairesi'nin E.2006/8004, K.2007/2796 sayili karari.
Danistay 6. Dairesi'nin 18.03.2013 tarih ve E.2012/5466, K.2013/1751 sayili kara-
r1. Ancak kararin karst oyunda hakli olarak belirtildigi tizere: Doga Dernegi'nin,
Tiiziigi niin 3. maddesinde, Diinyamizm ve Ulkemizin dogasini, biyolojik gesitli-
ligini, ekolojik stireclerini ve ekolojik biittinltigiinii dogrudan veya dolayli olarak
tanimaya, tanitmaya ve korumaya katkida bulunmak, basta tilkemiz olmak {tize-
re Diinya o¢lceginde ekolojik yasam bilinci ve duyarlig1 olusturulmasi, doganin
dontisii olmayacak hiz ve bicimde bozulmas: sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara
¢oziim yollari sunmak ve d