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Ozet: Bu calismada spesifik olarak ceza hukukunun iktidari si-
nirlama fonksiyonunun olup olmadigi ve varsa bunun hangi meka-
nizmalarla ve ne sekilde hukuk devleti icinde verimli kullanilabilecegi
Gzerinde durulmustur. Bilindigi (izere ceza hukuku, agirlikli olarak
bireye, toplu sug islenmesi halinde de bu bireylere veyahut bunlar-
dan olusan orgiitlere yonelik yaptirimlarla ilgilenen bir hukuk dalidir.
Keza anayasa hukukundan farkl olarak ceza hukuku, gesitli hukuk
mekanizmalari koyup yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin nasil ¢a-
lismalar gerektigi konusuyla ilgilenmez. Dolayisiyla ceza hukukunun
dogrudan iktidari (devlet erklerini) sinirlama gibi bir islevi bulunma-
maktadir. Buna ragmen yakin ge¢miste yaymlanan bircok calismada
ceza hukukunun iktidari sinirlama fonksiyonunun olup olmadig (ize-
rinde durulmustur. Bu baglamda ceza hukukunun bdyle bir fonksiyo-
nunun oldugunu savunan miellifler oldugu gibi bunun aksini pek de
haksiz sayllmayan gerekcelerle savunan yazarlar da ortaya ¢ikmis-
tir. Bu calismada bu tartismalarin bir derlemesi ve degerlendirmesi
amaglanmustir.
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Abstract: The purpose of this article is to find out specifically,
whether criminal law has a function of limitation when it comes to
public authority (government), and if so, how and with what kind of
mechanisms this function of criminal law could be used effectively
in a state which is run by rule of law. Criminal law concentrates it-
self to regulate and sanction a specific act and/or omission of indi-
viduals. Unlike constitutional law, criminal law does not construct
some law mechanisms to ensure the separation of power and to
regulate how legislative, executive and judicative organs operate.
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For this reason, criminal law does not have the function of limitation
regarding public authorities, especially the government. This holds
true even though there are some recent publications which analyse
the function of criminal law by limiting the power of government
and/or state. Some authors concluded that criminal law does have
such functions to limit the state power while others were contradic-
tory with their undeniable arguments. This article aims to outline
and analyse the current discussions about this topic.

Keywords: Rule of Law, Constitutional Limitations of Power,
The Functions of Criminal Law, Principle of Legality, Negative Crimi-
nal Law, Separation of Power, Positive Statutory Law, Parliamentary
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Giris

Bu calismada spesifik olarak ceza hukukunun iktidar1 simirlama
fonksiyonunun olup olmadig1 ve varsa bunun hangi mekanizmalar-
la ve ne sekilde hukuk devleti icinde verimli kullanilabilecegi tizerin-
de durulacaktir. Bu ¢alismada kullanilan iktidar kavrami, hem genis
anlamda ceza normlar1 koymakla yetkili devleti ve daha spesifik bir
tabirle yasama erkini hem de dar anlamda yasama faaliyetlerinde co-
gunlugunu elinde bulunduran tek parti yahut koalisyon hiikiimetle-
rini (yurtitme erkini/htikimeti) kapsamaktadir. Dolayisiyla burada,
birey ve toplumun 6zgiirliiklerinin genis anlamda devlet giiciine kar-
s1, dar anlamda ise yasama erkini elinde bulunduran iktidara kars1 ko-
runmasi ele alinmaktadir. Ceza hukukunun mevcut mekanizmalariyla
bu kuvvetlerin (yasama erkinin ve/veya iktidarin) keyfi davranma
alanlarmin simnirlandirilmasinin veyahut tamamen bertaraf edilmesi-
nin mimkiin olup olmadig1 sorunsali ele alinmaktadir. Konu sinirla-
mast gerekgesiyle bu arastirma konusunun anayasa hukuku boyutu,
hukuk felsefesi (felsefi) boyutu ve kuvvetler ayriliginin hakim oldugu
sistemler disindaki yonetim sistemleri boyutlari ele alinmayacaktir.

J. S. Mill'e gore: “Toplulugun gtigstiz tiyelerini sayisiz akbabalara
yem olmaktan kurtarmak igin, bu akbabalardan daha gticlii ve onlarin
yiikselmesini 6nlemekle gorevli bir avciya ihtiyag vardi. Ancak stirti-
niin tizerine ¢ullanmada, kiigiik caylaklarin herhangi birinden daha az
istekli olmayacagindan, bu avcinin gagasina ve pencelerine kars: da
mutlaka savunma halinde bulunmak gerekirdi. Bu nedenle, 6zgiirliik
dostlarinin hedefi, yoneticinin topluluk tizerinde kullanmasina cevaz
verebilecek iktidarina sinir koymakti. Onlarin 6zgtirltikten anladiklar:
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sey, iste bu sinirlama idi.”* O halde keyfiligin 6niine ge¢gmenin, hukuk
devletine layik bir sistem tesis etmenin yolu ¢cok hassas dengeler tizeri-
ne kurulmus bir diizen yaratmaktan ge¢mektedir. Kuvvetler birbirleri-
nin smurlarmi ¢izdigi, birinin digerine baskin gelmedigi kuvvetler den-
gesi kurulmalidir ki toplum keyfilikten uzak bir yasami baris ve diizen
icinde yasayabilsin.? Calismamizla ceza hukukunun soziinii ettigimiz
bu keyfilikten uzak ideal diizene bir katkisinin olup olmayacagini, bir
katkis1 olacaksa bunun nasil olacag sorularina cevap aranacaktir.

Kuvvetler ayriligin1 prensip edinen sistemlerde bu ilke geregi
yasama, yuriitme ve yargi erkleri birbirlerinden bagimsiz hareket et-
tikleri gibi, karsilikli olarak birbirlerini dengeleme fonksiyonu da go-
rirler. Bilindigi tizere ceza hukuku daha ¢ok devletin gergek kisiler
tizerindeki cezalandirma hakkini/yetkisini kullanmas: baglaminda
devreye girer ve bireylerin sahsi ¢ alma, kendince suglu gordtigiini
cezalandirma yahut bireylerin kendi kendilerine adaleti saglama gi-
risimlerine engel olma islevleri goriir.> Nitekim bu sayede de adaleti
saglama tekelini, bireylerin elinden alip kendi biinyesinde tutar.* Yine
de belirtmekte fayda var ki, gtintimtizde ceza hukukunda caydiricilik
ve cezalandirma asil amag olmaktan ¢ikmakta olup sug isleyenlerin 1s-
lah1 ve rehabilite edilip topluma tekrardan kazandirilmalari temel ceza
hukuku saiki olmaya baslamistir.> Goriildiigii tizere ceza hukukunun
asli maksatlarinin icinde bu hukuk dalina iktidar1 sinirlama gibi bir
misyon dogrudan yiiklenmemistir.® Bu hukuk dalma, dolayisiyla,
ceza kanunlarina boyle bir misyonun yiiklenip ytiklenemeyecegi de
doktrinde tartismalidir. Ancak iktidarlarin ceza kanunlarin1 daha ge-
nis anlamda ceza hukukunu kendi amaglar1 dogrultusunda kullanma

Ceviri icin bkz. John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, (cev. Mehmet Osman Dos-
tel) Liberal Diistince Toplulugu 2003. http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/
makale/huerriyet-uezerine.html (06/06/2020).

Thomas Mollers/Charl Hugo, Legality and Limitation of Powers, (Edt. Thomas
Mollers/Charl Hugo) Nomos 2019, s. 11 vd.

3 Krs. Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht AT, 3. basi, s. 4, Kn. 10 vd.

4 Krs. Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht AT, 3. basi, s. 4, Kn. 10 vd.

5 Krs. Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht AT, 3. bast. s. 5, Kn. 14 vd.; Detayl1 bilgi
icin bkz. Georg Kiipper, “Richtiges Strafen”, in Jahrbuch fiir Recht und Ethik, Vol.
11,s. 53 vd.

Cezalandirmadaki amag tizerine detayl: bir inceleme i¢in bkz. Maden Mehmet,
Hapis Cezasma Segenek Yaptirimlar, (Yaymlanmamis) Doktora Tezi, Gazi Univ.
Huk. Fak, 2012, s. 52 vd.
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arzularinin varlig ilk ceza kanunlarinin ortaya ¢iktig: tarihten bu yana
var olup giiniimiizde de giderek artan bir sekilde devam etmektedir.”
Bu da devletlerin (iktidarlarin) perspektifinde, her ne kadar dogrudan
ceza normlarinin konulus amagclarinin iginde sayilmasa da kanunlas-
tirma stireglerinde iktidarlarca hep arka planda da olsa diisuntlmdiis
ikincil bir maksattir.® Oyle ki, iktidarlarin perspektifinde bu ikincil
amag yiizyillardir ceza kanunlarinin olusum ve gelisiminde aktif bir
etki birakmaktadir, bireylerin hak ve 6zgurliikleri baglaminda da ik-
tidarlarca ceza hukukuna ytiklenmis bu dolayli emelin denge unsuru
olarak nitelendirebilecegimiz “ceza hukukunun iktidar1 sinirlama isle-
vi” gibi ikincil bir islev de ceza hukukuna atfedilebilir.” Zira ceza hu-
kuku Koca/Uziilmez miielliflerin de zikrettigi gibi “sadece dzgiirliikleri
sinirlandiran degil, aynm1 zamanda, smirlandirmayla baglantili olarak
ozgiirliikleri koruyan bir hukuk disiplinidir”."

7 Ayni1 yonde Centel/Zafer/Cakmut, CHGH, 11. b,, s. 4.; Bkz. Madde Gerekgeleri
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 1: “Ceza kanunlar1 bireyin hak ve 6zgtir-
litkklerine derin bicimde miidahale eden yaptirimlar: icermektedir. Bu nedenledir
ki bir tilkedeki ceza kanununa hakim felsefe, deger ve ilkeler, o tilkedeki siyasi
rejimin niteligini gosterir. Nitekim tarihte ve giintimiizde totaliter devletler,
ideolojilerini benimsetmek ve rejimi ayakta tutmak icin ceza kanunlar1 yoluyla
kisi hak ozgtrliiklerini ya genis bicimde sinirlandirmislar ya da tamamen orta-
dan kaldirmislardir. Demokratik hukuk devletleri ise ceza kanunlarinin kotiiye
kullanilmasimi 6nlemek i¢in, bu kanunlarin temel ilkelerine anayasalarinda yer
vermektedirler. Yine insanlarin adaletsiz ve haksiz bicimde ceza ve tedbirlere ma-
ruz kilinmamasi amaciyla basta insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
nsan Haklar1 Sozlesmesi olmak tizere bircok uluslararasi s6zlesme ve belge de
bireyi ceza kanunlarinin keyfi uygulanmalarina kars: giivence altina alan hiikiim-
lere yer vermistir. Bu sozlesmelere taraf olan tilkemizin Anayasa’sinda da aymn
esaslar ongoriilmiis oldugundan, Ceza Kanunu'nun amacini tanimlayan TCK m.
1ile de bireyin sahip bulundugu hukuki degerler, hak ve 6zgtirliiklerinin giivence
altia alinmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece Tiirk Ceza Kanunu'nun 6zgiirliikcti
karakteri vurgulanmakta, bunun yaninda bireyin; adalet ve giivenligin saglandig1
bir toplumda yasama hakkinin geregi olarak, kamu diizeni ve gitivenliginin ko-
runmasi ile sug islenmesinin 6nlenmesi, Ceza Kanunu'nun temel amacglar: arasin-
da sayilmaktadir.”

8 Bkz. Madde Gerekgeleri, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 1.; Ayrica bkz.
“Devlet ne kadar 6zgiirliik¢tii ise ceza kanunlar1 da o kadar ozgurlukgu ne kadar
otoriter ise ceza kanunlar1 da o kadar kati olacaktir.” Veli Ozer Ozbek/Koray Do-
gan/Pmar Bacaksiz/{lker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. b., Seckin, Anka-
ra 2017, s. 44. ]

9 Bkz ayni dogrultuda Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, 4. basi, Madde 1, s. 24:
“(...) ceza hukuku, bireyi birbirine ve devlete karsi savunan ya da koruyan bir
hukuk dali kimligine biiriiniir.” Ayni dogrultuda Ozbek a.g.e. s. 26.

10 Mahmut Koca /1lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. basi, Sec-
kin, Ankara 2016, s. 102.
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Ancak ceza hukuku bu iktidar1 sinirlama islevini tek basina yerine
getirememektedir; bunun icin degistirilmesi daha agir sartlara baglan-
mis anayasa hukuku normlarina ve orada gtivence altina alinmus ilke-
lere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ytizden ceza hukukunun iktidar1 sinir-
lama fonksiyonunun olup olamayacagin incelerken ceza hukukunun
bazi alt kavramlarina tek tek yer verilip bunlarin uygulamada iktidar-
larca ne gibi durumlarda kullanilabildigini veyahut -varsa- bunlarin
hangi sekillerde iktidar1 sinirlama islevi gordiiklerini ele alacagiz. Her
ne kadar boyle bir tasnif mevcut olmasa da ceza hukukunun iktidar
sinirlama boyutunu ele alirken bu tasnif yoluna basvurmak kaginil-
maz olmaktadir. Ust kavram olarak ceza hukukunu baz alirsak ana-
yasalarda yer alan ceza hukukuna iliskin giivence ve prensipler, ceza
kanunlar1 ve yargi organlarini (burada kastedilen ceza hukuku uy-
gulayicilar: olan mahkeme ve hakimlerdir) bu baglamda ele alacagiz.
Keza burada yargi bagimsizligimin yani sira bilhassa demokrasinin
tam olarak oturmadig1 toplumlarda yargic tarafsizligini da (bir birey
olarak hakimin herhangi bir goriis yahut ztimrenin baskis1 altinda ol-
madan objektif davranma, karar alma yiikimliligiint de) ele alma
zarureti dogmaktadir."!

A- Anayasada yer alan ve ceza hukuku baglaminda iktidar1
sinirlama islevi gorebilecek giivence ve prensipler:

Ceza hukuku, iktidarin dogrudan etki alanlarinda yer almamak-
tadir. Ancak iktidarin dolayli da olsa ceza hukuku ile etkilesim icinde
olduguna iliskin emarelere 6rnek olarak 1982 Anayasasi’nin baslangig
bolimiinde yer alan kuvvetler ayrilig ilkesine iliskin su ibareleri gos-
terebiliriz:

“Kuvvetler ayrimimin, Devlet organlart arasinda tistiinliik siralamas
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla sinirli medeni bir ig boliimii ve is birligi oldugu ve tistiinliigiin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu (...)"."

Buradan ceza hukukunun uygulayicilari olan yargi mensuplarinin
baglh bulundugu yargi erkinin yasama ve ytirtitme erkleri ile esit po-

1 Jayawickrama, “Yargi Bagimsizligindan Yarginm Hesap-verebilirligine”, in Yar-

gitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi Acilis Sempozyumu 2017, in s. 23 vd.
Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982), Baslangi¢ Boltimdi.
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zisyonda oldugu ve bunlardan bagimsiz ancak bir digeriyle is birligi
(kooperasyon) icinde galistig1 sonucu ¢ikmaktadir. Keza Anayasa’nin
kuvvetler ayriligini diizenleyen 7., 8. ve 9. madde hiikiimleri de bu
sonucu teyit etmektedir. Bu baglamda yargi erki, iktidar1 Anayasa’da
kendisine taninan sinirlar cergevesinde hareket etmeye zorlar. Iktidar-
larin anayasal giivence altinda olan temel hak ve hiirriyetleri kanuni
cerceveyi asacak sekilde keyfi sinirlamalar1™ ve bunlarin sug teskil eden
haksizliklar olarak nitelendirilme egilimlerinin 6nti Anayasa’ya ayki-
rilik gerekgesi ile kesilebilir. Burada ceza hukukunun iktidar1 smnirla-
ma gibi dogrudan bir islevinden s6z edilemez ancak ceza hukukunun
iktidar gticuinti kuvvetlendirecek bir role biirtinmesine Anayasa’da
yer alan ceza hukukuna iliskin bu gitivence sayesinde engel olunmus
olacaktir.

Bu baglamda Anayasa’nin baglayiciligini ve tistiinliigiinii gtivence
altina alan Anayasa m. 11 hitkmii de kanunlarin Anayasa normlarina
aykir1 olamayacagini emretmektedir. Bu anayasal giivence sayesinde
ceza ve idare hukuku baglaminda kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri-
nin mesru sinirlar1 asacak sekilde (Anayasa m. 13 vd.) kisitlanmasina
kismen de olsa engel olunmus olacaktir. Ceza hukuku bu baglamda
Anayasa’da yer alan giivenceler araciligiyla iktidarin keyfi davran-
ma alanin1 kapatmis veya kisitlamis bulunmaktadir. Keza Anayasa
m. 19, bir Anayasa normu olmasina ragmen ceza hukuku anlaminda
kisi hiirriyetinin hangi hallerde kisitlanabilecegini tek tek saymis ve
bu haller disinda kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagini
glivence atina almistir. Bu anlamda iktidarin keyfi davranma olanag:
kisitlanmis olmaktadir. Boylece kaynagini usuliine gore uygulamaya
konulmus kanuni diizenlemelerden almayan kisi hiirriyetini kisitlayi-
c1 bir yaptirim, baskaca bir ad altinda (Cumhurbaskan1 Kararnameleri,
yonetmelik vs.) ¢ikarilip keyfi olarak uygulanamaz. Ceza hukukunun

13 Olctiliiliik ilkesi olarak nitelendirilen bu ilke sug teskil eden fiillere karst 6ngo-

riilen yaptirimlarin yasama ve ytirtitme erklerini yoneten iktidarin kisisel men-
faatlerine hizmet etmesi yerine elverisli, gerekli ve orantili olmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir; bu kriterlere uymayan kanun diizenlemeleri iptal edilerek,
iktidarlarin ceza hukuku araclarini keyfi kullanmalarinin 6nii kesilmektedir. Bu
duruma ornek olarak Anayasa’nin 84. maddesinin 5. fikrasinin 2010 degisiklik-
lerinden 6nceki diizenlemeleri ve siyasi partilerin kapatilmasina sebebiyet veren
kimselerin 5 y1l stireyle herhangi bir partinin kurucusu, tiyesi vs. olamamasi yap-
tirmmlar1 verilebilir. Detayl bilgi icin bkz. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13.
b. Ankara 2019, s. 150.
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iktidar giictinti arttiran (machtverstaerkendes Strafrecht) bir mekanizma-
ya dontismesinin 6nii bu anayasal giivencelerle kesilmis bulunmak-
tadir. Bu baglamda zikretme geregi duyulan bir baska diizenleme ise
Anayasa m. 38 hiitkmiidiir. Bu anayasal diizenlemenin “iktidar1 sinir-
lama” baglaminda sagladig gtivenceler, asagida “Ceza Kanunlarinda
yer alan ve ceza hukuku baglaminda iktidar1 sinirlama islevi gorebile-
cek norm ve ilkeler” baslig1 altinda incelenecektir.

Iktidar giictint arttiran ceza hukukundan bahsedildiginde belki
de akla ilk gelen ve iktidarlarin keyfi kullanimina miisait olan bir alan
olarak Anayasa m. 25’te giivence altina alinmis olan diistince ve kana-
at hirriyeti ile ilgili diizenlemeler ele alinmalidir. Bu alan kanunlas-
tirma stirecinde de sinirlari net bir sekilde konulamayan, bu sebeple
de somut olayda diistince ve ifade 6zgtirliigii boyutunun asilip asil-
madiginin tespitinin kolay olmadigi, doktrin ve uygulamada stirek-
li tartismalara mahal veren bir alandir. Bu baglamda sinirlari- dilin
miisaade ettigi cercevede- olabildigince net olarak ¢izildigi bir kanun
diizenlemesi, nelerin kanundaki su¢ tanimina girdigini ongoriilebilir
sekilde belirlemis olacaktir. Boylece uygulamada diistince ve kanaat
hiirriyeti tizerindeki muhtemel iktidar baskis1 kisitlanmis olacaktir.
Ayrica Anayasa’da da giivence altina alinmis olan ceza hukukunda
belirlilik ilkesi bu halde keyfiligi en aza indirgeyecek bir mekanizma
olarak devreye girebilecektir.

Ay sekilde mahkemelerin bagimsizligini ve tarafsizligini giiven-
ce altina alan Anayasa m. 9 da bu baglamda ceza hukukunun iktidar1
sinirlama islevinin islerligini saglayacak bir diizenlemedir. Bu konu
onemi geregi asagida ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Adil yargilanmaya iliskin diizenlemeler, insan onuru ile bagdas-
mayacak infaz ve yargilama usullerini yasaklayan hiimanizm (insan-
cillik) ilkesi, kusur sorumlulugu ilkesi ve kusurla sinirli cezai yaptirim
uygulanmasini zorunlu kilan orantililik ilkesi iktidarin ceza hukukunu
emellerine hizmet eden bir araca dontistiirmesine engel teskil edebile-
cek ilkeler olup dogrudan yahut hukuk devleti olmanin geregi olarak
Anayasa ve ceza normlari ile giivence altina alinmuslardir. Milletvekili
sorumsuzlugu ve dokunulmazlig1 miiesseseleri negatif ceza hukuku-
nun birer yansimasi olup, iktidarin veya cesitli organ veya kesimlerin
ceza hukuku miiesseselerini (sorusturma, kovusturma, koruma ted-
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birleri vs.) kullanarak karsit fikirlilerin meclis ¢alismalarini imkéansiz
kilmalarini engelleme islevi gormektedir. Anayasal diizenleme ile ge-
tirilen ve ceza hukukunun kisi bakimindan uygulanmasina istisna ta-
niyan bu diizenlemelerle ceza hukuku ve yargt organ iktidarin keyfi
bicimde kullanabilecegi araclar olmaktan gikmustir.

Keza idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza ihdas edilemi-
yor olmasi1 da dolayl olarak negatif ceza hukukuna katk: saglamakta
ve iktidarin (denetime tabi olmadan) sug teskil eden fiil ve buna iliskin
yaptirirm ongormesini engellemektedir. Aksi durumda idare/iktidar
soz konusu fiillerin haksizlik igeriklerine bakmadan, bu fiillerin islen-
mesi ile bozulan kamu diizenin tesisinin baska hukuk araclari ile (6zel
hukuk veya idare hukuku araglariyla) miimkiin olup olmadigini in-
celemeden her giin yeni sug tipleri diizenleyip bireyin, toplumun ve/
veya mubhaliflerin 6zgitirliik alanlarinm kisitlamis olurdu.

Sebebi tartismali olmakla birlikte, zinanin ve resit olanlar arasi en-
sest ve/veya hemcinsler arasi cinsel birlikteliklerin ceza hukukunda
yer almamalarinin arka planinda medeni hukuk ve toplum degerleri-
nin bu fiillerin islenmesinin dniine gegebilecegi diistincesidir, denile-
bilir. Kanun koyucu ceza hukukunun son ¢are olmasi gerektigi fikrine
dayanarak iktidarin bireylerin 6zel hayatlarina agir miidahalelerde
bulunmasina engel olmak istemistir (burada toplumun vekilleri ara-
ciligryla kendisini yoneten iktidara bir set gektigi iddia edilebilecegi
gibi, iktidarin kendi kendini kisitladigindan da s6z edilebilir)."* Bu 6r-
neklerden yola ¢ikarak ceza hukukunda yer alan ultima ratio ilkesinin
(Anayasa’da yer alan orantililik/dlctliiliik ilkeleri ile baglantilr) ikti-
dar1 sinirlama fonksiyonundan bahsetmek miimkiindiir. Burada yine
negatif bir miidahaleden s6z edilmesi gerekmektedir (konuya asagida
ayrica yer verilecektir).

B- Ceza kanunlarinda yer alan ve ceza hukuku baglaminda
iktidar1 sinirlama islevi gorebilecek norm ve ilkeler:
Makale konusunun amaci iktidar ve ceza hukuku iliskisini ele al-
mak oldugundan Anayasalarda yer alan ve ceza hukuku baglaminda ik-

14 857 konusu fiillerin sug olmasi gerektigi konusunda toplumda baskin bir gériisiin

oldugu dustintldiiginde milletin yonetimi kisitladig1 sonucundan ¢ok iktidarin
kendi kendini kisitladig1 sonucuna varmak gerekmektedir.
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tidar1 simirlama islevi gorebilecek giivence ve prensiplere kisaca yer verip
bu iktidar - ceza hukuku iliskisini agirlikli olarak ceza kanunlarinda yer
alan ve ceza hukuku baglaninda iktidar: stnmirlama iglevi gorebilecek norm
ve ilkeler cercevesinde yiirtitmek istiyoruz; zira giris kisminda da de-
gindigimiz lizere, calismanin felsefi ve anayasal boyutu ¢alisma ve
uzmanlik alanimizin disindadir. Her ne kadar anayasa ve ceza kanun-
larinda yer alan norm ve ilkeler seklinde bir tasnifi yapmis olsak da
ve her ne kadar bu diizenlemelerin bir kismi1 anayasalarda yer alsalar
da bu hukuk kurum ve prensipleri, ceza hukukuna iliskindir. Kanuni-
lik ilkesi ve onu tamamlayan ilkeler, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sinirlamalara dair giivenceler gibi ceza hukukuna iliskin diizenleme-
lerin anayasalarda yer almasinin sebebi bunlara normal kanunlardan
daha fazla 6nem verilmesi ve bu ilkeleri anayasal gtivence altina alma
diistincesinden kaynaklanmaktadir.” Dolayisiyla bu ilke ve giivence-
ler anayasalarda yer alsalar dahi bunlarimn iktidar: sinirlama anlaminda
oynadiklar1 rol ceza hukukunun iktidar1 sinirlama islevinin (boyle bir
islevinin varligini kabul etmemiz halinde) birer tezahtirtidtirler.'

Yururlukteki Ttirk Ceza Kanunu, miilga kanunun (765 sayili1 TCK)
aksine birinci maddesinde ceza kanununun amacini ele almis ve ceza
hukukunun iktidar1 sinirlama fonksiyonuna hizmet edecek sekilde yo-
rumlanmaya miisait birkag asli amag zikretmistir. Buna gore hukuk
devletini korumak, kisi hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kamu dii-
zen ve giivenligini korumak Tiirk Ceza Kanunu'nun amagclarmdandir.
Yukarida zikredildigi {izere bu ilke ve gitivenceler Anayasa’da da bil-
hassa kaleme alinmis bulunmaktadirlar. Ceza hukukuna bu vesileyle
hukuk devletini koruma gibi bir ytikiimliiliigiin ytiklenmis olmasin-
dan ceza hukukunun bir iktidar1 sinirlama mekanizmasi olarak islev
gorebilecegi seklinde bir ¢ikarim yapilabilir. TCK m. 1 ve maddeye
iliskin gerekgeden yola ¢ikilarak kanun koyucunun ceza kanununa sug
tiplerini belirlemek ve buna iliskin cezalara ve yaptirimlara yer ver-
mek disinda baskaca islevler de ytikledigini iddia edebiliriz. Kanuni

15 Bkz. Tturkiye Cumhuriyeti Anayasa’s1 13., 19., 38. maddeleri; aymni sekilde Alman

Anayasa’sinin 103. maddesi.

Negatif ceza hukukunun (negatives Strafrecht) ceza hukukunda iktidar1 stnirlama
amacina hizmet edecek muhtemel talepleri sunlardir: “Bagimsiz yargi”, “Sinirlar:
net olan bir usul format1”, “Insancil yaptirimlar”, “Acik kanun dtizenlemeleri”,
“Kiyas yasag1” ve “Geriye ytirtimezlik”. Bunun i¢in bkz. Vossberg, “Negatives
Strafrecht”, in KritV, Vol. 94, No 4, 2011, s. (365), 407.

16
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cercevesinin disina ¢ikmis bir iktidarin oldugu yerde, ceza normlari-
nin adaletin tesisi amaci disinda amaglara hizmet ettigi yahut keyfi hu-
kuk uygulamalarmin oldugu bir yonetimde hukuk devletinden bahse-
dilemeyecektir. TCK madde 1’e ait madde gerekgesinde her ne kadar
ceza kanunlarmin koétiiye kullanilmasina engel olmak i¢in hukuk dev-
letini korumalk, kisi hak ve ozgtirltiklerini korumak ve kamu diizen
ve giivenligini korumak gtivencelerine yer verildiginden bahsedilmis
olunsa da burada hukuk devletini koruma anlaminda ceza kanununa
somut olarak nasil bir gorev verildigi acikca belirtilmemistir; bu ger-
cevede anayasal diizene karsi islenen fiillerin sug olarak diizenlenip
yaptirima baglanmasi 6rnek verilebilir ancak anayasal diizen hukuk
devletine uygun diismeyen bir diizen olsa da diizene kars1 gelme ceza-
landirilacagindan, dogrudan hukuk devletini korudugu sdylenemez.
Kaldi ki bu diizenlemelerle mevcut iktidarin keyfi davranmasinin
ontine ge¢mek amaglanmamakta, aksine mevcut iktidar: ve anayasal
diizeni yikmak ve/veya degistirmek isteyenler cezalandirilmaktadir.
Ancak yine de yururliikteki Anayasa’mizin hukuka dayal bir diizen
ongordiigiine dayanilarak, anayasal diizenin degistirilmesine yonelik
fiillerin sug tegkil etmesinin hukuk devletini koruma amacina hizmet
ettigi ve hukuk dis1 yollarla iktidar: ele gecirip keyfi bir diizen kur-
mak isteyenleri engellemeyi amag edindigi soylenmelidir (hukuk dev-
letini korumak beraberinde ceza hukukunun keyfi kullanimimnin 6nii-
ne gecmeyi getirmektedir)."” Turk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde
iliskin gerekceden kanun koyucunun bir biitiin olarak ceza hukuku
normlari ile, yasama erkine insan onuruyla bagdasmayan cezalara yer
vermemesi'®, sug tipleri ve onlar i¢in éngoriilen yaptirimlarda orantili
olma gibi ytikiimliiltiklerin ytiklendigi sonucu ¢ikarilabilir; zira bunlar
her seyden 6nce hukuk devletinin birer geregidir. Ancak Turk Ceza
Kanunu'nda yer verilen maddelerde ceza hukukunun iktidar1 sinirla-
ma islevine dair somut, dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir.

17 #Ceza Kanunu'nun amaci hukuk devletini korumakla smirli olmamalidir. Hukuk

devletini korumaktan ¢ok hukuk devletini saglamak énemlidir” Veli Ozer Oz-
bek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. b.,
Ankara 2019, s. 46.

18 TBMM'nin Tiirk Ceza Kanunu Tasarisma Tligkin 03/08 /2004 tarihli raporunda da
hukuk devleti ve hitmanizm ilkeleri ile ceza hukukunun kétiiye kullanilmasinin
oniine gecilmesinin amaclandig1 vurgulanmistir. Daha 6nce zikreden Izzet Oz-
geng, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 14. b., s. 81.
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Bu ise ¢cok dogaldir, zira iktidarin sinirlar1 anayasalarda belirlenmek-
tedir. Yine de TCK'nin 1. maddesine iliskin gerekcede yer verilen bu
acgiklamalar ve 1. maddede vurgulanan hukuk devleti kavrami, yasa-
ma erkine, dolayisiyla kanunlar1 cikarmada s6z sahibi olan iktidara
nasil davranmamasi gerektigi yoniinde bir ¢cagrida bulundugu icin ik-
tidarlarin ceza normlarin keyfi sekilde diizenlemelerinin éntine -zayif
da- olsa temenni niteliginde bir set ¢gekmis olmaktadir. Ancak belirt-
mek gerekir ki temenniden 6teye gecemeyecek olan bu normatif dii-
zenlemenin ytirtitmenin (iktidarmn) iradesini yansitan yasama erkince
ihlal edilmesi isten bile degildir. Dolayisiyla bu diizenleme yeterince
koruma saglayamamaktadir.

Ceza hukukunun iktidar1 sinirlama fonksiyonu tizerine bu alanda
en iyi calismalardan birini yapmis olan Naucke “Negatives Strafrecht/
Negatif Ceza Hukuku”" adl1 eserinde ceza hukukunun iktidarin giictinii
arttirmada (das machtverstaerkende Strafrecht) bir arag islevi gorebi-
lecegi gibi iktidarin yasal sinirlarini asmast durumunda iktidar: smir-
lamada da (das machtbegrenzende und/oder verneinende Strafrecht)
etkili bir ara¢ olarak devreye girebilecegini aktarmaktadir.?

Ceza hukukunun iktidar yanlisi olarak nitelendirildigi ilk halde
ceza hukuku iktidarin giictinii percinlemek icin bir arag olarak kulla-
nilmaktadir. Boylece iktidar, yetkilerini kullanirken yasal olarak ka-
nunlar1 uygulamaktan 6teye gecemeyen mahkeme ve hakimleri kendi
¢ikar ve amaclar1 dogrultusunda kullanabilmektedir. Iktidar, elindeki
parlamento ¢ogunlugundan faydalanip cikarttig1 keyfi kanunlar ara-
ciligiyla yarg: erkine kendi emellerini dayatabilmektedir.?! Yarg: or-
ganlar1 kanunlar1 uygulamakla ytikiimlii olduklar: icin bir anlamda
dayatilan pozitif hukuk normlarmi onlerindeki davalara uygulamak
zorunda kalmaktadir. Bu durumun baskin oldugu ceza hukukunu
Naucke iktidar yanlis1/ yakini ceza hukuku (das machtnahe Strafrecht)
olarak nitelendirmektedir.”? Keza bunun asir1 derecede goriildiigi yo-
netim sekillerine de 6gretide demokratik tiranlik denilmektedir.? Tk-

19
20
21

Naucke, Negatives Strafrecht, Editor, Thomas Vormbaum, LIT, Berlin 2015.
Naucke, a.g.e. s. 69.

Naucke, a.g.e. s. 72.; Ayni yonde gortis icin bkz. Fuller, L.L. Hukukun Ahlaki, Cev.
Engin Arikan, Tekin Yayinevi, Ankara 2016, s. 13 vd.

Naucke, a.g.e. s. 88.

Papa, “Harmonization of General Principles of Criminal Law, in International
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tidar yanlis1 bir ceza hukuku uygulamasinda, bireylerin yarg: éntinde
adil bir yargilama igin zaruri olan orantili ceza normlarina gore bir mu-
amele gormesi neredeyse imkansizdir. Burada, iktidar karsit1 olanlarin
bireysel giivencelerinin varligindan s6z etmek pek miimkiin degildir.
Cunkt Radbruch’un da dedigi gibi: “Dogal hukuk ekoltiniin savunucula-
rimin tiikendigi bu devirde nasil ki asker ‘emir emirdir’ diyorsa hukukcu da
‘kanun kanundur’ diyor ancak asker kendisine verilen emrin yasak oldugunu
diisiintiyorsa; bu emir bir sug¢ veyahut bir kabahat teskil ediyorsa bunu uy-
gulamaktan imtina edebilirken hukukcu boyle bir istisna olusturup kanunu
uygulamamazhik edemez” ** Ceza kanunlarinin uygulamasmda hakim,
kanunlarin ongordiigii sinirlarin 6tesine gecemez. Nasil ki her ceza
artirmmi bir kanuna dayandirilmali, her ceza indirimi de kanuni bir
dayanak ile gerekgelendirilmeli ise.” norm uygulayicisinin manevra
alani da Radbruch’un dedigi keskinlikte olmasa da kanun normlarinin
cercevesiyle smirlidir. Bu vaziyet, “hukuku gticli olan iktidarlarin eli-
ne teslim ediyor ve adalet, yerini gii¢lii olanin hukukuna birakiyor”,*
seklinde okunabilir.

Keza burada iktidar yanlis1 ceza hukukundan kasit, bireylerin
muhalif eylem ve aktivitelerine taninan anayasal haklarinin gozetil-
memesinin yani sira politik olmayan diger giindelik yasam aktivite ve
eylemlerinin de iktidar tarafindan ¢ikarilmis ceza normlari ile kisitlan-
masidir.” Ceza hukuku bilindigi tizere bireylerin 6zgtirlik alanlarina
dogrudan etki eden bir hukuk dalidir. Bu alanda ne kadar yeni sug tipi
olusturulur ve ceza normu haline dontstiirtiliirse, bireylerin 6zgtirliik
alanlari (icrai ve ihmali davranis/hareket alanlar1) o kadar daraltilmis
olur.®

Criminal Law; Quo Vadis?” Proceedings of the International Conference held
in Siracusa, Italy, 28 November - 3 December 2002, on the Occasion of the 30th
Anniversary of ISISC, Reproduction des articles interdite sans autorisation des
éditeurs, Editions éres, 2004, p. (353) 355; “mutlak parlamento cogunlugu veyahut
mutlak tek parti cogunlugu, mutlak monars olan kralin despotizminden daha az
despot degildir.” Von der Heydte, F. A. Freiherr, Charles Baron de Montesquieu
vom Geist der Gesetze, De Gruyter, Berlin 1950, s. 72.

Radbruch, “Einfithrung in die Grundprinzipien des Rechts”, in Rhein-Neckar-Ze-
itung vom 12.09.1945, s. 1.

% Bkz. TCK m. 61/10.

26 Radbruch, a.g.e.s. 1.

z Buna Nazi Almanyasi donemindeki Alman ceza normlari ve baskici rejim stirdii-
ren Iran, Suudi Arabistan vb. tilke ceza normlar1 gosterilebilir.

Iran ve veya Suudi Arabistan gibi tilkelerde haksizlik icerikleri modern hukukca

24

28



TBB Dergisi 2021 (156) Ercan YASAR 45

Calisma konusunun agirlik noktasini olusturan ikinci halde (ceza
hukukunun aktif ve veya pasif sekilde iktidar: sinirlamasi) ise ceza hu-
kuku, yukarida iddia edilenin tam aksi yonde bir islev gormektedir.
Buna gore, iktidarlarin amagcladiklar: keyfi kanunlari ¢ikarmalarina ve
bunlar1 uygulamaya koymalarina ceza hukuku engel olacaktir. Keza
Naucke bunu ayni eserinde iktidar1 sinirlayan ceza hukuku (das mach-
tbegrenzende und/oder verneinende Strafrecht) olarak nitelendirmek-
tedir.” Oyle ki ceza hukukunun bu yonii (iktidar1 sinirlamasi), hukuk
uygulamasinda ceza hukukunun iktidar yanlis1 olmasina oranla en
aktif islev goren yontidiir. Herhangi bir kanun metni goriilmekte olan
davaya uygulanacaksa mahkeme yahut hakim, re’sen veyahut talep
tizerine ilgili normu anayasa mahkemesi 6niine tasiyabilmektedir. Bu
durumda anayasa mahkemesi, bu normun basta Anayasa olmak tizere
ceza hukuku ve dolayl1 da olsa uluslararasi hukuk norm ve prensipleri
ile bagdasip bagdasmadigini inceleyip karara baglar. Dolayisiyla ikti-
darin, bireyleri veya toplumu baskilamaya hizmet etsin diye ¢ikardig:
normlarin neredeyse tiimiiniin uygulama gormeden iptal edilebilme-
leri teorik olarak miimkiindiir. Boylece hem bireyler kontrolsiiz devlet
glictine (bu baglamda bilhassa —yasama ve ytirtitme erkini cogunluk-
la yonlendiren — iktidara) karsi korunmus olmakta hem de ceza huku-
ku (Anayasada yer alan mekanizmalar araciligiyla) iktidar1 sinirlama
fonksiyonunu yerine getirmis olmaktadir.

Keza ceza hukukunun iktidar1 sinirlama islevini yerine getirebil-
mesi i¢in olmazsa olmaz kosullarindan ilki kanunilik ilkesine ve ona
bagli diger tamamlayic1 tiim ilkelere azami riayettir. Dogaldir ki bu
riayeti sadece yarg1 erkinden beklemek dogru olmaz. Zira kanunilik
ilkesinin kanun koyucuya, kanun uygulayicisi olan yargiya ve alina-
cak kararlari icra edecek olan genis anlamda ytiriitme organina (idare-

tasvip edilmeyen fiillerden sayilan “kadinlarin kamusal alanda bas1 agik gezmesi”
fiillerinin adli para cezasi, bedensel ceza ve veya hapis cezasi ile cezalandirilma-
sindan, iktidarin ceza hukukunu kendi emellerini gerceklestirmede baski araci
olarak kullandig1 neticesi ¢ikartilabilir. Zira bu fiillerin kamu dtizenini bozdu-
guna yahut (velev ki bozulmussa) bozulan kamu dtizeninin tesis icin son gare
olarak basvurulmas: gereken ceza hukuku araclarina basvurmanin zaruri oldu-
guna dair giiclii hicbir argtiman yoktur. https://www.amnesty.org/en/latest/
news/2018/02/iran-dozens-of-women-ill-treated-and-at-risk-of-long-jail-terms-
for-peacefully-protesting-compulsory-veiling/ (05/06/2020).

2 Naucke, a.g.e. s. 69 vd.



46 Ceza Hukukunun iktidari Sinirlama Fonksiyonu Uzerine Bir Degerlendirme

ye) yiikledigi birtakim sorumluluklar vardir.* Kanun koyucu, yeni bir
yasa ¢ikaracagl zaman kanunilik ilkesi ve onun tamamlayici ilkeleri
olan geriye ytirtimezlik ilkesi, kiyas yasag ilkesi, belirlilik ilkesi gibi
ilkelere de riayet etmek zorundadir. Bu dogrultuda kanun koyucu-
nun c¢tkaracagl her (sug ve ceza ihdas eden) ceza hukuku normu ka-
nunilik ilkesi, geriye ytirtimezlik ilkesi, kiyas yasagi ilkesi ve belirlilik
ilkesinin ongordugi nitelikleri haiz olacak sekilde hazirlanmalidir.
Keza usuliine gore yururliige girmis bu kanunlarin uygulayicist olan
hakim ve mahkemeler de ceza hukukunda bir hitkme varacaklar: za-
man hiiktimlerini sekli anlamda bir kanun hitkmtine dayandirmak, bu
hiikiimde sanik aleyhine kiyasta bulunmamak, kanunun agik¢a 6ngor-
dtigti sug unsurlarina (belirlilik ilkesi) hitkmii dayandirmak ve kurali
sanik aleyhine geriye yiirtitmeyecek sekilde karara baglamak zorun-
dadirlar.® Nitekim ytirtitme erki de idari islevini yerine getirirken agik
kanun ve yargi kararlarina uymak durumundadir. Bilindigi gibi erkle-
re bu yuktmliltigi ytikleyen, genis anlamda kanunilik ilkesidir. Ge-
nis anlamda kanunilik ilkesi, kamu hukukunu da icine alacak sekilde
yasama, ytiriitme ve yargi erklerine ytikiimliltik ytikler. Dar anlam-
da kanunilik ilkesi ise buna karsilik sug tiplerinin tanimlanmasinda
ve sug tiplerine uygulanacak yaptirimlarin tespitinde dikkate alinacak
kriter ve uyulacak prensipleri belirler. Ttim bunlar gosteriyor ki kanu-
nilik ilkesi ve buna bagli diger olmazsa olmaz prensipler negatif ceza
hukuku dedigimiz iktidar: sinirlayan ceza hukuku baglaminda 6nemli
ilkelerdir. Zira negatif ceza hukuku dogrudan aktif/ pozitif bir hukuk
normu diizenleyip iktidarin ¢alisma alaninin sinirlarin belirlememek-
te, aksine, mevcut normlarin aktif alanlarimin disindaki alana iliskin
yorumlar ytirtiterek ceza hukukuna yeni bir islev bulmaktadir. Ceza
hukukunun dogrudan pozitif normlar ile iktidar glictintin sinirlarini
belirlemesi kanaatimizce miimkiin degildir; boyle bir diizenleme olsa
olsa Anayasa normu olur.

Bilhassa hukuk devletlerinde, —yukarida da dile getirdigimiz
tizere — keyfi uygulamalara engel olmak i¢in gesitli kurum, mekaniz-
ma ve ilkeler belirlenmistir. Ceza hukuku da genel gecer ilkeleri ile
iktidarlarin muhtemel keyfi uygulamalarinin 6niine gecmekte 6nemli

30" Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu - Uygulamal1 TCK, 2. basy, cilt 1, s. 8.

Yasar/Gokcan/ Artug, Yorumlu - Uygulamali TCK, 2. basi, cilt 1, s. 7 vd.
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bir rol oynamaktadir. Buna karsilik ceza hukukunun ilkeleri ile key-
filigin ontine gecilebilecegi vargisi uluslararas: camiada kimi hukuk-
cular tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Bilhassa parlamentolarin
ceza hukuku normlarini koymaktaki tekelciligi elestirilmistir.’* Michele
Papa, yakin ge¢miste yayinlanmis bir eserinde giintimiiz ceza hukuku
teorisyenlerini pozitif hukuk normlarinin giivencelerine koru kortine
baglandiklar: gerekcesiyle elestirmis ve bunun bireyleri devlet karsi-
sinda korumaya yetmeyebilecegini hakli olarak vurgulamigtir.*® Par-
lamentolarca diizenlenip yiirirliige girmis pozitif hukuk normlarmin
ve anayasalar yahut kanunlar araciligiyla gtivence altina alinmis temel
hak ve hiirriyetlerin iktidarlarin keyfi uygulamalarina kars: tamamen
glivence altma alinmis olduklar1 soylenemez. Keza hukuk tarihi, bu
anayasal glivencelerin mahkemeler yahut hiikiimetlerce sayisiz kez ih-
lal edildigine taniklik etmistir. Alman hukuk mahkemelerinin Birinci
Diinya Savasi sonrasi aldiklar1 kararlar (Nirnberger Yargilamalari) ve
Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesmesinden sonraki kanunilik ve geri-
ye yurtimezlik ilkelerini ihlal eden kararlar (Mauerschiitzenprozesse)
bunlara verilen en karakteristik 6rneklerdir.’* Keza Nazi Almanya’s1
doneminde parlamento cogunlugunu elinde bulunduran iktidar parti-
sinin kiyas yasag: ilkesini kanuni bir diizenleme ile devre dis1 biraktigt
gortilmusttir. Hatta 27-28 Subat 1933 tarihindeki Alman meclis bina-
stnin yakilmasi (Reichstagsbrand®) olayinda da geriye yiiriitiilen bir
kanunla 6lim cezasmin bu tiir olaylar igin getirilmesi de geriye yii-
riimezlik ilkesinin hiikiimetlerce keyfi bir sekilde ihlal edilebilecegini
gozler oniine sermistir.* Tiim bu olaylar gosteriyor ki yalnizca pozitif
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Papa, a.g.e. s. 355.

Papa, a.g.e. s. 354.

Mauerschiitzenprozesse olarak nitelendirilen bu davalar serisinde Dogu Alman
Devleti tarafindan sinir koruma icin gorevlendirilen ve smir1 asmaya ¢alisanin 61-
diirtilmesini emreden kurallar: yerine getiren askerler, emri veren tist riitbeliler,
politik sorumlu kisiler yargilanmis ve kendilerine Batt Alman Devleti kanunlarin-
ca ceza verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Herwig Roggemann, “Zur Strafbarkeit
der Mauerschiitzen”, in DtZ 1993, Heft ], s. (10) 10 vd.

Kararin 269 kenar numarali paragrafi bilhassa okunmaya degerdir. RG, Urteil
vom 23.12.1933- XII H 42/33, https:/ / openjur.de/u/621967 .html (05/02/2019).
Burada geriye etkili kanunlarin uygulamasinda mahkemelerin rolii buytiktiir.
Zira Alman Anayasasi ve Ceza Kanunu’'nda yer alan kanunilik ilkesi diizenleme-
leri mahkeme heyetince dar yorumlanip su neticeye varilmistir: Kanunilik ilkesi
bir fiilin geriye déniik olarak sug olarak nitelendirilmesini yasaklamaktadir, sug
teskil eden fiilin ceza miktarinin degistirilmesi (somut olayda hiirriyeti baglayici
ceza yerine idam cezasimin ongoriilmesi seklindeki degisiklik) kanunilik ilkesini
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normlarin varligs, kisi hak ve hiirriyetlerini keyfi davranan iktidarlara
karsi tamamiyla koruma giivencesi veremiyor.

Demokratik tiranliklarin olusmasimin 21. yiizyilda pek miimkiin
olmadig1 cogunluk goriisti olmakla birlikte Michele Papa, boylesi ti-
ranliklarin bu ytizyilda kurulma riskinin daha ¢ok oldugu fikrini sa-
vunmaktadir.” Iktidar cogunlugunu elinde bulunduran parti yahut
partilerin azinlik veyahut mubhaliflerin hak ve 6zgtrliiklerine halel
getirecek hukuki diizenlemeler yapip keyfilige yol acabilecegi durum-
larda kanaatimizce ceza hukukunun — bu anlamda — o6nleyici fonk-
siyonu devreye girer (ya da girmelidir).” Temel hak ve 6zgtirliikler ve
hukukun temel prensipleri, parlamento cogunluguna ragmen keyfi bir
sekilde devre dis1 birakilamazlar.* Zira parlamento ¢ogunlugunu elin-
de bulunduran hiikiimetlerin de bir diizenleme ve hareket siirlarinin
olmasi gerekmektedir; ki bunlar modern hukuk diizenlerine tabi yo-
netim sistemlerinin hepsinde ongoriilmiislerdir. Uluslararas1 hukukga
gtivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetler ve bunlarin korunma-
s1 icin genel-gecer kabul edilegelmis hukuk prensiplerinin kanimca
parlamentolarin {icte iki yahut daha yiiksek oranda bir cogunluk ile
kisitlanmasi mumkiin degildir, olmamalidir; teknik olarak boyle bir
kanunun ilgili cogunlugu sagladig: siirece ortaya ¢ikmasina engel bir
durum yoktur ancak ¢ikan bu kanunlarin uygulanmasi anayasa mah-
kemelerince yapilacak inceleme sonucu iptal edilmelidirler; yarg: er-
kinin bagimsizligi, dengeleyici fonksiyonu (checks and balances) ve
hukuk devletini koruma islevi burada biiyiik 6nem arz edip belirleyici
olacaktir.** Aksi bir durumda azinlik haklarmin ve/veya muhalif hak-
larmin hukuk devletine yarasir bir sekilde cogunluk iktidarina karsi
korunmasi saglanamaz. Kuvvetler ayriliginin kabul edildigi devlet sis-
temlerinde kanun koyucu, kanunlari anayasa ve hukuk devleti gerek-
lerini gozeterek yapar. Ayni sekilde yargi erki de bu kanun normlarini

ihlal niteligi tastmamaktadir, demistir. Hukuki giivenlik boyutu ise dikkate alin-
mamustir. Bkz. kararmn 269. kenar numarali paragrafi, RG, Urteil vom 23.12.1933-
XII H 42/33, https:/ / openjur.de/u/ 621967 html (05/02/2019).

Papa, a.g.e. s. 355.

Karsilastirma igin bkz. Naucke, a.g.e. s. 72, 114 vd.

Papa, a.g.e. s. 355.

Anayasa mahkemelerinin bu gérevi hakkiyla yerine getirmemeleri ve iptal karar1
vermemeleri halinde, hukuken yapilacak olanin ne olmasi gerektigi konusunda
tatmin edici bir cevap bulunmamaktadir.
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anayasa ve hukuk devletinin gereklerine ve adaleti saglama amacina
uygun sekilde uygular. Ceza hukukunun iktidarlarin keyfi amaglarina
hizmet etmemeleri icin yarg1 erki, anayasa ve genel-gecer temel hukuk
prensiplerine aykir1 yasal diizenlemeleri uygulamaktan imtina etmeli
ve bu kanunlar1 en kisa zamanda Anayasa Mahkemesi'nin 6niine tasi-
malidir ki ytiksek mahkeme de boylesi hukuksuz normlar: gecikmek-
sizin iptal edebilsin. Yarg: erkinin iktidarin keyfi kanunlarinmi (hangi
cogunlukla kabul edilmis olurlarsa olsunlar) hukuki denetimden ge-
cirip, hukuk devletinin ve evrensel ilkelerin ihlal edildigi gerekgesi ile
iptal etmesi kanaatimizce demokrasi ilkesine aykir1 degildir; zira hal-
kin kendi kendini yonetmesinin de hukuk gercevesinde sinirlar1 olma-
lidir. Aksi durum demokrasiyi cogunluk tahakkiimiine dontistiirtir ki
bu tahakkiim hukuk devletinde kabul edilemezdir.

Bunun gibi TCK m. 3’te yer alan cezada adalet ve kanun dniinde egit-
lik ilkelerine iliskin diizenlemeler de ceza kanunlarmin iktidar yanlisi
olmalarma engel teskil edebilecek diizenlemedir. Bu diizenlemelerin
hiyerarsik baglamda bir diger normu iptal ettirme etkisi olmasa da
verilecek cezalarin adil ve o6lctilii olmalar1 gerektigini temenni etme-
leri suretiyle bu islevi gormektedir. Burada ceza hukukunun iktidar
keyfiligini onleyici yan1 devreye girmektedir. Ceza hukuku adalet
ilkesi araciligiyla (asagida Yargt Bagimsizlig1 ve Yargic Tarafsizlig:
basligr altinda da inceleyecegimiz tizere) cezanin belirlenmesi ve bi-
reysellestirilmesi asamasinda saniga verilecek cezanin adil ve orantili
olmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece ceza hukuku hukuk stijelerini
olas1 orantisiz yaptirimlara karsi korumaktadir. Ayni sekilde kanun
ontinde esitlik ilkesi, iktidarin keyfi uygulamalarimi belli bir muhalif
kesime uygulamasinin veyahut onlarin belli hak ve 6zgtirliiklerinden
mahrum birakilmasinin 6niine gecmektedir. Burada genis bir yorum-
la ceza hukukunun iktidar: sinirlama islevini yerine getirdigini ifade
edebiliriz.*! Aym sekilde TCK m. 11/1; 12/2 (yabanci tilkede ayn1 ey-

41 Tiirk Ceza Kanunu’'nun 3. maddesinde yer alan diizenlemenin birincil muhatabi-

nin yargl organlari oldugu asikardir. Ancak calisma konumuzla baglantili incele-
me yaptigimizda bu diizenlemenin iktidarin orantisiz ceza 6ngordiigii kanun dii-
zenlemelerinin somut olaylara uygulanmasini engelleyici bir rol {istlenebilecegini
diisinmekteyiz. Soyle ki cinsel dokunulmazhiga kars: islenen suclarda orantisiz
bedensel cezalarin uygulanmasint 6ngoren bir diizenlemenin uygulanmasi tale-
biyle dava acildiginda hakim somut olaya ilgili orantisiz normu uygulamak yeri-
ne s6z konusu normun iptalini anayasa mahkemesinden isteyebilecektir. Benzer
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lem nedeniyle verilmis hiikiim bulunmast) ve CMK m. 223 /7 diizenle-
meleri “ne bis in idem” ilkesinin (ayn1 eylem nedeniyle iki defa cezalan-
dirma yasag1) ceza muhakemesine hakim oldugunu ve bireylerin tek
bir tiilden dolay1 yalnizca tek bir kez yargilanip cezalandirilabilecegini
glivence altina almaktadir. Bu da genis bir yorumla ceza hukukunun
iktidar1 sinirlama islevlerinden biri olarak nitelendirilebilir. Ceza hu-
kuku burada daha cok negatif anlamda bir koruma saglamaktadir.
Cunki yargi erkine yonelik olan “bir kimseyi bir fiilinden dolay1 ikinci
kez cezalandirma” emri, yasama ve yiiriitme erklerine hitkmeden ikti-
darin gesitli vasitalarla gegmiste hitkme baglanmis (beraat gibi) fiilleri
yeniden yargi oniine tastyarak ilgili kimselerin yipratilmasina hizmet
edecek sekilde ceza hukuku araglarini kendi emelleri i¢cin kullanmasini
engellemektedir.

Son olarak, herhangi bir somut ceza normuna dayanmadan da
sunu soyleyebiliriz: Ceza hukuku (ceza kanunlarindaki pozitif hukuk
normlar1) kisiler arasi giiveni saglarken (birey-birey iliskisindeki ya-
tay gutiven iliskisi), negatif ceza hukuku dedigimiz, ceza hukukunun
iktidarin isleyisini legal zeminde tutan fonksiyonu ise kisi ile devlet
arasindaki giiveni (birey-devlet iliskisindeki dikey gtiven iliskisi) sag-
lamaya hizmet etmektedir.*> Boylece bireyleri iktidar giictine karsi
koruyarak bu anlamda devlet giictintin orantili olmasin saglayarak,
bireye uygulanacak yaptirim konusunda iktidari, bir nev’i, negatif an-
lamda da olsa kisitlamis olmaktadir (Ceza hukukunun 6zgtirliiklerin
koruyucusu olmasi 6zelligi).

C- Yarg: Bagimsizlig1 ve Yargic Tarafsizlig:

Ceza hukukunun iktidar1 simirlama boyutunu islevsel kilmak icin
her tiirlii kisi, ztimre ve partilerden armmis bagimsiz mahkemelere ve

durum fiilin haksizlik iceriginin kanunda yer verilen diizenlemenin alt sinirinin
da altinda bir yaptirim gerektirmesi hallerinde de ortaya cikabilmektedir. Keza
sekli anlamda suc olarak diizenlenen fiilin herhangi bir haksizlik tasimiyor olmasi
durumunda da 3. maddeye dayanilarak, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi istenebi-
lecektir. Ttim bu hallerde ceza hukuku diizenlemeleriyle yasama etkinin keyfilik
alani kisitlanmaktadir. Ayni yonde Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan /Pinar Bacak-
siz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. b., s. 82.

Krs. Ohana, “Trust, Distrust and Reassurance”, in The Modern Law Review, s. 722,
730 vd.
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tarafsiz hakim ve savcilara ihtiya¢ duyulmaktadir.® Dolayisiyla dogru
uygulandig siirece ceza hukukunun — diger hukuk dallar1 ile koordi-
neli bir sekilde — hukuk devletinde keyfi uygulamalara engel olma is-
levinin de olabilecegi asikardir. Hukuk devletinde tiim erklerin 6nce-
den anayasa ve kanunlarla belirlenmis genel-gecer prensiplere riayet
etmesi saglandig1 takdirde, bir yandan bireyin bu erklere olan giiveni
saglanip diger yandan kesintisiz isleyen hukuk devletinde hukukun
usttinltigti halkin nezdinde tiim erklere kars1 perginlenmis olur.* Tabii
ki burada sorumlulugun agirlikli kismi yasama ve ytirtitme erkleri-
nin lokomotifi olan iktidara (bu hem tek parti hem de koalisyon hii-
kiimetleri igin gecerli) diisse de yarg: erkinin buradaki islevi ve efektif
calismasi da olmazsa olmaz kosullardandir. Keza yasama ve yiirtitme
erkleri ne derece aktif calisirlarsa calissinlar yarg: erki, hukuk devleti-
ne layik olacak sekilde her tiirlii etkiden ari bir sekilde bagimsiz ve ta-
rafsiz islev gormedigi ve hakimler kendi bagimsiz iradeleri ile hareket
etmedigi stirece hukuk devletinin tecellisi s6z konusu olamaz. Hukuk
devletine yarasir bir yargi erkinin olmadig durumda ceza hukukunun
iktidar1 hukuk cercevesi icerisinde sinirlama islevini yerine getirme-
si beklenemeyecektir. Gegmis uygulamalarda tecriibe edildigi tizere
yargl erkinin kendisine rakip gordugu iktidari alt etmek i¢in hukuku
-bilhassa ceza hukukunu- kullandig1 ve keyfiligini dayattig1 hallerde
de hukuktan ve ceza hukukundan beklenen fayda elde edilememis
olacaktir. Zira ceza hukukunun erkler tarafindan keyfi kullanilmasi-
n1 engellemeye dontik ideal kanun diizenlemeleri yapilsa da hukuk
devletine yarasir hareket etmeyen bir yarg: erki olmadikca netice hep
basarisizlik olacaktir. Dolayisiyla erklerin kolektif, hukuk ve adaletin
saglanmasina aracilik edecek sekilde hareket etme ytikiimliiltigtintin
onemi bir kez daha vurgulanmalidir.

Ceza hukukunun iktidarin keyfiligini smirlama islevini yeri-
ne getirebilmesi icin oncelikle yargi erki, hukuk devleti igerisinde
Anayasa’ya, kanuna, uluslararas1 hukukta genel-gecer olarak kabul
gormiis hukuka ve bilhassa ceza hukuku prensiplerine riayet etme-
lidir. Yukarida da deginildigi tizere mukayeseli hukuk tarihinde bu
hususa iliskin cesitli tilkelerin uygulama gecmislerinde sayisiz ihlaller

43 Jayawickrama, “Yarg: Bagimsizligindan Yargimin Hesap-verebilirligine”, in Yar-

gitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi Acilis Sempozyumu 2017, s. 23 vd.
Artuk/Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. basi, s. 8 vd.
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gormekteyiz. Keza bu konuda zamanin biiyiik hukukcular: olarak ni-
telendirilebilecek kimi hukukgular da bazi kosullar altinda (goriilmek-
te olan davada adil bir cezaya hiitkmedebilmek amaciyla) bu genel-
gecer hukuk prensiplerine veyahut pozitif hukuk normlarina riayet
edilmeyebilecegi seklinde goriisler beyan etmislerdir.*” Kanaatimizce
genel-gecer hukuk prensiplerini boylesi nceden kanunen éngoriilme-
mis bir istisnai uygulama ile geriye etkili olacak sekilde uygulamaya
calismak, s6z konusu hukuk ilkesinin i¢ini bosaltmaktan baska bir sey
degildir.* Bir hukuk devletinde temel hak ve ¢zgiirltiklerin ve genel-
gecer hukuk prensiplerinin hangi kosullar altinda ne derece kisitla-
nabilecegi yahut hangi istisnai hallerde uygulanamayacag: kanunen
onceden acgikca belirlenip usuliine gore ytirtirltige konulmalidir ki bi-
reyler kendi davranislarini bunlara uygun sekilde yonlendirebilsinler.
Buna karsilik Radbruch goriilmekte olan davada adaleti saglamak igin
bazi durumlarda adaletsiz olan yazili hukuk kurallarmi (gesetzliches
Unrecht) uygulamak yerine daha adil bir sonug vaat eden kanunla-
rustti/yazisiz hukuku (tubergesetzliches Recht), dolayisiyla yazili
hukukta 6nceden zikredilmemis yazili olmayan hukuku uygulamak
gerektigini savunmaktadir.”” Kanaatimizce bdyle bir uygulama, yazil
hukukun genel olarak tanimis oldugu tiim giivencelerin ve bununla
iligkili teminat altina alinmis tiim hukuk prensiplerinin i¢inin bosal-
tilmas1 anlaminda gelmektedir ki ilkelerin olmadig bir uygulamanin
keyfi uygulama olmasi disinda bir ¢ikis: yoktur. Bunun yerine bir 6n-
ceki adima gidilip adaletsiz (hukuk devleti ile bagdasmayan) hukuk
kurallarmin iptalini yahut gecersizligini saglamak, pozitif hukukun
teminatlarinin devamini saglamaya daha ¢ok hizmet edebilir nitelikte-
dir; hukuk devleti ile bagdasmayan diizenlemelerin gecikmeksizin ip-
tali ise ancak bagimsiz bir yargi erki sayesinde miimkiin olabilecektir;
ancak totaliter olma egilimi gosteren sistemlerde yargi erkinin diger
erklere kars: giictinii korudugu ise hi¢ goriilmemistir! Yine de itiraf
etmek gerekir ki Radbruch’un bu ¢6ztim onerileri o donemdeki huku-
ki soruna bulunabilecek ¢oztimlerden biriydi. Zira Nasyonal Sosyalist
Almanya’st donemindeki pozitif hukuku uygulamak, telafisi miimkiin

4 Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht”, in SJZ, 1946, 105
vd.; Daha fazla bilgi ve aksi yonde goriis i¢in bkz. Radbruch’schen Formel in
BVerfGE 95, 96 — Mauerschiitzen.

4 Aksi yonde goriis icin bkz. BVerfGE 95, 96 — Mauerschiitzen.

47 Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht”, in S]Z, 1946, s. 105.
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olmayan adaletsiz sonuglara sebebiyet veriyordu.* Ciinkii o donemin
hukuku adalete hizmet eden, ideal hukuk devletinde olmas1 gereken
pozitif hukuk normlarina sahip degildi. Baska bir ifadeyle o dénem-
de ceza hukuku iktidarin keyfiligini 6nleme islevini yerine getirmekte
basarisiz olmustu. Uygulamadaki boylesi bir istikrarsizlik yarg: ba-
gimsizligina ve yargig tarafsizligina golge diistirmiis olacaktir. Hatta
burada ceza hukuku negatif ceza hukuku normlariyla bireyi iktida-
ra karsi korumamis olmasinin yani sira yarg eliyle bireyin 6zgtirliik
alanimna kanuni smirlar1 asacak diizeyde miidahale aracina dontismiis
olmaktadir.

Bu baglamda kimi yazarlar, kanunilik ilkesinin, daha dogrusu yar-
g1 erkini parlamentolarca ¢ikarilan yazili kurallara tabi kilmanin yargt
erkini, dolayisiyla ceza hukukunu keyfi iktidarlarin emrine koyaca-
gm1 savunmaktadirlar.” Oysa kanimizca kanunilik ilkesi ve onunla
baglantili olan olmazsa olmaz ilkelere tam anlamda bir riayet, boylesi
keyfi uygulamalarin 6niine gecmekte en etkili yoldur. Ornegin, geriye
yurtumezlik ilkesi, iktidarlarin ge¢misteki birtakim davranislari son-
radan geriye doniik etkili olacak sekilde sug olarak tasvir etmelerine
ve bu davranislarda bulunanlari cezalandirmalarina engel olmaktadir.
Keza kiyas ve belirlilik ilkeleri de boylesi keyfiliklerin 6niine gecmede
onemli bir rol oynamaktadirlar. Ayni sekilde bu sayede sug¢ ve ceza
ongoren normlar daha keskin sinirlarla belirlenmis olur ve hukuki 6n-
gortilebilirlik ilkesi olarak nitelendirilebilecek hukuki giivence (hukuk
glivenligi) saglanmis olacaktir.

Ceza hukukuna (iktidar1 sinirlama konusunda basarisiz oldugu ge-
rekgesiyle) yoneltilen elestirilerin bir digeri ise iktidarlarin parlamen-

48 Ayni durum Dogu Almanya (Alman Demokratik Cumhuriyeti) pozitif hukukun-

da da s6z konusuydu. Duvarin yikilmasindan sonra yapilan yargilamada, smnir1
gecmeye calisan bir Dogu Alman vatandasini makineli tiifekle dldiirmekle yar-
gilanan sinir bekgisi o esnada verilen emri yerine getirmenin yani sira kanunun
(Stir Koruma Kanunu) agik bir hitkmiintin geregini yerine getirdigini belirtip
cezalandirilmamasi gerektigini iddia etmistir. Bu ve benzeri bircok olayda Federal
Almanya mahkemeleri uluslararas: hukuka gore agikca bir insan haklari ihlali do-
guran hallerde saniklarin pozitif hukuka dayanip kanunilik ve ona bagl: ilkelerin
kendilerine de uygulanmasini isteme taleplerini reddetmistir. Bkz. Ogorek, “Ma-
uerschiitzen BVerfGE 95, 96 ff.”, in Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft (KritV), Vol. 83, No 3 / 4 (2000), S. (323) 326.; BVerfGE 95,
96 (Kn. 137).

4 Papa, a.g.e. s. 353 vd.
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to cogunlugunu kullanarak ¢ikarttiklar: keyfi yasalar1 uygulatmakta
yargi erkini (dolayisiyla ceza hukukunu) arag olarak kullanabilecekleri
elestirisidir. Tktidarlar boylece kendilerine muhalif olan yahut siyasi
gorisleri ile uyusmayan azinlik goriis ve davranislarini sug olarak ni-
telendirip bunlara orantisiz cezai yaptirimlar 6ngorebilirler. Kanunilik
ilkesinin bu anlamda yarg: erkini, maddi anlamda hukuka aykir1 ka-
nunlar1 uygulamak zorunda birakabilecegi, ihtimal dahilinde olsa da
durum aslinda yukarida da acgikladigimiz tizere o derece keyfilige izin
verecek vahamette degildir. Zira anayasa ve ceza hukukunun temel
prensipleri olan ceza hukukunun son ¢are olmasi,® hakkin 6zii, oran-
tililik ilkesi gibi ilkeler bu asamada devreye girip ilgili diizenlemelerin
iptali saglanabilecektir.

II- iktidari Sinirlama Anlaminda Negatif Ceza Hukukunun
Politik Ceza Hukukundan Farki

Ceza hukukunun iktidar1 sinirlama fonksiyonundan bahsederken
negatif ceza hukukunu kast ediyoruz. Negatif ceza hukuku, politik
ceza hukuku ile karistirllmakta ve iki kavramin ayni yonde oldugu,
ayni amaca hizmet ettigi yanilgisina diistilmektedir. Oysa yukarida
detaylarini agikc¢a verdigimiz negatif ceza hukukundan farkli olarak,
politik ceza hukukunda ama¢ mevcut hukuk devletinin bekasini sag-
lamaktir.” Hatta bir adim ileriye gidip sunu da iddia edebiliriz: Po-
litik ceza hukukundaki amag¢ her ne pahasina olursa olsun devletin
devamliligini saglamaktir. Buradaki devletin hukuk devleti olmaktan

0" Haksizlik iceriklerinin varlig1 ve veya yogunlugu tartismali olan, taksirle mala

zarar verme, resit kimseler arasi cinsel birliktelik (bilhassa evli birinin esi disinda
bir kimse ile birlikte olmasi), hemcinsler arasi rizaya dayali iliski, resit kimseler
arasinda vuku bulan ensest iliski gibi fiillerin sug olarak diizenlenip diizenlenme-
meleri ultima ratio ilkesi ile agiklanmaktadir. Belirtmek gerekir ki stz konusu fi-
illerin ceza kanunlarinda yer almalarina engel teskil edecek normatif bir diizenle-
me bulunmamaktadir; yasama organi bu anlamda 6zgtirdiir. Ancak yasa ile ceza
yaptirimina tabi tutulan bu fiillerin 6zel hayata miidahale yahut haksizlikla oran-
til1 olmayan cezai yaptirim ¢ercevesinde iptali miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi
eski tarihli bir kararinda kadinin zinasini diizenleyen ceza normunu ilgili normun
haksizlik igerigini incelemeye ihtiya¢ duymadan esitlik ilkesine aykirilik dolayi-
styla iptal etmistir. Karar i¢in bkz. https:/ /www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23638.
pdf.; Zinanin haksiz fiil tegkil edip etmedigine iliskin yakin tarihli kararlar igin
bkz. YIBBGK Karari, E. 2017/5, K. 2018/7, 06.07.2018.

Detayl1 bilgi igin bkz. Richard Schmid, “Das politische Strafrecht”, in Deutsche-
Rechtszeitschrift, 5. Jahrg., H. 15/16 1950, s. (337) 337 vd.
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cikmasi, hukuk prensiplerinden ayrilmasi da sorun tegkil etmeyecek-
tir. Zira politik ceza hukukundaki sloganlardan biri de diisman ceza
hukukundaki sloganlarla orttisen “6zgtirliik diismanlarma, 6zgtirliik
taninamaz” sloganidir.”> Bu cercevede mevcut devlet sistemini (hukuk
devletini) korumak i¢in, mevcut devleti (hukuk devletini) yitkmaya ca-
lisan her giice misli ile karsilik verme 6ngoriilmektedir.”® Burada diis-
man addedilen ziimreye karsi kullanilan devlet giictintin sinirlarmin
ne olacag1 kanunla belirlenmekte ancak kanunla belirlenen gti¢ kul-
laniminin, bireyin hiirriyetine miidahalenin hukukun ¢izdigi hakkin
oziine dokunmama vs. kriterlerine uyularak ¢ikarilip cikarilmadiginin
ise pek bir 6nemi kalmamaktadir; zira diisman ile miicadele s6z ko-
nusudur. Politik ceza hukukuna hakim olan bu bakis, mevcut devlet
sistemini hukuk devletinden (basta hukuk devleti oldugunu farz ede-
lim), kanun devletine dontistiirecektir.

Buna karsilik negatif ceza hukukunda devletin bekasina yonelik
olumlu yahut olumsuz bir etki amag¢lanmamaktadir. Negatif ceza hu-
kukuyla ne devletin devamlilig1 icin dogrudan 6nlemler alinmaya ga-
lisilir, ne de devletin egemenligi zayiflatilmaya calisilir. Negatif ceza
hukuku ile sadece hukuk devletindeki iktidar, yine hukuk devleti
prensip ve mekanizmalariyla sinirlandirilmaya calisilir. Burada amag,
kanunlar1 yahut yargi erkini iktidarlarin tistiinde tutmak olmadig: gibi
iktidarin mesru smirlarini daraltmak da degildir. Negatif ceza huku-
kunun amaci, hukuk diizeni simirlari igcinde ceza hukukunu, iktidar-
larm i¢ politika icinde muhalefete kars1 kullanacagr bir alet/kurum/
mekanizma olmaktan ¢ikarmaya calismaktir. Belki de politik ceza hu-
kuku ile tek kesistigi nokta i¢ muhalefete yonelik olan durumdur. An-
cak burada da politik ceza hukuku aktif bir pozisyonda ve muhalefete
yahut bireylere cesitli kisitlamalar getirmekte buna karsilik, negatif
ceza hukuku ise aksine -isminden de anlasilacag: tizere- negatif dav-
ranarak ceza hukukunun bu politik ceza hukukuna hizmet etmesinin
ontine gecmektedir.

52 Baumann, “Zur Reform des politischen Strafrechts”, in JZ 21/10, 1996, s. 329.

% Hukuk devleti kavramu yerine mevcut devlet sistemi demeyi tercih ediyoruz, zira
her devlet kendini hukuk devleti olarak addedebilir ancak 6zde hukuk devleti
olmayabilir. Dolayistyla her devlet, kendi mevcut sistemini korumak icin kendi
rejimine diisman olanlari hukukun disina c¢ikarak bastirabilir. Biz bu ihtimalde
smirsiz keyfilik tehlikesi gormekteyiz.
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Nitekim politik ceza hukuku, (Dogu) Almanya 6rneginde oldugu
gibi ceza normlarinin degisimini su gerekgelere baglamistir: Dogu Al-
manya (Demokratik Almanya Cumhuriyeti) ve Bat1 Almanya (Federal
Alman Cumhuriyeti), diye ikiye ayrilmis olan tilkenin Dogu Almanya
kismu (iilkesi) kendi varolusunu tehlikede gormekte ve bu tehlikenin
onlenmesi i¢in Bat1 Almanya’daki diistince akimlarmin kendi bolge-
sinde yayilmasiny, ilgili diistinceleri savunmayi sug olarak nitelendire-
rek engellemek istemekte; ceza hukuku araclarina basvurarak devleti
siyasi suglara —dolayisiyla siyasi suglulara — kars1 korumak istemek-
tedir.>

III- iktidar1 Sinirlama Anlaminda Negatif Ceza Hukukunun
Diisman Ceza Hukukundan Farki

Giinther Jakobs'un diisman ceza hukuku® konsepti ile iktidar1 sinir-
layan negatif ceza hukuku konsepti birbirlerinden ayri1 amaclara yone-
len konseptlerdir. Hatta biri, digerinin varligini engeller niteliktedir.
Diisman ceza hukukunda, toplumu olusturan bireylerin bir kisma reji-
me diisman oldugundan vatandas ceza hukuku normlariyla muamele
gormez.>® Aksine kendisine 6zgii sekli ve maddi ceza hukuku norm-
lartyla yargilanir. Burada iktidar olabildigince genis bir mtidahale ve
hareket serbestisine sahiptir. Diisman ceza normlariyla yargilanacak
olan bireyin yargilama 6ncesi, esnasi ve sonrasinda hak ve 6zgtirliik-
leri olabildigince kisitlanmistir. Zira yukarida da degindigimiz tizere
“ozgurliige diisman olana, 6zgiirliik yoktur”. Negatif ceza hukukunda
ise bu durumun aksi yonde bir ilerleyis ve bir amag s6z konusudur.
Negatif ceza hukukunda bireyi diisman ve/veya vatandas olarak nite-
lendirme yonelisi yoktur. Aksine tiim bireyler gticii elinde bulunduran
iktidara karsi korunmak istenir ve bunun i¢in ceza hukuku mekaniz-
malar1 devreye sokulmaya ¢alisilir. Yani negatif ceza hukuku ile bire-
yin daha 6zgiir olmasma, muhalefetin daha rahat davranabilmesine
olanak saglayan bir fonksiyon ceza hukukuna ytiiklenir. Oysa diisman
ceza hukukunda mevcut diizeni degistirmek isteyen bireyler vardir ve
bunlar mubhalif degil rejime diisman kimselerdir, dolayisiyla diisman

54 Baumann, “Zur Reform des politischen Strafrechts”, in JZ 21/10, 1996, s. 329.

55 Jakobs, “Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht”, in HRRS 3/2004, s. 88 vd.

% Detayh bilgi icin bkz. Frank Saliger, “Feindstrafrecht”, in JZ 15/16 2006, s. (756)
756 vd.
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icin hazirlanmis olan diisman ceza hukuku normlariyla yargilanir
ve mahkdm olurlar; hukuk geleneginin kazanimlari olan muhakeme
usullerine iliskin hicbir giivenceden rejim diismanlar1 faydalanamaz
ve basta hiimanizm ilkesi olmak tizere maddi ceza hukukunu sekillen-
diren higbir giivenceleri korunmaz.””

Sonug¢

Yukarida makale formatimin sundugu imkanlar gercevesinde de-
tayma ¢ok fazla inemeden ele almis oldugumuz tizere, ceza hukuku-
nun iktidar1 sinirlama gibi dogrudan bir islevinin oldugunu soylemek
gugcttir. Ancak zaten negatif ceza hukukundan kasit ceza hukukunun
dogrudan ytiklendigi misyon olmayip iktidar ve ceza hukuku arasin-
da olusan dolayh etkilesimdir. Ceza hukukuna héakim ilkelerden bi-
rinin yahut birkaginin salt iktidar1 sinirlama gibi bir islevle normatif
diizenlemeye dontsturuldiigiinii iddia etmek bu sebeple ¢ok gigtiir.
Fakat ceza hukuku, netice itibariyle yukarida yer verdigimiz hukuk
kurumlari, giivence ve ilkeleri araciligiyla negatif (dolayli/dogrudan
olmayan sekilde) de olsa iktidari sinirlama islevi gormektedir. Ceza
hukuku boylece dogrudan bir iktidar1 sinirlama islevini goremiyor
olsa da iktidarlarin ceza hukukunu keyfi olarak kendi emelleri dog-
rultusunda kullanimina mahal vermeyerek, dolayli da olsa bu iktidar:
sinirlama amacina hizmet etmektedir.

Ceza hukukuna héakim ilkelerden kanunilik, dogal hakim, adil
yargilanma, olgtliiliik, kusur sorumlulugu, hiimanizm ilkelerinin
yasa koyucuyu, dolayisiyla iktidar1 sug tiplerinin belirlenmesi, yargi-
lamanin yapilmasi ve yaptirimin belirlenmesi baglaminda kisitladig:
goriilmektedir. Bu cercevede ge¢mise etkili suc ihdaslarinin, yargi erki
kararina dayanmayan infazlarin, kusurla orantili verilmeyen mahku-
miyetlerin, 6lim cezalarmin ve insan onuruyla bagdasmayan beden-
sel cezalarin verilmesinin 6nii kesilmis bulunmaktadar.

Yine tiim bunlar gosteriyor ki, bizim de benimsemis oldugumuz
Kara Avrupas: ceza hukuku sistemlerinde ongoriilen diizenlemeler
ve genel-gecer kabul edilen prensiplere uyulmasi halinde iktidarlarin
keyfi hareket etmelerinin 6nii biiyiik oranda kesilebilecektir. Burada

57 Krs. Neumann, “Feindstrafrecht”, s. 299 vd.
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sorumlulugun biuiyiigu yarg: erkine diismektedir.”® Yarg: erki, karar
alma stireclerinde herhangi bir ztimre, parti yahut iktidara bagl olma-
dan hareket edebilecek bagimsizliga sahip olabilirse, mevcut diizen-
lemelerle hukuk devletine yarasir bir sekilde yasam, Kara Avrupasi
sistemlerinde ve mevcut ceza hukuku mevzuatlariyla miumkiindiir.”
Radbruch’un dedigi gibi hukuk sadece halkin ¢ogunlugunun yararina
olan kurallar biittinii degildir, adalet ve hukuk gtivenligini saglamay1
amag edinen kurallar biitiiniidiir, zira son tahlilde (ttim) halkin yarari-
na olan budur.®’ Bagimsiz bir yargi erkinin ise ancak hukuk kurallarina
dayal1 yonetilen ve yargi mensuplarina evrensel kabul gormiis giiven-
celer tesis eden bir hukuk devletinde miimkiin oldugunu s6ylemek ge-
rekmektedir. Zira ancak hukuk devleti korumasindan yararlanan bir
yargt erki, hukuku ve ceza hukukunu arzu edilen amaglarla uygula-
yabilir. Yasama ve yiirtitme erklerine kars1 direnmede pek basari elde
edememis yarg: erkinin, su giinlerde bagimsizligini ve tarafsizligin
korumak icin bir de basma karsi kendini korumasi zaruretinin orta-
ya ¢tkmis olmasi, yarg: erkinin yiikiinti daha ¢ok arttirmistir. Sosyal
medyanin ve basmin yargi erkini bilhassa olumsuz yonde etkilemeye
basladig1 bu modern cagda yarg: erkinin direng gosterip, olusan bas-
kilarindan etkilenmeden 6zgtirce karar vermesi zarureti gittikce daha
onemli hale gelmektedir. Yarg: erkinin bagimsizligi korundugu stirece
demokratik tiranliklarin olusumu da engellenebilecektir. Zira teknik
olarak degismez goriinen hicbir normatif kanun diizenlemesi bulun-
mamaktadir. Belirli bir cogunluga ulasildiginda anayasalarda giiven-
ce altina alinmis her ilke iptal edilebilir yahut ihlal edilebilir. Ancak
bagimsiz bir yargi erki bu durumda ilgili ilkeleri yok sayan kanun
diizenlemelerini iptal edebilir. Giiglii ve bagimsiz bir yargi ise evren-
sel hukuk ilkelerine sadik kalmarak ve toplumun adalet duygularin
tatmin ederek uzun vadede tesis edilebilir. Kara Avrupas1 hukuk sis-
teminde iktidarin keyfiligine kars1 ceza hukukunun pasif (negatif) gii-
ciinden faydalanan yargj, karar verme hiirriyetini kisitlayan her ttirlt

8 Ay yonde, Yargitay Yarg: Etigi Tlkeleri 2018, Baslangic Boliimii (https:/ /www.

yargitaycb.gov.tr/documents/YargiEtigillkeleri.pdf 01.10.2018).

Gerek Anglo-Sakson hukuku gerekse Kara Avrupasi hukuku ile bunun mtimkiin
oldugunu savunan gorusler i¢in 6zellikle bakiniz: Kellam, “ Adaletin Herkes Icin
Yerine Getirilmesinde Seffaf ve Hesap Verebilir Bir Yarg1”, in Yargitay Etik, Sef-
faflik ve Giiven Projesi Acilis Sempozyumu 13-14 Nisan 2017 Ankara, s. 32 vd.

60 Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht”, in SJZ, 1946, s. 107.
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dis baskidan kurtulacak kanun diizenlemelerine de sahiptir (mesela
yargilamayi etkilemeye tesebbiis gibi); yeter ki islevsel kilinsin.

Ceza hukukunun iktidar tarafindan hukukun disina ¢ikmak icin
kullanilacak bir ara¢ olmaktan ¢ikip, hukuk devletini, erklerin koor-
dinasyon iginde bagimsiz calismasini, yarginin biitiin dis etkilerden
bagimsiz islemesini tesis ve tesvik edecek bir role biirtinmesi gerek-
mektedir. Ancak bu rol de yine kendi sahasi ve kendi yetkileri ile si-
nirl kalmalidir. Zira uygulamada gordugitimiiz tizere -hangi erkin bir
digerine muidahale ettigine bakilmaksizin- erklerin bir digerine mii-
dahalesinden maglup cikan her durumda vatandas ve hukuk devleti
olmustur.

Ceza hukukundan aktif bir rol tistlenmesi ve toplumun ahlak bek-
c¢iligini yapmasi, hukuk devletini korumas: beklenmemelidir. Bu go-
rev baska disiplinlerin ve bilim dallarinin olmalidir. Ancak ceza huku-
kunun dolayli olarak ahlaki korumasi (misal genel ahlaka kars1 islenen
miistehcenlik, pornografi suglar1 gibi) veya hukuk devletini korumasi
(yukarida agikladigimiz ilkeler cercevesinde) beklenebilir. Erklerin
hakkiyla islev gordiigii bir hukuk devletinde ceza hukukunun asli ve
yegane gorevi suclulukla miicadele, kamu diizeni ve adaleti saglama
olmalidir.

Sonug olarak yalnizca yasama, ytirtitme ve yargi erklerinin koor-
dineli ve birbirinden bagimsiz hareket edebildigi bir sistemde hukuk
devletine ve adalete olan giiven kazanilabilir ve gercek anlamda pra-
tige dokiilebilir." Burada basta hukukcular: yetistiren hocalar, hakim,
savcl ve avukatlar olmak tizere adalet mekanizmasinin tiim birey ve
kurumlarina buiytik bir sorumluluk diismektedir.
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