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Ozet: 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (giincii béli-
miinde yer alan 286. maddesinde temyiz miiessesi diizenlenerek,
temyizi kabil kararlarin neler oldugu ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Bazi kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina dair 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile CMK’nin
bazi maddeleri degistirilmistir.

Yapilan degisiklik sonrasinda tadadi olarak belirtilen bazi sug
tipleri i¢in verilen kesinlesmis kararlar icin temyiz imkani getirilmis-
tir. Getirilen bu degisiklik sonrasinda katilanlar ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan kesinlesmis hiikiimler hakkinda sanik aleyhine temyiz ka-
nun yoluna basvurulmaktadir.

Getirilen bu dizenleme, hukuk devleti ilkesi ile usul hiikiimle-
rindeki degisikliklerin sanik aleyhine yorumlanip yorumlanamayaca-
g1 cercevesinde ele alinmistir
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Abstract: Article 286 in the third part of the Criminal Procedure
Code No. 5271 regulates the institution of appeal, and the decisions
that can be appealed are stated in detail.

Some articles of Criminal Procedure Law (CCP) have been
amended with the Law Number 7188 dated 17.10.2019 regarding the
Amendment of Criminal Procedure Law and Some Laws.

After the amendment, the possibility of appeal has been int-
roduced for the finalized decisions given for certain types of crimes
individually specified. After this amendment, the parties and the
Public Prosecutor appeal against the accused about the finalized
judgments.
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This regulation is discussed within the framework of whether
the rule of law principle and the amendments to the law of procedu-
re can be interpreted against the accused.

Keywords: Predictability, Rulo of Law Principle, Final Judg-
ment, Appeal Aganist, Law Number 7188

GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tictincti boliimiinde
yer alan 286. maddesinde temyiz miiessesi diizenlenerek, temyizi kabil
kararlarin neler oldugu ayrintil1 bir sekilde belirlenmis, ayn1 Kanun'un

“Kanun Yollarina Basvurma Hakki” baglikli 260. maddesinde de tem-
yiz kanun yoluna basvurma hakki olanlar tek tek sayilmuistir.

Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde tartisma; Bolge Adli-
ye Mahkemesi (BAM) tarafindan CMK'nin 286. maddesinin {ictincti
fikrasinda yer alan suglar yontinden verilen kesinlesmis hiikiimler
hakkinda 7188 sayili Kanun ile getirilen degisiklik sonrasinda saniklar
aleyhine Cumhuriyet savcisit veya katilanlar tarafindan temyiz kanun
yoluna basvurulmasinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplan-
maktadir.

Zira kesinlesmis hiiktimler hakkinda sanik aleyhine temyiz kanun
yoluna basvurulamayacagina iliskin getirilen yeni dtizenlemede her-
hangi bir istisna 6ngoriilmemistir.

Soyle bir ornekleme ile konuyu ele alirsak; kamu gorevlisine karsi
gorevi nedeniyle hakaret eyleminden dolay1 adli yarg: ilk derece mah-
kemesinde yargilanan sanik hakkinda verilen beraat hiitkmii katilanin
ve Cumhuriyet savcisinin istinaf kanun yoluna basvurusu tizerine Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda istinaf tale-
binin reddine karar verilmesi iizerine kesinlesir. Hakkinda verilen beraat
hiitkmiintin kesinlestigini diistinen sanik normal yasamina devam eder-
ken 7188 sayili Kanun'un 29. maddesi ile getirilen degisiklikle katilan
ya da Cumhuriyet savcisina tanman temyiz hakki gercevesinde yapilan
temyiz istemleri {izerine kendisini birdenbire mahk@m olarak gorebilir.

TCK'nin 53. maddesi geregince hapis cezasina mahktmiyetin ka-
nuni sonucu olarak sanik belli haklardan yoksun birakilabilir. Beraat
ettigini dustinerek normal yasamina devam ederken kamuda memur
veya isci olan sanik birdenbire elde etmis oldugu bu haklardan mah-
rum kalabilir.
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Ancak, getirilen degisiklik sanik lehine yorumlanir ve katilan ya
da Cumhuriyet savcisinin sanik aleyhine temyiz hakki olmadig: kabul
edilir ise bu halde sanigin bu kazanimlar: elinden alinmamus olacaktir.

Bu hususta Yargitay uygulamasinda da birlik bulunmamaktadir.
Bazi Yargitay kararlarinda sanik aleyhine katilan veya Cumhuriyet
savcisinin temyiz hakki olmadig: belirtilirken, diger bazi kararlarinda
ise katilan ve Cumhuriyet savcisinin temyiz hakki oldugu kabul edile-
rek davanin esas1 inceleme konusu yapilmaktadir.

Yargitay bir kararinda’; “.. karardan sonra 24.10.2019 tarihinde yii-
rirltige giren 7188 sayili Kanun'un 29. maddesi ile degisik CMK'nin
286. maddesinin 3. fikrasina gore, kamu gorevlisine hakaret sugundan
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri'nce verilen kararlarin temyi-
zinin mimkiin hale gelmesi ile 7188 sayili Kanun'un 31. maddesiy-
le CMK’ya eklenen gegici 5. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendindeki
diizenleme karsisinda, temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadi-
gindan... CMK'nin 302/1. maddesi uyarinca esastan reddine” diye
belirterek sanik aleyhine katilanin temyiz istemini kabul ederek isin
esasina girip karar vermistir.

Buna karsilik bir baska Yargitay kararinda? “... sanik hakkinda
[Ik Derece Mahkemesince verilen ceza verilmesine yer olmadigina
dair kararm [lk Derece Mahkemesi Cumhuriyet savcisi tarafindan is-
tinafa konu edildigi, ... Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi'nce
02.10.2018 tarihinde bu hiikiim yoniinden esastan ret karar1 verildigj,
kararin verildigi tarih itibariyle esastan ret kararinin, CMKnin 286/ 2-
h maddesi uyarinca kesin nitelikte ve temyizi kabil olmayan kararlar-
dan oldugu, ayrica 24.10.2019 tarihinde yurtrliige giren 7188 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sima Dair Kanun kapsaminda yapilan degisiklik ile daha 6nceden ke-
sin olarak verilen hiikiimlerin saniklar lehine olmak tizere saniklar ve

1 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 10.02.2021 tarih, 2020/6016 Esas, 2021/4352 Karar
sayili llamz;
Karar metnin tiimii i¢in bakimiz (bkz);
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgu-
la.xhtml, Erisim Tarihi (E.T.): 06.11.2021.

2 Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 24.11.2021 tarih ve 2021/8885 E., 2021/10116 K. say1l1
Ilami, karar metninin tiimii i¢in bakimiz (bkz); https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.xhtml, E.T.: 01.12.2021.
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miidafileri agisindan temyizi kabil hale getirildigi ancak Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet savcisinin aleyhe temyiz hakkinin da bulun-
madig1 anlasilmakla, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcisinin
temyiz isteminin CMK'nin 298/1. maddesi geregince reddine...”, de-
nilmek suretiyle kesin hiikiim nedeniyle sanik aleyhine temyiz istemi-
nin kabule sayan olmadigin belirtmistir.

Bu kapsamda, calismamizda, getirilen degisiklik sonrasinda belli
suglar yoniinden kesinlesmis bir hiikiim hakkinda sanik aleyhine tem-
yiz kanun yoluna basvurulabilip basvurulamayacagini hukuk devleti
ilkesi, kesin hiikmiin otoritesi ve ceza usul hiikiimlerindeki degisikle-
rin derhal uygulanmasi ilkesi gercevesinde ele alinmustr.

1- Temyizi Kabil Hiikiimler

Ayirt etme, iyiyi ve kotiiyti, saglam ve sakati birbirinden ayirma
anlamina gelen ‘temyiz’, hukuk dilinde, alt mahkemeler tarafindan
verilen bir yarg: kararinin, hukuk kurallar1 éntinde dogrulugu ya da
yanlishgimin, usul ve esasla ilgili kurallar agisindan incelenmesidir.?

Olagan kanun yollarinda biri olan temyizde* verilen nihai karar
hakkinda sadece hukuka uygun karar verilip verilmedigine iliskin hu-
kuki® inceleme yapilir.

Temyizin amaci, yargilama makamlari tarafindan verilen kararlar-
daki hatalar1 gidermek ve bu kanun yolunun muhatabi olan Yargitay
vasitastyla ictihat birligini saglamaktir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 6/1. maddesi ile bu
sozlesmeye Ek Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunma-
sina Iliskin 7 Numarali Protokol’tin 2. maddesi geregi temyiz hakk1
adil yargilanma ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmistir.

Pozitif hukukumuzda da temyiz kanun yolu bir hak olarak kabul
edilerek hukuk devletinin bir geregi yerine getirilmistir. Cezai yargila-

5 Al Safak, Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. Baski, Roma Yaymn-
lar1, Ankara, 2005, s. 379.

4 Ejder Yilmaz, Istinaf, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,2005, s.83.

5 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006,

s:709.

Haydar Erol, Adli Yarg: Ik Derece Mahkemelerinde Ceza yargilamasi ve Uygula-

masl, Yayin Matbaacilik, Ankara, 2006, s.785.
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malarda temyiz kanun yolu Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlen-
mistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 286'nc1 mad-

desinde temyizi kabil hiiktimler belirtilmistir. Buna gore temyize tabi
hiikiimler su sekildedir;

- Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan

hiiktimleri temyiz edilebilir.

a)

- Ancak;

[k derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis ce-
zalar1 ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi ka-
rarlari,

[k derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis ce-
zalarmi artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

Hapis cezasindan cevrilen secenek yaptirimlara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince
verilen; secenek yaptirimlara iliskin her ttirlt kararlar ve istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

[k defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272'nci maddenin
tictincii fikras1 kapsami disinda kalan mahkéimiyet kararlar: harig
olmak tizere, ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanun-
da tist simurt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren
suglar ve bunlara bagh adli para cezalarma iliskin her tiirlii bolge
adliye mahkemesi kararlari,

Adli para cezasmi gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerin-
den verilen hiiktimlere iliskin her tiirlti bolge adliye mahkemesi
kararlar,

Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadi-
gina iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

On y1l veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasin gerekti-
ren suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar1 ile
ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari,
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Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bol-
ge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvu-
rusunun esastan reddine dair kararlar,

Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla
ayni hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini igeren
bolge adliye mahkemesi kararlari,

Temyiz edilemez.

Kanunun ayn1 maddesine, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi ka-

nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 17.10.2019 tarih ve 7188 sayi-
I1 Kanun'un’ 29. maddesi ile yeni bir fikra daha eklenmistir. Eklenen
fikra ile yukarida ikinci fikrada belirtilen temyiz edilemeyecek karar-
lar kapsaminda kalsa dahi bazi suclar nedeniyle verilen bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri kararlarinin temyiz edilebilecegi belirtilmis-
tir. Buna gore;

a)

b)

Tuirk Ceza Kanunu'nda yer alan;
1. Hakaret (madde 125, tiglincii fikra),

2. Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (mad-
de 213),

Sug islemeye tahrik (madde 214),

Sugu ve sugluyu 6vme (madde 215),

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (madde 216),
Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),
Cumbhurbagkanina hakaret (madde 299),

Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde 300),

0 ® N oUW

Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin ku-
rum ve organlarimi asagilama (madde 301),

10. Silahh 6rgtit (madde 314),
11. Halki askerlikten sogutma (madde 318), suglari,

Terorle Miicadele Kanunu'nun 6 ncit maddesinin ikinci ve dordiin-
cii fikrasi ile 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar,

7

Kanun Metni icin Bakiniz (bkz); 24 Ekim 2019 Tarih ve 30928 sayili Resmi Gazete
RG)).
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c) Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu'nun 28 inci maddesinin bi-
rinci fikrasi, 31 inci maddesi ve 32'nci maddesinde yer alan suglar,

hakkinda temyiz kanun yolu agilmistir.

CMK'nin gegici 5/f. maddesi ile de (7188 say1li Kanun'un 31. mad-
desi ile CMK’ya eklenmistir) bu maddenin uygulama yontemi belir-
lenmistir. Buna gore; “CMK'nin 286/3 fikrasinda yapilan diizenleme,
bu maddenin yayimlandig: tarihten itibaren on bes giin icinde talep
etmek kosuluyla ayni suclarla ilgili olarak bolge adliye mahkemelerin-

ce verilmis kesin nitelikteki kararlar hakkinda da uygulanacag:” sek-
lindedir.

CMK'nin “Kanun Yollarma Basvurma Hakki” baslikli 260'inc1
maddesinden de anlasilacagi tizere temyiz kanun yoluna; Cumhuriyet
savcisy, stipheli, sanik ve bu Kanun’a gore katilan sifatin1 almus olanlar
ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar basvurabilecektir.

Ikili yarg: sisteminden vazgegilerek Istinaf Mahkemelerinin ku-
rulusu ile tiglii bir yargi sistemini kabul eden ceza mevzuatimiz kanun
yolu uygulamasinda da yeni bir anlayist kabul etmistir. CMK'nin 273.
maddesine gore, taraflara herhangi bir gerekce gostermeden istinaf ka-
nun yoluna basvurabilme hakki taninmis iken Cumhuriyet savcisina
bu hak taninmayarak gerekce gosterme zorunlulugu getirilmistir. Yeni
ceza usul mevzuati, eski ceza usul mevzuatindan (miilga 1412 sayi-
It Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun 305. maddesi) farkli olarak
resen temyiz tercihinden vazgecerek, temyiz davasini agan ve sinirla-
yan temyiz istemlerinde temyiz sebeplerini gosterme zorunlulugunu
(CMK 294/1) getirmistir. Bu zorunluluga aykir1 sekilde verilmis bir
dilekcenin varligr halinde CMK'nin 298. maddesi geregi; temyiz ince-
leme mercii, aym siiresi icinde temyiz basvurusunda bulunulmamasi,
hiikmiin temyiz edilemez olmas1 ve temyiz edenin buna hakkinin ol-
mamasinda oldugu gibi temyiz istemini reddeder. Bu usulii ret karar:
Yargitay kararinda® belirtildigi {izere bir hak ihlali olarak kabul edil-
memistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 10.11.2021 tarih ve 2021/8335 Esas, 2021/9984 Karar
say1lt ilami, Karar metninin tiimii i¢in bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/,
E.T.: 28.11.2021.
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5271 sayili CMK'nin 288. maddesinin ““temyiz, ancak hiikmiin hu-
kuka aykir1 olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanma-
mas1 veya yanls uygulanmasi hukuka aykirihiktir’”, ayn1 Kanun'un
294. maddesinin “temyiz eden, hiitkmiin neden dolay1 bozulmasini is-
tedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadir. Temyiz sebebi
ancak hiikmiin hukuki yontine iliskin olabilir” ve ayn1 Kanun'un 301.
maddesinin “Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen husus-
lar ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, tem-
yiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler yapar”
seklindeki diizenlemeler dikkate alindiginda temyiz istemlerinin ge-
rekgeli olmasi asildir. Ancak, bu diizenlemeleri kendisine profesyonel
hukuki yardim almayan ve hukuk mevzuatina hakim olmayan birey-
ler hakkinda uygulamak adil olmayan sonuglar dogurabilir. Her ne
kadar kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ise de bireylerin hak arama
hiirriyetini kisitlayabilecek sonuglar dogurmas: muhtemeldir. Bu iti-
barla, bireyleri hak arama yollar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi yap-
madan bu kurali isletmek onarilmaz hak ihlallerine yol acabilir. Nasil
ki CMK’'nin 264. maddesi geregi, kabul edilebilir bir basvuruda kanun
yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarini
ortadan kaldirmadig: kabul edilerek, bir hakkin kullanilmas1 garanti
altina alinmak istenmis ise, ayni sekilde CMK'nin 232/6 maddesi ge-
regi hiikiim fikrasinda kanun yollaria basvurma hakki olup olmadi-
ginin gosterilmek zorunda olmasi ve CMK'nin 295 maddeleri dikkate
almarak; tethimle karar1 6grenenlere sozlii olarak ve zapta gegirilerek,
teblig ile karar1 alanlara mesruhatli davetiye ile hak ihlallerinin 6niine
gecilebilir. Bu itibarla, bu asamada Cumhuriyet savcilarinin ve avu-
katlarin temyiz istemlerinde bunu aramak daha adil olabilecegi gibi
hak ihlallerini minimize etmesine ve yarginin hizlanmasina da katkis:
olacaktir. Hukuk egitimi almamis ya da alamamuis bireylerin adalete
erisimleri engellenmemis olacaktir.

2- Hukuk Devleti ilkesi Yéniinden

“Yonetilenlere hukuk giivenligini saglayan devlet diizeni”®, “bir
devletin kurulus veya isleyisinin hukuk kurallarmna bagli olmasi”*

9 Seref Goziibiiytik, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013,

s.167.

10 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara, 2015, 5.483.
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veya en yalin anlatimiyla; “vatandaslarin hukuki gtivenlik iginde bu-
lunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarma bagl
oldugu bir sistemi anlatan”" hukuk devleti niteligi geregi hukuki gii-
venlik ve belirlilik ilkelerini igerisinde barindirmaktadir.

“Bir hukuk devletinde, bireyler kendilerine uygulanacak hukuk
kurallarinin neler oldugunu ¢nceden bilme ve kendi davranislarimi
onlara gore ayarlayabilme imkénina sahip olmalidir. Aksi takdirde,
bireyler kendilerini hukuk gtivenligi icerisinde hissetmezler. Bugiin
hukuka uygun yaptiklar1 bir faaliyet, yarin kabul edilen bir kanun
veya diizenleyici islem nedeniyle hukuka aykir1 hale gelebiliyorsa, bi-
reylerin hukuk gtivenligi sarsilir”."? Bu itibarla, hukuki gitivenlik ilkesi
hukuk devletinin dogal bir sonucu ve geregidir.

Hukuk devletinin ve hukuk toplumunun bir unsuru olan 6ngorii-
lebilirlik; “bireyin, yurtrltige konulacak olan hukuk normlarinin nasil
bir icerige sahip olacagini 6nceden tahmin etmesini degil, ytrtirliikte
bulunan hukuk normlarin: bilmesini ifade eder”.”* Sonradan yapilacak
degisiklikleri tahmin etmesi beklenemez. Yiiriirliikte olan yasal mev-
zuat cercevesinde haklarimi aramasi ve korumasi beklenir. Davranisla-
rin1 yururlikteki diizenlemelere gore sekillendirir.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda'* bu kavramlari su sekil-
de tanimlamaya ¢alismistir;

Hukuki gtivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin énkosulla-
rindandir. Kisilerin hukuki gtivenligini saglamay1 amaglayan hukuki
glivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-
den kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kus-
kuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olma-

1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basi, Yetkin Basimevi, Ankara, 2011,

s. 123.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 14. Basi, Ekin Basim Yayim Dagi-
tim, Bursa 2013, s. 87.

13 Abdullah Sezer, Emrah Kirit, Oya Boyar, Hukuk Devleti, 1. Basi, Atra Matbaacilik,
Istanbul, 2013, s.59.

Anayasa Mahkemesi Karar1 igin Bakiniz; https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2012/1035, E.T.: 01.11.2021.
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sin1, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal be-
lirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmekte-
dir. Erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamasi kosuluyla yasalar, mahkeme ictihatlar1 ve yiirtitmenin dii-
zenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan muh-
temel muhataplariin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuclar dogurabilecegini ongormelerini miimkiin kilacak bir normun
varligidir.

Anayasa mahkemesi bir baska kararinda ise ‘ongortilebilirlik” cer-
cevesinde hukuki giivenlik ilkesini® su sekilde aciklamaya galismistir;

Hukuki gtivenlik ilkesi “dngoriilebilirligi” saglayan isleviyle hukuk
devletinin ayrilmaz bir parcasi olarak, bireylere hem devlet hem de
toplumun diger tiyeleri karsisinda “ilkesel”, “kurumsal” ve “islevsel”
guvenceleri birlikte saglar. Bu ilke gercevesinde; bir hukuk devletinde
devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasinin mevcut
normlarla kural altina alinmasi “ilkesel” korumay1 olustururken, s6z
konusu bu normlarin mahkemelerce uygulanarak hukuksal uyusmaz-
liklarin ¢oziilmesi ise “kurumsal” giivence olarak kabul edilir. Diger
taraftan hukuksal uyusmazliklar: kesin olarak ¢6zen mahkeme karar-
lariin kamu otoritelerince yerine getirilmesi “islevsel” gtivenceyi olus-
turur.

Ayrica; bireyler Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (AHIS) 6.
maddesi ile Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hak-
kina sahiptir.

Bu kurallar cercevesinde konu incelendiginde; bireyler hukuk
gtvenliginin bir sonucu olarak adil yargilanma hakkina sahiptirler.
Onceden belirlenmis usul ve ceza hukuku prensiplerinin kendilerine
uygulanmasim isterler. Sugun islenmesinden sonra getirilen aleyhe
diizenlemelerin uygulanmasini istemezler. Hukuk devletinin bir gere-
gi olarak ongoriilebilirlilik ve belirlilikte bunu gerektirir. Bu baglam-
da, 7188 sayil1 Kanun ile belli suglar yoniinden getirilen diizenleme-
nin sanik aleyhine temyiz hakkinin kabulii seklinde yorumlanmasi bu

15 Anayasa Mahkemesi Karari icin bakiniz; https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.

gov.tr/BB/2013/1752, E.T.:01.11.2021
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belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkesinin ihlali demektir. Zira belli suglar
yoniinden, onceden belli ceza ve ceza usul hiikiimleri gercevesinde
ilk derece mahkemesi tarafindan yargilamasi yapilan sanik hakkinda
verilen hiikiim istinaf incelemesi sonucu kesinlesmistir. Bu kesinles-
meden sonra saniklar normal yasamlarina devam ederken bir kanun
degisikligi ile yeniden sanik konumuna diismektedirler. Ciinkii sonra-
dan yapilan yasal degisiklikle haklarinda belli suglar yoniinden veri-
len kesin hiikiimler hakkinda temyiz kanun yolu acilarak bu kesinlik-
leri kaldirilmustir. Askida bir hiikiim haline getirilmistir.

Ornegin, kamu gorevlisine hakaret veya sug islemeye tahrik sugla-
rindan ilk derece mahkemesinde yargilanan bir sanik hakkinda verilen
beraat hiikmii istinaf incelemesinden gegerek kesinlesmis olsun. Beraat
hiikmti, niteligi geregi temyizi kabil kararlardan olmamasi nedeni ile
temyiz edilemediginden kesinlesir. Buraya kadar yapilan yargilama
ve siire¢ hukuk giivenliginin bir unsuru olan 6ngorilebilirlik ve belir-
lilik ilkeleri cercevesinde gerceklesmistir. Sanik 6nceden ongordigi
belirlenmis kurallar cercevesinde ilk derece mahkemesinde ve Istinaf
Mahkemesi’'nde yargilanip beraat ettiginden saniklik stattisii sona er-
mistir. Sanik, belirlilik ilkesi geregi mevcut yasal diizenlemelere gore
yasal kanuni yollarin; istinaf incelemesinin neticelenmesi ile bittigini
bilmektedir. Yani, hukuksal uyusmazliklar: kesin olarak ¢6zen mah-
keme kararlarinin kamu otoritelerince yerine getirilmesi olarak adlan-
dirilan islevsel giivenceye itibar etmistir. Sanigin bu giivenceye ragmen
hiitkmiin kesinlesmesi sonrasi yapilan yasal degisiklikle verilen kesin
hiiktimlere (belli suclar yontinden) kars: temyiz yolunun agilmasz ile
sona eren saniklik statiisti yeniden canlanmistir. Sanik aleyhine katilan
ya da Cumhuriyet savcisinin temyizi ile bu canlanma olusmaktadir.
Yargilandig1 donemdeki yasalarda bu hiikiimlerin temyiz edilemeye-
cegini bilen sanigin, yeni olusan bu durumu bilmesi veya 6ngormesi
beklenmemelidir. Bu itibarla, yargilandig1 donemde var olmayan tem-
yiz kanun yolunun yasal bir degisiklikle sonradan acilmasi belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkesini i¢inde barindiran hukuki giivenlik ilkesine ve
dolayisi ile hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ayrica, bu baglamda adil
yargilanma hakkinin da ihlalidir.

Ayrica, sanik hakkinda ilk derece mahkemesince verilen
mahktmiyet kararinin istinaf incelemesi sonucu kesinlesmesi sonra-
sinda yapilan yasal degisiklikle temyiz kanun yolu agildiginda sanik
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lehine sanigin kendisi veya Cumhuriyet savcisinin temyizi tizerine Yar-
gitay tarafindan verilen bozma karari sonrasinda yapilacak yargilama
sonucunda verilen yeni hiikiimde CMK'nin 283. maddesi geregi nce-
ki hiiktimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz. Ciinkii aley-
he degistirme yasaginin ceza yargilamasindaki en 6nemli fonksiyonu,
samigi daha agir ceza almaktan korkmadan kanun yoluna bagvur-
masini saglamak, hak arama ve sugsuzlugunu ispat etme yontindeki
cabasina giivence olusturmaktir. Bu nedenle aleyhe degistirme yasa-
81 Anayasa’nin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin
(AIHS) 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin da dogal bir
neticesidir.

3- Ceza Usul Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi
Yoniinden

3.1- Genel A¢iklama

Ceza hukukunda, devletin, bir insan hakki1 olarak goz oniine al-
mak zorunda oldugu kanunilik ilkesi; ceza muhakemesinin de kanu-
niligini zorunlu kilmaktadir.'¢

Bunun dogal bir sonucu olarak, “kanunlarin ytiriirliigi, yani, ku-
ralina uygun olarak hukuk diizeninde varlik, gecerlilik kazanmasi, ka-
nunun, zaman bakimindan smirmin gizilmesidir. Kanun, ileriye ytirtir,

gegmi@e ylriimez. Kanun kendinden once yirtrliikte olan kanunun
..... 7 17

Bu baglamda, “Bir normun uygulanabilmesi igin salt yururliiliik
ve gecerlilik agisindan degerlendirme yetmez. Zaman bakimindan uy-
gulanirhilik da aranir”.*® “Zaman bakimindan uygulama, bir tilkedeki
yargilama yasalarinda degisiklik yapildig1 zaman, yargilamas1 yapil-
mak gereken ve eski yasa zamaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklar igin

16

1 Zeki Hafizogullari, Ezgi Aygiin Esitli, Ozgur Kigtiktasdemir, a.g.e., s. 510.

Zeki Hafizogullari, Ezgi Aygiin Esitli, Ozgiir Kiiciiktasdemir, Avrupa fnsan Hak-
lar1 S6zlesmesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarmin Zaman Yo-
ntinden Smnuri, http://hukuk2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/1.zekihaf%C4
%B1z0%C4 %9Fullar %C4%B1.pdf, E.T.: 01.11.2021, s.508.

Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, 2017, s.95.

18
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ya da eski yasaya gore yargilamasi stiren uyusmazliklar i¢in hangi ya-
sanin, daha acik deyis ile bunlar hakkinda yeni yasanin m1 yoksa eski
yasanin mi1 uygulanmasi gerektigi sorunudur”.’ Bu sorun ceza muha-
kemesine iliskin kurallarin sonradan degistirilmesi halinde karsimiza
¢ikmaktadir. Eger herhangi bir degisiklik yapilmamus ise herhangi bir
sorun karsimiza ¢ikmayacaktir. Bu halde yiirtirliikte olan ceza muha-
kemesi kurallar1 islevselligini koruyacaktir.

Ceza usul hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmas: konu-
sunda ti¢ ihtimal s6z konusudur. Bunlar; hemen uygulama ile degisik-
ligin gecmise veya ileriye yiirtimesidir. “Eylemlere ve islemlere, o sira-
da ytrtrliliikte olan hukuk kuralinin uygulanmasina hemen (derhal)
uygulama, daha sonra yiiriirliige giren hukuk kuralinin uygulanmasi-
na ise ge¢mise ytiirtime denir. Eylem ve islemlere, bu eylem ve islem-
lerden once yirirliiliikte bulunmus ve bugtin artik ortadan kalkmais
bir hukuk kuralimin uygulanmasina ise ileriye ytiriime denir”.?

3.2- Ceza Muhakemesinde Hakim Olan Genel ilke

“Ceza Muhakemesinde derhal uygulama ilkesi gecerlidir. Bu ku-
ral uygulanirken ilgilinin lehine veya aleyhine oldugu arastirilmaz.
Buna gore, her muhakeme islemi, islemin yapildig: tarihte ytirtirliikte
olan kurallara gore yerine getirilir. Boylece eski kanun zamaninda ta-
mamlanmis ceza muhakemesi islemleri gecerliligini korur.”*

“Bir usul islemine o sirada ytrtirliikte bulunan hukuk kuralmin
uygulanmas1”? demek olan ve Ceza Muhakemesinde hakim olan der-
hal uygulama ilkesi; “yeni kanunun eski kanundan daha miikemmel
olmasi, tilkede ayn1 anda birden fazla kanunun uygulanmamasi ve ka-
nunlarin ytrtrlikte bulunduklar siire icinde diizenledikleri alanlar-

19 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, 6. Basi, Adalet Yayie-

vi, Ankara, 2013, s.26.

Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Segkin

Yayinevi, Ankara, 2018, s.38.

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 5. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara,

2014, s. 57-58.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09/09/ 2021 Tarih, 2020/250 Esas, 2021/374 Ka-
rar Sayili Ilami, [lamm Tam Metni Igin Bkz.; ttps://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.xhtml, E.T.:11.04.2022.
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da uygulanacag: goriisiine dayanmaktadir”.? Bunun dogal bir soncu
olarak iyi olmadig1 kabul edilerek kaldirilan bir kuralin ileriye ytirtitti-
lerek uygulanmasi kabul edilemez.

“Uygulanacak kanunun kisilerin lehine veya aleyhine olmasinin
onemi yoktur. Eylemin islendigi tarihte ytirtirliikte olan ceza muha-
kemesi kanunu kisinin daha lehine olsa bile yeni kanun uygulanir. Bu
sonug ceza yargilamasi normlarimin hemen uygulanmasinin en énemli
sonuglarindan olan ve onu ceza hukuku normlarindan ayiran bir hu-
sustur. Istisnalar harig, bu kural nedeniyle sonradan yiiriirlige giren
normun lehe ya da aleyhe olmasinin, onun uygulanabilirligine her-

hangi bir etkisi olmaz”.**

Pozitif hukukumuz agisindan konuyu ele alacak olursak; 5320
sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde Ceza Usul Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamasi ele alinmistir. Anilan madde; “Ceza Muhakemesi Kanunu,
yurtrluge girdigi tarihten itibaren, asagidaki maddelerin hiikiimleri
sakli kalmak tizere, kesin hiikme baglanmis olanlar harig, goriilmekte
olan biitiin sorusturma ve kovusturmalarda uygulanir. Ancak, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun ytrtirlige girmesinden 6nce sorusturma ve
kovusturma evrelerinde yapilmis islem ve kararlar hukuki gecerlilik-
lerini stirdiirtirler” hitkmiinii icermektedir.

Madde metninde de anlasilacag: tizere, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu derhal uygulama ilkesini benimsemistir. Boylelikle Ceza Muhake-
mesi Kanunu, yirirliige girdigi tarihten itibaren goértilmekte olan bii-
ttin sorusturma ve kovusturmalarda uygulanacaktir.

Belirtmek gerekir ki ceza usul kurallarindaki degisiklikler kural
olarak sugun veya cezanin varligina ya da yokluguna iliskin olmadi-
gindan derhal uygulama ilkesi geregi getirilen degisikligin lehe veya
aleyhe olup olmadigina bakilmaz.

Derhal uygulama ilkesinin sonuclar1 kesinlesmemis veya kesinles-
mis kararlar yontinden birbirinden farklilik gosterebilir.

3 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhaemesi Hukuku, 16. Basi, Adalet Yayinevi,

Ankar:{, 2019, s. 112.
Yener Unver, Hakan Hakeri, a.g.e., s.114.
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3.2.1- Kesinlesmemis Kararlar Yoniinden Derhal Uygulama
Ilkesi

Kesinlesmemis kararlarin, hentiz tamamlanmamuis islemlerde der-
hal uygulanirhilik ilkesi gecerli oldugundan tamamlanmis islemlerin
tekrar1 veya yenilenmesi gerekmez. Yani “6nceki norm zamaninda
kesinlesmis olan kararlara yeni normun bir etkisi olamayacagi, hentiz
yapilmasina baslanmamuis veya baslanmakla birlikte hentiz sonuglan-

dirilmamus islemlerde uygulanacagidir”.?

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun'un 4. maddesine gore derhal uygulama kuralimin bir so-
nucu olarak; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirltige girmesinden
once sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilmis islem ve karar-
lar hukuki gecerliliklerini stirdiiriirler. Ceza muhakemesinde asil olan
islem veya islemlerin yapildig: tarihteki normlara tabi olmasidir. Yasal
degisiklikten itibaren yeni yasaya gore sorusturma veya kovusturma
ylritilecek, degisiklik 6ncesi yapilmis tanik dinleme, bilirkisi rapo-
runun alinmasi, miizekkere cevaplar: gibi usulii islemler gecerlilikle-
rini koruyacaktir. Ornegin, islendigi tarihte hakaret veya mala zarar
verme suglar gibi takibi sikdyete bagli olan suclar hakkinda, yeni ya-
pilan yasa degisikligi ile sikayet kosulu kaldirilir ise, sugun takibini
kolaylastiran sanigin aleyhine olan bu yeni diizenleme uygulama alarn
bulur ve eger sikayet siiresi hentiz dolmamissa Cumhuriyet savcilig
resen sorusturma baslatur.

Ote yandan ceza muhakemesinde lehe diizenlemeler ge¢mise de
yiriir. Ornegin, sugun iglendigi zaman ceza muhakemesi sisteminde
yer almayan uzlasma kurumu devreye girdikten sonra derhal uygula-
ma ilkesi ¢ercevesinde yargilamanin her sathasinda (kanun yollar saf-
has1 dahil) taraflara uzlasma hiikiimleri tatbik edilecektir. Ancak, yeni
yasa geregi uzlasma hiiktimleri uygulanirken eski yasa zamaninda top-
lanan deliller (tanik beyanlari, bilirkisi beyanlari, taraf beyanlari, HTS
kayztlari, kesif gibi) gegerliliklerini koruyacak ve tekrarlanmayacaktir.

Yargitay uygulamasi da genel olarak derhal uygulama yoniinde-
dir. Bir kararinda® bu durum soyle ifade edilmistir; zaman bakimin-

5 Yener Unver, Hakan Hakeri, a.g.e., s.114.

Yargitay Karari igin Bakiniz; Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 01/06/2017 tarih,
2017/17934 E., 2017 /16512 K. say1li Ilamy,
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dan uygulanmasinda kural, kanunda aksi agik¢a diizenlenmedikge
“derhal uygulama” ilkesidir. Bu ilke uyarinca usul islemleri, yapil-
diklar1 sirada yirtirlitkte bulunan yargilama kanunu hiikiimlerine
tabidir. O halde, ceza yargilamas: sirasinda kanunda bir degisiklik
yapildiginda ya da dayamnilan usul hiikmiine iliskin kanunun Anaya-
sa Mahkemesi'nce iptal edilmesi durumunda, yeni kanun veya iptal
sonucunda ortaya c¢ikan usul prosediirii hemen uygulanmalidir. An-
cak, 5320 sayil1 Kanun'un 4/2. maddesinde de ifade edilen bu durum,
onceki kanunun ytirtirliikte oldugu donemde, o kanuna uygun bigim-
de yapilmis islemlerin gecersizligi sonucunu dogurmayacag: gibi ye-
nilenmesini de gerektirmez.

3.2.2- Kesinlesmis Kararlar Yoniinden Derhal Uygulama ilkesi

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun'un 4. maddesinde; ““kesin hitkme baglanmis olanlar ha-
ri¢” ibaresi yer almaktadir. Buna gore, ilk derece mahkemesince ve-
rilen bir hiiktim istinaf ve temyiz incelemesinden gecip kesin hiikiim
halini aldiktan sonra usul hiikiimlerinde yapilacak degisikliklerin bu
kesinlesmis hiikiimlere uygulanmamasidir.

Bu itibarla, kanunda agikga belirtilmedigi stirece kesinlesmis hii-
ktimler hakkinda derhal uygulama ilkesi gegerli olmaz. Kanun koyucu
derhal uygulama ilkesine 7188 sayili Kanun ile CMK'ya eklenen gecici
5/f. maddesinde oldugu gibi bir istisna getirmedigi miiddetge kesin-
lesmis hiiktimler hakkinda ge¢mise ytiirtime s6z konusu olmaz.

Bir baska ifade ile, “yargilama yasalarmin ytirtrligti ve hemen
uygulama ilkesi konusunda degerlendirme yaparken, yargilamanin
tamamlanmis olup olmadigina dikkat edilmelidir. Yeni yasa ytrtrlii-
ge girdikten sonra tiim olaylara ve yargilamalara uygulanabilecektir.
Ancak, eski yasa zamaninda kesinlesmis ve kesin hitkiim kuvveti ka-
zanmis kararlara etki yapmayacaktir. Boyle bir sonucun kabul edil-
mesi hukukun ve kesin hiikmiin otoritesini zedelerdi. Bu bakimdan
eski yasaya gore kesinlik kazanmis durumlar bu kesinliklerini koru-
yacaklardir. Ornegin, eski yasa zamaninda temyiz olunmadig1 icin ya
da mahkemenin son karar1 vermesiyle kesin olan kararlara karsi, yeni

https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.
xhtml, E.T.:02/11,/2021.
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yasa bir kanun yolu kabul etmis olsa dahi bu ttirden kararlar icin bu

yola basvurulamaz”.”

3.2.3- Derhal Uygulama Ilkesinin Istisnalar1

Usul Kanunlarinda yapilan degisiklikler, kanun ytirtrliige girdik-
ten sonra yapilacak islemler hakkinda uygulanacak olup maddi ceza
hukuku kurallarinin aksine ge¢mise ytirtiyemeyecektir.

Ancak yeni getirilen ceza muhakemesine iliskin diizenlemelerin
derhal uygulanmasi her zaman adaletli sonuclar ortaya ¢ikarmaz. Ba-
zen adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilir. Ornegin,
CMK'nin 101. maddesine gore; “”kuvvetli sug¢ stiphesinin varligimni
gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi ha-
linde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegi”
belirtilmistir. Yine aynm1 maddeye gore, katalog halinde sayilan belli
suglar yontinden; “somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebepleri-
nin varlig1 halinde, tutuklama nedeni var sayilabilecegi” belirtilmistir.
Katalog halinde sayilan bu suglar arasinda mala zarar verme ve ha-
karet suglar1 yer almamaktadir. Islendigi tarihte bu katalog suglarinin
arasinda yer almayan hakaret veya mala zarar verme sucundan hak-
kinda sorusturma ya da kovusturma devam eden sanigin tutuklanma-
sina karar verilmez. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bu maddesinde
yapilan bir degisiklikle sanigin veya stiphelinin aleyhine olacak sekil-
de katalog suglarin arasia hakaret veya mala zarar verme suclarinin
eklenmesi hallerinde sanigin ya da stiphelinin tutuklanmasma karar
verilmesi adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii, sanigin veya
stiphelinin temel haklarindan kisi hiirriyeti ve gtivenligi ihlal edilmis
olacaktir. Bu itibarla, temel hak ve hiirriyetleri dogrudan dogruya si-
nirlandiran ceza muhakemesi kurallarindaki degisiklikler derhal uy-
gulanma prensibinin istisnalarindan birisi olarak kabul edilmelidir.
Aksi durum, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin kanunla smirlandirilmas: (kanunilik ilkesi) ilkesine ve
AHIS’in 7. maddesine aykirilik olusturur.

7188 say1l1 Kanun ile CMK’ya eklenen gegici 5/f. maddesinde oldu-
gu gibi derhal uygulama ilkesine kanun koyucu bir istisna getirebilir.

27 Erdener Yurtcan, a.g.e., s. 29.



92 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 7188 Sayil ...

3.3- Ge¢mise Yiiriimezlik

Hukukta genel kural, getirilen yeni diizenlemeler, yayimlanmala-
rindan sonraki olaylara ve durumlara uygulanirlar. Ancak yasalardaki
gecici hiiktimler buna istisna olusturabilmektedir.

Gegici kanunlar; “belirli bir olaym sona ermesine kadar ¢ikarilan
kanunlardir”.® Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “gegici maddeler,
genellikle gecis donemlerine iliskin islemlerin uygulama yontemini ve
kapsamini gosteren ayrik hitktimleri igerirler. Hukukta genel kural ola-
rak, yasalar, yayimlanmalarindan sonraki olaylara ve durumlara uy-
gulanirlar. Bu ilkenin en carpici ayrikligi, yasalardaki gegici kurallar-
dir. Bu nedenle yasalarin gecici maddeleri ile esas maddeleri arasinda
farklilik varsa, 6zel niteligi nedeniyle, gecici maddeler esas maddeden
once uygulanirlar. Ctinkii yasa koyucu, kuralin ayrikliginda kamu ya-
rar1 gormiistiir”.* diye belirtmesinden de anlasilacag; tizere; genellikle
gecis donemlerindeki uygulama yontemini ve kapsamini gosteren ge-
cici maddeler asil maddelerle ayn1 deger ve etkiye sahiptirler. Gegmise
veya gelecege yonelik gesitli hak ve ayricaliklar ongorebilirler.

Diger taraftan ceza muhakemesi hukukunda genel kural kanuni-
lik ilkesi olmakla beraber, muhakeme normlar1 bakimimdan derhal uy-
gulanirlik s6z konusu oldugundan, failin daha lehine olan muhakeme
kuraliin ge¢mise ytiirtimesi miimkiin degildir.

7188 sayil1 Kanun ile CMK'nin 286/3 maddesine yapilan ekleme
ile yeni bir usul kural1 ihdas ederek o andan itibaren yapilacak islem-
lerde gecerli olacagini kabul etmistir. Ancak ayni diizenlemeye ekle-
nen gegici 5/f. maddesi ile ge¢mise uygulanmazlikla ilgili diizenleme-
ye istisna getirerek kesinlesmis hiiktimler agisinda da hukuki sonug
dogurdugu kabul edilmistir.

Boylelikle getirilen yeni usulti degisiklikler belli siireler dahilinde
gecmise yurir hale getirilmistir.

28 Muhammed Emre Tulay, Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin

Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Ba-
kimindan Uygulanma Sorunu, s.2729. Makalenin Tamamu icin Bkz.; https://der-
gipark.org.tr/tr/download/article-file/373432, E.T.: 11.04.2022.

» Anayasa Mahkemesi'nin 15.06.2000 Tarih ve 2000/37 Esas, 2000/14 Karar sayili
ilamu i¢in Bkz.;
https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2000/14?EsasNo=2000%2
F37&KararNo=2000%2F14, E.T.:11.04.2022.
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Ornegin, islendigi donemde uzlagmaya tabi olmayan bir sugun
sonradan yapilan bir degisiklikle uzlasmaya tabi hale getirilmesi ha-
linde yargilama safahati bitene kadar samigin lehine olan uzlasma
hiiktimleri uygulanmak zorundadir. Bir “onaric1 adalet yontemi olan
uzlastirma”® kurumu Yargitay uygulamasinda karma nitelikte bir
kurum kabul edildiginden kesinlesme olsa hatta mahktimiyet hiikmii
infaz edilmis olsa dahi uzlastirma islemlerinin uygulanmasi miimkiin
kabul ediliyor, bir baska deyisle ceza muhakemesi normlarindan farkl
olarak lehe kanun geriye ytirtiyor. Yine ayni 6rnekten hareketle ya-
sal degisiklikle uzlastirmaya tabi bir su¢ uzlastirma kapsamindan ¢1-
karilmasi halinde ise, aleyhe bir durum s6z konusu oldugundan ayni
maddi ceza hukukunda oldugu gibi bunun geriye ytirtimesi miimkiin
olmuyor. Bu itibarla, ne zaman ki bir diizenleme kisi 6zgtirltiklerini
sinirlandirici nitelik gosterir, bu durumda hukuk devleti ilkesi ile te-
mel insan haklar1 devreye girer. Kald1 ki kanunilik ilkesi de buna mii-
saade etmez. Bu baglamda, yeni diizenlemenin sanik aleyhine sonug
doguracak sekilde geriye ytirimemesi bu hak ve ilkelerin de bir geregi
olmaktadir.

CMK 286/3. maddesi ile temyiz kanun yolunun belli suclar hak-
kinda agilmas: esasli nitelikte bir usul islemidir. CMK'nin gegici 5/f.
maddesi ile getirilen geriye ytirtimenin sanik aleyhine de hukuki so-
nu¢ dogurmast ihtimali vardir.

Gecici maddelerin varlik sebepleri, etki ve degeri, kanunilik ilkesi
ve Anayasa Mahkemesi'nin karari birlikte degerlendirildiginde; birey-
lerin dzgtirliiklerini kisitlayan aleyhe diizenlemelerin geriye ytiriime-
mesi lehine diizenlemelerin ise belli stireler dahilinde geriye ytirtimesi
hem daha hukuki olacak ve hem de Anayasa’nin ruhuna daha uygun
olacaktir. Zira Gegici 5/f. maddesi ile de murad edilen sanigin aleyhi-
ne sonu¢ doguracak uygulamalar degil lehine sonug doguracak uygu-
lamalarin geriye ytiirtimesidir. Anayasa Mahkemesi de benzeri bir du-
rumda, yeni getirilen usulii diizenlemelerin ge¢mise ytiriiyerek sanik
aleyhine hukuki sonu¢ dogurmasini Anayasa’ya aykir1 bulmustur.?!

30 Olgun Degirmenci, Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uz-

lastirma, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.91. )

31 Anayasa Mahkemesi'nin 26.01.2022 tarih ve 2021/48 Esas, 2022/7 Karar say1l Ila-
mi, [lam Metni igin Bkz.; 14.04.2022 Tarih ve 31809 say1il1 Resmi Gazete ve https:/ /
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220414-7.pdf, E.T.: 15.04.2022
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3.4- Degerlendirme

Bu aciklamalar gercevesinde galisma konumuzu degerlendirdigi-
mizde; ceza muhakemesinde sonradan meydana getirilen degisiklik-
ler, derhal uygulama ilkesi cercevesinde halen devam etmekte olan
sorusturma ve kovusturma islemleri hakkinda tatbik edilebilir. Kesin-
lesmis hiikiimler hakkinda uygulanamaz. Temel hak ve hiirriyetleri
dogrudan dogruya smirlandiran ceza muhakemesi kurallarindaki de-
gisiklikler derhal uygulanma prensibinin istisnalarindan birisi olarak
kabul edilmelidir.

Kesinlesmis hiikiimler yoniinden sarnik aleyhine katilan veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan temyiz kanun yoluna bagvuru hakkinin
verilmesi ceza yargilamasinda genel kabul goren ge¢mise ytirtimezlik
kuralinin ihlali anlamin tasimalidir. Aksi diistince yukarida belirtildi-
gi gibi her bir degisiklik sonras1 kisinin saniklik stattisii yeniden canla-
nacag i¢in, bu kisinin 6miir boyu sanik statiistinde kalmas1 sonucunu
doguracaktir. Hukuki kaosa neden olacak ve hukuka giiveni sarsacak-
tir.

Yine, 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Uygulama $ekli
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirtilen; ““kesin hitkme baglan-
mis olanlar hari¢”” ibaresinden de anlasilacag: tizere getirilen usulii
degisiklikler kesinlesmis hiikiimler hakkinda uygulanmaz. Bu itibar-
la; hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulanan sanigin eylemi hakkinda
sonradan temyiz kanun yolunun agilmas: halinde katilan veya Cum-
huriyet savcist sanik aleyhine temyiz kanunu yoluna basvuramaz.
Aksinin kabulti, adaletli ve hukuki bir ¢ikarim olmayacag: gibi ceza
muhakemesinin zaman bakimindan uygulama sinirlarinin disina ¢ikal-
mas1 sonucunu doguracaktir.

Kesinlesmemis kararlar yoniinden derhal uygulanirlilik ilkesi ge-
cerli olmakla birlikte, yukarida belirtilen tutuklama 6rneginde oldugu
gibi kisilerin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde bu ilkenin uygulanma-
st mutlak olmamalidir. Temel hak ve hiirriyetleri dogrudan dogruya
ilgilendiren sorusturma ya da kovusturma usuliinde degisiklikler ya-
pildiginda, sanik lehine olan degisikliklerin, gegmiste yapilmis bitmis,
ancak sonuglar1 halen devam etmekte olan islemler yonitinden de etki
dogurmasi daha adil ve hukuki olacaktir. Zira, ceza muhakemesi bir
yol, bu yolda ytirtiytistin kurallarini bastan koyan, kisilerin temel hak
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ve ozgilirliiklerinin nasil sinirlanacagini, miidahalenin sinirlarini, ko-
sullarin1 koyan hiiktimlerdir. Adil yargilamanin temel kurali muha-
keme stirecine 6nceden simirlar: belirlenmis kurallar1 uygulamak, bu
kurallarin degistirip yerine yeni kurallar koymamak ve muhakeme
disindaki kurallar1 getirip sonradan muhakeme stirecine dahil etme-
mektir.

4- Kesin Hiikiim Yoniinden

“Katilesmis hiikiim veya kaziyeyi muhkem denilen kesin hitkmiin
anlami; hukuksal ihtilaflarin belli bir noktada bir yarg: organi tarafin-
dan kesilip atilmasidir. Kesin hiikiim, bir hukuk devletinin en saglam
dayanag1 ve hakikat olarak kabul edilir”.** Hukuk devletinin bir geregi
olarak kesin hiikiim sadece davanin taraflarini degil tictincti kisileri ve
devleti de baglar. Zira bir noktadan sonra verilen hiitkmiin tartisilma-
dan kabul edilerek uyulmasi ve uygulanmasi toplumsal bir ihtiyagtir.*®

Yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlar her zaman taraflar
arasindaki mevcut uyusmazhigl c¢ozerler. Varilan sonucun adaletli
olup olmadig: tartismaya agiktir. “Bu nedenle modern hukukta kanun
koyucular kabul ettikleri kurallarla, s6zii edilen hiiktimleri ikinci bir
asamada yeniden ele alinmalarini kabul etmislerdir. Bu asama kanun
yolu asamasidir. Bu demektir ki esas mahkemesi tarafindan verilen
hiiktimler belli stireler icinde ikinci defa incelenecek ve bunlarin dog-
ruluklari, bir diger deyisle, bu hiikiimlerin gercege ve hukuka uygun
olup olmadiklari anlasilacaktir. Bu ikinci asamadaki faaliyet de sonug-
landiktan sonra veya cezai uyusmazligin taraflarinca, verilen hitkmiin
ikinci asamada incelenmesi istenmedigi takdirde, cezai uyusmazhig:
¢ozen hiikiim kesinlesmis olacaktir. Bir diger deyisle, yargilamasi ya-
pilan ceza uyusmazliginin konusunu teskil eden eylem hakkinda veri-
len hiikiim kesin hiikiim teskil etmektedir” 3*

“Somut bir vakiayla ilgili olarak belli bir kisi hakkinda bir sorus-
turma veya kovusturma baslatilmis ise, ayn1 sahis hakkinda aynu fiil-

32

- Yener Unver, Hakan Hakeri, a.g.e., 5.684.

Ginal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiiktim, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2016, s.82.

Erdener Yurtacan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 15. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, 5.603-604.

34
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den dolay1 ayrica sorusturma veya kovusturma yapilamayacagini ifa-
de eden nonbis in dem™ ilkesinin dogal sonucu geregi bir fiil nedeniyle
hakkinda yargilamasi yapilip kesin hitkme baglanan sanigin yeniden
yargilamasi yapilamaz. Birey, yeniden sanik veya stipheli konumuna
getirilemez. Bir sucun islenmesinden dolay1 birey omiir boyu sanik
olarak kabul edilmemistir.

Ulkemizin de taraf oldugu AHISnin Insan Haklarinin ve Temel
Ozgtirliiklerinin Korunmasina Miskin Sozlesmeye Ek 7 Numarali
Protokol’tin* 4. maddesinde de bu kurala vurgu yapilmstir.

Ek Protokol’tin “ayni1 suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiril-
mama hakki” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasina gore; Hi¢ kimse
bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkém edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayn1
devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri cercevesinde ye-
niden yargilanamaz veya mahktm edilemez.

Kesin hiikmtin niteligi ve Ek Protokol’tin 4/1. maddesinde de an-
lasilacagi tizere gecmiste sadece maddi ceza hukukunun bir kurali ola-
rak kabul edilen “nonbis in dem” artik ceza muhakemesi hukukunun
da evrensel bir kural1 haline gelmistir.

Bu baglamda, ytrtirliikteki ceza muhakemesi kurallarina uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkém olan ya da beraat eden bir kimse
hakkinda ayni suctan dolay1 hakkinda ikinci bir ceza yargilamasi ya-
pilamaz. Burada, sanik lehine olan hususlarda kesin hiikmiin doku-
nulmazlig1 s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki; bu husus, sartlarinin
mevcudiyeti halinde yargilanmanin yenilenmesine engel degildir.

Ayrica, kesin hitkiim sanigin aleyhine sonug doguracak usulii de-
gisiklikleri engeller. Sanigin lehine olan degisiklerin uygulanmamasi-
na yol agmaz. Ornegin, kesinlesmis olsa dahi sonradan yapilan degi-
sikle temyiz ya da istinaf yolu kapali olan bir sug icin kanun yollar
acilir ise bu halde sanik ya da sanik lehine olmak kaydiyla Cumhuriyet

%5 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinevi,

2013, 5.952.

36 Turkiye, Protokol'tt 14 Mart 1985 tarihinde imzalamistir. 10 Mart 2016 tarih ve
6684 sayilt Onaya Uygun Bulma Kanunu, 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmustir. Protokol, Tiirkiye bakimindan 1 Agustos 2016 tarihin-
de yirirliige girmistir.
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savcist kanun yollarina miiracaat edip etmemekte 6zgtirdirler. Tabi,
kanun yollarina miiracaatta sanigin hukuki menfaati var ise.

5320 say1li1 CMK'nin Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4. mad-
desinde yer alan; “kesin hiitkme baglanmis olanlar hari¢” ibaresinden
de anlasilacag tizere yasa koyucu sanik lehine kesin hitkmiin doku-
nulmazligini kabul etmistir.

7188 sayili Kanun ile CMK’ya eklenen gecici 5/f maddesinde; “...
ayni suglarla ilgili olarak bolge adliye mahkemelerince verilmis kesin
nitelikteki kararlar hakkinda da uygulanir” seklinde belirtmesinden
de anlasilacag: tizere, kesin hiikiim halini almis kararlar hakkinda sa-
nik aleyhine temyiz kanun yoluna basvuru icin herhangi bir istisna
getirilmemistir. Dolayist ile bu diizenleme lafzi olarak kesinlesmis
hiikiim dahi olsa sanik aleyhine temyiz kanun yoluna basvuruyu da
kapsamaktadir. Kald1 ki, yukarida belirtildigi tizere Yargitay'in bazi
ceza daireleri bu lafzi yoruma gore de karar vermektedir. Bu halde,
kesinlesmis bir hiikiim aleyhine yapilan temyiz basvurusu tizerine
yapilacak yargilamanin konusu 6nceki yargilamanin konusu ile ayni
olacagindan aymnu fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya ceza-
landirilmama ilkesi kapsaminda kaldig: da agiktir.?”

5320 sayil1 CMK'nin Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4. mad-
desinde belirtilen; “"kesin hiikme baglanmis olanlar hari¢” ibaresi,
“nonbis in dem” ilkesi ile AHIS'in Ek 7 numarali Protokolii hep birlik-
te dikkate alindiginda; hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulanan sani-
g1n eylemi hakkinda sonradan temyiz kanun yolunun agilmasi halinde
katilan veya Cumhuriyet savcisi sanik aleyhine olacak sekilde temyiz
kanun yoluna basvuramaz. Aksinin kabulii, sanik lehine sonu¢ dogu-
ran hallerde kesin hiikmiin dokunulmazligina, 5320 sayili Kanun'un 4.
maddesine, AHIS'in 7 numarali Ek Protokol’tinde belirtilen ve evren-
sel hukuk bir ceza muhakemesi kurali haline gelen ayn1 suctan iki kez
yargilanmama ilkesine kesin aykirilik olusturur. Kesin hitkmiin oto-
ritesini ve gliclinii zayiflatacagindan hukuk devletine de zarar vere-
cektir. Bu itibarla, 7188 sayil1 Kanun ile belli suclar yontinden getirilen
temyiz kanun yoluna basvurma hakk: sanik aleyhine olacak sekilde
katilan veya Cumhuriyet savcisi tarafindan kullanilamaz. Aksi yonde
bir kabul, usul esasa caridir ilkesine de aykirilik olusturur.

57" Benzeri bir karar icin bkz.; Anayasa Mahkemesi'nin 26.01.2022 tarih ve 2021/48
Esas, 2022/7 Karar sayili llami.
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Soyle bir 6rnekle konuyu daha da derinlestirecek olur isek; saniga
isnat edilen bir sug nedeniyle yargilamasi yapilarak hiirriyeti baglayici
bir cezaya mahktim edilmis ve dava zamanasimu siiresinin dolmasina
cok kisa bir zaman kala istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmis ol-
sun. Sonradan yapilan yasal degisiklikle (ayn1 7188 sayili Kanun degi-
sikliginde oldugu gibi) isnat edilen sug igin temyiz kanun yolu agilma-
s1 izerine sanigin aleyhine (daha fazla hapis cezasi verilmesi gerektigi
diistincesiyle) katilan veya Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edil-
mis ve dosya ilgili ceza dairesi tarafindan incelemeye baslanmadan
dava zamanasimu siiresi dolmus olsun. Sanigin lehine sonu¢ doguran
bu temyiz istemi kesin hiikme ragmen kabul edilebilir mi?

Eger temyiz istemini kabul edersek Yargitay isin esasma girip
dava zamanasiminin dolmasi: nedeniyle diisme hiikmii verecek, tem-
yiz haklar1 olmadig1 icin temiyiz istemini kabul etmezsek isek; bu
halde Yargitay isin esasina girmeden temyiz isteminin reddine karar
verecektir. Nihayetinde, huirriyeti baglayici bir cezaya mahkam olan
samigin isledigi sugun dava zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle
distirtilmesi sonucunu doguran temyiz istemleri sanigin lehine so-
nuclanacaktir. Ayrica, ceza zamanasinu siiresi islerken birdenbire bu
stire kesilip dava zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir.

Bu hal teoride ¢ok tartisiilmamakla birlikte uygulamada karsimiza
qakabilecek bir husustur.

Bu hususta temel kural “usul esasa caridir” ilkesidir. Mecelle’de
“usul esasa mukaddemdir” seklinde ifade edilen kadim ilkenin hukuk
diizenimize hatirlattig1 gercek, dogru karara ancak dogru yontemle
ulasilabilecegidir.*

5271 sayili CMK'nin 298. maddesinde hangi hallerde temyiz iste-
minin reddedilebilecegi belirtilmistir. Buna gore; Yargitay, oniine ge-
len bir dosyada temyiz isteminde bulananlarin temyiz haklarinin bu-
lunup bulunmadigina bakacaktir. Eger temyiz edenin bu hakki yok ise
temyiz isteminin reddine karar verecektir.

3 Insan Haklari Eylem Plani ve Uygulama Takvimi, s.7.

https:/ /rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.
pdf, E.-T.:04.11.2021.
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Aynmi diizenleme 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 317. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore “temyiz
edenin buna hakk: olmadigim1” goriirse temyiz isteminin reddine ka-
rar verir seklindedir.

Bu cercevede, dava zamanasimi nedeniyle sanigin lehine diisme
karar1 verilebilecek olsa dahi, usul esasa mukaddemdir ve kesin hiik-
miin dokunulmazlig: ilkeleri geregi; katilan ve Cumhuriyet savcisinin
temyiz haklar1 olmadigindan isin esasina girmeden temyiz istemleri-
nin reddine karar verilmelidir. Yoksa dava zamanasimu siiresinin dol-
mast nedeniyle sanigin lehine bir durum var diistincesiyle isin esasina
girip diisme karar1 verilemez.

5- Istinaf Mahkemeleri ve Temyiz Mercii Tarafindan Yapilmasi
Gereken Usulii Prosediir

7188 sayil1 Kanun ile CMK’'nin 286. maddesine eklenen fikrada be-
lirtilen suglar yoniinden verilen kesin hiiktimler hakkinda katilan ya
da Cumhuriyet savcist temyiz isteminde bulundugunda nasil bir yol
izlenecegi CMK’da belirlenmistir.

Sanik hakkinda CMK’'nin 286/3 fikrasmna giren suclar nedeniyle
verilen mahkumiyet veya beraat kararlari icin katilan veya Cumhuri-
yet savcisi tarafindan aleyhe temyiz isteminde bulunuldugunda, Bolge
Adliye Mahkemesi CMK'nin 296. maddesi geregi katilan ya da Cum-
huriyet savcisinin temyiz haklar1 olmadig igin temyiz istemlerinin
reddine dair ek karar vermelidir. Temyiz edenler, ret kararinin ken-
dilerine tebliginden itibaren yedi giin icinde Yargitay’dan bu hususta
bir karar verilmesini isteyebilirler. Ek kararin temyizi seklinde adlan-
dirabilecegimiz bu istem Yargitay’a geldiginde; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilig1 istemde bulunanlarin temyiz haklar: olmadig i¢in temyiz
isteminin reddine karar verilmesini isteyen bir tebligname diizenleme-
lidir. Dosya ilgili Yargitay Ceza Dairesi>ne geldiginde ise, ilgili daire
temyiz edenlerin temyiz haklar1 olmadigindan teblignameye uygun
sekilde temyiz istemlerinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesi'nin ek
kararinin onanmasina karar vermelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi, temyiz istemleri hakkinda herhangi
bir karar vermeden temyiz istemlerini dogrudan dogruya Yargitay’a
gonderirse ya da temyiz istemlerinin kabuliine karar vererek dosyay1
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Yargitay’a gonderirse; Yargitay, CMK'nin 298. maddesi geregi temyiz
edenlerin buna hakki olmadigindan isin esasma girmeden usulden
temyiz istemlerinin reddine karar vermelidir.

Boylelikle, gerek Bolge Adliye Mahkemesi'nin temyiz isteminin
reddine dair verdigi ek kararin temyiz incelemesi ve gerekse herhangi
bir ek karar olmadan kendisine gelen temyiz istemlerinin incelenmesi-
ni yapan temyiz mercii dosyanin esasina girmeden usulden ret karar1
vermelidir. Zira, temyiz edenlerin temyize haklarin olup olmadigimin
arastirilmasi temyiz incelemesinin 6n sartidir.

Eger ticli temyiz istemi var ise, yani hem sanik ve hem de sanik
aleyhine katilan ile Cumhuriyet savcisi temiyiz istemlerinde bulun-
mus ise bu halde; temyiz dilekgelerini alan Bolge Adliye Mahkemesi
bu halde; sanigin temyiz isteginin kabultine, katilan ile Cumhuriyet
savcisinin temyiz haklar1 olmadigindan temyiz istemlerinin reddine
dair ek karar vermelidir.

Temyiz mercii de ayn1 sekilde ikili bir ayrima giderek sanigin tem-
yiz istemi hakkinda isin esasina girerek, katilan ve Cumhuriyet savci-
siin temyiz istemini ise usulden inceleyerek karar vermelidir.

Eger temyiz mercii buna ragmen sanik aleyhine temyiz isteminin
kabuliine karar verir ise; orta hukuki korumaya haiz ancak hukuki ol-
mayan bir karar oldugu icin; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, re’sen
veya istem tizerine itiraz yetkisini kullanabilir.

7188 sayil1 Kanun ile belli suclar hakkinda getirilen temyiz hakk:
sanik lehine bir durumdur. Sanik aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
kullanilamaz. Ceza muhakemesine egemen olan ilkelerden nemli il-
kelerden birisi de istisnalarin sanik aleyhine genisletici yoruma tabi
tutulamamasidir.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04/10
/1993 tarih ve 2-187/222 esas ve karar sayili ictihadinda da belirtildigi
tizere, tiir ve miktari itibariyla kesin olan kararlarin sug vasfina yone-
lik temyizi mtimkiindiir. Buna gore, soz gelimi basit yaralama sugun-
dan kesin nitelikte bir adli para cezasina hiikmedilmisse, katilan ya da
Cumbhuriyet savcisi bu hiikmtj, fiilin 6ldtirmeye tesebbiis sucunu olus-
turdugu gerekgesiyle temyiz edebilir. Bu durum sugun vasfina yonelik
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olup sucun stibutuna ya da miktarina yonelik degildir. Kald1 ki burada
temyiz siiresi icerisinde katilan veya Cumhuriyet savcisi temyiz iste-
minde bulunmakta olup, ortada kesinlesmis bir hiikiim de yoktur.

DEGERMENDIRME VE SONUC

Temel hak ve ozgtirliiklerin giivence altina alindig1, yonetilenlere
hukuki giivencelerin saglandigi, bireylerin kendilerini giivende hisset-
tigi, devletin her tiirlt eylem ve islemlerinin hukuki kaidelere bagl
oldugu hukuk devleti kavramu icerisinde hukuki giivenlik, dngortile-
bilirlik ve belirlilik ilkelerini barmduirir.

Bireyler ¢nceden belirlenmis hukuk kurallarmma uygun olarak
haklarmi korumak, aramak ve giivence altina almak isterler. Davra-
nislarmn ytrtrliikteki mevzuata gore belirlerler. Bugiin hukuka uygun
yaptiklar: bir faaliyet, yarin kabul edilen bir kanun veya diizenleyici
islem nedeniyle hukuka aykir1 hale gelebiliyorsa, hukuka gtivenleri
zedelenir ve kendilerini giivende hissetmezler.

Bu baglamda, 6nceden belirlenmis ceza ve usul hukuku prensip-
lerinin de kendilerine uygulanmasini isterler. Sucun islenmesinden
sonra getirilen aleyhe diizenlemelerin uygulanmasini istemezler. Hu-
kuk devletinin bir geregi olarak ongoriilebilirlilik ve belirlilikte bunu
gerektirir. 7188 sayili Kanun ile belli suclar yoniinden sanik aleyhine
temyiz hakkinin kabulii seklindeki genisletici yorum hukuki gtivenlik
ilkesinin ihlal anlamin tasir.

Ceza muhakemesinde, sonradan yapilan kanun degisikliklerinin
derhal uygulanmas: prensibi gecerlidir. Getirilen yeni usulti diizenle-
melerin sanigin lehine mi aleyhine mi olduguna bakilmaksizin derhal
uygulanir. Bu kuralin mutlak uygulanmas: hak ihlallerine neden ola-
bilir. Belli sug tipleri yonitinden 7188 sayili Kanun ile getirilen temyiz
hakkimnin genisletici yorumlanarak, drnegin, hakkinda verilen beraat
karar1 kesinlesen sanik aleyhine katilan ya da Cumhuriyet savcisina
temyiz hakki verilmesi gibi. Hakkinda verilen beraat karar1 kesin hii-
ktim halini aldiktan sonra Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilan de-
gisiklikle samigin aleyhine temyiz kanun yoluna basvuruldugunda kisi
tekrar sanik statiistine biirtindiirtildtigtinden hukuk devleti ilkesi ihlal
edilmis demektir.
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Yeni getirilen ceza muhakemesine iliskin diizenlemelerin derhal
uygulanmasi her zaman adaletli sonuglar ortaya ¢ikarmaz. Bazen ada-
letsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilir. Bu itibarla, temel
hak ve hiirriyetleri dogrudan dogruya sinirlandiran ceza muhakemesi
kurallarindaki degisiklikler derhal uygulanma prensibinin istisnala-
rindan birisi olarak kabul edilmelidir. Aksi durum, Anayasa'nin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlan-
dirilmast (kanunilik ilkesi) ilkesine ve AHIS'in 7. maddesine aykirilik
olusturacag gibi temel hak ve 6zgtirliiklerin 6z{ine miidahale seklinde
de algilanabilir.

Ceza muhakemesi bir yol, bu yolda ytirtiyiisiin kurallarini bastan
koyan, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin nasil smirlanacagimni,
miidahalenin smnirlarini, kosullarii koyan hiiktimlerdir. Adil yargila-
manin temel kurali muhakeme siirecine 6nceden simirlar: belirlenmis
kurallar1 uygulamak, bu kurallar1 degistirip yerine yeni kurallar koy-
mamak ve muhakeme disindaki kurallar1 getirip sonradan muhakeme
stirecine dahil etmemektir. Aksi diistince yukarida belirtildigi gibi her
bir degisiklik sonras1 kisinin saniklik statiisti yeniden canlanacag icin,
bu kisinin 6miir boyu sanik stattisiinde kalmasi sonucunu doguracak-
tir. Bir yontiyle adil yargilanma hakkinin da ihlalidir.

Kesin hiikmiin temel amaci hukuksal ihtilaflarin belli bir siire ve
prosediir cercevesinde nihayetlendirilip yargi mercilerinin giindemin-
den c¢ikararak infazinin saglanmasidir. Bir hukuki ihtilaf mutlaka niha-
yetlendirilmelidir. Aksi halde adalete gtiven olmayacag: gibi bireyler
haklarini da elde edemezler. Kesin hiikiimlerin kabulii hukuk devle-
tinin de bir geregidir. Bu sebeple ilgili ilgisiz herkesi baglayan hukuki
bir sonuctur.

Ay fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz (nonbis in dem) ilke-
sinin dogal sonucu geregi bir fiil nedeniyle hakkinda yargilamas: ya-
pilip kesin hitkme baglanan sanigin yeniden yargilamasi yapilamaz.
Birey, yeniden sanik veya siipheli konumuna getirilemez. Bir sugun
islenmesinden dolay1 birey 6miir boyu sanik olarak kabul edilmemis-
tir. AHIS'nin Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi-
na Iliskin Sozlesmeye Ek 7 Numarali Protokol’tin 4. maddesinde de bu
kurala vurgu yapilmustir.
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Hukuk devletinin bir geregi olan kesin hiikmiin varlig1 halinde
ayni sugtan dolay1 hakkinda ikinci bir ceza yargilamasi yapilamaz. Bu-
rada, sanik lehine olan hususlarda kesin hiikmiin dokunulmazhg: s6z
konusudur. Ancak, kesin hiikiim sanigin aleyhine sonu¢ doguracak
usulii degisiklikleri engeller. Sanik lehine olan usulii degisikliklerin uy-
gulanmasini engellemez. Modern hukukta 6miir boyu mahkim olma
hali kabul edilmis iken 6miir boyu saniklik hali kabul edilmemistir.

Bu baglamda, hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunan sanik
aleyhine 7188 sayili Kanun ile belli suglar yoniinden getirilen temyiz
hakkimin katillan ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan kullanilabilme-
sinin kabulii seklindeki genisletici yorum kesin hiikmiin otoritesine ve
dolayisi ile hukuk devleti ilkesine aykiridir.

5320 say1li CMK’'nin Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4. mad-
desinde belirtilen; “kesin hiikme baglanmis olanlar hari¢” ibaresi,
“nonbis in dem” ilkesi ile AHIS'in Ek 7 numarali Protokolii hep bir-
likte dikkate alindiginda; hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulanan
sanigin eylemi hakkinda sonradan temyiz kanun yolunun acilmasi
halinde katilan veya Cumhuriyet savcisi sanik aleyhine olacak sekilde
temyiz kanun yoluna basvuramaz. Aksinin kabulii, sanik lehine sonug
doguran hallerde kesin hiikmiin dokunulmazhigina, usul esasa mu-
kaddemdir ilkesine ve ayni sugtan iki kez yargilanmama ilkesine kesin
aykirilik olusturur.

Ceza muhakemesine egemen olan onemli ilkelerden birisi de is-
tisnalarin sanik aleyhine genisletici yoruma tabi tutulamamasidir. Bu
cercevede, 7188 sayil1 Kanun ile getirilen temyiz hakki sanik lehine bir
durumlar i¢in s6z konusudur. Yapilacak genisletici bir yorum ile de
sanik aleyhine yorumlanmamalidir.

Sanik hakkinda CMK’'nin 286/3 fikrasmna giren suclar nedeniyle
verilen mahktimiyet veya beraat kararlari icin katilan veya Cumhuri-
yet savcisi tarafindan aleyhe temyiz isteminde bulunuldugunda, ilgili
temyiz mercii CMK'nin 298. maddesi cercevesinde inceleme yaparak,
7188 sayil1 Kanun'un sanik lehine temyiz hakk: getirdigi, katilan ya da
Cumbhuriyet savcisina sanik aleyhine temyiz hakk: vermedigi gerek-
cesiyle isin esasina girmeden usulden ret karar1 vermesi daha hukuki
olacaktir. Boylelikle sanik aleyhine genisletici yorumunda ontine ge-
cilmis olacaktir.
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Hiilasa, aciklanan ttim bu sebeplerle; Bolge Adliye Mahkemesi
(BAM) tarafindan 7188 sayili Kanun ile CMK'nin 286/3. maddesine
eklenen suclar yontinden verilen kesinlesmis hiikiimler hakkinda sa-
niklar aleyhine Cumhuriyet savcisi veya katilanlar tarafindan temyiz
kanun yoluna basvurulamamalidir. Yapilan bagvurular isin esasa gi-
rilmeden reddedilmelidir.

Kaynakca
Kitaplar

Erol Haydar, Adli Yargi ik Derece Mahkemelerinde Ceza yargilamasi ve Uygulama-
s1, Yayin Matbaacilik, Ankara, 2006.

Degirmenci Olgun Degirmenci, Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhake-
mesinde Uzlastirma, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

Fendoglu Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara, 2015.

Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Derleri, 14. Basi, Ekin Basim Yayim Dagitim,
Bursa, 2013.

Goziibtiyiik Seref, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013.

Kursun Giinal, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2016.

Sezer Abdullah, Kirit Emrah, Boyar Oya, Hukuk Devleti, 1. Basi, Atra Matbaacilik,
Istanbul, 2013.

Safak Ali, Bicak Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. Baski, Roma Yayinlari,
Ankara, 2005.

Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 5. Basy, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014.
Ozbudun Ergun, Turk Anayasa Hukuku, 12. Basi, Yetkin Basimevi, Ankara, 2011.
Ozbek Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006.

C)deng izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Anka-
ra, 2013.

Oztiirk Bahri, Nazari ve Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2018.

Unver Yener, Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019.

Yenisey Feridun, Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 2017.

Yilmaz Ejder, Istinaf, 2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,2005.
Yurtacan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 15. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018.

Yurtcan Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, 6. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013.



TBB Dergisi 2022 (160) Unal BOZDAG 105

Mahkeme Kararlar1

Anayasa Mahkemesi'nin 26.01.2022 Tarih ve 2021/48 Esas, 2022/7 Karar sayili flami.

Anayasa Mahkemesi'nin 15.06.2000 Tarih ve 2000/37 Esas, 2000/14 Karar say1l1 ilamu.

Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 10.02.2021 tarih ve 2020/6016 Esas, 2021/4352 Karar sayil
Ilama.

Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 24.11.2021 tarih ve 2021/8885 Esas, 2021/10116 Karar sa-
yili [lamu.

Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 10.11.2021 tarih ve 2021/8335 Esas, 2021/9984 Karar say1l1
ilamu.

Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 01/06/2017 tarih, 2017 /17934 Esas, 2017 /16512 Karar sa-
yili Ilamu.

Internet Kaynaklari, Makaleler ve Diger Kaynaklar

Hafizogullar1 Zeki, Esitli Aygiin Ezgi, Kiiciiktasdemir Ozgiir, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarinin Zaman Yéniin-
den Siniri,

http:/ /hukuk2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/1.zekihaf %C4%B1z0 % C4 %9Fulla
1%C4%B1.pdf

Tulay Muhammed Emre, Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan
Uygulanma Sorunu, https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file /373432

Insan Haklari Eylem Plan1 ve Uygulama Takvimi,

https:/ /rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf

https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1035

https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013 /1752

https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2000/14?EsasNo=2000%2F37
&KararNo=2000%2F14

ttps:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.
xhtml

https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.
xhtml  https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
pf/sorgula.xhtml https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasils-
temciWeb/pf/sorgula.xhtml https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/

https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220414-7.pdf

Resmi Gazete.






