CEZALARI AGIRLASTIRMAK

CAYDIRICILIGI ARTIRIR MI?
DOES AGGRAVATING PENALTIES
INCREASE DETERRENCE?
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“Kitle, hi¢bir olayr mantikla yargilamaz; ling, dfke, bagnazlik,
kin, sevgi ve benzeri duyqularla yargilar. Hemen her zaman
bu duygularin bileskesi olan “ortak diistince olusurken, yanilg:

|

gergeklik gticiinii kazanir’”.

Ozet: Tirk Ceza Kanunu’nda éngériilen cezalarin agirhig ve
caydiricligi son zamanlarda yeniden sorgulanmaya baslamistir. Yazi-
Il ve gorsel medyada yer alan muhtelif olaylar sonucunda; cezalarin
agirlastinimasinin caydincih@r artiracagr goriisii siklikla ileri strtil-
mektedir. Cesare Beccaria, heniiz 18. yiizyilda, cezalarin agirhgi ve
caydiricihgy iligkisi Gzerine bugiin hala gecerliligini koruyan bazi or-
tak kabulleri belirtmistir. Suclart énleyen en 6nemli frenlerden biri,
cezalarin agirhgr degil, onlarin “mutlak” olmasidir. Genellikle bir
kimse suc islemeden 6nce yakalanip yakalanmayacagini, yakalanirsa
bir cezaya carptirilip carptirlmayacagini diistiniir. Yakalanmayaca-
gini yahut yakalansa bile cezalandirilmayacagini diisiinen kimseler
suc islemekten cekinmezler. Gercekten de daha hafif bir cezanin
mutlak uygulanmasi durumu, daha agr bir cezanin uygulanmamasi
durumundan daha caydirici olmaktadir. Bu nedenle, caydirici ceza-
lar bakimindan, agirliktan ¢ok mutlakhgin 6n planda oldugunu séy-
lemek gerekir. Cezalari agirlastirmak, caydiricilik agisindan umulan
sonuglari dogurmamaktadir. Bunun en giizel drnegi, 6liim cezasi 6n-
gorilen suclardir. Olim cezasini uygulayan (lkeler ele alindiginda,
6lim cezasiyla cezalandirnlan suglarin hala islendigi goriilmektedir.
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Cezalari Agirlagtirmak Caydiricih@r Artirir Mi?

Ayrica, 6lim cezasinin uygulandig llkelerde, bu ceza tiirline yonel-
tilen elestirilerden birinin de umulanin aksine, failleri sug islemekten
alikoymadigl oldugunu hatirlamak gerekir. Cezanin mutlakhgmnin,
insan ruhu tstlinde daha kuvvetli bir etki ve korku yarattigini sdy-
lemek mimkindir. Sonug olarak, cezalarin agirlastiriimasi, tek ba-
sina ve kesin olarak onlarin caydirici olmasini saglamaz. Ozellikle af,
erteleme, kosullu saliverilme gibi kurumlarin cezalarin caydiricihigini
olumsuz etkiledigi ve toplumda, sug isleyenler icin “birka¢ sene yatar
¢tkar” disiincesini yerlestirdigi ortadadir. Bu nedenle, cezalarin cay-
diricr olabilmesi igin 6ncelikli olarak yapilmasi gereken, cezalar agir-
lastirmak yerine onlarin mutlak olarak uygulanmasini saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza, Onleme, Caydiricilik, Cezalarin Agirli-
g1, Cezalarin Mutlakhg:

Abstract: The severity and deterrence of penalties in the Turk-
ish Criminal Code is recently, and once again, being questioned. Due
to various events occupying the written and visual media; the argu-
ment that aggravating the penalties would increase deterrence is
being posed more frequently. Cesare Beccaria, in the 18" century,
has put forth various commonly accepted ideas with regards to the
relationship between deterrence and aggravation of the penalty,
which still hold true. One important break in preventing crime is in
fact, not its severity, but rather its “absoluteness”. However, most
would consider whether they can be caught, and if so, whether they
would be punished prior to committing a crime. Those who believe
they will not be caught, or will not be punished if discovered, are
less likely to hesitate before committing a crime. Indeed, the ab-
soluteness of a light sentence becomes a more effective deterrent
than the inconsistent sentencing of a more severe penalty. There-
fore, in terms of deterrence, the absoluteness of sentencing takes
precedence over the severity of the penalty. Aggravating a penalty
fails to create the desired result in terms of deterrence. Possibly the
best example to illustrate this phenomenon is the capital punish-
ment. When considering the countries who implement the capital
punishment, it is easy to observe that the crimes punished by the
death penalty are nevertheless being committed. Another criti-
cism directed towards the capital punishment in countries which
implement it, is that is fails to prevent the crime from being com-
mitted. Therefore, it is possible to infer that the absoluteness of a
penalty creates a stronger impression of fear on the human soul.
In conclusion, aggravating penalties will not, by itself, categorically
increase deterrence. It is evident that institutions such as amnesty,
postponement of sentencing, release on probation have negatively
affected deterrence, thereby reinforcing an idea of “worst case, the
sentencing will only be a couple years”. Therefore, in order for a pen-
alty to have a deterring effect, it must first be implemented abso-
lutely rather than with increased severity.

Keywords: Penalty, Prevention, Deterrence, Heaviness of Pe-
nalty, Absoluteness of Penalty
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GIRIS

Son zamanlarda Turkiye’de, hukukcu olan olmayan bir¢ok kimse
tarafindan mevcut cezalarin yetersiz oldugu savunulmaktadir. Bu ne-
denle de kanunlarda 6ngoriilen cezalarin caydirict olmadigy, caydiric
olabilmesi icin mevcut cezalarin agirlastirilmas: gerektigi ileri stirtil-
mektedir. Hatta, sayica az bir kesim tarafindan da olsa bu duisiince
daha da ileri gotiiriilerek, 6liim cezasinin yeniden Kanun’da yer alma-
s1 gerektigi, caydiriciligin boyle saglanabilecegi savunulmaktadir.

Elbette kamuoyunu ilgilendiren bir olayda, herkes sucu ve sug-
luyu kendi adalet anlayisina gore degerlendirmekte 6zgiirdiir. Fakat
¢ogu zaman bu degerlendirme bir uzmanlik isidir. Hukukgularin ve
ozellikle hakimlerin 6lcti ve degerlerinin daha bagka olabilecegini ka-
bul etmek, adalete kars1 sayginin geregidir. Bu saygi, toplumsal bir
degerdir.?

Sugla miicadelede umulan sonucu dogurmayacak, kolayci ve hig
de yeni olmayan bu goriisler, caydirici cezanin “agir” ceza oldugu ka-
buliinden hareket etmektedir. Fakat gercekte durum bdyle degildir.
Cezalar1 agirlastirmay1 tartismadan 6nce ceza miieyyidesinin 6zel-
liklerinin ve ceza hukukunun temel prensiplerinin hatirlanmasi ge-
rekmektedir. Ayrica, agir cezalarin, caydiriciligr artirmadigina iliskin
evrensel diistinceleri ve arastirmalar1 da yeniden vurgulamak sarttir.
Ve nihayet unutulmamalidir ki caydiricilik tek bir nedenin sonucu ol-
may1p, bircok nedenin ve ceza adalet sisteminin biitiintintin bir sonu-
cudur.

A. CEZANIN OZELLIKLERI

Ceza, kanun tarafindan tehdit olarak 6ngoriilen ve adli makamlar-
ca bir ceza muhakemesi siirecinin sonunda, kanunun bir emrini ihlal
eden kisiye uygulanan aci, 1stiraptir.> Cezanin sugla miicadelede tek
ve en etkili ara¢ oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ancak konuya
tarihi agidan bakildiginda cezadan vazgegilemeyecegi de ortadadir.*

2 Sel¢uk, Hukukun Dramu..., s. 226.

Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Giuffre, 16. Edizi-
one, Milano 2003, s. 676.

Haluk Toroslu, Ceza Mtieyyidesi, Savas Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2010, s. 13;
Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
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Oyle ki, “ceza hukuku”, adin tastyici ekseni olan miieyyidesinden
yani “ceza”dan almaktadir.” Gergcekten de biittin hukuk diizenlerinde,
miieyyidelerin en agir1 “ceza miieyyidesi”dir.

Cezanin (yani en agir miieyyidenin) 6zelliklerinin iyi kavranmasi
ve ceza ile ilgili ytiriitiilen her tartismada bunlarin hatirlanarak, uy-
gun yorumlar yapilmasi gerekir. Cezanin esasa iliskin 6zellikleri: (i)
ac1 verici olmasy, (ii) stireg olmasi ve nihayet (iii) son care (ultima ratio)
olmasidir. Pozitif hukuktan dogan 6zellikleri ise cezalarin: (i) sahsi, (ii)
orantily, (iii) kanuni, (iv) insani, (v) boliinebilir ve (vi) tamir edilebilir
olmasidir.

Ceza hukuku 6gretisinde herkesce kabul edilen bu 6zelliklerin ki-
saca hatirlatilmasi ve her zaman akilda tutulmasi 6nemlidir.® Ceza, her
seyden once ac1 verici olmalidir. Ac1 vermeyen bir cezanin, “karanlik
15s1k” tan veya “soguk ates”ten bir fark: yoktur.”

Ceza, 6zt ve bicimi itibariyle bir stirectir. Cezaya hiikmedilerek,
cezalandirma iligkisi ortaya konulmaktadir. Ceza, sucluyu hukuken
onemli bir duruma soktugu icin bigcimsel anlamda ve suglu yontinden
sonugclar doguran bir dizi islemi gerektirdigi i¢cin de maddi anlamda
bir siirectir.®

Miieyyidelerin en agir1 olarak kabul edilen ceza miieyyidesine, an-
cak cezai olmayan diger miieyyidelerin elverissiz olmasi1 halinde veya

kiimler, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara 2019, s. 571.

Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel KlSlm Savas Yayinevi, 25.
Baski, Ankara 2019, s. 19; “Ceza” hukuku yerine “su¢” hukuku ifadesinin daha
isabetli olacag gortisti hakkinda bkz. Sami Selguk, “Sug, Sucun Oz Nitelikleri ve
Tanimi”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt: 1, Istanbul 2014, s. 86, dn. 7.
Cezanin 6zellikleri hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. Berrin Akbulut, Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2019, s. 824-825; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, s. 575. Ayrica bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut,
Ttirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2017, s. 560 vd; Mah-
mut Koca/ [Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinci-
lik, 12. Bask1, Ankara 2019, s. 560; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yaymnevi,
21. Baski, Ankara 2017, s. 667; M. Emin Artuk/ Ahmet Gékcen/M. Emin Alsahin/
Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Adalet Yayinevi, 12. Baski, Ankara
2018, s. 772 vd; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayin-
cilik, 14. Baski, Ankara 2019, s. 578 vd; Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, US-A
Yayincilik, 2. Baski, Ankara 1996, s. 187 vd.

Antolisei, s. 675; Ferrando Mantovani, Diritto Penale, Cedam, 4. Edizione, Padova
2001, s. 763; Aym dogrultuda bkz. Hafizogullari, Norm..., s. 188.

Toroslu, Mieyyide..., s. 75.
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korunan degere enerjik bir koruma saglamak istendiginde son care (ul-
tima ratio) olarak basvurulur.’

Anayasa’nin 38. maddesine gore ceza sorumlulugu sahsidir. Bir
diger anlatimla ceza, sadece sucun failine veya faillerine verilir.

Ceza, sucla orantili veya ona uygun bir kotiliiktiir." Sucla orantili
ve suca uygun olmayan bir ceza, “tepki ceza” degil, cezalandirma go-
riinttisti altinda zulmetmektir."

Kanunilik (yasallik) ilkesi, cagdas ceza hukukunun temel tasidir.
Anayasa’nin 38. maddesinde de diizenlenen kanunilik ilkesine gore
sug sayilan fiile verilecek ceza, kanunda gosterilmis olmalidir. Kanun-
da diizenlenmedikce cezalar ne artirilabilir ne de azaltilabilir."

Cezalar insani olmaly; bir diger anlatimla kimseye insan haysiye-
ti ve vakariyla bagdasmayan cezalar verilmemelidir. Bu baglamda,
Anayasa'nin 17. maddesi, kimseye iskence ve eziyet yapilamayaca-
g1, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezanin verilemeyecegini
veya boyle bir muamelede bulunulamayacagin agik¢a diizenlemistir.
Uygar bir toplumda, dayak, uzuv kesme, kizgin demirle damgalama,
kiirek cezas1 gibi cezalara yer yoktur. Suglular yok edilemeyecegi ve
bir giin yasadiklar1 topluma donecekleri i¢in ceza politikasinin insancil
olmasi zorunludur.

Cagdas ceza hukuku sistemlerinde, failin kisiliginin 6n plana ¢ik-
mastyla birlikte, cezanin béliinebilirligi bnem kazanmis ve bu dogrultu-
da sabit cezalardan biiytik 6l¢tide kaginilmistir. Cezalarin bireysellesti-
rilebilmesi ve failin kisiligine uydurulabilmesi icin cezalar boltinebilir
olmalidir.

" Toroslu/Toroslu, Genel..., s. 103.

10 Sug ile verilecek ceza arasinda bir oran bulunmasi ilkesi, ilk caglardan beri var-
dir. Ornegin, Deuteronome’da islenen giinaha gore ceza verilecegi (pro mensura
peccati erit et plagarum modus), Kur’an’da kim giinah islerse onun dengiyle ce-
zalandirilacagi (6/100) belirtilmistir. Platon da her sugun cezasinin kusura gore
verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ilke, (poena est commensuranda delicto)
Eski Roma kanunlarinda da benimsenmistir. Bkz. Cesare Beccaria, Suglar ve Ceza-
lar Hakkinda (Cev: Sami Selcuk), imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2010, s. 48, dn. 3.

1 7eki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2015, s. 418.

12 Centel / Zafer/Cakmut, s. 561.
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Ve nihayet, adli hatalarin (yanilgilarin) zararli sonuglariin éniine
gecilebilmesi igin cezalarin tamir edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ya-
banci devletlerde oldugu gibi Ttirkiye’de de adli hatalarin fazla oldu-
gu dusuniilmektedir.” Insanlik, adli hatalari tamamen onleyecek bir
sistem gelistirememistir. Gelecekte de boyle bir sistemin gelistirilmesi
beklenmemektedir. Adli hatalar1 tamamen 6nlemek miimkiin olmadi-
gindan, cezalarin adli hatalarin tamirine imkan vermesi gerekir. Nite-
kim, 6lum cezasina yoneltilen en 6nemli elestiri de bu cezanin tamir
edilebilir olmamasimdan kaynaklanmaktadir.

Cezanin islevi konusunda bircok teori gelistirilmistir.”* Bugtin
i¢cin bu teorilerin hicbiri tek basina yeterli olmamakta, 6ztinde hep-
sinin bir sentezi olan “karma (bagdastiric1) teori” cezanin islevi konu-
sunda en doyurucu agiklamalar: getirmektedir. Buna gore, cezanin
amac1 kefaret ile genel ve 6zel 6nlemedir. Gergekten de ceza bir yan-
dan ge¢mise ve gelecege yonelikken, diger yandan da toplumu suctan
korumay1 hedeflemektedir. Failin iyilestirilmesi amaci, failin tekrar
sug islemesinin 6ntine gecmeyi hedefler. Toplumu egitici, gelistirici
ozellikleri de olan giiniimiiz ceza kanunlari, ceza miieyyidesi ile bir
yandan faili iyilestirerek topluma geri donmesini saglamay1 (6zel 6n-
leme), diger yandan suclunun cezalandirildigini géren vatandaslarin,
sug islemeleri halinde ayni sekilde cezalandirilacaklarini diistinerek
sug islemekten cekinmelerini saglamay1 (genel dnleme) amagclar.” 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 3.
maddesi de ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenen
temel amacin, oncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak oldugunu
acikca diizenlemistir.

13" Mustafa Toren Yiicel, Yargi Sistemi Uzerine Denemeler (Ed: Yener Unver), Seckin

Yayncilik, 1. Baski, Ankara 2019, s. 241; Tiirkiye’deki adli hatalarin baslica neden-
leri hakkinda bkz. Selguk, Sami, “Simdi, ‘Genel Af'fin Tam Zamanidir”, (https://
t24.com.tr/ yazarlar/sami-selcuk/simdi-genel-af-in-tam-zamanidir,26145  E.T.
30.08.2021).

Bu teoriler hakkinda detayl bilgiler icin bkz. Toroslu, Miieyyide..., s. 36 vd.; Cen-
tel/ Zafer/ Cakmut, s. 541 vd.; Koca/Uziilmez, s. 560 vd.; Ayrica bkz. flhan Uziil-
mez, “Ceza Sorumlulugunun Esas1 ve Cezalandlrmanm Amacina Dair Diistince
Hareketleri”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2001,
Cilt: 5, Sayt: 1-4, s. 265 vd.

Gian Domenico Pisapia, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri (Cev: Atif Akgiic),
Adalet Bakanhgl Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1971, s. 8; Ayrica bkz. izzet Ozgeng /
Cumbhur Sahin, Infaz Hukuku, Seckin Yaymncilik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 22.

14

15
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Bu hatirlatmalardan sonra goriilmektedir ki, kanunlarda agir ce-
zalarin ongoriilmesi, her seyden ve caydiricilik kaygisindan 6nce, ce-
zanin son gare (ultima ratio) olmasi, orantili olmasi, insani olmasi ve
tamir edilebilir olmasi gereklerine ters diismektedir. Kald1 ki, cezalarin
agirlastirilmasi caydiriciligr saglamak icin de yeterli degildir. Yapilan
bircok arastirmanin gosterdigi {izere, cezalarin agirlastirilmasinin sug
oranlari tizerindeki etkisi oldukca sinirlidir.'®

B. CEZALARIN CAYDIRICILIGI

Caydiriciligr incelemeden once vurgulamak gerekir ki, krimino-
lojik arastirmalara gore sadece “caydiricilik” tizerine kurulmus ceza
adaleti sistemleri, sugu onlemede yetersiz kalmaktadir. Caydiriciligin
yaninda “iyilestirme” ve “yeniden kazanma” da gagdas ceza hukuku-
nun kaygilarindandir. Gercekten de cagdas devlet, kamu diizeninin
koruyucusu olmakla birlikte, ayn1 zamanda halkin egiticisi ve yonlen-
diricisidir. Bu gelistirici islev, ceza hukuku alaninda da s6z konusu-
dur; ctinkii ceza, devletin sosyal hayat: etkilemek ve onu degistirmek
icin basvurdugu en etkili araglardan biridir.”” Nitekim, 6zguirliikcii
ceza hukuku anlayisi, sucluluga kars: toplumu korumanin vazgecil-
mez gereksinmelerinden taviz vermeksizin, her tiirlii terércii cezadan,
kamusal 6¢ten, oransiz sertlikten ve insanlik disi infazdan kaginir; sos-
yal savunmay1 insanin 6zgtirliigiine ve vakarina iliskin gereklerle uz-
lastirmaya calisir.”® Genel olarak, cagdas ceza hukuku sistemlerinin ve
Turk ceza hukukunun amaci budur.

Caydiricilik tek basina yeterli olmasa da onemini hald korumak-
tadir. Dolayisiyla, kanun koyucu cezalari belirlerken, caydiriciligr go-
zard1 edemez. Caydiricilik, kanunda 6ngoriilen cezanin niteligi ve ni-
celiginden oldugu kadar, infaz1 asamasindan da kaynaklanmaktadir.
Turkiye’de caydiricilik konusundaki elestiriler, cezalarin niceligine ve
niteligine iliskin olsa da asil sorunun cezanin infazi asamasinda oldu-
gu agiktir.

16 Bkz. Zahir Kizmaz, “Ceza veya Kriminal Yaptirimin Sug¢ Oranlari Uzerindeki

Caydirici Etkisi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Afyon 2005,
Cilt: 7, Sayr: 2, s. 221.
17" Nevzat Toroslu, Nasil Bir Ceza Kanunu, V Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1987, s. 63.
18 Toroslu, Nasil..., s. 104.
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1. CEZALARIN AGIRLIGI

Cezalarin nicelik yoniinden agirlig1, islenen sucun niteligi ve failin

kusurlulugu ile orantili olmalidir. Hangi suca, ne kadar ceza verile-
cegi konusunda bir formiil yahut uluslararas: kabul goren bir cetvel
yoktur. Olmas: da beklenemez. Zira, ceza kanunlari, toplumdaki tep-
kileri de gozeterek, cezalarin nicelik yontinden agirligini belirler. Bu
tespitler, toplumlarin yapisina ve zamana gore degisse de sug ve ceza
arasindaki orantinin her zaman gozetilmesi zorunludur.

Cezalarm agirhigi konusunda, tarihsel siiregte, Bentham’in® su tes-

pitleri 6nemli bir etkiye sahiptir:

Ceza, failin sug isleyerek elde etmek istedigi yarar1 gidermek icin
yeterli olandan az olmamalidir,

Sugun yarattig1 zarar oraninda ceza da agir olmalidir,

Suglarin cezalarina bakildiginda, sug icin 6ngoriilen hafif ceza, fa-
ili daha agir ceza tngoren sucu islemeye yoneltmemelidir,

Ceza, her suca gore belirlenmeli ve failde, onu sug islemekten ali-
koyacak bir gtidii dogurmalidir,

Ceza belirlenirken, farkl: kisilerin farkli yapilara sahip oldugu he-
saba katilmalidir,

Cezanin mutlaklig1 zayifladiginda, cezanin agirliginin failin sug-
tan elde edecegi yarari asabilmesi igin artirilmasi gerekir,

Ceza hiikmiinitin verilecegi zaman, fiilin islendigi zamandan
uzaklastikga, cezanin failin sugtan elde edecegi yarar1 asabilmesi
icin artirilmasi gerekir,

Fail bir sug isleme aliskanlig1 gosteriyorsa, onun tarafindan daha
once islenmis olabilecek benzer suclardan sagladig yarar: da asa-
cak bicimde ceza verilmelidir,

Ahlaken terbiye etmek amaciyla verilecek cezanin amacinin ger-
ceklesmesi icin cezaen gerekli miktar1 biraz olsun asmak yararl
olabilir,

Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Ba-
toche Books, Kitchener, 2000, s. 140 vd.
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* Kaza sonucu islenen fiiller bakimindan ceza faydasiz olabilecegin-
den, cezay1 tayin ederken bu cezay1 faydasiz hale getirebilecek du-
rumlar da hesaplanmalidir.

Suc ve cezalar hakkinda bircok konuda, italyan hukukcu Cesare
Beccaria'nin, 1764 yilinda yazdig: eseri (Dei Delitti e Delle Pene) hala
onemini korumakta ve ¢agdas ceza hukukunun temelini olusturmak-
tadir. Beccaria'ya gore®, cezanin kendisinden beklenen etkiyi yarata-
bilmesi icin cezanin yarattig1 acinin, sugun sagladig: yarardan ¢ok ol-
mas1 gerekli ve yeterlidir. Ayrica, cezanin mutlakliginin ve sugtan elde
edilen yararin kaybedileceginin de hesaba katilmasi gerekir. Bu sinirin
(oranin) otesine gecen her ceza fazlaliktir, yararsizdir, gereksizdir ve
bu nedenle zorbaliktir. Adaletsiz kanun, kanun degildir (lex injusta non
est lex). Bir cezanin adil olmasi icin, insanlar1 sug islemekten caydiracak
kadar agir olmasi yeterlidir.

Cagdas ceza kanunlarinda, 6nceki yiizyillara kiyasla, cezalarin ha-
fifledigini gormek miimkiindiir. Ote yandan, unutulmamalidir ki, cok
agir cezalarin var oldugu donemlerde, failler tek bir sugun cezasindan
yakay1 kurtarmak icin bir¢ok suca karismus; canavarca iskencelerin ya-
pildig1 yerlerde ve yillarda, her zaman en kanl ve insanlik dis1 sug-
lar islenmistir.*» Miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 gibi
omiir boyu devam eden, alt ve tist sinir1 olmayan sabit cezalar hala
mevcut olsa da, ceza kanunlarinin ¢cogunlukla alt ve tist sinur1 olan, sti-
reli hapis cezalarmi 6ngordiigiinii soylemek mtimkiindiir. Bu durum,
cezalarin bireysellestirilmesi icin de olmazsa olmazdir.

Selcuk’a gore,” hakim verdigi kararda, cezanin amacini ve nitelik-
lerini dengeli olarak, uyum i¢inde yansitmalidir. “Toplumun tepkisi”
ve “suclunun iyilestirilmesi” arasinda, merkezde bulunan hakim, ce-
zanin amacini ve niteliklerinin biittintinti gozeterek sorunu diyalektik
bir yontem ve yaklasimla ¢ozmelidir. Nitekim bu, sugu degil sucluyu
yargilayan cagdas ceza adaletinin geregidir.

Somut ceza belirlenirken, failin kisiliginin nazara alinmasi, ceza-
nin bireysellestirilmesi, caydiricilik icin olmazsa olmazdir. Ceza ada-

20
21
22

Beccaria, s. 131.

Beccaria, s. 130.

Bkz. Sami Selcuk, “Giinde Bin Davay1 Sonuglandiran Bir Yargitay Olmanin Daya-
nilmazhig”, Milliyet Gazetesi, 09.11.1974.
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letinde bas oyuncu, soyut kurallar ve suc olmayip, Ferri'nin ifadesiyle
suglunun ta kendisidir.” Adalet, soyut kurallara gore goziinu kapa-
tarak sugu degil, tam tersine toplumsal ve bireysel bir olgu ve dyki
olan sugla beraber sucluyu yargilamak zorundadir. Suglunun kisiligini
olusturan etken ve ogelerin biitlintinti goz 6niinde tutmayan adalet
eksik, ceza ve dnlemler ise etkisizdir.** Bu nedenle, somut ceza ve agir-
l1g1 belirlenirken, failin kisiligi nazara alinir, alt ve tist sinir1 olan ceza-
lar bakimindan, bu aralikta bir miktar, bireysellestirilerek tespit edilir
ve temel ceza ortaya konulur.”

2. CEZALARIN MUTLAK VE KACINILMAZ OLMASI

Bigimsel kanunilik ilkesinin sonucu olarak, sug¢ sayilan fiillerin
kanunda agikca gosterilmesi gerekir. Ceza kanunlarinin kaleme alini-
sinda gegerli olan “aciklik ilkesi”ne gore, neyin sug oldugu herkesin an-
layabilecegi sekilde ve yalin bir dille ortaya konulmalidir. Bir diger an-
latimla kanunlar, herkes tarafindan anlasilabilmelidir (leges ab omnibus
intellegi debent). Bundan sonra, sug sayilan fiilleri isleyen kisilerin, mut-
lak surette cezalandirilmas: gerekir. Cezalarin, sucu isleyen herkese,
mutlak surette uygulanmasi, sug islemis faillerin cezadan kagabilme
ihtimallerinin neredeyse olmamasi, caydirici bir etki ortaya koymakta-
dir.?® Yapilan bircok arastirma da bu etkiyi dogrulamaktadir.”

Arastirmalarin vardig1 sonuglar hukukgular bakimindan sasirtict
olmayacaktir. Cezalarin mutlak ve kacinilmaz olmasi bir madalyonun
iki ylizti gibidir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, mutlaklik
ve kaginilmazlik, caydiriciligr saglamada cezalarin agirhigindan daha
onemlidir.® Ceza hukuku ogretisinde, ilk kez, cezalarin mutlak ve

2 Selcuk, Hukukun Dramu..., s. 228.

2 Cezay1 bireysellestirirken, batili iilkelerin uyguladig: yontemler ve “suclunun ki-
silik dosyas1” hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Selcuk, Hukukun Dramu..., s. 228
vd.

Toroslu, Miieyyide..., s. 158.

Osman Dolu/Hasan Biiker/Sener Uludag, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Caydi-
ricilik Kapasitesine Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2012, Cilt: 61, Sayz: 1, s. 80.

Bkz. Charles R. Tittle-Alan R. Rowe, “Certainty of Arrest and Crime Rates: A Furt-
her Test of the Deterrence Hypothesis”, Social Forces, Oxford 1974, Cilt: 52, Say1: 4,
s. 457 vd.

2 Bkz. Kizmaz, s. 222.
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kacinilmaz olmas: gerektigine vurgu yapan yazarlardan olan Becca-
ria, bu konuda doénemini ve “ceza” kavraminin seyrini degistirmis,
caydiricilikta mutlakligin ve kesinligin 6nemini ortaya koymustur.
Beccaria'nin yeni bir ¢ag1 acan bu diistinceleri, bugiin hala modern
ceza kanunlarinin temelini olusturmaktadir® ve bu nedenle unutul-
mamalidir. Suglar1 6nleyen, cezalarin agirlig1 degil, “mutlak” olmasi-
dir.* Daha hafif, fakat mutlak ve kurtulmanin olanaksiz oldugu bir
ceza; kurtulma olanag1 veren ve mutlaklig: stipheli daha agir bir baska
cezanin yarattig1 korkudan her zaman daha biiytik bir korku dogurur.
Kiiciik bile olsa mutlak olan kétiiliikler ve acilar, insanlarin ruhlarini
her zaman tirpertirler.*!

Ceza hukukcular1 da dahil olmak tizere hi¢ kimse, biitiin suclar
bakimindan dngoriilen cezalar: eksiksiz, tam olarak bilemez. Nitekim,
caydiricilik agisindan, cezalarin tiirtintin veya siiresinin bilinmesi bir
zorunluluk da degildir. Zira, sug islemeyi diistinen kimseler, cogun-
lukla o sugun cezasini degil, eger sucu islerlerse yakalanma ihtimal-
lerini ve yakalanirlarsa cezanin gektirilip cektirilmeyecegini hesaba
katarlar. Anlik 6fkeyle islenen suglarda, bunu bile hesaba katmayabi-
lirler. Bu nedenle, sug islemeyi diistinen kimselerin cezalarmn agirligim
hesaba kattigini soylemek genellikle miimkiin degildir. Tiirkiye’de ya-
pilan bir arastirmada ulasilan sonuglar da bunu destekler niteliktedir.
Ornegin, bu arastirmada, katilimcilarin %32,7’si, yakalanmaktan kork-
tuklari icin simdiye kadar hig sug islemediklerini soylemislerdir.* Bir
baska calismada ise kisilerin cezalar1 ne dl¢iide tahmin edebilecekleri
arastirilmistir.® Bu calismada katilimcilar, cezalar: tam olarak bileme-
mis; ancak sugcla ilgili kimselerin, yaygin suclar konusunda dogruya
yakin cevaplar verebildikleri goriilmiisttir.

2 Emine Eylem Aksoy Retornaz, “Beccaria’nin Hapis Cezasina Bakis1 Uzerine Bir

Degerlendirme”, TBB Dergisi, Ankara 2014, Say1: 112, s. 103.

Beccaria, s. 129.

Beccaria, s. 130.

Nurcan Hamzaoglu/Burcu Tiirk/Yasemin Sanal, “Ceza Sorusturmas: ve Yap-
tirtmlarmin Caydiricilik Etkisinin Degerlendirilmesi”, Adli Tip Biilteni, Ankara
2019, Sayr: 24, Cilt: 3, s. 203.

Ropel Apert, “Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal Deter-
rence”, Journal of Quantitative Criminology, 2013, Say1: 29, s. 78 vd.

30
31
32

33



74 Cezalari Agirlastirmak Caydiriciligr Artirir Mi?

3. CEZALARIN HIZLILIGI

Cezalar, ne kadar hizl1 ve islenen suga yakinsa, o kadar adil ve
yararhdir. Ctinkii, sucun islenmesi ve buna karsilik gelen cezanin faile
verilmesi arasindaki siirenin kisa olmasi, su¢ ve cezanin ardisik oldu-
gunu gosterecektir. Bu sayede fail ve toplum, sucun neden, cezanin ise
kesin bir sonug oldugunu gorecek, hizlilik insanlarin {izerinde gticlu
ve kalic1 bir iz birakacaktir.’* Geciken cezalarin, uzun yillar siiren yar-
gilamalarin bu acidan yararsiz ve hatta zararli oldugu ortadadir.

Cezalarin hizliligindan anlasilmas: gereken, sug islendikten sonra,
suclularin en kisa stirede yakalanarak sorusturulmasi, kovusturulmasi
ve muhakeme siireclerinin tamamlanarak, hak ettikleri cezaya carp-
tirilmalaridir® Caydiricilik agisindan yapilan arastirmalarda varilan
sonug, cezalarm mutlak ve kacimilmaz olmas: kadar, en kisa siirede
verilmesinin de ¢ok 6nemli oldugudur.*

Son olarak, cezalarin hizinda da bir denge olmalidir. Bir diger an-
latimla, kas yapayim derken g6z cikarilmamali, cezayi faile hizli ulastir-
mak icin bu sefer de aksi yonde asiriya kagilmamalidir. Genel olarak,
adaletteki gecikme, insanligin temel bir sorunu olup “geciken adalet,
adalet degildir” veya “adaletteki gecikme onun reddi anlamina gelir”
(iustitiae dilatio est quaedem negatio).”” Fakat, adalet de higbir zaman hiza
kurban edilmemelidir.?® Muhakeme saat gibi islemeli; akrep ve yelko-
van ne zamanindan 6nce ne de zamanindan sonra ilerlemelidir. Roma
hukukunda da denildigi gibi, muhakemede acele davranmak, caniya-
ne bir tutumdur (in juricando criminosa est celeritas).”

C. TURKIYE'DE DURUM

Turkiye’deki durumu, cezalarin agirligi, mutlak ve kacinilmazhgy,
hizlilig1 ve bunlarin cezalarin caydiriciligina etkisi kapsaminda deger-
lendirmek gerekecektir. Calisma kapsaminda bu dar ¢ercevede kalina-
caksa da bir kere daha ve 6nemle belirtilmelidir ki, sadece caydiriciliga

3 Beccaria, s. 101, 102.

% Dolu /Biiker/Uludag, s. 72.

36 Hamzaoglu/Tiirk/Sanal, s. 207.

37 Ejder Yilmaz, Adalet (insana Yakisan Anlayis), Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara
2020, s. 309.

38 Ayni yonde Yilmaz, s. 309.

39 Beccaria, s. 217, dn. 2.
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dayanan ve bunu esas alan ceza adalet sistemlerinin basarili olmast
beklenmemelidir.

1. Cezalarin Agirlig:

[lkin, mevcut cezalarm hem tiirii hem de niceligi acisindan in-
celenmesi, yeterince agir olup olmadiginin ortaya konulmasi gere-
kir. Ayr1 ayr1 her sucun incelenmesine gerek olmaksizin, Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen cezalarin ¢ok yiiksek oldugu kabul edilmek-
tedir. ilkel toplumun cagimiza kalintisi olan 6liim cezasi kanunlari-
mizdan ¢ikartilmis olsa da 6zellikle mevcut hapis cezalariin stireleri
bakimindan agir oldugunu soylemek miimkiindiir. Batili {ilkelerin
ceza kanunlarindaki ayni suglar icin ongortilen cezalar dikkate alindi-
ginda, bu tespiti yapmak daha da kolaylasacaktir.

Bu baglamda, agirlig1 tartisma konusu yapilan “kisilere karsi
suglar”dan birkagina bakmak yeterli olacaktir. Ornegin, Alman Ceza
Kanunu, 212. Maddesinde,* kasten 6ldiirmenin temel sekli i¢in as-
gari bes yillik hapis cezasi ongormekte, belirli durumlarda ve gok
agir hallerde miiebbet hapis cezasma hiikmedilebilmektedir. italyan
Ceza Kanunu'nda da kasten 6ldiirmenin basit sekli icin daha ytiksek
bir ceza diizenlenmis olsa da (asgari yirmi bir yil), siireli hapis cezas1
tercih edilmistir.*?> Buna karsilik, TCK, 81. maddede, kasten 6ldiirme-
nin cezasii miiebbet hapis olarak belirlemis, nitelikli hallerin varlig:
durumunda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilecegini diizenle-
mistir.

Yaralama sucunun basit sekli i¢in de durum pek farkli degildir.
Alman Ceza Kanunu 223. maddesinde yaralama sugunun basit sekli
icin bes yila kadar hapis veya adli para cezasi éngérmiisken; Italyan
Ceza Kanunu 581. maddede, alt1 aya kadar hapis veya 309 Euro’ya
kadar para cezasina hiikmedilecegini diizenlemistir. TCK ise 86. mad-
dede bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezas1 ongdrmustiir.

40 “Prof. izzet Ozgenc: Bu Infaz Anlayisi ile Tahliye Olanlar Geri Doner, Sistem

Cezaevine Mahkam”, (https://www.karar.com/prof-izzet-ozgenc-bu-infaz-

anlayisi-ile-tahliye-olanlar-geri-doner-sistem-cezaevine-1556809 E.T. 30.08.2021).

“German Criminal Code - Strafgesetzbuch StGB”, (http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1945 E.T. 30.08.2021).

4 “Codice Penale - Libro 1II”, (https:/ /www.altalex.com/documents/
news/2014/10/28/ dei-delitti-contro-la-persona E.T. 30.08.2021).
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Bir bagka 6rnek ise cocugun cinsel istismari sugudur. Ornegin, Al-
man Ceza Kanunu sugun 14 yasin1 tamamlamamis kimselere karsi is-
lenmesi halinde alt1 aydan on yila kadar hapis cezasini 6ngoriirken (m.
176/1); TCK ¢ocugu cinsel yonden istismar eden kisinin sekiz yildan
on bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagini diizenlemistir (m.
103).8

Ornekleri artirmak miimkiindiir. Goriilmektedir ki, TCK’'de dii-
zenlenen cezalar batili tilkelerin ceza kanunlarinda diizenlenen ceza-
lardan hafif olmayip, bircok su¢ acisindan daha agirdir. Buradan g¢i-
karilabilecek sonug, sadece cezalar1 agirlastirmanin veya kanunlarda
agir cezalar ongormenin, suglulukla miicadelede kesin bir ¢oziim ol-
madigidir.

Son olarak, ge¢miste uygulanan ve cagdas ceza hukukuyla bag-
dasmayan, zaman zaman Turkiye’de de giindeme getirilen “6lim
cezast”na iligkin istatistikler de carpicidir. Yapilan bir¢cok arastirma
gostermistir ki, 6lum cezasi sanildig1 kadar caydirici bir ceza degildir.
Nitekim, 6ltiim cezasmin uygulandigi donemde hem Tiirkiye’de hem
de bu cezay1 uygulayan bazi devletlerde, 6liim cezasini gerektiren sug-
larin islenmesinde beklenen bir azalma goriilmemistir. Oliim cezasi
mevcut olsa bile, bu suclarin islenmeye devam ettigi, dolayisiyla 8lum
cezasmun caydirict bir fonksiyonunun olmadigr da ortadadir.* Hatta
bazi arastirmalar, hapis cezalarinin, 6lim cezalarindan gok daha cay-
diric1 oldugunu ortaya koymustur.* Hapis cezasinin, 6liim cezasindan
daha caydiric1 oldugunu Beccaria da vurgulamustir. Beccaria’ya gore
“Bir caninin oldiiriilmesinin dehset verici ama gegici goriiniisiinden ¢ok, 6z-
gtirliikten yoksun bir insamn uzun ve acili durumunun 6rnek olmasi, suglara
karst ¢ok giiclii bir dizgindir.”*® Yapilan arastirmalar, Beccaria’nin ytiz-

5 Cinsel ozgiirlige karst suclarda Italya, Almanya, Portekiz, Fransa ve Ingiltere

Ceza Kanunlarmin éngordugii ceza siirelerine iliskin tablolar ve 6zellikle kiigtik-
lere karsi islenmesi halinde verilecek cezalarin stireleriyle ilgili bkz. Francesco
Macri, Verso un Nuovo Diritto Penale Sessuale, Firenze U. P., 1. Edizione, Floran-
sa 2008, s. 428; Ayrica, cinsel 6zgtirliige kars1 suglarda 20. ytizyilin sonlarindan iti-
baren Avrupa hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan gelismeler icin bkz. Fahri Gokcen
Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar, Seckin Yayincilik,
2. Baski, Ankara 2017, s. 51 vd.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Anka-
ra 2018, s. 565.

45 Bkz. John E. Conklin, Criminology, Pearson Pub., 11. Baski, USA 2012, s. 333 vd.
46 Beccaria, s. 138.
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yillar 6nce ortaya koydugu bu tespitleri desteklemektedir. Gergekten
de insan hafizasi 6zellikle “tutkular” s6z konusu oldugunda, anlik ve
siddetli olaylar1 kisa stirede unutabilmektedir. Fakat, daha zayif ama
devamli aalar karsisinda savunmasizdir ve bunlar1 daha zor unut-
maktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'de caydiriciigr artirmak icin 6lim
cezasimin tartisilmasi da yararsizdir.

2. Cezalarin Mutlakl1g1 ve Ka¢inilmazlig:

Tuirkiye’de caydiriciik konusunda zafiyet yaratan husus, ceza-
larm mutlak ve kaginilmaz olmamasi ve buna iliskin toplumda yer-
lesmis olan inanctir. Oyle ki, bir¢ok iilkede olmayan “birkag sene ya-
tar cikar” deyimi, dilimize ¢ok uzun yillar 6nce yerlesmistir ve bugtin
hala varligini korumaktadir. Toplumda, verilen cezalarin etkin sekilde
uygulanmayacagma ve bir sekilde cikis yolu bulunacagina dair inang
yerlesmistir.”

Turkiye’de yapilan ve gectigimiz yil yayimlanan bir calismada,
sug¢ oranlarinin azaltilmasi veya sugun engellenmesi igin sug isleyen
faillerin kisa siirede hak ettikleri ceza ile cezalandirilacaklar1 ve hicbir
sekilde cezadan kurtulamayacaklar1 algisinin énemli oldugu sonucu-
na vardmistir.*® Arastirmaya gore*’, katilimcilarin %87,7’si, hirsizlik
suclarinin faillerinin yakalanamamasinin, bu suglarin islenmesindeki
caydiriciligr azalttigini diistinmektedir. Yine, faili mechul kalan 6l-
diirme suglar1 bakimindan, faillerin yakalanamamasimin caydiriciligt
azalttigini diistinen katilimci orani %78,7’dir. Gercekten de sug isleyen
bireylerin gesitli nedenlerle yakalanamamalar1 hem failleri hem de sug
islemeyi diistinen kimseleri daha ¢ok cesaretlendirmektedir.”

Cezalarin mutlak ve kaginilmazligini erozyona ugratan ve bu ne-
denle cok dikkatli ve 6zenli uygulanmas1 gereken af ve kosullu sali-
verilme gibi kurumlara iliskin sonuclar da sasirtic1 degildir.”® Anilan

47 “Cezalarn artmasi caydirici degil, 5nemli olan...”, (https:/ /www.hurriyet.com.

tr/ ege/ cezalarin-artmasi-caydirici-degil-onemli-olan-28284419 E.T. 30.08.2021).

48 Hamzaoglu/Tiirk/Sanal, s. 207.

49 Hamzaoglu/Tiirk/Sanal, s. 203.

50 Belirtmek gerekir ki, Turkiye'deki faili mechul dosya sayisi azzimsanamayacak
olctidedir. 2010 yilina kadar, hazirlik sorusturmasimdaki faili mechul dosyalarin
istatistikleri icin bkz. Yiicel, s. 189.

Af kurumunun lehinde ve aleyhindeki goriisler hakkinda bkz. Selahattin Key-
man, Tirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1.

51



78 Cezalari Agirlastirmak Caydiriciligr Artirir Mi?

arastirmada, af ve benzeri uygulamalarin caydiriciigl azalttigini dii-
stinenlerin oran %70,2'dir. Yine, etkin pismanligin caydiricilik etkisini
azalttigimi distinenlerin orani1 %67,4; iyi hal indiriminin caydiricilik
etkisini azalttigini diistinenlerin orani ise %70,8’dir.

Suclarin affa ugratilmasi, suglarin cezasiz kalabilecegini, cezanin
suglarin kagmilmaz sonucu olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla,
suglularda cezaya carptirilmama veya cezadan kurtulma umudunu
dogurmaktadir. Bu nedenle, af ve benzeri kurumlarin nadiren ve ¢ok
dikkatli uygulanmas: gerekir. Sik ve 6zensiz af uygulamalari, caydi-
riciliga zarar vermektedir. Bu sayede cezaevinden ¢ikan mahpuslarin
onemli bir kisminin, kisa stirede tekrar sug isleyerek, ceza infaz ku-
rumlarina geri donmesi de®> hem af kurumunu sorgulatmakta hem de
toplumdaki ceza adalet sistemine olan inanci azaltmaktadir.

Fransa kokenli kosullu saliverilme kurumu, Tiirkiye’de ama-
cindan saptirilmistir. Suglu agisindan bir liituf olmasi gereken sartl
saliverilme kurumu, Turkiye’de bir “hak” gortinumii almistir. Ceza
infaz kurumlarinda hiikiimliilere ve hatta sanik avukatlarina, hii-
kiimliiltik stiresi soruldugunda, hemen daima bu stirenin tigte iki-
sini hesaplayarak vermektedirler.”® Kosullu saliverilme kararlar: ali-
nirken verilen “iyi hal” belgesi de Turkiye’'de yetkisiz kisilerce ve
dikkatsizce verilmektedir.>* Uygulamadaki bu ¢arpikliklara ve yan-
lislara tanik olan suclularin, kosullu saliverilmeyi bir hak olarak gor-
mesi ve eksik infaz edilen cezalardan cekinmemeye baslamas: dogal
ve kacinilmazdair.

Baski, Ankara 1965, s. 14 vd.

Son infaz kanunuyla tahliye olan mahpuslardan da bir iki giin gibi cok kisa stire
icinde sug isleyenler olmustur.

5 gami Selcuk, Cuirtitmeler, Tekin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 1990, s. 261; Belirtmek
gerekir ki, kosullu saliverilmede oranlar Nisan 2020 tarihinde yapilan degisiklik-
lerle muhtelif suclar bakimindan farklilagtirilmistir.

Detayli bilgi i¢in bkz. Sami Selcuk, “Baskalasimla ‘Af” Bocegine Dontisen ‘Kosullu
Saliverilme’ ve Bu Kurumu Anayasal Cogunluktan Kagirmanim Doguluca Oykii-
sii”, https:/ /t24.com.tr/yazarlar/sami-selcuk/baskalasim-la-af-bocegine-donus-
en-kosullu-saliverme-ve-bu-kurumu-anayasal-cogunluktan-kacirmanin-doguluc
a-oykusu,26020 E.T. 30.08.2021). Kosullu saliverilmenin “rutinlestirilmesi” hak-
kinda bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik,
15. Baski, Ankara 2019, s. 785-786.
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Son olarak, af kanunu niteliginde olmasa da®, kosullu saliverilme,
denetimli serbestlik gibi kurumlari ve infaz stirelerini etkileyen Nisan
2020 infaz degisikligiyle yaklasik doksan bin mahpusa tahliye yolu
acilmist1.® Bu degisikliklere yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri,
asil amacin ti¢ yiiz bine yaklasan ceza infaz kurumu niifusunu azalt-
mak oldugu, belki de bu nedenle, teklifin genel gerekcesinde, hangi
ceza siyasetinin gitidiildiigtine ve buna neden ihtiya¢ duyulduguna
dair bir agiklamaya yer verilmemesiydi.”” Kald1 ki bu diizenlemeyle,
kosullu saliverilme kurumunun 6ziine ve mantigina aykir1 olarak is-
lenen “sug¢”lara gore tahliyeler gerceklestirilmis, mahpuslarin infaz
sirasindaki halleri, topluma donmeye hazir olup olmadiklar: dikkate
alimmamigtir. Oyle ki, tahliye olur olmaz birgok suglu tekrar sug is-
lemeye baslamuis, tartistig1 kisiyi tasla basina defalarca vurarak 6ldii-
ren®, emekli polis memurunu doverek parasini ve evinin anahtarlarin
alan®, tahliyesinin ertesi giinii motosiklet calan® kisilerin haberleri
medyaya yansimistir. Bu durum, siiphesiz, ceza adalet sistemine olan
inanci da derinden sarsmustir.

Isabetli olarak belirtildigi {izere, cezalarin infazi ve bunlarin stire-
sini etkileyecek diizenlemeler yapilirken, mahpuslarin isledigi suclar-
dan hareket edilmemeli; mahpusun orgiitlilik, tehlikelilik, miikerrir-
lik gibi durumlar: yani “suglu” dikkate alinmali, tekrar sug isleyerek

% Koksal Bayraktar, “Infaz Kanunu”, (https:// www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/

olaylar-ve-gorusler/infaz-kanunu-1734342 E.T. 30.08.2021).

“Infaz Paketi Resmi Gazete’de: Cezaevlerinden Yaklasik 90 Bin Kisiye Tahliye
Yolu Acild1”, (https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-52269724 E.T.
30.08.2021).

Adem Soziier/Izzet Ozgeng/Mahmut Koca, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi'nin Degerlendirilmesi”, s. 12 (https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.
ashx?f=infaz-kanunu-degisiklik-teklifi-degerlendirmesi-(2020.04.06).pdf E.T.
30.08.2021).

“Cezaevinden Ciktig1 Gibi Tartistigr Kisiyi Tasla Oldiirmiis”, (https://www.
haberturk.com/ cezaevinden-cikti-tartistigi-kisiyi-tasla-oldurdu-2651039 E.T.
30.08.2021).

“Emekli Polisi Doviip, Parasin1 Gasbeden Stipheli Yakaland1”, (https:/ /www .ha-
berturk.com/emekli-polisi-dovup-parasini-gasbeden-supheli-yakalandi-2655618
E.T. 30.08.2021).

“Ozgtirligii 1 Gun Stirdi... Cezaevinden Cikti, Motosiklet Calip Tekrar Tutuk-
land1”, (https://www.haberler.com/ozgurlugu-1-gun-surdu-cezaevinden-cikti-
motosiklet-13145991-haberi/ E.T. 30.08.2021).
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infaz sistemine dahil olmasin 6nleyici tedbirler de 6ngoriilmelidir.®*
Aksi halde, goruldiigii tizere, tahliye edilenler hizlica yeni suglar isle-
yerek ceza infaz kurumlarina dénmekte ve hem ceza adalet sistemine
hem de cezalarin caydiriciligina olan inang tiikenmektedir.

3. Cezalarin Hizlilig1

Turkiye’de ceza muhakemesinin ve bunun bir sonucu olarak ce-
zalarin hizliliginin saglandigini séylemek zordur.®* Yavas isleyen sis-
temde, dava sayis1 da hizla artmakta ve bu ytikiin tistesinden genel af
kanunlar ile gelinebilmektedir.®® Bunun sonucunda hem yargiya du-
yulan giiven hem de cezalarin caydiricili1 zarar gormektedir.

2020 yilinda da “reform” ¢alismalarinin en 6nemli maddelerinden
biri genel olarak yargida “stire”lerdir. Yargida hedef siire uygulamasi
ile her bir dava ve sorusturmanin “hedeflenen” siirede tamamlanma-
st amaglanmistir. Adalet Bakanlig1 da yargida hedef stire uygulama-
sint, “...yargilama ve sorusturma stirelerinin kisaltilmasini amaclayan bir
dava yonetim sistemi”® seklinde tanimlamistir. Buradan da anlasilacagt
tizere, yargilama stireleri ve bunun dogal bir sonucu olarak “cezalarin
hizlilig1” Tiirkiye’de hala bir sorundur ve “reform” ¢alismalarinin ko-

nusudur.

Yargilamanin yavashg magdurlar ve taniklar bakimindan da so-
runlar dogurmaktadir. Ozellikle magdurlar, uzun siiren yargilama
boyunca manevi olarak yipranmakta, su¢lunun kayirildigin diistin-
mektedir.® Siirtincemede kalan yargilamalarin, magdurlar: sindirdigi,
suglulara cesaret verdigi agiktir. Hatta, bir noktadan sonra magdurla-
rin “nasilsa bir sey olmuyor” diistincesiyle sugu ihbar bile etmemeleri
anlasilabilir bir durumdur.

61

o Soziier/ Ozgeng/Koca, s. 15.

Omer Omeroglu, “Su¢ Korkusu, Cezanin Caydiricihig ve Kigtik Suglar”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2012, Cilt: 16, Sayt: 4, s. 350.

% Yiicel, 5. 252.

o4 “Yargida Hedef Stire Uygulamasi Baslad1”, (https://sgb.adalet.gov.tr/Home/
SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir E.T. 30.08.2021).

% Yiicel, 5. 253.
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SONUC

Cezalarin caydiriciligy, insanlarin kisiliginden ceza adalet sistemi-
nin biittintine kadar bircok nedene baglidir. Hicbir neden, caydiricilig
tek basina saglamakta yeterli degildir. Fakat, bu ¢alisma bakimindan
ele alinan nedenler incelendiginde, cezalarin agirhigindansa, mutlak ve
kacmilmaz olmas: gerektigi ortadadir. Tiirkiye’de de cezalarin agirh-
gindan ziyade “mutlaklik ve ka¢imilmazlik” agisindan sorunlar oldugu
gortilmektedir.

TCK’da sug karsilig1 ongoriilen soyut cezalar yeterince agirdir. Fa-
kat, yapilan diizenlemeler ve uygulama, éngoriilen cezalar1 erozyona
ugratmaktadir. Ornegin, son infaz diizenlemeleriyle yapilan degisik-
likler, on y1l hapis cezasi alan bazi hiiktimliilerin iki y1l cezaevinde kal-
diktan sonra (kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik marifetiyle)
tahliye olmas1 sonucunu dogurmustur. Bu durum, toplumda ¢oktan
yer edinmis olan “birka¢ sene yatar ¢ikar” algisini hakli kilmakta, sug
islemeyi dustinen kimseleri tesvik etmektedir. Nitekim, on yillik hapis
cezasini iki yilin sonunda tahliyeyle sonuclandiran diizenlemelerin;
bes yil hapis cezas1 6ngoren fakat bunun tamaminin ciddiyetle infazini
saglayan diizenlemelerden daha caydirici oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir. Unutulmamalidir ki, “birka¢ sene yatar ¢ikar” gibi caydiri-
cilig1 azaltan inanclar, cezalarin agir oldugu hukuk dtizenlerinde yer
bulabilir. Cezalarin mutlak ve kacinilmaz olarak uygulandigi hukuk
diizenlerinde bu gibi inanglar kolay kolay yer edinemez.

Caydiricilik bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus
da insanlardaki “cezaevine girme korkusu”dur. Bu carpik uygulama-
larin, cezaevine girmemis kimselerdeki cezaevine girme korkusunu da
azalttigini, insanlarda “ceza alsam bile kisa siirede cikarim” seklinde bir
inang yarattigini soylemek miimkiindiir.

Su halde, siklikla tartisilan caydiricilik bakimindan cezalarin agir-
liginin ¢ok da 6nemli olmadigs, kald: ki TCK’de cezalarin zaten agir ol-
dugu ortadadir. Agir cezalarin daha da agirlastirilmasini istemek, ger-
cek ve temel sorunlar1 halr altina stiptirmekten baska bir sey degildir.
Turkiye’deki caydiricilik sorununun ¢oziimii icin 6nceligin cezalarin
mutlak ve kagimilmaz olmasina verilmesi, ayrica hizliligi saglanmasi
gerekmektedir. Yine bu baglamda, af, erteleme, kosullu saliverilme,
denetimli serbestlik gibi cezalar1 erozyona ugratan kurumlarin da
amacindan saptirilmadan, 6zenli uygulanmasi zorunludur.
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Yaklasik ti¢ ytiz yil 6nce, hentiz yirmi alt1 yasindayken ortaya koy-
dugu yapitla hukuk ve insanlik tarihini etkileyen, ceza hukukunun
oziinii gorkemli bicimde 6zetleyen biiytik diistiniir Cesare Beccaria'nin
su satirlarin1 unutmamak gerekir: “Bir cezanin, bir ya da birden ¢ok kisi
tarafindan bir yurttasa karst uygulanan kaba bir gii¢, siddet olmamasi ve sa-
yilmamast icin, her seyden once kesinlikle herkese acik, cabuk, kaginilmaz,
belli kosullarda olabilir yaptirimlarin en 1limlist ve en azi, suglarin airligiyla
orantili ve yasalar tarafindan belirlenmis bulunmast zorunludur.”

Ve nihayet, genel olarak, suglular1 cezalandirmaktansa sug islen-
mesini 6nlemeye ¢alismanin daha dogru ve cagdas ceza hukuku sis-
temlerinin ilk hedefi oldugunu hatirlamak gerekir. 1yi bir yazili hu-
kukun temel amaci budur.®” Sadece “caydirma” amaciyla diizenlenen
cezalar yetersiz kalmaktadir. Toplumun bilin¢lendirilmesi, insancil,
gercekci ve adil uygulamalardan olusturulan ceza politikalarinin bir
biittin olarak gelistirilmesi zorunludur.
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