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BIR DEGERLENDIRME
AN ASSESSMENT ON THE PROCEDURE OF INDIVIDUAL
COMPLAINT TO THE COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD
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Ozet: Cocuk Haklari Sézlesmesi metni icinde denetim araci
olarak sadece rapor usuliine yer verilmesi, S6zlesmenin denetim
mekanizmasinin fazla etki dogurmamasini beraberinde getirmistir.
Mekanizma iginde bireysel basvuru usuliiniin bulunmamasi ¢ocuk
haklarinin yasama gegirilmesi agisindan eksiklik olusturmustur ve
bu eksiklik “Bagvuru Usuliine iliskin Cocuk Haklari Sézlesmesi’ne ek
ihtiyari Protokol” ile kapatilmistir. Her ne kadar cocuklar icin farkl
uluslararasi sézlesmeler nezdinde bireysel bagvuru usulii isletilebil-
mekteyse de Uclincii ihtiyari Protokoliin yiiriirliige girmesiyle hem
cocuklara yénelik genis bir hak katalogu icin basvuru yapilmasi sag-
lanmis hem de bireysel basvuru siireci icinde ¢ocuklara duyarli yon-
temler benimsenmistir.

Bu ¢alismanin amaci Cocuk Haklart S6zlesmesi sisteminde bi-
reysel basvuru usuliinii, korunan haklar, siirecin isleyisi ve sonucu
agisindan ayrintil olarak agiklayarak, cocuklarin haklarinin korunma-
sina katki saglamaktir. Bireysel basvurular sonucunda alinan karar-
lar/Gérisler ¢ocuk haklarini somutlastirmakta ve ulusal hukuklara
etki etmektedir. Cocuk Haklari Komitesi bireysel basvurularin ¢ocuk-
lara duyarli olarak ele alinmasi igin bir yandan usul kurallari benim-
serken bir yandan da igtihatla mevcut kurallar ¢ocugun yiiksek yara-
ri ve cocuklarin gorislerinin alinmasi ilkeleri cercevesinde yorumla-
maktadir. Calismamizda bireysel basvuru siireci Komite’nin kararlari/
Gorisleriisiginda ele alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, Bireysel Basvuru, Cocuk
Haklari S6zlesmesi, Cocuk Haklart Komitesi

Abstract: Only the reporting procedure was included in the
Convention on the Rights of the Child monitoring mechanism,
and therefore the Convention’s supervisory system did not have
much impact. The absence of an individual complaint procedure in
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the mechanism created a deficiency in the implementation of chil-
dren’s rights, and this deficiency has been compensated with the
“Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on
Communication Procedure”. Although the individual complaint pro-
cedure can be applied for children under different international con-
ventions, with the entry into force of the Third Optional Protocol,
applications for a wide range of rights for children have been made
possible, and child-sensitive methods have been adopted in the indi-
vidual complaint process.

The aim of this study is to contribute to the protection of chil-
dren’s rights by explaining in detail the individual application proce-
dure, in terms of protected rights, the functioning and the outcome
of the process. Decisions/Views taken as a result of individual com-
plaints determine the scope of children’s rights and affect national
laws. The Committee on the Rights of the Child ensures that indi-
vidual complaints are handled sensitively to children. To this end,
it adopts procedural rules on the one hand, and interprets existing
rules within the framework of the principles of the best interests of
the child and seeking the views of children in its jurisprudence.

Keywords: Children’s Rights, individual Complaint, Convention
on the Rights of the Child, Committee on the Rights of the Child

GIRIS

1990 yilinda yiirtirliige giren Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Hak-
lar1 Sozlesmesi (CHS), ¢ocuklar1 hak sahibi olarak kabul edip ¢ocuk-
lara ¢ok genis yelpazede haklar tanimakla, cok dnemli bir gelismeye
imza atmistir. Bununla birlikte, S6zlesmenin denetim mekanizma-
st iginde sadece rapor usuliine yer verilmesi, haklarin denetlenmesi
acisindan etkisiz sonu¢ dogurmustur ve ¢ocuk haklarmin diinya ge-
nelinde gerceklesmesinde fazla yol alinamamuistir. Denetim mekaniz-
masinin giiclendirilmesi igin “Bagvuru Usuliine Iliskin Cocuk Haklar1
Sozlesmesi'ne ek Ihtiyari Protokol” (Ugtincii Thtiyari Protokol) 2011
yilinda kabul edilmis olup, 2014 yilinda yiiriirliige girmistir. Ugtincii
1htiyari Protokol, denetim sistemine bireysel basvuru, devlet basvuru-
su ve sorusturma usullerini eklemektedir. Tiirkiye, Protokol’e 2018 y1-
Iindan bu yana taraftir. Calismamizda toplumun kirilgan kesimi olan
¢ocuklarin haklarimnin gerceklesmesindeki éneminden dolay1 6zellikle
bireysel basvuru usulii ele alinmaktadir.

CHS, dokuz temel BM insan haklar1 sozlesmesi iginde bireysel
basvuru usuliinii biinyesine katan son Sézlesme olmustur. Bu agidan,
Uctincii Thtiyari Protokol’tin bireysel basvuru usuliinii kabul etmesiy-
le, BM temel insan haklar1 sézlesmeleri i¢in eksik halkanin tamamlan-
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dig1 soylenebilir. Bireysel basvuru usuliiyle, magdur birey ve birey
gruplarma Cocuk Haklar1 Komitesine (CHK) basvuru imkéan saglan-
makta olup; CHK, Sozlesme ve ihtiyari protokollerde yer alan haklar:
somutlastirabilmekte ve hak ihlallerini tespit edebilmektedir. Komi-
tenin Gortisler yoluyla devletlere tavsiyelerde bulunup takip stirecini
isletmesi, CHS deki haklarin yasama ge¢mesi acisindan etki yaratmak-
tadr.

CHS sistemi i¢inde basvurucularin dogrudan ¢ocuklar ya da onlar
adina hareket edenler olmalari, Uciincii Ihtiyari Protokol’iin ¢ocukla-
rin 6zel durumunu goz 6niine alan bir takim ilke ve kurallar icermesi-
ni beraberinde getirmistir. Bireysel basvuru usuliiniin isleyisine iliskin
CHK'nin kabul ettigi Usul Kurallar1 ve Calisma Metotlar1 da ¢ocuga
duyarli bir bakis agis1 yansitmistir. Bu baglamda CHS sistemi iginde
bireysel basvuru usuliinii diger sistemlerden ayiran en 6nemli 6zel-
likler cocuklara 6zgti genis hak katalogunun korunmas: ve ¢ocuklara
duyarli yontemlerin benimsenmesidir.

Calismamizin amaci gocuk haklarinin korunmasinda ve gelisimin-
de 6nemli bir merhale olan bireysel basvuru usuliiniin isleyisini ve et-
kilerini agiklamak, sorunlu yonleri ortaya koymaktir.

Calismamizda oncelikle CHS nin temel 6zelliklerini ve ana metin-
de yer alan rapor usuliinii kisaca ortaya koyduk. Ardindan Ugiincii
Ihtiyari Protokol’ii genel olarak yapilisi, kabul ettigi ilkeler ve denetim
araglar acisindan inceledik.

Bireysel bagvuru usuliine iliskin olarak, Komite nin kisi, konu, yer
ve zaman agisindan yetkisi ile Ugtincii Thtiyari Protokolde acikga si-
ralanan kabul edilebilirlik sartlarina Komitenin igtihad1 1s1ginda yer
verdik. Bireysel basvurunun isleyisi icinde 6nem tastyan gegici énlem
alinmas;, tictincti taraf miidahalesi, esasa iliskin karar alinmasi (Gortis-
ler) ve dostca ¢oztim anlasmalar1 asamalari ile karar/Gortislerin takip
stirecini de yine ictihat 15181nda ele aldik.

Uctincii Thtiyari Protokoltin ortaya koymus oldugu CHK ye iliskin
yol gosterici iki temel ilke olan cocugun yiiksek yarari ile cocugun hak
ve goriislerinin goz 6ntine alinmasi ilkeleri, CHK nin koymus oldugu
usul kurallarmna ve ictihada etki etmektedir. Calismanin biitiiniinde
bu bakis acisina yer vermekle birlikte, ayrica son kissmda CHS sistemi
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icinde bireysel basvuru usuliinti diger mekanizmalarin i¢indeki birey-
sel bagvuru yollarindan ayiran ¢cocuga duyarli yontemleri siralamaya
calistik. Kanaatimizce Cocuk Haklar1 Komitesine bireysel basvuruyu
ay1rict kalan en 6nemli hususu da s6z konusu ¢ocuga duyarl yaklasim
olusturmaktadir.

I. COCUK HAKLARI SOZLESMESI VE DENETIM SISTEMINE
GENEL BIR BAKIS

A. GENEL OLARAK COCUK HAKLARI SOZLESMES]

1989 tarihli CHS, pek ¢ok acidan yenilikler ve farkli bakis acila-
11 getiren bir uluslararasi Sozlesme’dir. S6zlesme’'nin en nemli yoni
cocuklara yonelik hak bazli yaklasimi ve ¢ocuklar1 haklarin stijesi ola-
rak kabul etmesidir. Cocuk haklarina iliskin daha ¢nce kabul edilen
uluslararasi metinlere bakildiginda, Milletler Cemiyeti nezdinde ka-
bul edilen Cocuk Haklarina iliskin Cenevre Bildirisi'nde (1924) o za-
manin atmosferine uygun olarak ¢ocuklarin haklarindan ziyade, co-
cuga kars1 toplumun 6devlerine yer verilmisti. BM'nin kurulmasinin
ardindan 1959 yilinda ilan edilen Cocuk Haklar1 Bildirisi'nde (CHB)
siirli olarak ¢ocuklarin haklarina yer verilse de esas vurgu ¢ocugun
korunmasi olmustur. S6z konusu bildirilerde ¢ocugun 6zerkligi, go-
rislerine 6ncelik taninmasi ya da gti¢lendirilmesi s6z konusu degildi.!
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde ¢ocugun yardim gorme hak-
ki ve sosyal korumadan yararlanmasi (m. 25);> BM Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi'nde (KSHS) bosanma halinde ¢ocugun korunmasi,

Michael Freeman, “Introduction, Children’s Rights Past, Present and Future:
Some Introductory Remarks” in: Freeman Michael (Ed.), The Future of Children’s
Rights, Brill-2014, (Introduction), s. 4; Ayrica bkz. Sherilyn C. Baxter “The Sug-
gestions on the Rights of the Child: Why the United Nations” Convention on the
Rights of the Child is a Twenty-five Year Failure”, Journal of Global Justice and Pub-
lic Policy, Y. 2015, V. 2, s. 93; Cocuk haklarinin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Jaap
E. Doek, “The Human Rights of Children: An Introduction” in: Ursula Kilkelly-
Ton Liefaard (ed.), International Human Rights of Children, (The Human Rights),
Netherlands-2019, s. 4 vd; Peri Uran, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Yo-
rumlari Isiginda 1982 Anayasast ile Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin Karsilagtirma-
I1 Incelemesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.13, S. 26, Guiz
2014/2,s.97.

Kathleen Boumans, “Filling the Gaps: New Proposals For the Conventionon the
Rights of a Child”, Syracuse Journal of International Law and Commerce, Y. 2015, Vol.
43: No. 1, s.193.
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koruma tedbirlerine iliskin hak ile vatandaslik kazanma hakk: (m. 23,
24); BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Sozlesmesi'nde (ESKHS)
ise gocuklar ve gengler icin 6zel koruma ve yardim tedbirleri alinma-
s1, cocuklarin ekonomik ve toplumsal somiirtiye karst korunmalari ile
calismalaria iliskin giivence getirilmesi geregi (m. 10) diizenlenmisti.

Zaman iginde, cocuklara iliskin hak bazli yaklasimin 6n plana ¢ik-
mastyla birlikte, 1970’lerin sonuna dogru ¢ocuk haklar1 konusunda
uluslararasi bir s6zlesme kabul edilmesi i¢in basta Polonya olmak tize-
re bazi devletler onayak olmustur. BM Insan Haklar1 Komisyonu'nca
1979 yil1 Uluslararast Cocuk Haklar1 Yili ilan edilmis ve ayni yil yine
Komisyon tarafindan CHS'ye iliskin taslak hazirlanmas: icin bir ca-
lisma grubu kurulmustur.®> On yillik bir calismanin ardindan, taslak
BM Genel Kurulunda 20.11.1989 tarihinde kabul edilmistir.* Devlet
delegasyonlari, hiikiimetler arasi delegasyonlar ve uluslararas: sivil
toplum kuruluslar1 (STK) arasinda uzun miizakerelerin ve 6nemli bir
uzlasmanin triinii olan CHS'de yer alan hiiktimlerin 6nemli bir bolii-
mi, tizerinde uzlasilmasi kolay olmayan konulardir.” Bununla birlikte,
CHS, bugtin itibariyle diinyada en fazla devletin taraf oldugu uluslara-
ras1 sozlesmedir. BM'ye tiye devletler iginde ABD harig tiim devletler
sozlesmeyi onaylamistir. Tiirkiye 1995 yilindan beri S6zlesme’ye ta-
raftir.® CHS, diinyada en fazla tilke tarafindan onaylanan bir s6zlesme

Baxter, s. 92.

Sozlesme, BM Genel Kurulu'nun 44/25 sayili karariyla 61. genel oturumunda 20

Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir. S6zlesme, 20. iilkenin onay belgesinin BM

Genel Sekreteri nezdine tevdi tarihini izleyen 30. giinde, yani 2 Eyliil 1990 tarihin-

de yirirliige girmistir.

5 Michael Freeman, “The Future of Children’s Rights, Children and Society”, V. 14,
Y. 2000, (Children’s Rights), s. 277, 278; Cok farkli gelenek, kiiltiir, din ve hukuk
kurallarina sahip devletlerin uzlasmakta zorluk cektigi baslica konular ailenin
yetkilerinin kapsami, diistince, vicdan ve din 6zgtirlugi, fetiistin durumu, zararl
geleneksel uygulamalar ve evlat edinmedir; tartismali konular konusunda ayrica
bkz. Doek, The Human Rights, s. 9 vd.

196 devlet Sozlesmeye taraftir. https:/ /indicators.ohchr.org, 08.10.2022; 193 BM

tiyesi devletin 192 tanesi S6zlesmeye taraftir. ABD, S6zlesmeyi imzalamis ancak

onaylamamustir. (ABD Sozlesmeye ek ilk iki protokolii onaylamistir.) S6zlesmeye
taraf olan son iki devlet Giiney Sudan ve Somali’dir. BM tiyesi devletlerin disin-
da, Cook Adalari, Niue, Filistin Devleti ve Vatikan Sozlesmeye taraftir. Bkz. Julia

Sloth-Nielsen, “Monitoring and Implementation of Children’s Rights” in: Ursu-

la Kilkelly-Ton Liefaard (ed.), International Human Rights of Children, Nether-

lands-2019, s. 34. Tiirkiye Sozlesme’yi 1990 tarihinde imzalamis ve 1994 yilinda
onaylamistir. Onay belgesi 4 Nisan 1995 tarihinde tevdi edilmistir; Boumans,

5.194.
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olmasinin yani sira (196 devlet) ayni zamanda BM sozlesmeleri i¢cinde
imza torenine en fazla devletin katildig1 ve imzalanmasindan itibaren
en kisa zamanda (on ay iginde) ytirtirlige giren bir sozlesmedir.” Bii-
tin bunlar, diinya devletleri arasinda ¢cocuk haklarinin taninmasi ko-
nusunda ihtiyacin bulunduguna ve bir konsenstisiin olustuguna isaret
etmektedir.®

CHS, cocuk haklarina iliskin uluslararasi alanda kabul edilen en
kapsamli belgedir.” CHS ile diinya tilkeleri ¢cocuk haklarini ayni kav-
ramlar tizerinden, ayn1 dille konusmaya ve uygulamaya baslamistir.”
Sozlesme, ¢ocuklara iliskin diistincelerin degismesinde gercek bir etki
dogurmustur; devletlerin hukuk kurallar1 ve ictihadina etki etmistir."!
Sozlesmeyi tek onaylamayan tilke olan ABD’de dahi cocuklara iliskin
olium cezasi S6zlesme'nin etkisiyle kaldirilmistir.'? Ayrica, bolgesel ve
yargisal/yar1 yargisal organlar olan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
(AIHM), Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi (AmIHM) ile Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi (ASHK) de kararlarinda, giderek artan dlctide,
CHS’ye gonderme yapmaktadir.”

CHS uyarinca, daha erken yasta resit olma durumu haric on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilacaktir.'* Sozlesme’de gocuklara ta-
nian haklara bakildiginda, hem diger sozlesmelerde taninan yasam

Thoko Kaime, The Convention on the Rights of the Child, A Cultural Legitimacy
Critique, Europe Law Publishing, Amsterdam- 2011, s. 3; Baxter, s. 89.

Kaime, s. 3

Freeman, Childrens’s Rights, s. 277

Jean Zermatten, “Foreword” in: Liefaard Ton-Jaap E.Doek J.(Ed.), Litigating the
Rights of the Child, The UN Convention on the Rights of the Child in Domestic
and International Jurisprudence, Springer- 2015, s. v.

Ton Liefaard -Jaap E. Doek, “Litigating the Rights of the Child: Taking Stock After
25 Years of the CRC” in: Ton Liefaard -Jaap E. Doek (Ed.), Litigating the Rights of
the Child, The UN Convention on the Rights of the Child in Domestic and Inter-
national Jurisprudence, Springer- 2015, s. 1.

Freeman, Introduction, s. 5; érnegin cocuklara dayak atilmamasina iligskin farkl
tilkelerde yasalar ¢ikarilmistir.

1B Liefaard /Doek, s. 2; Ursula Kilkelly, “The CRC in Litigation Under the ECHR,
The CRC and the ECHR: The Contribution of the European Court of Human
Rights to the Implementation of Article 12 of the CRC” in: Liefaard T.-Doek J.
(Ed.) Litigating the Rights of the Child, The UN Convention on the Rights of the
Child in Domestic and International Jurisprudence, Springer- 2015, s.194.

m. 1; Sozlesme’de ¢ocuk kavrami hakkinda bkz. Noam Peleg, “International
Children’s Law: General Principles”, in Ursula Kilkelly-Ton Liefaard (ed), Inter-
national Human Rights of Children, Netherlands-2019, s. 136; Bahar Dogan, Ulus-
lararas1 Sozlesmeler Isiginda Cocuklarin Kisisel Haklari, Ankara-2021, s. 59.

11

12

14
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hakki, dernek 6zgtirltigii, sosyal giivenlik hakki gibi haklarin hem de
aile iginde istismara ve ihmale ugramama hakki, aile cevresinden yok-
sun ¢ocuk icin yardim gorme hakki, evlat edinilen ¢cocuklarin haklar:
gibi sadece cocuklara 6zgii haklarin garanti edildigi gortilmektedir.”
Bir diger bakis acgisiyla Sozlesme, hem Kkisisel, siyasal haklar1 hem de
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 diizenlemektedir.’® Sozlesme,
haklarin birbirleriyle olan iliskisini ve biittinselligini kabul etmektedir.
Genel olarak, pek ¢ok devlet sosyal haklar konusunda ¢ekingenlik gos-
termesine ragmen, ¢ocuklarin sosyal haklar:1 konusundaki konsensiis
dikkate degerdir. Sozlesmenin ilk kirk bir maddesi maddi haklar1 ve
¢ocuklarin korunmasina iliskin ytiktimliiltikleri diizenlemektedir.

Sozlesmenin hak bazli yaklasimi, insan onuruna dayanmaktadir."”
Sozlesme ¢ocuklar: 6zerk hak sahipleri olarak kabul etmektedir.”® Co-
cuklar hak sahibi olmakla birlikte, haklarin kullanilmasi i¢in siklikla
temsil ya da yardim gereklidir. Cocuk, yeterliligi (capacity) zaman
icinde gelistikce, haklar1 kullanma ehliyetine sahip olacaktir. Sozles-
menin, ¢cocuk haklarina dayanan yaklasimi, cocugun insan onuruna
saygl duyulmasini ve ¢ocuklarr bir kurban olarak gormekten ziyade
onlar1 hak sahibi olarak tanimay1 iceren bir paradigma degisimini ge-
rekli kilmaktadir.”

CHS, cocuklarin haklarinin gerceklesmesinde ve korunmasinda
devletlere pek ¢ok ve ayrmtili ytikiimliiliik getirmektedir. Bununla
birlikte cocuklar, haklariin gerceklesmesi i¢in devletin yani sira yetis-
kinlere de bagimli durumdadir.*® CHS, insan haklar1 s6zlesmelerinde
goriilmeyen bir sekilde, ebeveyn, vasi ya da aile tiyelerinin de gorev ve
yiikiimliiliiklerine yer vermektedir.!

15 Zermatten, s. vi; Tekin Akillioglu, Insan Haklar1 Kavram Kaynaklar ve Koruma

Sistemi, Ankara-2019, s. 522 vd.
16 Zermatten, s. vi.
17 Kaime, s. 172.
18 Boumans, s. 197.
o Report on The Protection of Children’s Rights: International Standards and Do-
mestic Courts, Adopted by: European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission), 98" plenary session, Venice, 21-22 March 2014, (Report on
The Protection of Children’s Rights), s. 5.
Report on The Protection of Children’s Rights, s. 5.
Or. m. 18 ve 27; bu yiiktimliiliiklerin dogrudan Sozlesmenin kendisinden kay-
naklanip kaynaklanmadig1 net degildir. Report on The Protection of Children’s
Rights, s. 15.

20
21
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CHK’ye gore taraf devletlerin Sozlesme’deki haklar konusunda
koruma, sayg1 gosterme ve gerceklestirme (saglama) gorevleri bu-
lunmaktadir.? Bu baglamda taraf devletlerin koruma yukiimlilugi
cercevesinde -ana baba ve ¢ocuga bakmakla yiiktimlii olan kisiler de
dahil olmak tizere- tiglincii kisilerden ¢ocuklara yonelen ihlaller dola-
yisiyla yiiktimliliikleri bulundugu agiktir.?

Sozlesme cocuklarin gelisimi i¢in aile ortaminin en iyisi oldugu-
nu ve bazen cocuklarin haklarimi kullanmalar1 ve haklarmin korun-
masi i¢in aile {iyelerine bagimli olduklarimi kabul etmektedir.* Ancak
Sozlesme, cocuklarin gereksinimlerinin, ulusal hukuklar tarafindan
taninan ailenin haklarina dayanilarak ihmal edilebildigi gercegine
de yanit vermektedir ve ¢ocuklarin aile icinde korunma gereksinimi
icinde bulundugu kabul edilmistir.* Sozlesme’nin baz1 maddelerinde
cocuklarin haklarmnin saglanmasi i¢in ana-babaya, cocugun bakimin
tistlenen kisilere veya vasilerine yardimda bulunulmasi* da diizenlen-
mektedir. Bu baglamda Sozlesme’nin ¢ocuklar: haklarin 6znesi olarak
gormesi, cocuklarin korunmayacagi ya da haklarmin korunmasinda
yardim almayacaklar1 anlamina gelmemektedir. S6zlesme hem ¢ocuk-
larin giiclendirilmesini hem de korunmasin esas almaktadir.?”

CHK tarafindan CHS'ye dayanilarak ve Sozlesme'nin yorumun-
da rehber almacak dort temel ilke belirlenmistir.”® Bu ilkeler, ayrim-
alik yasagi® cocukla ilgili tiim islerde cocugun yiiksek yararinin
gozetilmesi,*® cocugun yasam ve gelisme hakks,* ¢ocugu ilgilendiren
tum kararlarda cocugun dinlenilmesine iliskin haktir.*

22 13 no'lu Genel Yorum, p. 59.

2 Miiberra Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, Istanbul-2021, s. 600.

2 Barbara Woodhouse- -Kathryn Johnson, “The United Nations Convention on the Rights

of the Child: Empowering Parents to Protect Their Rights”, in: Martha Albertson Fine-

man-Karen Worthington (ed), What is Right for Children, Routledge-2009, s. 9.

% Report on The Protection of Children’s Rights, s. 5, md.9, md. 20.

26 m.18., 24 ve 27; Doek, The Human Rights, s. 14.

27 Peleg, s.153.

ig Liefaard /Doek, s. 8; Doek, The Human Rights, s. 14.

m. 2.

3 m. 3; Cocugun yiiksek yarar ilkesi konusunda bkz. Memduh Cemil Sirin, “Cocu-
gun Yarar1 Goziiyle Cocugun Yiiksek Yarar1 {lkesine Bakis”, Cocuk ve Medeniyet, Y.
2019, S. 2, s. 220 vd; Emine Akytiz, Cocuk Hukuku Cocuk Haklarl ve Korunmasi,

a 2021-Ankara, s. 47 vd; Halil Kalabalik, insan Haklari Hukuku, Ankara-2017, s. 653.
m. 6.

2 m.12
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Sozlesme hiikiimlerinin bir kismu dogrudan uygulanabilirlik kabi-
liyetine sahip olmakla birlikte; 6zellikle devlete yiikiimliiliik getirecek
sekilde formiile edilen haklar, farkl tedbirler iceren koruma ytiktimlii-
liikkleri i¢c hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir ve ulusal
diizenleme yapilmasini gerekli kilabilir. Dogrudan uygulanabilirligi
net olan hiikiimlerden bazilar1 ayrimcilik yasagi, gocugun yiiksek ya-
rarmin korunmasi, cocugun dinlenilmesine iliskin hak,” yasam hakki,
kotti muamele yasagi vb. olarak siralanabilir.

Sosyal haklarin yerine getirilmesi konusunda Sozlesme'nin 4.
maddesi sinir getirmektedir. Maddede, taraf devletlerin ekonomik
sosyal ve kiilttirel haklar: ellerindeki kaynaklar1 olabildigince genis
tutarak, gerekirse uluslararasi is birligi cercevesinde yerine getirecegi
diizenlenmistir.

Maddi haklar agisindan sozlesmenin genisletilmesi S6zlesme’ye ek
ilk iki ihtiyari protokolle gerceklesmistir. Ek protokollerin ilki Cocuk
Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi'ne [liskin Protokol’ diir®.
Ikincisi, Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmamalar1 Konusun-
daki Protokol’diir.*® ikisi de 2000 yilinda kabul edilmis ve 2002 yilinda
yirtirliige girmistir. Tiirkiye sirasiyla 2002 ve 2004 tarihlerinden itiba-
ren bu protokollere taraftir.

B. SOZLESME METNINDE ONGORULEN DENETIM
MEKANIZMASI

CHS, BM insan haklar1 s6zlesmeleri icinde denetim mekanizmasi-
na sahip dokuz s6zlesmeden birisidir. S6z konusu dokuz s6zlesme BM
temel (core) insan haklar1 sozlesmeleri adini almaktadir.*® Bu Sozles-
meler cercevesinde her Sozlesme’ye iliskin Komite adini alan bir yar1
yargisal denetim organi bulunmakta, Sozlesme veya ihtiyari protokol-
lerle cesitli denetim araclar1 6ngoriilmektedir. BM temel insan hakla-
r1 s6zlesmeleri nezdinde bes farkli denetim araci bulunmakta ancak
her s6zlesme sisteminde bu araclardan besi de yer almamaktadir.”

3 Liefaard/Doek, s. 8.

3% 178 devlet Protokol’e taraftir. https:/ /indicators.ohchr.org, 08.10.2022.

5 172 devlet Protokol’e taraftir. https:/ /indicators.ohchr.org, 08.10.2022.

% Walter Kalin, Examination of State Reports, in: HellenKeller-Geir Ulfstein (ed.),
UN Human Rights Treaty Bodies, Law and Legitimacy, s. 16.

Sadece Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltticti Muamele ve Ce-
zaya Kars1 Sozlesme biinyesinde bes denetim aracina da yer verilmektedir. Ziya-
ret usulii bir tek bu Sozlesme kapsaminda bulunmaktadir.

37
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Bu denetim araclar1 rapor usulii, bireysel basvuru usulii, sorusturma
usulii, devlet bagvurusu usulii ve ziyaret usultidiir. 2014 yili itibariyle
-CHS'ye ek Ugtincii Thtiyari Protokol’tin yiiriirliige girmesiyle- rapor
ve bireysel basvuru usulii dokuz temel s6zlesmenin hepsinde veya ih-
tiyari protokollerinde yer almaktadir.

CHS'nin 43. maddesi ile CHK kurulmaktadir. 43. madde uyarinca,
“Komite bu Sozlesme ile hiikme baglanan alanda yetenekleriyle taninms ve
ytiksek ahlak sahibi on sekiz*® uzmandan olusur”. Komitenin kurulma amaci,
taraf devletlerin So6zlesme ile tistlendikleri ytiktimliiliikleri yerine getir-
me konusunda kaydettikleri ilerlemeleri incelemektir. Komite tiyeleri,
taraf devletlerce kendi vatandaslar1 arasindan ve kisisel olarak gorev
yapmak tizere, adil bir cografi dagilim ve baslica hukuk sistemleri goz
ontine almarak, taraf devletlerin gosterdikleri kisiler listesinden gizli
oyla secilir. Secimler BM Teskilat1 Merkezinde, taraf devletler toplanti-
larinda yapilir. Komite tiyeleri dort yil igin segilir.” Komite, gorevlerini
etkili bir sekilde yerine getirmek i¢in toplantilar yapar. Bu toplantilar,
diizenli olarak yilda ti¢ kez yapilir. Komite, 6zel toplantilar da yapabilir.
Toplantilar normal olarak Cenova’daki BM ofisinde yapilmakla birlikte
CHK tarafindan kararlastirilacak bir bagka yerde de yapilabilir.*’

Sozlesme’'nin ana metninin 6ngordigi tek denetim araci ra-
por usultidiir. Rapor usulii cercevesinde taraf devletlerin iki tiir ra-
por sunma yiiktimliliigti bulunmaktadir. Birinci olarak devletler,
Sozlesme’'nin kendileri agisindan yiiriirliige girisini takiben iki yil igin-
de rapor sunarlar. Ikinci olarak, periyodik olarak bes yilda bir Komite-
ye rapor sunulur.* Taraf devletlerin raporlarini kendi tilkelerinde de
yayma yiktimliiltikleri bulunmaktadir. Bu yuikiimliiliik, S6zlesme’ye
iliskin egitim verme yiiktimliiltigtintin bir parcasini olusturmaktadir.*

38 Sozlesme’'nin ilk metninde, 43. maddede, Komite'nin on {iyeden olusmas1 6ngo-

rillmekteydi. Genel Kurul karari ile 1995 yilinda tiye sayisinin 18 olmasina iliskin

degisiklik kabul edilmistir. Bu degisiklik taraf devletlerin {icte ikisinin kabuliiyle

19 Kasim 2002 tarihinde ytirtirltige girmistir.

m.43/1, 3,4 ve 5. Taraf devletlerin tigte ikisinin toplantida hazir bulunmas: gerek-

lidir ve oy kullanan devletlerin salt cogunlugu ile en fazla oy alan kisiler Komiteye

secilir.

40 Genel “Usul Kurallart”, CRC/C/4/Rev.5, 01.03.2019; https:/ /www.ohchr.org/
en/treaty-bodies/crc/rules-procedure-and-working-methods. 22.10.2022, m. 1-4.

4 m. 441,

42 m.44/6.

39
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Rapor usuliintin isleyisi biiytik 6l¢tide Komitenin kabul ettigi genel
“Usul Kurallar1”nda diizenlenmistir.®® Bu kurallar son olarak 2019 ta-
rihinde gtincellenmistir. Ayrica, Komitenin kabul ettigi, rapor usuliine
iliskin ayrmntilarin da duzenlendigi “Calisma Metotlar1”, “rapor usuli-
ne ¢ocuklarin katilimina dair ¢alisma metotlar1” ve devletlerin ilk kez ve
periyodik rapor hazirlamalarina yonelik “rehberler” bulunmaktadir.**
S6z konusu diizenlemeler uyarica Komite, taraf devlete, sunmus oldu-
gu raporun hangi toplantida ve nerede goriisiilecegini bildirir ve ilgili
oturuma devlet temsilcileri davet edilir. Devlet temsilcileri oturumda
acitklama yapabilir, daha fazla bilgi sunabilir ve sorulara cevap verebi-
lir.** Raporun goriisiilmesi interaktif bir sekilde kamuoyuna acik olarak
yapilir. Tartismanin sonucunda devlet delegasyonu son degerlendir-
mesini yapmaya davet edilir. Tartismanin ardindan Komite, kapali top-
lantida oneri ve tavsiyelerini igeren ve yazili olan “sonug gozlemleri”ni
(concluding observations) olusturur. Sonug gozlemlerinde devletten ek
bilgi de istenebilir. Sonug gozlemleri toplantinin son giinti kamuoyuna
acilir. Taraf devletin sonug gozlemlerini tilkesi icinde genis olarak yay-
masi beklenir. * Taraf devlet de kendi gozlemlerini Komiteye iletir.*”

CHK'nin raporlarin incelemesi sonucundaki sonug gozlemlerinin
kamuoyuna sunulmasi ile birlikte, S6zlesme’nin uygulanmas1 konu-
sunda iyilesme olmasi rapor usuliiniin en biiyiik katkisidir. Raporla-
rin hazirlanmasi, sunulmasi ve incelenmesi siireci sonucunda CHS nin
uygulanmasi konusunda olumlu ve olumsuz 6geler ortaya ¢ikmakta,
gelecekte cocuk haklarmin iyilestirilmesi i¢in planlanan unsurlar orta-
ya konmakta, devletlerin bir 6nceki sonug gozlemlerinin dikkate alip
almadigr belirlenmektedir. Komite, taraf devletleri raporlarin, tuta-
naklarin ve son gozlemlerin birlikte yaymlanmasi konusunda tesvik
etmektedir.*®

43 Genel “Usul Kurallar1”, Rules of Procedure, CRC/C/4/Rev.5,01.03.2019; https:/ /

www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crc/rules-procedure-and-working-methods.

22.10.2022. CHS m. 44 /8 uyarinca “Komite kendi usul kurallarint kendisi belirler.”

https:/ /www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ crc/rules-procedure-and-working-

methods; 22.10.2022.

4 Usul Kurallari, md. 72.

46 Komite tarafindan kabul edilen “Calisma Metotlar1” icin bkz. Working Methods,
https:/ /www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crc/rules-procedure-and-working-
methods, 05.10.2022.

47 Usul Kurallari, m. 75. )

8 Mesut Giilmez, Birlesmismis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi,
Ankara-2004, s. 320, 321.

44
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Raporlarin takip edilmesi siirecinde, Komite son gozlemlerde yer
alan hususlarin bir sonraki devlet raporunda dikkate alinmasin varsa-
yar. Ayrica sonug gozlemlerinde belirtilen hususlarda takip onlemle-
rine iliskin yazili bilgi verilmesi beklenir. Taraf devletler BM organla-
rindan raporlarin yazilmasi stirecinde veya eksikliklerin giderilmesine
iliskin teknik yardim alabilir.*’

Rapor usuliiniin yani1 sira Komite, So6zlesme’yi somutlastiran/
aciklayan genel yorumlar kabul etmektedir.” Bugitine dek CHS'de
yer alan veya ¢ocuk haklarma iliskin giincel konularla ilgili 25 genel
yorum kabul edilmistir. Son olarak “Cocuk Haklar1 ve Iklim Degisik-
ligine Ozel Odakli Cevre konulu 26 no’'lu Genel Yorum” hazirlanma
stirecindedir.”

Kabul edilen genel “Usul Kurallar1” uyarinca,” Komite, olagan
toplantilarinin bir veya birka¢ oturumunu S6zlesmenin bir maddesi-
nin ya da ilgili bir konunun tartisilmasi icin ayirabilir. Bu husus “genel
tartisma”? olarak adlandirilmaktadr.

I1. “BASVURU USULUNE ILISKIN COCUK HAKLARI
SOZLESMESI’NE EK IHTIYARI PROTOKOL” VE GETIRDIGI
DENETIM USULLERI

A. GENEL OLARAK

CHK, Uctincti Ihtiyari Protokol’tin yiiriirlige girdigi 2014 yilina
dek sadece raporlar yoluyla Sozlesme’ye iliskin inceleme/denetleme
gorevini yerine getirebilmistir. Ancak bilinmektedir ki insan haklar1
sozlesmeleri acisindan taraf devletlerin taahhiitlerini etkili bir sekilde

4 CHSm. 45/2.

% Genel yorumlarin hukuki dayanag Usul Kurallari’min 77. maddesinde bulun-
maktadir. “Genel Yorum” lar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Hellen Kellen-
Leena Grover, “General Comments of the Human Rights Committee and Their
Legitimacy”, in: Hellen Keller-Geir Ulfstein (ed.), UN Human Rights Treaty Bodi-
es, Law and Legitimacy, s. 121 vd.

https:/ /www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ crc/ general-comments, 08.10.2022.
Rules of procedure 79 no’lu madde.

“Genel Tartisma” i¢in bkz. Jaap E. Doek, “The CRC: Dynamics and Directions of
Monitoring its Implementation” in: Antonella Invernizzi-Jane Williams (Ed.), The
Human Rights of Children, From Visions to Implementation, Farnham-2011, (The
CRCQ), s. 104.

51
52
53
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yerine getirmeleri denetim organlarinin denetim yetkisinin genisligi
ile paralel olarak s6z konusu olmaktadir. Ozellikle bireylerin hak ih-
lalleri sebebiyle BM Sozlesmeleri Komitelerine basvuru yapabilmesi-
ni saglayan bireysel basvuru usuliiyle, s6zlesmelerde garanti edilen
haklarin kapsamu igtihatla belirlenmekte, somut olaylar 1s1g1nda taraf
devletlerin haklar: ihlal edip etmedigi saptanabilmekte ve devletlere
ozel ve genel tavsiyelerde bulunulabilmektedir. 2000'1i yillar ile diger
sekiz temel s6zlesme veya protokoliinde bireysel basvuru usuliine yer
verilmesi,® CHS agisindan bu eksikligi 6zellikle 6n plana c¢ikartmis-
tir.”® Bireysel basvuru yolu uluslararasi denetim organlarinin elindeki
en etkili arag olarak goriilmektedir.®

Uctincii Thtiyari Protokol’tin yiiriirliige girmesine dek CHS siste-
minde bireysel basvuru usulii bulunmamakla birlikte, gocuk haklari-
na iliskin meseleler icin, -diger S6zlesmelerde garanti edilen haklarla
cakistig1 stirece- BM temel insan haklar1 sozlesmelerinin denetim or-
ganlarima (6zellikle de IHK ile kiz cocuklar1 igcin CEDAW Komitesine)
bireysel basvuru yapilabilmekteydi.”” Ancak CHS'nin ¢ocuk haklar:
acisindan getirdigi yeniliklerin somut olaylara uygulanmasi ve bu yeni

% Temel BM Sozlesmeleri ve ek Protokolleri cercevesinde bireysel basvuru usulleri-

nin yururluge girisi, Her Turlt Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasima Mliskin
Sozlesme icin 1969, Iskence ve Dlger Zalimane, Insanlik D1s1 veya Kiictiltticti Mu-
amele ve Cezaya Karst Sozlesme icin 1987, Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin
Korunmasina Dair Sézlesme igin 2010, Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi icin
(Ek protokol ile) 1976, Kadinlara Karst Her Turlti Ayrimciligin Ortadan Kaldi-
rilmasina Dair Sozlesme icin (ek protokol ile) 2000, Engelli Kisilerin Haklarma
[liskin Sozlesme icin (ek protokol ile) 2008, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Sozlesme igin (ek protokol ile) 2013’tiir. Gogmen Iscilerin ve Aile Fertleri-
nin Haklarinin Korunmasina Iliskin Sozlesme de bireysel basvuru prosediiriinii
kabul etmektedir ancak bu Sézlesme agisindan bireysel basvuru usuliine iliskin
madde heniiz yiiriirliige girmemistir. Bkz. Alfred de Zayas, “The CRC in Litiga-
tion Under the ICCPR and CEDAW, Litigating the Rights of the Child Through
the Individual Complaints Procedures of the Human Rights Committee and the
Committee on the Elimination of Discrimination Against Women” in: Liefaard T.-
Doek J.(Ed.) Litigating the Rights of the Child, The UN Convention on the Rights
of the Child in Domestic and International Jurisprudence, Springer-2015, s. 178;
Giilce Oztiirk, Birlesmis Milletler S6zlesmelerinde insan Haklarmin Bireysel Bas-
vuru Usulii ile Korunmasi, Ankara-2017, s. 58 vd.

% Macholm Langford - Sevda Clark, The New Kid on the Block, “A Complaints

Procedure for the Convention on the Rights of the Child”, Nordic Journal of Human

Rights, Y. 2010, V. 28, N. 3-4, s. 371.

Asagida yer verilecegi gibi Ugtincii Thtiyari Protokol’e konulmasi dnerilen kolektif

basvuru yolu da etkili denetim araglarindan birisidir.

57 De Zayas, s. 177,178.

56
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bakis agisinin diger denetim organlarinin kararlarma da yansitilma-
st icin CHS sistemi icinde bireysel basvuru yolunun getirilmesi elzem
olarak goriilmekteydi. Ustelik s6z konusu diger s6zlesmeler nezdin-
deki bireysel basvuru stiregleri icinde ¢ocuga duyarl 6zel yontemler
yer almamaktaydi.

Uciincii 1htiyari Protokol, CHS denetim mekanizmasinin gtiglen-
dirilmesi igin kabul edilmistir. S6zlesme’nin ana metninin getirdigi de-
netim mekanizmasinin zayif olmas1 pek cok yazar, uzman, STK tara-
findan elestirilmis ve 6zellikle bireysel basvuru usuliiniin getirilmesi
geregi dile getirilmistir.®® Bununla birlikte, bireysel basvuru yolunun
yani sira BM temel sozlesmelerinde yer alan diger denetim araclari ile
BM sozlesmelerinde yer almayan kolektif bagvuru usuliiniin de CHS
sistemine katilmasi onerileri bulunmaktaydi.

B. UCUNCU IHTIYARI PROTOKOL UN KABUL EDILMESI
SURECI

20001i yillarla birlikte 6zellikle STK'lar, CHS denetim sisteminin
genisletilmesine ve buna iliskin bir protokol kabul edilmesine iliskin
¢ok ciddi kampanyalar ytirtitmiistiir. 2008 yilinda CHK, basvuru usu-
liine iliskin resmi bir stire¢ baslatmistir ve ayn1 yil STK ¢alisma grubu
olusturulmustur. Ardindan BM Insan Haklar1 Konseyi (IHK) bir ka-
rarla® “acik uclu ¢alisma grubu” kurmustur. S6z konusu grubun gore-
vi ihtiyari protokol tizerinde calisiimastydi. IHK, CHK ve bagimsiz uz-
manlar1 tartismaya katki saglamaya davet etmistir. 2010 yilinda IHK,
calisma grubunun yetkilerini genisletmis ve adin1 “CHS’ye basvuru
usulii saglayan ek protokole iliskin ¢alisma grubu” olarak degistirmis-
tir.®* Calisma grubu yogun tartismalar sonucunda bir taslak kabul et-
mistir. Metnin son hali THK tarafindan benimsenerek,® Genel Kurula

% Baxter, s. 89, 100, 120.

% HRC Resolution 11/1 (11th session), 17.06.2009.

0 Gauthier De Beco, “The Optional Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on a Communications Procedure: Good News?” Human Rights Law Review,
Y. 2013, V.13, N. 2, s. 370.

61 Resolution 17/18, 14.07.2011; Christiana Carletti, “The Third Optional Protocol
to the Convention on the Rights of the Child: Preliminary Case Law Assessment
fort he Effective Promotion and Protection of Children’s Rights”, Global Campus
Human Rights, Y. 2020, N. 4, s. 116.
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gonderilmistir. Sonug olarak, Ugiincii Ihtiyari Protokol Genel Kurulda
2011 yilinda kabul edilmis®* ve 2014 yilinda ytirtrluge girmistir.®

Tiirkiye Ugtincti Ihtiyari Protokol’tt 2012 yilinda imzalamis ve
2017 yilinda onaylamistir.** Protokol’e 50 devlet taraftir. 15 devlet de
protokolii imzalamis ancak hentiz onaylamamustir.®

C. YENI USULLER

Protokol, CHS denetim mekanizmasina ti¢ yeni usul eklemektedir:
Bireysel basvuru, devlet basvurusu ve sorusturma usulii. Bireysel bas-
vuru ve devlet basvurusu ikisi birlikte BM sozlesmeleri cercevesinde
“bagvuru usulleri” olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu ti¢ denetim
araci Sozlesme’deki haklarin yani sira, ilk iki protokole taraf olan dev-
letler acisindan, bu protokollerdeki haklar igin de isletilebilecektir.

Ugtincii Thtiyari Protokol’in sisteme kattig1 {ic denetim aracindan
bireysel bagvuru usuliine asagidaki ayrintili olarak yer verileceginden,
bu baslik altinda ana hatlariyla devlet basvurusu ve sorusturma usu-
liine deginilecektir.

Devlet basvurusu bir taraf devletin, CHS ve/veya ihtiyari protokol-
lerde garanti edilen haklar1 ihlal ettigi iddiasi ile diger bir taraf devlet
aleyhine CHK'ye basvuruda bulunmasidir. Devlet basvurusu usultiniin
isletilmesi icin sadece Uctincii 1htiyari Protokol’e taraf olmak yeterli de-
gildir ayrica bu konuda Komite'nin yetkisinin tanindiginin beyani ge-
reklidir. Komite, boyle bir beyanda bulunmamus taraf devletle ilgili veya
boyle bir beyanda bulunmamus taraf devletten gelecek bagvurular: kabul
etmeyecektir. Devlet bagvurusu gercevesinde oncelikle Komite konuya
iliskin dostane ¢6ztim bulunmast igin arabuluculuk yapacaktir.”

Diger BM temel insan haklar1 sozlesmeleri icinde Iskence ve Di-
ger Zalimane, Insanlik Dist veya Kiictiltiici Muamele ve Cezaya Karsi

02 GA/11198,19,12.2011.

65 Ann Skelton, “International Children’s Human Rights Law: Complaints and Re-
medies” in: Ursula Kilkelly-Ton Liefaard, International Human Rights of Child-
ren, Netherlands-2019, s.72,73; Langford/Clark, The New Kid, s. 372.

o4 Tiirkiye acisindan Protokol 26.03.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir.

5 https:// indicators.ohchr.org, 10.10.2022.

66 Skelton, s. 73.

67 Uciincii Ihtiyari Protokol md. 12; Ayrica bkz. Skelton, s. 73,74.
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Sozlesme (IKS), Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmimn Ko-
runmasina {liskin S6zlesme (GIAKS), Zorla Kaybedilmeye Karsi Her-
kesin Korunmasina Dair Sozlesme (ZKKS) ve ESKHS'ye ek protokolde
devlet basvurusu usuliine yer verilmektedir.®® Ancak siyasi sebepler-
den dolay1 bu yol kural olarak isletilmemektedir. Simdiye dek sadece
Her Tiirlt Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme
(IAOKS) cergevesinde tig¢ kez isletilmistir.*

Sorusturma usuliinde” Komite, CHS ve/veya ek protokollerde
glivence altina alinan haklarin ciddi ve sistematik bir sekilde ihlal
edildigine dair gtivenilir bilgi alirsa, taraf devlete bilginin incelenme-
sinde is birligi yapma ve bilgiye iliskin gozlemleri sunma konusunda
cagrida bulunur. Komite, taraf devletin gozlemiyle birlikte her tiirlii
bilgiyi dikkate alarak, bir veya birden fazla {iyesini sorusturma ytirtt-
mek ve kendisine bilgi vermek tizere gorevlendirebilir. Sorusturma,
gerektiginde ve taraf devletin onayiyla, devlete yapilacak bir ziyareti
de kapsayabilir. Komite -sorusturmanin sonuglar1 incelendikten son-
ra- bulgulari, yorum ve tavsiyeleri ile birlikte taraf devlete iletir. Taraf
devlet alt1 ay icinde Komiteye gozlemlerini sunar.” Prosediiriin takibi
cercevesinde Komite, taraf devletten bilgi isteyebilir ve raporlarinda
bu konuda daha fazla bilgi vermeye davet edebilir.”

Sorusturma usuliint harekete gecirecek olan bilgiyi Komiteye her-
kes verebilir. Bilgi verilmesi igin i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi zo-
runlulugu bulunmamaktadir.”

Sorusturma usulii BM temel insan haklar1 sozlesmeleri icinde 10S,
Kadinlara Kars1 Her Tiirlti Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Sozlesme (CEDAW), ZKKS, Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesme
(EHIS) ve ESKHS denetim mekanizmalari iginde yer almaktadir.

68 https:/ /www.ohchr.org/en/treaty-bodies/complaints-about-human-rights-

violations#interstate, 10.10.2020.

https:/ /www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd/inter-state-communications,
10.10.2020. Bagvurularin tgii de 2018 yilinda yapilmustir. Tlk ikisi Katar tarafindan
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri'ne kars, tiglinciisii ise Filistin tara-
findan Israil’e karst yapilnustir.

Sorusturma usuliine iliskin olarak, taraf devletler Protokol’'iin imzasi, onay1 ya
da Protokol’e katilim esnasinda Komitenin sorusturma usuliine iliskin yetkisini
tanimadiklarimi beyan edebilirler. m. 13/7.

7L Ugiincii Ihtiyari Protokol md. 13.

2 Ugtincii Ihtiyari Protokol md. 14.

75 Skelton s. 73.

69

70
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D. KABUL EDILMEYEN USUL: KOLEKTIF BASVURU YOLU

Ugtincii Thtiyari Protokol’tin kabul edilme siirecinde Komiteye ko-
lektif basvuru yapilabilmesi konusunda da ¢neriler olmus ve agik uglu
¢alisma grubunun toplantilarinda en hararetli tartismalar bu konuda
yapilmustir. Kolektif basvuru usulii, insan haklar1 kuruluslar1 ya da
STK’lara, bireysel cocuk magduriyetine dayanmadan genel olarak ya
da ¢ocuk magdur/magdurlar olmakla birlikle isimlerinin belirtilmesi
zorunlulugu olmaksizin/anonim olarak, basvuru yapma hakkinin ve-
rildigi bir yontemdir.”* Bu usule Avrupa Sosyal Sart1 (ASS)/Gozden
Gecirilmis ASS” ve Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi Sart1i”® cerceve-
sinde yer verilmektedir. Latin Amerika tilkeleri, Slovenya, Slovakya,
STK'lar, uzmanlar ve CHK kolektif basvuru sisteminin protokolde yer
almasi gerektigini savunmustur.” Sonug olarak yapilan oneriler, ko-
lektif basvurularin soyut iddialar1 Komite'nin éntine getirecegi, sinirh
kaynaklar1 gereksiz zorlayacagi, sorusturma usulii ile kesisen yonleri
oldugu ve bireysel basvurunun da kisi topluluklar: tarafindan yapila-
bilecegi gerekcesiyle reddedilmistir.”® Bununla birlikte, kolektif basvu-
ru usuliinii savunanlar, bu usuliin 6zellikle CHS acisindan énemine ve
cocuklarin bireysel bagvuru yapmakta yasayacaklar: zorluklara vurgu
yapmaktadir. Tek tek cocuklar yerine gesitli kurum ve kuruluslarin
basvuru yapmasi, gocuklarin basvuru yapmalarina gerek birakmadan
sorunlarin ¢coztimini saglayip, cocuklarin ikincil magduriyetlerini 6n-
leyebilecektir ve sistemsel problemler tek tek basvurular yapilmadan
bir kerede Komite 6niine getirilebilecektir” Ayrica cocuklarin kirilgan-

74 Zelalem shiferaw Woldemichael, “Communications Procedure under 3rd Optio-

nal Protocol to the Convention on the Rights of the Child: A Critical Assesment”,

Jimma University Journal of Law, V.7, Y. 2015, s. 81.

ASS uyarinca kolektif basvurular akredite edilen STK'lar ile taraf devlet kabul

ederse ulusal STK'lar tarafindan yapilabilir; i¢ basvuru yolunun tiiketilmesi sart1

bulunmamaktadir. De Beco, s. 382, 383.

Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi Sarti’'nda bireysel basvuru usuliine de yer veril-

mektedir. bkz. md. 44; Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi Sarti’'nda kolektif bagvu-

ru usulil i¢in bkz. Sonja Grover, Children Degending their Human Rights Under
the CRC Communications Procedure, On Strengthening the Conventions on the

Rights of the Child Complaints Mechanism, London-2015, s. 27 vd; Skelton, s. 74.

7" Carletti, s. 116; De Beco, s. 382.

78 Skelton, s. 74.

79" Kolektif bagvurunun avantajlar1 konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Lina Johans-
son, “The Third Optional Protocol to the International Convention on the Rights
of the Child: Success or a Failure fort he Enforcement of Children’s Rights?”, Que-
en Mary Human Rights Law Review, Y. 2015, 2(1), s. 73 vd.; Skelton, s. 74; Grover, s.
23 vd.

75

76
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l1g1, basvuru yapabilmelerine iliskin zorluklar, maddi yetersizlikler ve
ebeveynlerin maniptilasyonlarina iliskin endiseler de kolektif basvuru
usuliiniin savunulmasina gerekge olusturmustur.®

E. UCUNCU IHTIiYARI PROTOKOL UN YAPISI, iLKELER VE
GENEL HUKUMLER

Uctincii Thtiyari Protokol’iin bazi hiikiimleri denetim mekanizma-
s1 getiren insan haklar1 belgelerinde yer alan esaslara paralel olmakla
birlikte, baz1 hiikiimleri cocuklarin kendilerine 6zgti durumlarini dik-
kate almaktadir.®!

Uciincii ihtiyari Protokol, baslangic kismi ile dort boliimden olus-
maktadir.

Baslangi¢ kisminda, ¢ocuklarin haklarin stijesi olduklari, onurlu
ve gelisebilir yetenekleri olan bireyler olduklar: teyit edilmistir. Ay-
rica cocuklarin 6zel ve bagimli konumlariin hak ihlallerine yonelik
yasal yollarin takibi i¢in engel olabilecegi belirtilmistir. Yasal yollarin
takibinde ¢cocugun ytiksek yarari ilkesinin ve ¢ocuga duyarl usullerin
goz oniinde bulundurulacag) esaslar1 da baslangi¢ bolimiinde diizen-
lenmistir.

Birinci bolumde genel hiiktimler yer almaktadir. Oncelikle, 1.
maddede, Komitenin [htiyari Protokol’de yer alan denetim araglarina
iliskin yetkisi diizenlenmistir. Ardindan 2. Maddede, Komitenin go-
revlerini yerine getirmesindeki yol gosterici ilkeler belirtilmektedir ki
bu ilkeler cocugun yiiksek yarari ile onun hak ve -yas1 ve olgunlugu
olctistinde- goriislerinin goz oniine alinmasidir. Bu maddenin ele ali-
nisinin, CHS'de yer alan ve Sozlesme’ye hakim olan ilkelerden ¢ocu-
gun yiiksek yarari ilkesi ve ¢ocugun dinlenilme hakkinin bir yansi-
mast oldugu sdylenebilir.*> 3. maddede Komitenin Protokol’e iliskin
usul kurallarimi kendisinin yapacagi; bunu yaparken ¢ocuga duyarh
yontemleri ve cocugun, onun adina hareket edenler tarafindan, baski

80" Langford/ Clark, The New Kid, s. 398

81 pe Beco, s. 373.

82 Aisling Parkes, Children and International Human Rights Law, London-2013, s.
241; Rhona Smith, “The Third Protocol to the UN Convention on the Rights of the
Child? -Clallenges Arising Transforming The Rhetoric into Reality”, in: Freeman
M. (Ed.), The Future of Children’s Rights, Brill-2014, s. 193.
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altinda birakilmamasini esas alacagl diizenlenmektedir. * Komitenin,
cocugun yiiksek yararina gormedigi basvurulari reddedebilecegi (md.
3) ve taraf devletlerin Komiteye yapilan basvurulardan dolay: insan
haklar1 ihlallerine karsi koruma tedbirleri almas1 (m. 4) hususu da bi-
rinci boliimde diizenlenmistir.

2. boliimde basvuru usulleri olarak bireysel basvuru usulii ve dev-
let bagvurusu (m. 5-12), 3. bolumde sorusturma usulii (m. 13-14), 4.
boliimde ise son hiiktimler (m. 14-24) yer almaktadir. Son hiikiimlerde
uluslararasi yardim ve is birligi, Protokol'tin taraf devletlerce tanitimi
ile imza, onay ve katilima iliskin diizenlemeler bulunmaktadar.

III. UCUNCU IHTIYARI PROTOKOL VE BIREYSEL BASVURU
USULU

A. GENEL OLARAK BiREYSEL BASVURU USULU VE
ONEMI

CHK’ye bireysel basvuru yapilmas: konusu CHS yapilirken de
tartisma konusu edilmis ancak CHS de 6zellikle sosyal haklarin yer
almasi ve devlete getirilen genis ytikiimliliikler, bu usuliin benim-
senmemesi sonucunu dogurmustu.* Yeni bir protokol ile bireysel
basvuru yolu kabul edilmesine kars: olanlarin argtimanlari, bu usu-
liin Komitenin is yiikiinti arttiracagl, diger sozlesmeler kapsaminda
zaten bireysel basvurularin yapilabilecegi ve yine sosyal haklarin dava
edilebilirlik 6zelliklerinin bulunmamasidir.®® Buna karsiik CHS'de
yer alan hiikiimlerin biiytik kisminin diger sozlesmelerde yer alma-
dig1, basvuru yolu olmadan haklarin etkili bir sekilde gerceklesmesi-
nin miimkiin olmamasi ve ¢ocuk haklarina iliskin meselelerin ¢cocuk
haklar1 uzmanlari tarafindan/ ¢ocuga duyarl yaklasimla ¢oziilmesi
geregi kars1 argiiman olarak ileri stirtilmiistiir.* Her ne kadar sosyal
haklarin dava edilemez nitelikte olmasi bireysel basvuru aleyhine ile-

83 Woldemichael, s.106.

84 De Beco, s. 368.

8 De Beco, s. 369; Ayrica bkz. Geraldine Van Bueren, “Acknowledging Children
as International Citizens: A Chind Sensitive Communication Mechanism for the
Convention on the Rights of the Child” in: Antonella Invernizzi-Jane Williams
(Ed.), The Human Rights of Children, From Visions to Implementation, Farn-
ham-2011, s. 123, 124.

86 van Bueren, s. 125; De Beco, s. 369.
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ri stirtilse de, gtintimiizde sosyal haklar1 garanti eden metinlerin bi-
reysel ve kolektif bagvuru yollar1 éngormeleri, sosyal haklarin dava
edilemez nitelikte oldugu fikrini basli basina ¢tirtitmtistir. CHK'nin 5
no’u Genel Yorum’u uyarinca “haklarin gercek anlamlarimin olmast igin
ihlallerin giderimini saglamak tizere etkili basouru yollar: bulunmalidir” ve
“taraf devletler, sosyal ve ekonomik haklar dahil olmak iizere, haklarin dava
edilebilirliginin saglanmasina ozel dikkat gostermelidir”.* Ayrica, Genel
Yorum haklar arasinda bir ayrim gozetilemeyecegini belirterek, sosyal
haklarin dava edilebilir oldugunu teyit etmektedir.®

Uctincti Thtiyari Protokol’tin bireysel bagvuru yolunu 6ngérmesiy-
le; tiim BM temel insan haklar1 s6zlesmelerinde bireysel basvuru yolu
tanimnmustir ve bazi yazarlara gore BM sozlesme sistemi icindeki yap-
bozun son pargasi tamamlanmistir.*

Bireysel basvuru usulti, CHS'de ya da ihtiyari protokollerinde
garanti edilen haklar1 ihlal edilen magdur birey/gruplarin veya tem-
silcilerinin i¢ basvuru yollarm tiikettikten sonra, Komiteye basvura-
bilmeleri yoludur.® Ugtincti Ihtiyari Protokol’e taraf olmakla birlikte
devletler, S6zlesme ve/veya ilk iki ihtiyari protokolde yer alan haklar1
ihlal edilen bireylerin bagsvuru yapabilmesi konusunda CHK'nin yet-
kisini kabul etmis olurlar.”

Cocuklar, hi¢ kuskusuz ki, AIHS ya da KSHS gibi bolgesel ve ulus-
lararas: diger insan haklar1 sozlesmelerinde garanti edilen haklardan
da yararlanabilir ve bu s6zlesmeler cercevesinde bireysel basvuru yo-
lunu kullanabilir. Bununla birlikte CHS s6zlesmesi sisteminde bireysel
basvuru yapmanin énemi hem Sézlesmenin 6zel olarak ¢ocuklar: ko-
ruyup onlara haklar vermesi hem de Ugtincii Ihtiyari Protokol 15181n-
da bu sistemde ¢ocuga duyarh 6zel kural ve yontemlerin s6z konusu
olmasidir.”

87 p- 24; bu basvuru yollar1 ulusal hukukta yok ise, uluslararasi hukukta ongoriilme-

lidir. Bkz. De Beco s. 369.
88 Skelton, s. 68, 69; Ayrica bkz. Sloth/Nielsen, s. 49.
89 De Beco, s. 367.
%" BM temel insan haklari sozlesmelerinde bireysel basvuru usuliine iliskin ayrintili
bilgi icin bkz. Geir Ulfstein, “Individual Complaints”, in: HellenKeller-Geir Ulf-
stein (ed.), UN Human Rights Treaty Bodies, Law and Legitimacy, s. 73 vd.
Individual Complaint Procedures under the United Nations Human Rights Trea-
ties, Fact Sheet no. 7, UN, Geneva-2013, s. 23.
92 Smith, s. 193.

91
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Uctincii Thtiyari Protokol’de bireysel bagvuru yoluna iligkin kural-
lar yer almakla birlikte, CHK, 2013 yilinda bu usule iliskin daha ayrin-
til1 diizenlemeler iceren “Usul Kurallar1”n1 kabul etmistir.”® Komitenin
benimseyecegi usul kurallarinda cocuga duyarl yontemlerin esas ali-
nacagi Ugtincii Thtiyari Protokol’tin 3. maddesinde belirtilmisti. Mad-
dede, cocuga duyarli yontemin ne oldugu acikca belirtilmemis olsa da
bu yontemin, cocugun korunmast ile onun bireysel ihtiyag ve gortisleri
arasinda denge kuran bir yaklasim oldugu sdylenebilir.”* Bu dogrul-
tuda, Usul Kurallari'nda ve ayrica Protokol’e iliskin olarak Komitenin
cikarttig1 “Calisma Metotlar1”nda bireysel basvuru stirecinin isleyisine
yonelik olarak, cocugun ytiksek yarar1 ve cocugun dinlenilmesi ilkeleri
1s181inda ¢cocuga duyarli yontemler benimsenmektedir.”-

Cocuklar, toplumlarin en kirilgan kesimlerinden birisidir.* Bu
baglamda CHS cercevesinde bireysel basvuru yolunun taninmasimin
onemi, -diger sozlesmelerin mekanizmalarindan farkli olarak- hem fh-
tiyari Protokol ve usul kurallarinda hem de CHK'nin i¢tihadinda ¢o-
cuklarin kendilerine 6zgiti durumlarimin dikkate alinmasidar.

B. BASVURU SURECININ GENEL ISLEYISI

Uclincii ihtiyari Protokol’e iliskin “Usul Kurallar1” uyarinca CHK,
bir “calisma grubu” kurmustur. Calisma grubu, (Komite tiyeleri igin-
den) dokuz kisiden olusmaktadir.”” BM Genel Sekreterligine bir bas-
vuru yapildiginda, basvuru calisma grubuna iletilir. Calisma grubu bir
tiyesini raportor olarak gorevlendirir. Raportor kabul edilebilirlik ve
esasa iliskin tavsiyelerde bulunur. Bu goriisler calisma grubu tiyeleriy-
le paylasilir ve calisma grubunun goriist alinir. Raportor son tahlilde
kabul edilebilirlige ve esasa iliskin bir taslak hazirlar; taslak ¢alisma

B Carletti, s. 118. Uctincii Ihtiyari Protokol’e iligskin usul kurallar;, CHK nin 62. otu-

rumunda kabul edilmistir. CRC /C63/3, 10.04.2013.
% Van Bueren, s. 129; Woldemichael, s. 106; bkz. “BM Cocuk Magdurlar ve Sug Ta-
niklarmi Igeren Konulara fliskin Adalet flkeleri”, Ekonomik ve Sosyal Konsey Ka-
rar1, 2005/10.09.2005.
Smith, s. 180; Information Pack About the Optional Protocol to the Convention on
the Rights of the Child on a Communications Procedure (OPIC), Child Rights Con-
nect, 2020, https://opic.childrightsconnect.org/wp-content/uploads/2020/11/
OPIC_info-pack_2020_English.pdf, 22.10.2022, s. 2, 3
96 Woldemichael, s. 78.
7 Calisma Metotlar1 B/5.

95
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grubu tarafindan onaylanir ve oybirligi ya da oy ¢okluguyla kabul
edilmek tizere CHKne iletilir. Calisma grubu bagimsiz uzmanlarin ve
CHK tiyelerinin goriislerine de basvurabilir.”®

Basvurularin incelenme siireci, basvurunun ¢ocuklar veya ¢ocuk-
lar lehine yetiskinler tarafindan yapilmis olmasina gore farklilik goster-
mektedir. Birinci durumda, basvuru ilk bakista kabul edilmez goriinse
bile yine de acil olarak galisma grubuna iletilir. Cocuk dostu bir dille,
basvurucuya bagvurunun alindig1 konusunda bilgi verilir. Tkinci du-
rumda ise Genel Sekreterlik sekli kosullarin bulunup bulunmadigin
inceler (basvurucunun isminin bulunmasi, basvurunun agikca temel-
den yoksun olmamasi, basvurunun Stzlesme ve ihtiyari protokollerin-
de yer alan haklara iligskin olmasi ve aleyhine bagvuru yapilan devletin
taraf devlet olmasi gibi). Bu kosullar bulunmadiginda Genel Sekreter-
lik basvuruyu reddeder. Basvuru yetiskin tarafindan yapildiginda, ca-
lisma grubu ¢ocugun baski altinda olup olmadigini degerlendirir.*”

Usul Kurallari'nin 20. maddesi uyarinca, Komite miimkiin olan en
kisa stirede ve basit cogunlukla kabul edilebilirlige iliskin karar ve-
rir. Bu baglamda esasa iliskin inceleme kabul edilebilirlik kararmin
ardindan yapilacaktir. Bununla birlikte s6z konusu usul, kararlarmn
alinmasini geciktirmektedir ve BM temel insan haklar1 s6zlesmeleri
komiteleri, uygulamada -eger devletin kabul edilebilirlik ve esasa ilis-
kin kararin ayr1 alinmas: yoniinde talebi yok ise- kabul edilebilirlik ve
esasa iliskin kararlarimi ayni anda almaktadir.'®

C.BIREYSEL BASVURU VE COCUK HAKLARI
KOMITESININ YETKISI

Komitenin yetkisi genel olarak Protokol’tin 1. maddesinde diizen-
lenmektedir. 1. maddenin 1. paragrafi uyarinca “Isbu Protokole Taraf
Devlet, Komitenin yetkilerini bu Protokolde belirtildigi sekilde kabul eder” .
Protokol’tin 5., 7. ve 20. maddelerinde de Komitenin kisi, konu, yer ve
zaman agisindan yetkisine iliskin temel kurallar yer almaktadir. Once-
likle belirtmemiz gerekir ki bireysel basvurularin kabul edilebilir bu-
lunmasi i¢in, Komitenin yetkili olmas1 gereklidir.

% Carletti, s. 119.
Carletti, s. 119.
Jaap E. Doek, Individual Communications, s. 43
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1. Konu Yoniinden Yetki

Protokol m. 1/2 uyarinca, “Komite, bir devletin taraf olmadig: bir bel-
gede ortaya konan hak ihlallerine iliskin konularda, o devlete iliskin yetkilerini
kullanamayacaktir”. S6z konusu belgelerin hangileri oldugu da 5. mad-
dede acikca belirtilmektedir. Bireysel bagsvuru agisindan Komitenin yet-
kisini degerlendirdigimizde, Komitenin konu agisindan yetkili olmasi
i¢in, aleyhine basvuru yapilan devletin ihlal edildigi ileri stirtilen hak-
kin garanti edildigi CHS ve/veya ihtiyari 1. veya 2. Protokollere taraf
olmasi gereklidir. Bu belgelere taraf olunmadan veya bu belgelerde ga-
ranti edilmemis hak ve 6zgiirliikler i¢in bireysel bagvuru yapilamaz.'"!

CHS kapsam itibariyle genis bir sozlesmedir ve yukarida belirtil-
digi tizere ¢cocuklarin klasik haklarinin yani sira, ekonomik, sosyal ve
kiilttirel haklar1 da Stzlesme’de garanti edilmektedir.

Devletler Uciincii ihtiyari Protokol’e taraf olmakla, bireysel basvu-
ru agisindan taraf olduklar1 CHS veya ihtiyari protokollerde yer alan
haklardan bazilarinit kapsam disi tutma yetkisine sahip degildir. Bu
husus, ozellikle sosyal haklarin bireysel basvuru agisindan kapsam
dis1 tutulmasini engellemekte ve haklarin bagimliligi ve biittinselligi
prensibine hizmet etmektedir.'” Bununla birlikte, S6zlesme ve ihtiyari
protokollerine konan ¢ekinceler Komitenin yetkisinin belirlenmesinde
goz oniinde bulundurulur.'®

Bireysel basvuru usulii, tim insan haklar1 sézlesmeleri sistemleri
icin haklarm somutlastirilmasini ve kapsamlarinin belirlenmesini sag-
layan bir yoldur. Bu agidan yargisal/yar1 yargisal organlarin kararla-
riyla sozlesmelerdeki haklar adeta yeniden bicimlenmektedir. CHS de
yer alan haklarin kapsamlarinin ne oldugunun bilinmesi ve 6zellikle
basvuru yaparken hakkin igeriginin tespiti igin, bireysel basvurulara
iliskin Gortislerin takip edilmesi onem tasimaktadir.

101 CHS'ye taraf olmay1p, maddi haklara iliskin ihtiyari protokollere taraf olan dev-

letler de Uctincii 1htiyari Protokol’e taraf olabilir ve bu devletler agisindan ilk iki
protokoldeki haklarin ihlal edildigi iddias1 Komitenin éniine gétiiriilebilir. Orne-
gin, ABD, CHS'ye taraf olmay1p, ilk iki ihtiyari protokole taraftir ve Uctincti Ihti-
yari Protokol’e taraf olmasi durumunda, ilk iki ihtiyari protokolde yer alan haklar
acgisindan ABD’ye kars1 bireysel basvuru yapilabilir.

102 woldemichael, s. 86.

193 Individual Complaint Procedures under the United Nations Human Rights Trea-
ties, Fact Sheet no. 7, UN, Geneva-2013, s. 9.
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isvi(;re'ye kars1 yapilan bir basvuruda,'® taraf devlet, Sozlesme-
nin bazi maddelerinin kisilere stibjektif haklar vermedigini ve basvu-
runun bu agidan kabul edilemez nitelikte oldugunu ileri sturmiistiir.
(Or. 3. maddede yer alan ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi, m. 6/2 de yer
alan taraf devletlerin gocugun hayatta kalmasi ve gelismesi igin miim-
kiin olan azami cabay1 gostermesi yukumlulugi, 22. maddede yer alan
miilteci stattisti kazanmaya calisan ¢ocugun insani yardimdan yarar-
lanma hakki, 24. maddede yer alan en iyi saglik diizeyine kavusma
hakki). Komite kisisel, siyasal ve sosyal haklarin boltinmezligini ve
esit onemini vurgulamis ve s6z konusu haklarin ¢ocuklarin kisilikleri-
ni ve yeteneklerini miimkiin olan en tist diizeyde gelistirdigini belirt-
mistir.'® Komiteye gore, Sozlesme’de yer alan tiim haklar icin bireysel
basvuru yapilabilir ve bu konuda sinirlayic bir yaklasim yapilmasi
miimkiin degildir.'®

Bir baska basvuruda basvurucu, BM KSHS nin 14. ve 17. madde-
lerinde gtivence altina alinan haklarin ihlal edildigini ileri surmiistiir.
Bireysel basvuru CHS ve /veya ihtiyari protokollerinde ye alan haklar
icin yapilabilecegi i¢in kabul edilmezlik karar1 verilmistir.'””

Sosyal haklarin yani sira kisisel ve siyasal haklara iliskin olarak da
pozitif yuktimliiltikler, -acik¢a S6zlesme metninde yer almasa da- CHS
sistemi icin gecerlidir. Dolayisiyla kisisel ve siyasal haklar s6z konusu
oldugunda devletlerin dokunmama disinda koruma ve yerine getirme
gorevleri bulunmaktadir. Koruma gorevi, devletlere tiglincti kisiler-
den kaynaklanan ihlalleri engelleme yiiktimliiltigti getirmekte; yerine
getirme ddevi ise haklarin kullanilmasini kolaylastirma ve saglamay1
icermektedir.'® Dolayisiyla -CHK'nin igtihad1 dogrultusunda- devlet-
lerin pozitif ytiktimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle kisisel/
sosyal/ siyasal haklar icin bireysel basvuru yapilabilir.

Ispanya’ya karsi yapilan bir basvuruda basvurucular yeni dogan
bebeklerinin kagirildigini ve bunun icin etkili sorusturma yapilmadigt
icin CHS'nin ¢ocuk kagirmalar: diizenleyen 35. maddesinin ihlal edil-

104"y A. (author) and E.A. and U.A. (victims) v. Switzerland (C. No. 56/2018)

105 Komiteye gore, cocugun yiiksek yarar1 ti¢ ayakli bir kavramdir: hem maddi bir
hak hem yorum ilkesi hem de usul kuralidir.p. 6.5.

16 5 6.5.

107 A.A.A. (author) and U.A.L (victim) v. Spain (C. No. 2/2015)

108 H M. (author) and A.E.A. (author’s son) v. Spain (C. No. 115/2020), p. 12.6.
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digini ileri stirmiisttir. Taraf devlet, sorusturma yapmanin 35. madde
kapsamina girmedigini bu ytizden bagvurunun Komitenin konu ba-
kimindan yetki alani iginde bulunmadigini belirtmistir. Komite, 35.
maddenin taraf devlete ¢ocuk kagirmalari engelleme yukimliltigi
getirdigini ve bu ytuktumlulugiin -maddede agikca yazmasa da- sorus-
turma yapmay1 icerdigini belirtmistir.'®

Uctincti Thtiyari Protokol’tin 10/4 maddesine gore, ekonomik sos-
yal ve kiiltiirel haklar icin bireysel basvuru yapildiginda, Komite taraf
devletin -CHS'nin 4. maddesi uyarinca- kaydedecegi ilerlemelerin uy-
gunlugunu goz oniinde bulunduracaktir.

2. Kisi Yoniinden Yetki

Kisi yoniinden yetki cercevesinde CHK’ye kimlerin ve kime kars1
bireysel basvuru yapacaklar: meselesi s6z konusudur.

a) Basvuruyu Kim Yapabilir?

Komiteye kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi Uctincii Ihtiyari
Protokol’tin 5. maddesinde diizenlenmektedir. m. 5/1 uyarinca, bas-
vurular bir hakkin taraf devlet tarafindan ihlal edilmesiyle magdur ol-
dugunu iddia eden kisi veya grup tarafindan veya onlar adina hareket
eden kisiler tarafindan yapilabilir. m. 5/2 uyarinca eger magdur veya
magdurlar adina basvuru yapiliyorsa, onay olmaksizin magdur/mag-
durlar adma hareket etme nedeni gerekcelendirilemiyorsa, basvuru
onay almarak yapilacaktir.''’

Eger basvuru cocuk tarafindan yapilirsa, gocuk hem basvurucu
hem de magdur sifat: tasir. Eger temsilci ya da gocugun adina hareket
eden kisi basvuruyu yapiyor ise; ilgili kisi basvurucu (author), lehine
basvuru yapilan ¢cocuk ise magdur (victim) olarak adlandirilir.™

Cocuklarin bagvurucu olmalari, ulusal hukuk cercevesinde fiil eh-
liyetlerinin bulunup bulunmamasina bagli degildir."'?

199 F N.P and J.M.P. (authors) v. Spain (C. No. 19/2017), p. 6.3.

110 Bireysel basvuru eger magdur tarafindan yapilmiyorsa, magdurun onayimn bu-
lunmasi BM Sozlesmeleri denetim mekanizmasi icinde esas olan bir unsurdur. In-
dividual Complaint Procedures under the United Nations Human Rights Treaties,
s. 4.

ML Usul Kurallart md. 12.

112 Skelton, s. 73; Usul Kurallar1 md. 13/1.
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Magdur cocuk yerine, yasal temsilci veya onun adina hareket eden
bir kisi bagvuru yapabilir.'® Cocugun temsilcisinin ya da onun adina
hareket eden kisinin basvuru yapmas: durumunda ¢ocugun onay1 alin-
mis olabilir. Ya da cocugun onayinin alinamamis oldugu bazi durumlar
olabilir. Ornegin, cocugun yasinin ¢ok kiiciik olmasi ya da kagirilmis
olmast gibi. Ikinci durumda yani onay alinmadan bagvuru yapildigin-
da, s6z konusu durumun gerekgelendirilmesi gerekir. Bununla birlikte
her iki durumda da basvurucu koétii niyetle ya da kendi ¢ikari i¢in bas-
vuru yapiyor olabilir. Kétiiye kullanmalarin engellenmesi icin Ugtincii
Ihtiyari Protokol ve Usul Kurallar1 hiikiimler icermektedir.

Uciincii Ihtiyari Protokol’iin 3/2 maddesi Komitenin, usul kural-
larma cocuk adina hareket edenlerin cocugu istismar etmesini engelle-
yici hiiktimler koymasini éngormektedir. Ayrica, sz konusu hitkiim,
Komitenin ¢ocugun yiiksek yararina olmadigina kanaat getirdigi herhangi bir
basvuruyu incelemeyi reddedebilecegini diizenlemektedir.

Protokol’tin 3/2 maddesi paralelinde kotiiye kullanmalar: engel-
lemek igin Usul Kurallari'nda ayrintili diizenlemeler getirilmistir. Usul
Kurallart m. 1/2 uyarinca “Komite ¢ocuklarin kendi adina hareket eden-
ler tarafindan baski altinda tutulmamalar: ve kandirilmamalar: icin biitiin
gerekli onlemleri alir”. Ayrica, “Calisma Metotlar1” (Working Methods)
D/15 uyarinca, “basvuru temsilci tarafindan yapildi§inda calisma grubu,
cocugun uygun olmayan bir bask: altinda olup olmadigini degerlendirir”. Bu
degerlendirme kuskusuz protokole hakim olan iki ana ilke olan ¢ocu-
gun yiiksek yarari ile cocugun hak ve gortislerinin g6z 6ntine alinmast
ilkeleri gercevesinde yapilacaktir.'*

Usul Kurallar1 m. 13/2 uyarinca, bagvuru ¢ocugun onayi ile yapil-
masina ragmen Komite baski ve kandirilma konusunda endise duyar-
sa, Genel Sekreterlikten ek bilgi edinmesini talep eder. Ek bilgi, bas-
vurucudan, ¢ocuktan veya 3. kisilerden alinabilir.""® Ek bilgi, kotiiye
kullanma ve kandirma olup olmadig1 ve basvurunun ¢ocugun ytiksek
yararina olup olmadig1 hususunda alinr.

13 Jaap E. Doek, “Individual Communications Submitted under the Protocol to the

CRC on a Communications Procedure and Admissibility”, Leiden Law School, V.
2, pp. 1-50 (Individual Communications), s. 16

Ugtincti [htiyari Protokol m. 2; Cocugun yiiksek yarar ilkesi ile cocugun dinlenil-
me hakki birbirlerini tamamlayan iki ilkedir. Bkz. Genel Yorum 12 (2009), p. 74.
15 Usul Kurallart m. 13/2.

114
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Usul Kurallar1 m. 13/3 uyarinca, basvurucunun ¢ocugun onayi-
n1 almadig1 ve gerekcenin bulundugu basvurularda, Komite cocugun
yiiksek yarari ilkesini esas alir ve miimkiinse magdur bilgilendirilerek,
yast ve olgunluk seviyesi de gtz oniine alinarak gortistine basvuru-
lur.'¢

Usul Kurallar1 m. 20/4 uyarinca hem magdurun onay1 ve hem de
gerekcelendirme bulunmadiginda, durumun 6zel kosullar1 ve saglanan
bilgiler degerlendirildikten sonra basvurunun incelenmesi ¢ocugun
yiiksek yararina goriilmezse basvuru incelenmez.'’” Aslina bakilirsa
bu kural oldukga sasirticidir ve Protokol m. 5/2 ile Usul Kurallart m.
20/4 arasinda bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Ctinkii Protokol m. 5/2
uyarinca onayin neden bulunmadiginin gerekcelendirilmesi gerekir
ve bu hiikiim gerekce yoksa basvurunun kabul edilmeyecegi anlami-
na gelir.""® Su halde, usul kurallar1 m. 20/4’te cocugun yiiksek yarari
gortilmezse basvurunun incelenmeyecegi neden belirtilmektedir? Bu
hiiktimden su sonug ¢ikmaktadir: Cocugun yiiksek yarar1 varsa, her
haliikArda Komite basvurular1 kabul edilebilir bulacaktir.'*® Nitekim
Komitenin igtihad1 da bu yondedir.

Sonug olarak, Protokol’tin 5/2 maddesinde onay yoksa mutlaka
gerekcelendirme arandigl goriilmektedir. Oysaki Usul Kurallart m.
20/ 4 uyarinca hem onay hem de gerekce olmasa bile, cocugun ytiksek
yarar1 oldugu durumda basvuru kabul edilebilecektir.'®

Ispanya’ya karsi yapilan bir basvuruda basvurucu baba, cocuk-
lartyla direkt iliski kuramadigim ve cocuklarinin magdur oldugunu
ileri stirmektedir. Cocuklarin onay1 bulunmamakla birlikte, Komite
sunulan bilgi ve belgeler dogrultusunda basvurucunun ¢ocuklarmin
onayini alabilecek durumda olmadigini ve basvuruda gocuklarin ytiik-
sek yararmin bulundugunu belirterek, kisi yontinden yetki acisindan
kabul edilebilirlik karar1 vermistir.'?!

16 Usul Kurallart m. 13 /3.

17" Usul Kurallar: m. 20 /4.

118 Doek, Individual Communications, s. 14.

19 Doek, Individual Communications, s. 15; Information Pack About the Optional
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications Pro-
cedure (OPIC), s. 16; ].S.H.R. (author), L.H.L and A.H.L. (victims) v. Spain (C. No.
13/2017) p. 9.2; X (author), Y and Z. (victims) v. Finland (C. No. 6/2016), p. 9.4
120 Doek, Individual Communications, s. 14.

121 JSH.R. (author), L.H.L and A.H.L. (victims) v. Spain (C. No. 13/2017) p. 9.2.
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Finlandiya'ya kars1 yapilan bir diger basvuruda basvurucu anne,
cocuklarin velayetine sahip degildir ve ikiz cocuklar1 igin bagvuru yap-
mustir. Her ne kadar ¢ocuklarin onay1 olmasa da Komite ¢ocuklarin ya-
sinin onay alinamayacak kadar kiictik oldugunu ve ¢ocuklarin yiiksek
yararinin s6z konusu oldugunu belirterek, yetki acisindan basvuruyu
kabul edilebilir bulmustur.'??

Almanya’ya kars1 yapilan bir basvuruda ¢ocuguyla goriismesinde
anne tarafindan engel ¢ikarilan baba, cocugun onay1 bulunmadan bas-
vuruda bulunmustur. Cocugun babasiyla goriismeyi istememesi de
goz ontine alindiginda ¢ocugun onay1 bulunmayan basvuruda ¢ocu-
gun yiiksek yarar1 bulunmadigi tespit edilerek kabul edilmezlik karar1
verilmistir.'?

Cocugu ile goriisemeyen bir babanin Panama’ya kars1 yaptig1 bas-
vuruda, ¢cocugun onay1 bulunmamakta ve baba neden onay almadig:
konusunda bir gerekce sunmamaktadir. Bununla birlikte, Komite bu
agidan kabul edilmezlik karar1 vermemistir.'*

Komiteye yapilan basvurularin kabul edilmesi icin Stzlesme’de
yer alan hakkin ihlali, kisinin 18 yasin1 doldurmasindan énce gercek-
lesmelidir.'* Magdur, 18 yasindan biiyiik olmakla birlikte, S6zlesme
veya ihtiyari protokollerde yer alan haklarmin ihlal edildigi tarihte 18
yasin altindaysa, Komiteye basvuru yapabilir.'*

Basvurunun kabul edilmesi igin, basvurucu ¢ocugun veya adina
basvuru yapilan cocugun magdur statiistinde olmasi gereklidir.'”

Basvurular temsilci ve cocuk adina hareket eden kisiler tarafindan,
cocugun haklarmnin ihlal edildigi gerekgesi ile yapilabilir. Cocuk adina
hareket eden yetiskinlerin kendi haklarmnin ihlal edildigi gerekgesi ile
yaptiklar: bagvurular kabul edilmezlik karari ile sonuglanmaktadir.'®

122 % (author), Y and Z. (victims) v. Finland (C. No. 6/2016), p. 9.4.

123 M.W. (author) and V.W. (victim) v. Germany (C. No. 75/2019), p. 9.3.

124 yF (author) and F.F., T.F. and E.F. (victims) v. Panama (C. No. 48/2018), p. 8.1-
8.4

125 Doek, Individual Communications, s. 21.

126 Woldemichael, s. 82; De Beco, s. 375.

127" Bagvurucunun magdur statiistinde oldugunu gostermek tizere, kisisel olarak ger-
¢ek ve dnemli zarara ugradigim kanitlamasi konusunda bkz. Chiara Sacchi (aut-
hor and victim) v. Turkey, (C. No. 108/2019), p. 9.13- 9.14.

128 JSH.R. (author), L.H.L and A.H.L. (victims) v. Spain (C. No. 13/2017), p. 9.3.
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Bununla birlikte S6zlesmenin ana babaya/¢ocugun bakimindan so-
rumlu olan kisilere bazi haklar tanimasi sebebiyle (Or. m. 5, m. 18/2,
m. 27/3), bu haklarin ihlal edilmesi durumunda s6z konusu kisilerin
basvurularinin da kabul edilmesi gerektigi baz1 yazarlarca doktrinde
savunulmaktadir.’

b) Basvuru Kime Karsi1 Yapilir?

Bireysel bagvuru daima Ugiincii Thtiyari Protokol’e taraf devlete
kars1 yapilir. Protokol’tin 1/3 maddesi uyarinca “Isbu Protokole taraf
olmayan bir Devleti ilgilendiren hicbir basvuru, Komite tarafindan alinma-
yacaktir”. Protokol’e taraf olmayan bir devlet aleyhine yapilan basvuru
kisi agisindan yetkisizlik s6z konusu oldugu i¢in reddedilecektir.

Ozel kisilere kars1 bireysel bagvuru yapilmast miimkiin degildir.

CHS'nin bazi maddelerinde ana babanin ya da ¢ocugun bakimin-
dan yasal olarak yiikiimlii kisilerin 6devlerinin belirtilmis olmasi, bu
kisilere kars1 basvuru yapilabilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Bi-
reysel basvurular her daim taraf devlete kars1 yapilir. S6z konusu kisi-
lerin ytiktimliiltiklerini yerine getirmemesinde taraf devletin dahli var
ise, devletin pozitif ytikimliiltigiinti yerine getirmemesinden dolay1
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica anne baba/cocugun bakimin-
dan yasal olarak ytikiimlii olanlar disinda diger kisilerin ihlalleri ko-
nusunda da taraf devlet koruma gorevini yerine getirmediginde yine
pozitif yiktmlulugiin yerine getirilmemesi dolayisiyla devletin so-
rumlulugu s6z konusu olacak ve devlete kars1 basvuru yapilabilecek-
tir. Bu noktada Sozlesme'nin/Protokol’tin tigtincii kisiler alanindaki
dolayli yatay etkisinden bahsetmek miimktindiir.™

3. Yer Yoniinden Yetki

Protokol’tin 5. maddesi uyarinca, bagvurular, taraf devletin yetki
sinirlart igerisindeki ihlal iddialarma yonelik olarak yapilabilir. Yetki
alaninin dncelikle, siyasal sinirlar icinde olan cografi alan1 kapsamast
esastir. Bununla birlikte, Komite bireysel bagvurular sonucunda ver-

129 Doek, Individual Communications, s. 20.
0 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kisi bakimindan yetkisi ve ATHS kapsamin-
da devletin pozitif yiikiimliiliikleri konusunda bkz. Feyyaz Golciiklii-Seref Gozii-
biiytik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Ankara-2011, s. 45-49.
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digi kararlarinda taraf devletlerin yer bakimindan yetkilerinin siyasal
siirlar icindeki cografi bolge ile siirli olmadigini, devlet otoritesinin
egemen oldugu yerleri de icerdigini belirtmektedir. Ayrica devletin
vatandas1 olan ¢ocuklar icin sinirlar1 disinda olsa bile ekstra ytikiimlii-
liikkleri oldugu kabul edilmektedir.™*!

Chiara Sacchi ve farkli on iki tilkeden on bes ¢ocuk ihtiyari protokole
taraf olan bes tilke aleyhine (Almanya, Arjantin, Brezilya, Fransa ve Tiir-
kiye) iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma (6zellikle karbon saliimi) ko-
nusunda gerekeni yapmadiklar: ve bundan dolayr CHS nin belirli mad-
delerinin ihlal edildigi iddias1 ile Komiteye basvurmuslardir. Basvuru,
Komite tarafindan bes tilke icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Komitenin
bes ayr1 karar1 degerlendirildiginde, son tahlilde kabul edilmezlik karar1
verilse de basvuru yer agisindan yetki acisindan kabul edilmez bulunma-
mustir.'” Tiirkiye'nin Komiteye sundugu gozlemlerde, basvuruculardan
hicbirisinin tilke sinurlari icinde yasamadig1 ve devletle yasal ya da olay-
lara iliskin hicbir iliskilerinin bulunmadig1; bu nedenle basvurunun Ko-
mitenin yetki alan1 disinda bulundugu ileri stirtilmuistiir. Bagvurucular
ise taraf devletin iklim degisikligi ve karbon kirliligi konusundaki eylem
ve ihmalinden etkilendiklerini ileri stirmektedir. Basvuruculara gore,
iklim degisikligi ve bunu takiben ¢evreye verilen insan haklarini etkile-
yen zarar global bir meseledir. Taraf devletin karbon emilimi konusunda
kendi sinurlar i¢indeki kontrolii, sinirlarinin disinda da etkilidir. Komite
oncelikle Protokol’tin 2. maddesi uyarinca devletlerin kendi yetki alanla-
rindaki eylemlerden sorumlu oldugunu tespit etmis; Protokol’de “sinir”
kavraminin yer almadigini, sinir disi yetkinin ise dar yorumlanmasi ge-
rektigini belirlemistir. Bununla birlikte, Komiteye gore, karbon emisyo-
nunun ¢evreye ve sinirlarin disina verdigi zarar, taraf devlet tarafindan
onceden ongoriilebilir bir durumdur.'

4. Zaman Yoniinden Yetki

Protokol’tin 7/g maddesi uyarinca bir basvurunun kabul edile-
bilir bulunmas icin, basvuru konusu ihlalin taraf devleti baglayan

B1 Ortak Genel Yorum No. 4, (Gogmen Iscilerin ve Ailelerinin Korunmasi Komitesi

ve CHK), 2017, p. 17/e ve 9; Yer yoniinden yetki konusunda bkz. Doek, Individu-
al Communications, s. 10.

132" Chiara Sacchi (author and victim) v. Turkey, (C. No. 108/2019), p.9.2-9.12.

1335 b 93912,
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Protokol’tin yiirtirliige giris tarihinden sonra gerceklesmesi veya soz
konusu ihlalin bu tarihten sonra devam etmesi/ stirekli olmas1'* gerek-
lidir. Protokol m. 20 uyarinca Komitenin bireysel basvurular agisindan
yetkisi Protokol’tin ytirtirlige girmesi ile baslar. Bununla birlikte, eger
bir devlet protokol yiirtirliige girdikten sonra Protokole taraf olursa,
Protokole taraf olunan tarihten sonraki ihlal iddialar1 igin Komiteye
bireysel basvuru yapilabilir.

D. GECICI TEDBIR ALINMASI

Protokol’tin 6. maddesi uyarinca, “basvurunun alinmasindan sonra,
herhangi bir zamanda ve esasa iliskin karara varilmadan dnce, Komite, aci-
len dikkate alinmak tizere, taraf devletten, ihlal magdurunun/magdurlarinin
telafisi miimkiin olmayan zararlardan korunmalar: igin istisnai durumlarda
gecerli olabilecek gegici tedbirlerin alinmas: yoniinde talepte bulunabilir.”'®

2019 yilinda Komite “Ihtiyari Protokolde Yer Alan Basvuru Prose-
diiriinde Yer Alan Gegici Tedbirlere liskin Ilkeler”i kabul etmistir.!®
Bu ilkeler uyarimnca, gecici tedbirler koruyucu ve onleyici tedbirler
seklinde ikili bir yapiya sahiptir. Tedbirler, telafi edilemez zararin 6n-
lenmesine ve haklarin kullaniminin saglanmasina yoneliktir. Bu bag-
lamda tedbirlerin amaci Komitenin esasa iliskin kararinin etkinligini/
biitunlugiinti saglamak ve ilgili devletin, son Gortislerde yer alan tav-
siye edilen giderimleri yerine getirmesini saglamaktaduir.™’

Protokol’tin 6. maddesinde sozii edilen “istisnai durumlar”
ifadesi,’*® devletin eylem veya ihmalinin korunan hak ya da Komite-
nin nihai karar1 tizerindeki vahim etkisine isaret etmektedir. Yine 6.
maddede yer alan “telafisi olmayan zarar” ifadesi ise, yapilar1 geregi
telafisi, eski haline getirilmesi ya da yeterli sekilde tazmini miimkiin

134 AJHS cercevesinde zaman yontinden yetki acisindan istisnai bir durum olarak
gortilen “stirekli ihlal” igin bkz. Gélctiklii, s.; Practical Guide on Admissibility Cri-
teria, Council of Europe/European Court on Human Rights, 2022, https:/ /www.
echr.coe.int/ documents/admissibility_guide_eng.pdf, 10.10.2021, s. 66 vd.

135 Carletti, s. 117.

136 Information Pack About the Optional Protocol to the Convention on the Rights of

the Child on a Communications Procedure (OPIC), s. 17.

Ihtiyari Protokolde Yer Alan Bagvuru Prosediiriinde Yer Alan Gegici Tedbirlere

liskin Ilkeler, p. 2.

Protokolde yer alan “istisnai durumlar” ibaresi, gecici tedbir karar1 verilmesini

zorlastirabilecegi icin, doktrinde elestiri konusu olmustur. Johansson, s. 72.

137

138
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olmayan hak ihlallerine karsilik gelmektedir."** Komitenin gecici ted-
bir karar1 almasi icin risk veya tehdidin somut ve yakin olmasi; ayrica
riskin kanitlanmasi sarti aranmaktadir.’ Cocuk haklar1 ihlalleri, ¢o-
cuklarin gelisimi icin genellikle ciddi ve uzun stireli etkiler birakir. Bu
ytizden gecici tedbirler sadece yasam hakki ve kisisel biittinltik hakk:
ihlalleri ile sinirli olarak verilmez, Stzlesme ve ihtiyari protokollerde
yer alan tim haklara uzanacak sekilde verilebilir."*! Belirtmemiz ge-
rekir ki Komitenin gegici tedbir karar1 verilebilecek durumlar1 genis
yorumlamasi son derece olumludur.

Komite, ¢ocugun yiiksek yarari soz konusu oldugunda gecici
tedbir karar1 alinmasina kendiliginden karar verebilir."** Gegici ted-
bir karar1 Komitenin karar verme siirecinde -kendisine ulasan bilgi-
ler 151¢1nda- her an verilebilmekle birlikte, genellikle bagvurunun ilk
asamasinda verilmektedir.'*® Komite, Protokol’iin 6. maddesinin taraf
devlete, gecici tedbire uygun davranmak konusunda uluslararas: hu-
kuki sorumluluk ytikledigi kanaatindedir.'**

Danimarka’ya karsi yapilan bir basvuruda, basvurucu, kizi igin
basvuru yapmistir. Basvurucu ve kizi hakkinda smir dis1 edilme kara-
11 verilmis olup, basvurucu kizinin Somali’de kadin stinnetine maruz
kalma riski altinda oldugunu ileri stirmiis ve smir dis1 edilmemeleri
icin gegici tedbir karari talep etmistir. Komite gegici tedbir karar1 ver-
mis; akabinde Danimarka sinir dis1 etme kararini ertelemistir.#®

E. KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI

Komiteye yapilan basvurularin kabul edilebilir bulunmas: igin,
Protokol’tin 7. maddesinde yer alan tiim kabul edilebilirlik kosullari-
nin karsilanmasi gereklidir. Komitenin esasa iliskin inceleme yapmasi

139 1htiyari Protokolde Yer Alan Basvuru Prosediiriinde Yer Alan Gegici Tedbirlere
Mliskin Ilkeler, p.2

140 p. 3; Carletti 127.

141 p. 4

142
p-7.
143 8

lad p- 9. Komite kararlarmin baglayicilik tasitmamas: ve Protokol’in 6. maddesinin

ihtiyari tedbir kararmin gereklerinin yerine getirilmesi konusunda net ifade iger-
memesi, doktrinde bu kararlarin devletlerce uygulanmasina iliskin endise dogur-
mustur. Woldemichael, s. 195.

145 Case RH.M. (author) and Y.A.M. (victim) v. Denmark (Case No. 83/2019).
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icin 6ncelikle bagvurunun kabul edilebilir bulunmas: gereklidir. Belirt-
mek gerekir ki kabul edilebilirlik kosullar1 diger BM temel insan hak-
lar1 sozlesmelerinde yer alan kosullarla biiytik olgtide benzerlik tasi-
maktadir. Onemli olan, diger yargisal/yar1 yargisal organlardan farkl
olarak, Komitenin bu kosullar1 Ihtiyari Protokol’un 2. ve 3. maddeleri
uyarinca ¢ocugun yiiksek yarari ile cocugun haklarini/ goruslerini goz
ontine alarak ve ¢ocuga duyarl olarak belirlenmis usul kurallar1 cer-
cevesinde yorumlayacak olmasidir. (7. maddenin 3. ve 2. madde ile
degerlendirmesi sonucunda).’* Bu noktadaki gelisimi CHK kararlar:
belirlemektedir.

Protokoliin 7. maddesi uyarinca basvurunun kabul edilebilir bu-
lunmasi i¢in gerekli olan kriterler ve bu kriterlere iliskin esaslar asag1-
da siralanmaktadir.

1. Basvuruda Ismin Bulunmasi/Basvurunun Anonim
Olmamasi (7/a)

Ugtincti Thtiyari Protokol’iin 7. maddesinde yer alan birinci kabul
edilebilirlik kosulu basvurunun anonim olmamasidir. Basvurucunun
ve magdurun kimlikleri ve iletisim bilgileri basvuruda yer almalidur.
Bununla birlikte magdur ya da bagvurucunun isimleri, aksini talep et-
medikleri siirece, kabul edilmezlik kararlari, dostca ¢oziim sonucunda
basvurunun sonlandirilmasi karari ve Goriislerde aciklanmaz. 47

Bireysel bagvurularin yapilmasinda kimligin belirtilmesinin genel
amaci, bu yolun propaganda amaciyla kullanilmasinin énlenmesidir.
Bu ytiizden, kimligi belli olmayan magdurlar/basvurucular i¢in yapi-
lan basvurular kabul edilmez.!*8

2. Basvurunun Yazili Olmasi (7/b)

Uctlincii Ihtiyari Protokol, basvurunun yazili olmas: sartin1 ara-
maktadir. Usul Kurallari m. 16/3-d uyarinca, basvurunun yazili olma-
s1, yazili bildirimleri destekleyen materyalin de yazili olmasini gerek-
tirmemektedir.

146 Jsyl Kurallar1 md. 20.
147 Usul Kurallart md. 29 /4.
148 Goleiiklii/ Goziibiiyiik, s. 94.
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Basvurunun yazili olmasi geregine doktrinde ve uygulamada bazi
elestiriler getirilmistir. Bunun sebebi ¢ocugun kendisinin basvurucu
olmasi durumunda, kiiciik cocuklarin yazmay1 bilmelerinin miimkiin
olmamasi ve hatta yas1 biiyiik de olsa bazi ¢cocuklarin okuma yazma
bilme olanaklarmin bulunmamasidir. Bu goriise karsi, gocuk yerine
¢ocugun ebeveynlerinin ya da temsilcilerinin basvuru yapabilecegi ile-
ri stirtilse de bazi durumlarda ¢ocugun temsilcileri veya ebeveyni ile
¢ikarlarinin catismasi miimkiindtir. Bu ytizden doktrinde ¢ocuklarin
internet tizerinden goriinttilt gortisme, video kayd: ya da online di-
lekge gonderme, goriintiilii goriisme, resim yoluyla anlatim gibi arag-
larla basvuru yapabilme yollarinin kabul edilmesi 6nerilmektedir.'*
Bu noktada, BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme cercevesinde
bireysel basvuru yapabilmek i¢in, yazili basvurunun kabul edilebilir-
lik sart1 olarak dngoriilmemesi 6rnek olarak gosterilmektedir.'

3. Basvurunun, Hakkin Kétiiye Kullanilmasini Teskil
Etmemesi veya Sozlesme ve Ek Thtiyari Protokolleriyle
Bagdasmas: (7/c)

Genel olarak bireysel bagvuru éngéren mekanizmalar s6z konusu
oldugunda, basvuru hakkinin kétiiye kullanildig: baslica durumlar,
salt siyasi propaganda yapilmasi, basvuruda hakaret niteligi tasiyan
sozlerin yer almasi, denetim organina gercek disi bilgi verilmesi olarak
sayilabilir.!

CHS ve Ihtiyari Protokol 6zelinde, bagvuru hakkinin kotiiye kul-
lanilmamasi kriteri, basvurucularin ¢ocuklar adina bagvuru yapmasi
sebebiyle kendine 6zgii 6nem tasimaktadir; ¢tinkii basvurucu, gocugu
degil kendi gikarini gozetebilir.

Basvurunun sozlesme ve ek ihtiyari protokolleriyle bagdasmasi
sarti, yapilan basvuruya iliskin olarak, Komitenin kisi, konu, yer ve
zaman agisindan yetkili olmasina isaret etmektedir.

S6z konusu kritere iliskin olarak, basvurucu olarak hala, kendi
haklarmnin ve yegeninin haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla Komiteye

149 Johansson, s. 66; Van Bueren, s. 129; Woldemichael, s. 87.

150 De Beco, s. 376; Doek, Individual Communications, s. 19.

151 Golctiklii/ Gozubtytk, s. 98-100; AIHS cercevesinde kottye kullanma olusturan
durumlar icin bkz. Practical Guide on Admissibilitl Criteria, s. 52 vd.
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basvurmustur. Basvurucunun kendi haklar1 agisindan basvuru, bi-
reysel basvurularin yetiskinlerin degil cocuklarin haklarmi korudugu
gerekgesi ile reddedilmistir. Kabul edilmezlik sebebi basvurunun S6z-
lesme ve ek protokolleriyle bagdasmamasidir.'>

4. Ayni Konunun Daha Once Komite Tarafindan veya Bagka
Bir Uluslararasi Sorusturma/ Coziim Prosediirii Cercevesinde
Incelenmemis Olmasi (7/d)

Genel olarak bireysel basvuru prosediirii icinde, bir bagsvurunun
sozlesme denetim mekanizmasi tarafindan kabul edilmesi igin, daha
once yapilan bir basvuru ile esas itibariyle ayni olmamas: gerekir. Bu-
nun icin, bagvurunun kabul edilebilirlik asamasinda reddedilmis ol-
mast yeterlidir. Bagvuru yolunun tiiketilmemesi sebebi ile reddedilen
basvurular ise denetim mekanizmasinin 6niine tekrar getirilebilir. Bu-
nun yani sira basvuru, -devam eden ihlal gibi- yeni olaylar veya yeni
bilgi igeriyor ise, yine denetim mekanizmas: tarafindan kabul edilebi-
lir.

Baska bir uluslararasi sorusturma ve ¢oziim prosediiriince daha
once incelenmemis olma sart1 cercevesinde, CHK'ye yapilan basvuru
daha 6nce baska bir (yargisal veya yar1 yargisal) uluslararasi yere ya-
pilmis basvuruyla esas itibariyle ayni olmamalidir. Bu kosulun sebebi
birden fazla uluslararasi yere basvurulmasinin énlenmesidir."*

Finlandiya’ya kars1 yapilan bir basvuruda, ¢ocugu ile irtibat ku-
ramayan basvurucunun daha énce AIHM'ne basvuru yapmis olmasi
ve basvurunun kabul edilmezlik karar1 ile sonuglanmasi, Komitenin
kabul edilmezlik karar1 vermesini gerektirmemistir. Clinkti Komite,
AITHM'nin ayni konuyu incelemedigine karar vermistir.'*

Danimarka’dan Arnavutluk’a sinir disi edilme karari ile ilgili ya-
pilan bir bagvuru ise daha nce Insan Haklar1 Komitesinin (IHK) onii-
ne goturtulmiistiir. Bununla birlikte Arnavutluk’ta stiren kan davasina

152 A A.A. (author) and U.A L (victim) v. Spain (C. No. 2/2015), p. 4.4; Ayn1 yonde
bakiniz. X (author), Y and Z. (victims) v. Finland (C. No. 6/2016), p. 9.3.

153 practical Guide on Admissibility Criteria, s. 49 vd.; Golctiklii/ Goziibiiytik, s. 94.

154 practical Guide on Admissibility Criteria, s. 50 vd; Golciiklii/ Goziibiiyiik, s. 96;
Kemal Gézler, insan Haklart Hukuku, Bursa-2020, s. 520, 521

15 x (author), Y and Z. (victims) v. Finland (C. No. 6/2016), p. 9.2.



36 Cocuk Haklari Komitesine Bireysel Bagvuru Usulii Uzerine Bir Degerlendirme

iliskin hususlar THK 6niinde belirtilmedigi icin, CHK basvuruyu kabul
edilebilir bulmustur.’

5. I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi (7/e)

Uctincti Thtiyari Protokol m. 7/e uyarinca mevcut, ulasilabilir tim
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gereklidir. Yasal yollar icin yapilan
basvurularin makul gerekceler disinda uzadig: veya etkili bir ¢6ztim
getirmekten uzak oldugu durumlarda i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi
sartt aranmayacaktir. Kanun yollarmin tiiketilmesi sartinin aranmasi,
ikincillik ilkesinin bir geregidir."”

Protokol m. 7/e uyarinca i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesinin is-
tisnalari, basvuru yolunun etkisiz olmasi ve makul gerekgeler disinda
uzamis olmasidir.

I¢ bagvuru yolunda makul siirenin ne kadar olacag: her olayin
kendi ozellikleri cercevesinde degerlendirilecektir.'® Ornegin ilkokula
baslatilmadig1 i¢in ¢ocugun egitim hakkinin ihlal edildigine dair bir
basvuruda Komite, iki yil stirenin makul olmayan derecede uzun ol-
dugunu tespit ederek basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.”™ Makul
stirenin ne kadar olmasi gerektiginin belirlenmesi konusunda gocugun
yiiksek yarari ilkesinin rehber alinmasi gerektigi onerilmektedir.'®

Basvuru yollarmin etkisizligine iliskin olarak, yukarida sozi edi-
len Chiara Sacchi ve on bes cocugun bes devlet aleyhine iklim degisik-
ligi ve kiiresel 1sinma (6zellikle karbon salinimi) konusunda yaptigt
basvuruda, aleyhine basvuru yapilan devletlerden Tiirkiye'ye iliskin
kararda, basvurucular basvurunun kendileri i¢in ¢ok zor ve masrafli
oldugunu, basvuru yapsalar dahi stirecin ¢ok uzun siirecegini ve so-
nu¢ alma olanaklarmin pek miimkiin olmadigin belirtmistir. Komite
ise, yargisal ve idari tiim basvuru yollarmin tiiketilmesi gerektigini

1% 7 H. and AH. (authors), K.H., M.H. and E.H. (victims) v. Denmark (C. No.
32/2017), p. 8.3.

Skelton, s. 71; Ikincillik ilkesi i¢in bkz. Herbert Petzold, “The Convention and the
Principle of Subsidiarity” in Macdonald J./Matscher F./Petzold H., The European
System fort he Protection of Human Rights, London-1993, s. 41 vd.

158 Woldemichael, s. 87; Bkz. Doek, Individual Communications, s. 30.

159 H M. (author) and A.E.A. (victim) v. Spain (C. No. 115/2020), p.11.2.

160 Woldemichael, s. 87.

157
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belirtmistir. Bagvurucularin iddialarin1 kanitlayan delillerin bulun-
mamasi ve hukuk yollarmnin tiiketilmesi konusunda hicbir ¢aba gos-
terilmemesi karsisinda, i¢ basvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle
kabul edilmezlik karar1 verilmistir.1%!

Almanya’ya kars1 yapilan bir basvuruda basvurucu, ¢ocuklarin
oy hakki ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapmadigimni
¢linkii bu yolun etkisiz oldugu belirtmistir. Komite, basvuru yollarinin
etkililigi ya da almacak sonuca iliskin varsayimlarin bu yollara basvur-
mamak igin gerekce olamayacagini belirtmis ve kabul edilmezlik kara-
r1 vermistir.’? Eger ilgili konuda Anayasa Mahkemesi ictihad1 ortaya
konmus olsa idi, kabul edilebilirlik karar1 verilmesi miimkiin olacaktu.

Ulasilabilirligin, etkililik i¢in bir unsur oldugu sdylenebilir. Bu nok-
tada c¢ocuklar icin adli yardim da 6nem tasimaktadir. Danimarka’ya
kars1 yapilan bir bagvuruya konu olan olayda, temyiz icin adli yardim
yapilmamis ve bu nedenle i¢ basvuru yolu tiiketilememistir. Ic basvuru
yolu tiiketilmemekle birlikte kabul edilmezlik karar1 verilmemistir.'*3
Ancak adli yardim konusundaki ictihat yerlesik hale gelmemistir.'**

Belirtilmesi gerekir ki i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi icin, sadece
ulusal mercilere basvurmak yeterli degildir. Cignendigi iddia edilen
Sozlesme hitkmtiiniin zimnen veya 6zii itibariyle i¢ hukuk yolunda ile-
ri strtilmiis olmas1 gerekir. Nitekim Komite, i¢c hukuk yolunda ileri
strtilmeyen s6zlesme maddeleri acisindan kabul edilmezlik kararlar:
vermektedir.'®

Ic basvuru yollarinin tiiketilmesi ve adalete erisim konusunda ¢o-
cuklarin yasayabilecegi sikintilar nedeniyle, s6z konusu kabul edilebi-
lirlik nedeni bazi yazarlar tarafindan elestirilmekte ve Komitenin bu
kabul edilebilirlik nedenini, maddede yer alan istisnalar cergcevesinde,
esnek bigcimde ele almasi gerektigini ileri stirmektedir.'¢

16l 1. 9.15-9.20.

12 pc. (author and victim) v. Germany (C. No. 60/2018), p. 6.5.

163 A, (author and victim) v. Denmark (C. No. 36/2017), p. 9.2.

164 Doek, Individual Communications, s. 47.

165 7 Y. and Y. (authors) and A.Y. (victim) v. Denmark (C. No. 7/2016), p. 8.4.
166 Johansson, s. 60 vd.
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6. Basvurunun Ag¢ik¢a Temelsiz Bulunmamasi ve Yeterince
Kanitlanmasi (7/f)

Basvurularm kabul edilmez bulunmasimin en yaygin sebeplerin-
den birisi iddialarin temellendirilmemesi ve yeterince kanitlanmamis
olmasidir.'”

Soz konusu kabul edilmezlik nedeninin, yukarida yer alan diger
nedenlerden farki, Komitenin kabul edilebilirlik asamasinda, isin esa-
sina girmek durumunda kalmasidir. Tim bireysel basvuru éngoren
Sozlesme sistemleri agisindan bdyle bir kabul edilebilirlik kriterinin
bulunmasinin nedeni, temeli olmayan basvurularin ilk asamada ele-
nerek, zaman kaybmin onlenmesidir.'® Bagvurunun agikca temelsiz
olmasinin temel nedenleri, yeterince kanit olmamasi, acikca ihlalin bu-
lunmamasi veya Sozlesmeye aykir: olmayan olaylarin basvuru konu-
su yapilmasidir.’®

Belirtmek gerekir ki olaylarin ve kanitlarin incelenmesi ve i¢ hu-
kukun yorumu ulusal makamlarin yetki alanindadir; yeter ki bu
degerlendirme keyfi olmasin ve adaletin reddi anlamina gelmesin.
Finlandiya'ya kars1 yapilan bir basvuruda basvurucunun ulusal Mah-
keme kararina itiraz etmesi ancak bu kararin keyfi oldugunu ya da
adaletin reddi anlamma geldigini gosterememesi karsisinda, Komite
kabul edilmezlik karari vermistir.'”°

Iddianin sadece genel olarak ortaya konmasi da Komite tarafin-
dan yeterli bulunmamaktadir.””" Ornegin basvurucu ve ¢ocuklarinin
Isvicre’den italya’ya smir dis1 edilmelerine iliskin basvuruda, basvu-
runun Italya’da kotti muamele gormiis kisilere karst yeterli psikolojik
tedavi imkanlarinin bulunmadigna iliskin yonti, iddiay1 kanitlayacak
kanit sunulmamasi nedeniyle agikca temelsiz nitelikte bulunmustur.'”?

167 Doek, Individual Communications, s. 49.

168 practical Guide on Admissibility Criteria, s. 72 vd; Golciiklii/ Goziibiiytk, s. 97.

169 7.G. Merrills J.G-Robertson, A.H, Human Rights in Europe, A Study of the Euro-
pean Convention on Human Rights, Manchester-2001, s. 311; Golctiklii/ Goziibi-
yiik, s. 97; Practical Guide on Admissibility Criteria, s. 73 vd.

170X (author), Y and Z. (victims) v. Finland (C. No. 6/2016), p. 9.8.

12 V.A. (author) and E.A. and U.A. (victims) v. Switzerland (C. N. 56/2018), p. 6.4.
p. 6.6.
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7. Bagvuru Konusu Durumun Ugiincii Thtiyari Protokoliin
Yiiriirliige Girmesinden Sonra Meydana Gelmesi veya Devam
Etmesi (7/g)

S6z konusu kabul edilebilirlik sart;, Komitenin zaman bakimindan
yetkisine iliskindir. Kabul edilebilirlik sartinin kaleme aliisindan, sii-
regelen ihlal s6z konusu oldugunda, basvurunun kabul edilecegi an-
lasilmaktadir.'”?

Protokol’tin taraf devlet acisindan yiiriirliige girmesinden once
meydana gelen olaylar i¢in yapilan bireysel basvurular kabul edilmez-
lik kararlar: ile sonuglanmaktadir. Roman ailenin yasadiklar1 kamp
yerinden c¢ikarilmasina iliskin Fransa’ya kars1 yapilan bireysel basvu-
ruda, Danistay karar1 dahil olmak tizere tiim olay zincirinin ihtiyari
protokoliin Fransa acisindan yiirtirlige girmesinden énce gercekles-
mesi sonucunda, zaman bakimindan kabul edilmezlik karar: verilmis-
tir.17

8. Basvurunun I¢ hukuk Yollarinin Tiiketilmesinin Ardindan
Bir Y1l i¢inde Yapilmasi (7/h)

Uctincti Thtiyari Protokol uyarinca, basvurucularin séz konusu za-
man smiri1 iginde basvuruyu yapmalarinin miimkiin olmadigini kanit-
ladiklart durumlar disinda, basvurunun i¢ hukuk yollarmin tiiketilme-
sini izleyen bir yil icinde yapilmis olmasi gereklidir.

Protokoliin hazirlanmasi sirasinda, siire konusunda farkl: iilkeler
farkl fikirler ileri stirmustiir. Brezilya ve bazi tilkeler stire kosulu kon-
masina kars: gikmustir.’® Bazi tilkeler ise siire smir1 olacaksa, siirenin
-basvuruyu daha once yapma imkani bulunmamis ise- cocugun resit
oldugu tarihten itibaren baglamasi gerektigini savunmustur.'”® Ozel-
likle kirsal kesimde yasayan ve yoksul ¢ocuklarin uluslararasi bir me-
kanizmaya ulasabilmelerindeki zorluklar acisindan, CHS sistemi igin
siire kosulu doktrinde de elestirilmekte ve CHS, IAOKS ve ESKHS si-

75 De Beco, s. 376.
74 5.CS. (author) and B.S.S., C.A.S. and C.M.S. (victims) v. France (C. No. 10/2017),
p. 6.2.

175 Woldemichael, s. 89, 92.
176 Johansson, s. 68; De Beco, s. 376.
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temleri disinda diger BM temel s6zlesme sistemlerinde bireysel basvu-
ru igin stire kosulu bulunmadig belirtilmektedir."””

Ic hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren bir yil icinde bagvuru
yapma kosulu, usul kurallari ile de 6ngoriilmiistiir (kural 16/2-j).

F. UCUNCU TARAF MUDAHALESI

Bireysel basvuruya iliskin Usul Kurallar1 m. 23/1 uyarinca, “basvu-
runun yapilmasimin ardindan esasa iliskin karar verilmesinden once herhangi
bir zamanda Komite; BM organlarindan, bolgesel insan haklari sistemlerin-
den, hiikiimet dis1 kuruluslardan, insan haklar: kurumlarindan, ilgili devlet
kurumlarindan belge isteyebilir ya da bunlara damsabilir”.

Bu kural 1s18§1nda Komite, bireysel basvuru stirecine iliskin tigtincti
taraf miidahalesi konusunda bir rehber hazirlamistir.'”® Bu baglamda
iki tiir ti¢iincii taraf miidahalesi s6z konusu olabilir. Birinci tiirde, ca-
lisma grubu kendisi ilgili kurumdan miidahale edilmesini talep eder.
Ikinci olarak, bir kurum veya kurulus kendisi Komiteden miidahil ol-
may1 talep eder. Bu durumda, Komitenin bireysel bagvurulara iliskin
calisma grubu, miidahale talebinin kabul edilip edilmeyecegine karar
verir. Ugtincti taraf miidahalelerinde bagvuru konusu olaylara veya
iddialara odaklanilmaz ve bunlara itiraz edilmez."”

G.DOSTCA COZUM

BM temel insan haklari s6zlesmeleri denetim mekanizmalari iginde
dostca ¢oziim yolu ilk kez 2008 tarihi ESKHS'ye ek ihtiyari Protokol’de
ongorulmustiir.'®

77" Macholm Langford-Sevda Clark, A Complaints Procedure fort he Convention on

the Rights of the Child: Commentary on the Second Draft, Academia, University
of Oslo, 2011;
https:/ /www.academia.edu/14667710/ A_Complaints_Procedure_for_the_Con-
vention_on_the_Rights_of _the_Child_Commentary_on_the_Second_Draft,
10.10.2022 (A Complaints), s. 5; Woldemichael, s. 89, 92.
178 Carletti, s. 122.
179 Doek, Individual Communications, s. 45;
Rehber igin bkz. https://www.ohchr.org/sites/default/files/ Documents/
HRBodies/CRC/GuidelinesTPLpdf, 15.10.2022.
Information Pack About the Optional Protocol to the Convention on the Rights of
the Child on a Communications Procedure (OPIC), s. 2.
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CHS bireysel basvuru sisteminde CHK, ilgili taraflara, S6zlesme
ve/veya ihtiyari protokollerde belirtilen ytikiimliiliiklere sayg1 cerce-
vesinde dostca ¢oziim bulmalari icin arabuluculuk yapar. Dostca ¢o-
ziim Komitenin himayesi altinda yapilir. **!

Dostca ¢oziim asamasi basvurunun alinmasindan esasa iligskin ka-
rar verilmesine kadar gecen stirecte gerceklesebilir. Taraflardan birisi
dostca ¢oziim talep edebilir. Komite de kendi inisiyatifiyle taraflara
dostca ¢oztim yolunu teklif edebilir. Dostane ¢oztim taraflarin onay1
temelinde ytirtitiiltir. Taraflardan her ikisi de dostane ¢oztimii kabul
ederse, Komite durumu agiklayan bir karar alir.’® Dostga ¢6ziim anlas-
mast sonucunda, bagvurunun degerlendirilmesi sonlandirilir.'®

H. ESASA ILISKIN KARAR (GORUS)

Komitenin, kabul edilebilirlige / kabul edilmezlige ve dostane ¢6-
zume iliskin kararlar1 “karar” (decision), esasa iliskin kararlar1 ise “Go-
rusler” (Views)' olarak adlandirilmaktadir. Komite'nin Ekim 2022 iti-
bariyle 24 tane esasa iliskin verilmis karar1 (Gortisler) bulunmaktadir.

Komite, esas hakkinda karar vermeden 6nce, basvuruyu tavsiye-
lerde bulunmasi igin bir ¢calisma grubuna yonlendirebilir."® Komite,
esasa iliskin yaptig1 inceleme sonunda, Sozlesme veya ihtiyari proto-
kollerde garanti edilen bir hakkin ihlal edilip edilmedigini tespit eder.
[hlal karar1 verilmezse dosya kapanmis olur.'%

Komite, ulusal mahkemelerin tizerinde bir temyiz merci degil-
dir."¥ Komite, bir hakkin ihlal edildigini tespit ederse, giderim yollar1

8L Uetincii Ihtiyari Protokol m. 9; Woldemichael, s. 9.

182 Usul Kurallar: md. 25; Calisma Metotlari, F/16, 17.

183 pe Beco, s. 377; Proktokol md. 9.

184 Ulfstein, s. 74; Rosanne Van Alebeek- Andre Nollkaemper, “The Legal Status of
Decisions by Human Rights Treaty Bodies in National Law”, in: HellenKeller-Geir
Ulfstein (ed.), UN Human Rights Treaty Bodies, Law and Legitimacy, s. 382: “Go-
riisler” kavraminin esas alinmasi, esasa iliskin kararin baglayici olmaktan ziyade
tavsiye niteligi tasimasina iliskindir.

185 Usul Kurallart md. 23 /4

18 Individual Complaint Procedures under the United Nations Human Rights Trea-

ties, s.10.

Ratification Toolkit, Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child

on a Communications Procedure(OPIC), Child Rights Connect, 2020, https://

opic.childrightsconnect.org/wp-content/uploads/2020/11/OPIC_ratification-

toolkit_2020_English.pdf, 18.10.2022, s. 2
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konusunda tavsiyelerde bulur. Giderim yollari, maddi tazminat, reha-
bilitasyon, zararin giderilmesi, kovusturma yapilmasi, ayn1 durumun
tekrarlanmamasi giivencesi gibi yollar olabilir, s6z konusu 6nlemlerin
alinmasina iligkin siire sinir1 da Goriislerde belirtilir. Komite, ihlalin
tekrar gerceklesmemesi icin, bunun yapisal sebeplerine isaret ederek,
yasal, kurumsal veya genel onlemlerin alinmasin1 da tavsiye edebi-
lir.188

Esasa iligkin karar 6rnegi ele aldigimizda; Ispanya’ya kars bir bas-
vuruda basvurucu olan anne, cocuguna iliskin olarak egitim hakkimin
ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.’® Basvurucu
cocuklariyla birlikte Ispanyol hakimiyetinde olan Kuzey Afrika’da
Melilla sehrinde yasadigini belirtmektedir; magdur cocuk Melilla ken-
tinde dogmustur. Basvurucu ve ¢ocuklar: Fas kokenlidir. Basvurucu,
kokenleri sebebiyle cocugunun okula kaydedilmedigini ileri stirerken;
taraf devlet yerlesim izni olmadigi/yerlesim kanitlanmadig: icin co-
cugun okul kaydinin yapilmadigini belirtmektedir. Komite tarafindan
verilen gecici tedbir karar1 davali devlet tarafindan yerine getirilme-
mistir. Komite, esasa iliskin kararinda egitim hakkinin devlete koruma
ve yerine getirme yiiktimliiliikleri ytikledigini hatirlatmistir. Komite,
olaylarin ve delillerin degerlendirilmesinin ulusal makamlarca yapi-
lacagini belirlemekle birlikte; yerlesime iliskin ulusal makamlara be-
lirli kanitlar sunan basvurucu agisindan bu kanitlarin 18 boyunca de-
gerlendirilmedigini ve egitim hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.
18 ay sonunda polisin yerlesimi onaylamasina ragmen okul kaydinin
yapilmamasi ise ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirilmistir.
Gortislerin sonunda genel ve 6zel pek cok tavsiyede bulunulmustur.
Bunlardan bazilar1 tazminat 6denmesi, cocugun kaydinin yapilmasi,
okulda yasitlarina yetismesinin saglanmasi igin 6nlemler alinmasidir.
Gelecekte bu tip ihlallerin engellenmesi icin Melilla sehrinde okul kay-
di1 yaptirmak isteyenlerin, sehirde oturup oturmadiklarinn etkili ve
acil bigimde incelenmesi, eger sehirde yasiyor iseler acil olarak okula
kayitlarmin yapilmasi, ¢ocugun egitim hakki so6z konusu oldugunda
acil karar verecek etkili yargisal yol bulunmasi ve ¢ocuklarin/velile-
rinin bu yollardan haberdar edilmesi, yargiclarin ve idari personelin

188 Usul Kurallar: md. 27/4
189 HM. (author) and A.E.A. (author’s son) v. Spain (C. No. 115/2020).
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CHS ve 6zellikle cocugun yiiksek yarari ilkesi konusunda egitilmesi
tavsiye edilmistir.® Ayrica taraf devletten yiiz seksen giin iginde ali-
nan onlemlere dair bilgi vermesi ve Gortuislerin iilke genelinde yayil-
masi istenmistir.!”!

Komite, yar1 yargisal bir organ olup Goriisler baglayici nitelikte
degildir.””? Komite gortislerinin baglayic1 olmamasi doktrinde elestiril-
mektedir."® Gortisler, baglayict olmamakla birlikte, devletler Uciincii
Ihtiyari Protokol’e taraf olmakla Komiteye yetki delege eder; Komite-
nin kararlarina uymay1 ve magdura giderimde bulunmay: taahhiit et-
mis olur. Gortislerin kamuoyu ile paylasilmasi ve takip stireci, taraf
devlet tizerinde, tavsiyelerin yerine getirilmesi igin, bask1 olusturur.'

I. GORUSLERIN VE DOSTCA COZUM ANLASMALARININ
TAKIP SURECI

Komitenin Goriisleri veya dostca ¢oziim dolayisiyla basvurunun
incelenmesine son verilmesine iliskin kararlari, gecikmeksizin tarafla-
ra iletilir.”® Gortisler veya kararin iletilmesini takiben en kisa stirede
ve en geg alt1 ay i¢inde taraf devlet Komiteye yazili yanit verir. Bu ya-
nitta Komitenin Gortislerinde ya da dostca ¢6ziim anlasmasinda be-
lirtilen 6nlemlere iliskin bilgi verilir."” Alt1 aydan sonra Komite; taraf
devlet, basvurucu ya da baska bir aktérden atilan adimlar hakkinda
daha fazla bilgi isteyebilir. Taraf devletin sundugu bilgiler, basvuru-
culara aktarilir.’®

Komite, Gortisler veya dostga ¢oztim dolayisiyla basvurunun ince-
lenmesine son verilmesine iliskin kararlarinda belirtilen esaslara taraf
devletin uyup uymadigmin takibi i¢in, raportor ya da calisma grubu
gorevlendirir. Raportor veya calisma grubu, taraf devlet yetkililerin-

190

o 2y

192 Ulfstein, s. 73 vd; Van Alebeek/ Nollkaemper, s. 395.

193 Carletti, s. 119.

194 Ulfstein, s. 75; Information Pack About the Optional Protocol to the Convention
on the Rights of the Child on a Communications Procedure (OPIC), s. 1; Individu-
al Complaint Procedures under the United Nations Human Rights Treaties, s. 11.

195 Ulfstein, s. 75.

19 Ugtincii Thtiyari Protokol, m. 10.

197 Uciincii ihtiyari Protokol m. 11; Usul Kurallar1 md.28/1.

198 Uciincii ihtiyari Protokol m. 11; Usul Kurallart m. 28/2, 3.
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den ve basvuruculardan yazili bilgi alabilir; yetkililerle toplant1 yapa-
bilir."” Son tahlilde Komite bir takip gelisim raporu hazirlar; bu rapor-
da taraf devletin onerilere uydugu, uymadigs, kismen uydugu ya da
is birligi yapmadig1 belirtilir. Bunun yan1 sira raporda, takibin devam
ettigi, sona erdigi, ertelendigi ya da takip konusunda iletisim kurulma-
st karar1 alinir. Karar taraflara iletilir ve kamuoyuna sunulur.?®

Komitenin 2021 tarihli “Bireysel Bagvurulara Iliskin Takip Prose-
diirtt Raporu” ele alindiginda; Giris boltimiinde, ilgili Raporun taraf
devlet ve basvuruculardan alman bilgi dogrultusunda ve takip pro-
sedurti cercevesinde hazirlandigr belirtilmektedir. Raporda, deger-
lendirme kriteri olarak dortlii bir ayrim yapilmistir: “Yerine getirme”
alman onlemlerin tatmin edici veya biiyiik 6lctide tatmin edici oldu-
gu; “Kismen yerine getirme”, alinan dnlemlerin kismen tatmin edici
oldugu ancak ek bilgi ve eylem gerektirdigi; “Yerine getirmeme”, ya-
nit alindig1 ancak dnlemlerin tatmin edici olmadigr ya da Goriislerin
yerine getirilmedigi ya da Goriislerle ilgili olmadig1; “Yamtin bulun-
mamas1”, isbirligi yapilmadig1 ya da yanit verilmedigi anlamini tasi-
maktadir. S6z konusu Raporda, Ispanya hakkinda verilen alt1 gériisiin
takibine iliskin bilgi bulunmaktadir. R K./Ispanya basvurusuna iliskin
Gortislerin takibine iliskin olarak, (Gortislerde, yaninda kimse olma-
yan ve si§inma talep eden cocugun yasinin belirlenmesine iliskin yon-
temin CHSyi ihlal ettigi tespit edilmisti) oncelikle Gortislerde yer alan
tavsiyeler belirtilmis, taraf devletin yanuti ile bagvurucunun yorumuna
yer verilmis, sonug olarak takibe iliskin diyalogun devamina ve taraf
devlete Komite Gortislerinin acilen yerine getirilmesinin gortisiilmesi
i¢in toplanti talep edilmesine karar verilmistir.?”

Tekrar vurgulamak gerekir ki Goriislerin baglayici olmamasi, ta-
raf devletlerin Sozlesme ve Protokol gercevesinde ytikiimliiliik altin-
da oldugu gercegini degistirmemektedir. Devletlerin -cocuk haklar1
uzmani olan ve bagimsiz kisilerden olusan- Komiteye, haklarin ihlal
edildigini tespit etmesine ve tavsiyelerde bulunmasina iliskin yetki
vermeleri, Goriislerin ardindan hareketsiz kalmamalarini beraberin-

199" Usul Kurallar: m. 28 /5-9.
200 Calisma Metotlari, p. 44.
1 Bireysel Bagvurulara Iliskin Takip Raporu, 25.10.2021, s. 5.
https:/ /tbinternet.ohchr.org/ Treaties/ CRC/Shared %20Documents/1_Global/
CRC_C_88_R-1_33057_E.pdf, 04.10.2022.
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de getirmektedir.”” Bireysel basvuru takip stireci disinda, rapor usulii
gibi diger denetim araglar1 da devletlerin Gortislerin geregini yerine
getirmesine etki etmektedir.

J. BIREYSEL BASVURU VE COCUGA DUYARLI
YONTEMLER

CHS sisteminde bireysel basvuru usultinde magdurun ¢ocuk ol-
masl, diger sozlesme denetim mekanizmalarindaki bireysel basvuru
usullerinin isleyisinden farkli yontemlerin kullanilmasini gerekli kil-
maktadir. Cocuklarin 6zel ve bagimli konumlari, i¢ basvuru yollarinda
oldugu gibi, bireysel basvuru yolunda da fiili zorluklar1 beraberinde
getirecektir. Bu baglamda hentiz Ugiincii Thtiyari Protokol’{in baglan-
gi¢ bolumiinde ¢ocuklara duyarli yontemlere duyulan ihtiyag vurgu-
lanmistir.*® Calismamizin bu bolimiinde, CHS cercevesinde bireysel
basvuru usuliintin ¢ocuklar 6zelinde getirdigi yaklasim ve yontemler
Uciincii 1htiyari Protokol, Usul Kurallar1 ve Calisma Metotlar1 1s1§inda
ele alinmaktadir.

Oncelikle Komite her daim ¢cocugun yiiksek yarari ilkesi ile cocuk-
larin haklarin ve goriislerini -yas ve olgunluklarina énem vererek- goz
ontinde bulunduracaktir.® Ayrica Komite soz konusu ilkeleri, usul
kurallarii koyarken ¢ocuga duyarh yontemleri giivence altina almak
icin dikkate alacaktir. 2

Gerek Protokol’de gerekse Usul Kurallari'nda 6zellikle cocuk bas-
vurucular1 gozeten ve ayrica temsilci tarafindan yapilan bagvurularda
kottiye kullanmalar1 engellemeyi amaglayan -yukarida bazilarma yer
verilen- hiikiimler bulunmaktadir. Usul Kurallar1 13. maddede, cocuk-
larm basvurucu olmalarmin saglanmasi icin, i¢ hukukta fiil ehliyeti-
ne sahip olup olmadiklarina bakilmayacagi diizenlenmistir. Yine 13.
maddede, basvurucunun temsilci veya ¢ocuk adina hareket eden kisi
olmasi durumda, baski veya yonlendirme ile yapilabilecek basvurular
konusunda cesitli tedbirler 6ngoriilmektedir. Ozellikle, cocuk adina
hareket edenler tarafindan istismarin onlenmesine iliskin yaklasim,

202 y7an Alebeek/Nollkaemper, s. 383; Ulfstein, s. 75.

203 gielton, s. 67.

204 Uciincti Thtiyari Protokol m. 2.

205 Uciincii ihtiyari Protokol m. 3; Woldemichael, s. 106.
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Protokol’tin en ayiric1 yonlerinden birisidir.** Cocugun ytiiksek yara-
rina goriilmeyen basvurular Komite tarafindan reddedilebilecektir.?”

Usul kurallar1 2. maddede “gabukluk” prensibi diizenlenmekte-
dir. Bagvurular Komite tarafindan hizli bir sekilde ele alinir ve gerek-
siz gecikmelerden kacmnilir.*® 3. maddede ise “gizlilik” prensibi yer
alir. Buna gore, ilgili kisi ve kisilerin izinleri olmadan kamuya ifsa edil-
meyecekleri diizenlenmistir.

Calisma Metotlar1 kural 12 ve 13 uyarinca, bagvurunun alinmasin
takiben, basvurucu eger magdur ise iki hafta icinde ¢ocuga basvuru-
nun alindigina dair -cocuk dostu bir dille- yanit verilir. Bagvurular,
hemen orijinal diliyle calisma grubuna yonlendirilir. Cocuklarin yaz-
diklar1 mektuplara da Komite ¢ocuk dostu bir dille yanit verir.

Cocuga duyarl: yaklasim paralelinde Usul Kurallar’'nin 14. mad-
desi uyarinca Komite siireg icinde bagvurucuya bilgi verebilir; Komi-
tenin verdigi bilgi, cocuklarin yaslarma ve olgunluk diizeylerine gore
uyarlanacaktir. m. 15/3’e gore, basvuruyu agikliga kavusturmak i¢in
basvurucudan ya da magdurdan bilgi istenirken Komite, cocugun
yasina ve olgunluguna uygun olarak uygun ve ulasilabilir bir format
olusturabilir. Formatin belirlenmesinde, cocugun baski altina alinma-
siin ve kandirilmasmin engellenmesi igin Protokol’tin 2. ve 3. mad-
delerindeki ilkeler gbz ontine alinir. Bu format, basvurunun ¢ocugun
yiiksek yararina olup olmadiginin belirlenmesi i¢in baz1 6zel sorular
icerebilir.

Komite, basvurucu/magdur ve ayrica taraf devletleri sahsen hazir
bulunarak ya da video veya telekonferans yoluyla, basvurunun geger-
liligi konusunda agiklama yapmaya ya da soru yanitlamaya davet ede-

206 Johansson, s. 64, 65.

207" Ugtincti Thtiyari Protokol m. 3.

208 Cocuklarm hak ihlallerinin acilen giderilmemesi geriye dontisti olmayan sonuglar
doguracaktir ve “cabukluk” prensibinin kabul edilmesi ¢ocuga duyarl bir yakla-
simdir. Bununla birlikte Protokol'tin kendisinden kaynaklanan ve stireci uzatacak
baz siireler 6ngoriilmiis olmasi doktrinde elestirilmistir. Or. Ugtincii Thtiyari Pro-
tokol m. 8de yer alan taraf devletin Komiteye cevap verme siiresinin en fazla alti
ay olmasi ve ayrica Uglincii Thtiyari Protokol m. 11’de yer alan takip stirecinde
devletin Komiteye en fazla alt1 ay i¢inde cevap vermesi gibi. Alt1 ay yerine tig
ay stire verilmesinin ¢ocuga daha duyarl bir yaklasim olacag: belirtilmektedir.
Ayrica basvuru stirecinin karara baglanmasi icin bir stire sinirlamasi getirilmesi
gerektigi de 6nerilmektedir. Johansson, s. 69-71.
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bilir. Bu tiir durusmalar kapali oturumlarda yapilir. Cocugun ytiksek
yarar1 gerektirmedigi olctide devlet temsilcileri ile cocuk ayn1 ortama
alinmaz. Durusmalarda ¢ocuga duyarl yontemler uygulanir.*® Ayrica
Komite, durusmalara iliskin bir rehber kabul etmistir.?*® Usul kuralla-
rinda ¢cocugun durusmalarda dinlenilmesine olanak taninmasi, ¢ocu-
gun haklarimin korunmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.?"

Usul Kurallar;, Komitenin karar ve Goriislerinin anlasilabilir bir
dilde yazilmasimi dngdrmiistiir. Kararlar, (6zellikle yetiskin tarafindan
temsil edilmediklerinde) ¢ocuklarin yas ve olgunluk seviyesi dikkate
alinarak adapte edilecektir.?

Basvurucularin isimlerinin kararlarda sakli tutulmasi, basvuru-
larda ¢ocugun onayinin esas olmasi, onay yok ise gerekcelendirme
aranmas! ve Komitenin her haltikadrda kabul edilebilirlik karar1 ver-
mesi i¢in ¢ocugun yiiksek yararini esas almasi da yukarida yer verilen
baslica duyarli yontemlerdir.

Tum bu yontemler, Protokol’tin 2. maddesinde yer alan ilkeler
1s1ginda, Komite uygulamasi ve igtihadiyla yasama gecirilip, gelisti-
rilecektir. Bu baglamda, Chiara Sacchi ve on bes ¢cocugun bes devlet
aleyhine yaptig1 basvuruda, kabul edilmezlik karar1 veren Komite,
basvuru yapan ¢ocuklar anlayacagi cocuk dostu bir dille cocuklara
yonelik agik bir mektup yazmistir ve bu mektupta verilen kararlarin
cocuk dostu versiyonu da bulunmaktadir.®

SONUC

CHS cocuklar1 haklarin siijesi olarak kabul etmekte ve sosyal hak-
lar1 da igeren ¢ok genis bir hak katalogu garanti etmektedir. Bunun-
la birlikte S6zlesme'nin yapim stirecinde denetim arac1 olarak sadece
rapor yontemine yer verilmis, bireysel bagsvuru usulii tizerinde dev-

209" syl Kurallar1 m. 19.

210 “Basvuru Usuliine Iliskin 1htiyari Protokol Uyarinca Basvurularin Komite tara-
findan Ele Alinis1 Baglaminda Durusmalara Iliskin Rehber”, CRC/C62/3, 26.10.
2021.

21 Johansson, s. 64.

212 Usul Kurallart md 27/1; Calisma Metotlari p. 40.

213 Annual OPIC Trends 2021, Child Rights Connect, https:/ /opic.childrightsconnect.
org/wp-content/uploads/2022/01/ Annual-OPIC-trends-2021.pdf, 10.10.2021, s.
2
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letler uzlasma saglayamamustir. Stire¢ iginde CHS disinda tim BM
temel sozlesmeleri veya ek protokolleri bireysel bagsvuru yoluna yer
vermislerdir. Bireysel basvuru usuliinti éngoren “Basvuru Usuliine
Iliskin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'ne ek ihtiyari Protokol” ise 2011 y1-
linda kabul edilebilmistir. 2014 yilinda yiiriirliige giren Ugiincii ihtiya—
ri Protokol, bireysel basvuru usuliiniin yani sira, devlet basvurusu ve
sorusturma yontemlerini de icermektedir.

Calismamizin konusunu olusturan bireysel basvuru usulii, ulusla-
raras1 denetim mekanizmalari1 icinde insan haklarinin gerceklesmesine
katki saglayan en etkili aractir. Bireylerin s6zlesme organlarina insan
hakkai ihlalleri nedeniyle magdur sifatiyla bagvurmalari, taraf devletin
hakki ihlal ettiginin Komite tarafindan tespit edilmesiyle sonuglanabil-
mektedir. Bu yolla hem haklarin igerikleri somutlasmakta hem de taraf
devletler ihlale iliskin tespitin geregini yerine getirmek durumunda
kalmaktadir.

CHK'ye bireysel bagvuru yolu Ugtincii Ihtiyari Protokol’le 6ngo-
riilmeden 6nce de ¢ocuk haklar: ihlali iddialar1 -bireysel basvuru ¢n-
goren ilgili sozlesmelerdeki haklarla kesistigi stirece- diger yargisal/
yar1 yargisal organlarin 6niine gétiirtilebilmekteydi. (Or. ATHM, CE-
DAW Komitesi, IHK gibi). Ancak Ugtincti Thtiyari Protokol’tin bireysel
basvuru yolunu 6ngormesi farkli acilardan ¢ocuk haklar: igin buiytik
etki dogurmaktadir. Bunun nedenlerinden ilki CHSnin (ek ilk iki pro-
tokolle birlikte) cocuklara haklar veren ve devletleri cocuk haklar1 ko-
nusunda ytiktimlii kilan en kapsamli uluslararasi S6zlesme olmasidir.
Ikinci olarak, Ugtincii Thtiyari Protokol, gocuklarin kirilgan ve bagimli
konumunu goz ontine alarak hazirlanmistir. Cocuklarin kendilerinin
ya da onlar adma hareket edenlerin basvurucu olmalari, ¢ocuklara
duyarli 6zel yontemlerin s6z konusu olmasini beraberinde getirmek-
tedir. Bu yontemlerin bir kism1 ve Komitenin goz ¢niine almas: ge-
reken temel ilkeler Protokol’de yer almaktadir. Protokol’de yer temel
ilkeler cocugun ytiiksek yararmin gozetilmesi ile cocugun haklarmin
ve goriislerinin -yas ve olgunluklar1 goz 6niine alinarak- dikkate alin-
masidir. Bu temel ilkeler dogrultusunda CHK, Usul Kurallar1 ve Ca-
lisma Metotlari ile cocuga duyarli yontemleri genisletmistir. Bireysel
basvurularin Komitede yer alan ¢ocuk haklar1 uzmanlar: tarafindan,
s0z konusu temel ilkeler 1s181nda cocuga duyarh yaklasimla karara
baglanmasi da bu yeni usulii degerli kilmaktadir.



TBB Dergisi 2023 (164) Tiien DUNDAR SEZER 49

Calismamizda CHS'nin genel cergevesi ile denetim mekanizmast
icindeki rapor, devlet basvurusu ve sorusturma usuliine kisaca degi-
nilmesinin ardindan, bireysel basvuru usuliiniin isleyisi stireci (Ko-
mitenin yetkisi, kabul edilebilirlik kosullari, dostca ¢6ztim anlasmasi,
esasa iliskin karar ve takip yontemi) ictihat 1s181nda incelenmistir.

Bu baglamda, bireysel basvurularin kabul edilebilir bulunmasi
i¢in oncelikle yapilan basvurunun Komitenin yetki alani icinde bulun-
mast gereklidir; Komitenin konu, kisi, zaman ve yer agisindan yetkili
olmasi gereklidir. Ugtincii htiyari Protokol, ulusal hukukta fiil ehliyet-
leri bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, ¢cocuklarin basvuru-
cu olabilmelerine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte ¢cocuk adina
hareket eden ebeveyn ya da temsilci de Komiteye basvuru yapabilir.
Protokol ve Usul Kurallar1 bagvurucunun ¢ocuk adina hareket eden
kisiler olmas1 durumunda, cocuklarin baski altinda kalmasin1 engelle-
yen diizenlemeler icermektedir. Her haltikdrda basvurunun kabul edi-
lip edilmemesi konusunda gocugun yiiksek yarari ilkesini gtz ¢niinde
bulundurulmaktadir. Cocuk adina hareket eden kisilerin kendi hak-
larmin ihlal edildigi iddialarma iliskin bagvurular Komite tarafindan
kabul edilmemektedir. Bireysel basvurularda, Sozlesme ve/veya ilk
iki ihtiyari protokolde giivence altina alinan tiim haklar -ve dolayisiy-
la sosyal haklar- Komite'nin yetki alanindadir. Taraf devletlerin tiim
haklara iliskin “koruma” ve “saglama” seklinde pozitif yiiktimliiltikle-
ri bulunmaktadir. Bireysel basvurular taraf devlete kars1 yapilir ancak
devletlerin ¢ocuklar1 6zel kisilere karsi koruma ytikiimluliikleri de s6z
konusu oldugu icin, Sozlesmenin 6zel kisiler alaninda dolayl: etkisi
s0z konusudur. Komite yer agisindan yetki konusunda genis yorum
yapmakta ve iklim problemi gibi konularda devletlerin cografi sinir-
lar1 disindaki alanlarda da sorumlu tutulabilecegini kabul etmektedir.

Komitenin istisnai durumlarda ve telafisi miimkiin olmayan za-
rar soz konusu oldugunda gecici tedbir alma yetkisi bulunmaktadir ve
bireysel basvuru yapilmasimi takiben Komite bu yetkisini de siklikla
kullanmaktadir. Tiim hak ve ozgiirliiklere yonelik olarak, sartlar1 ger-
ceklestiginde, gecici tedbir kararlar1 verilmektedir.

Protokol’de ongoriilen kabul edilebilirlik kriterleri, diger sozles-
melerde yer alan kabul edilebilirlik kosullariyla benzerlik tasimaktadir;
benzerlik tasiyan kriterlerin bazilari, ¢ocuklarin 6zel durumlar: yete-
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rince dikkate alinmamis oldugu icin, doktrinde elestirilmektedir. En
fazla elestirilen kriterler ise, bagvurularin yazili olmasi zorunlulugu, ic
hukuk yollarinn tiiketilmesi sart1 ve hukuk yollarinin tiiketilmesinden
itibaren bir yil i¢cinde basvuru yapilmasi zorunlulugudur. Basvurunun
yazil1 olmasi pek ¢ok ¢ocuk tarafindan yerine getirilmesi zor bir unsur
olsa da tiim bilgi ve belgelerin yazili olarak sunulmasi zorunlu kilin-
mamustir. I¢c basvuru yollarinin tiiketilmesi unsuru ve bir yil sart1 ise,
Protokol’de yer alan istisnalar gercevesinde Komite tarafindan esneti-
lebilmektedir. Sonug olarak gocugun yiiksek yarar ilkesi ile cocugun
hak ve gortislerinin alinmasi ilkesi ictihada biittintiyle etki etmektedir.

Komite esasa iliskin Goriislerini olusturmadan 6nce, dost¢a ¢oziim
yoluna gidilebilir. Dostca ¢oziim anlasmasina varilirsa, dost¢a ¢oziime
iliskin karar alinir ve basvurunun incelenmesine son verilir. Komitenin
esasa iliskin kararlar1 ise “Goriisler” adin tagir. Goriislerde Sozlesme’de
yer alan bir hakkin ihlal edilip edilmedigi tespit edilir. Thlal tespit edi-
lirse, Komite tazminat 6denmesi, kovusturma yapilmasi, yasal veya ge-
nel onlemler alinmasi gibi farkl icerikte tavsiyelerde bulunur. Komite
kararlar1 baglayict degildir. Bununla birlikte kararlarin/Goriislerin ye-
rine getirilip getirilmedigi takip edilir ve buna iliskin sonug rapor ha-
line getirilip kamuoyu ile paylasilir. CHS ve Ucgtincii Ihtiyari Protokol
ile bagli olan devletler, bireysel basvurulara iliskin Gortislere uymay1
taahhtit etmis olur. Nitekim takip stirecinde taraf devletler, Komiteye
tavsiyeleri yerine getirip getirmedikleri konusunda bilgi vermektedir.

Kanaatimizce Uctincii Thtiyari Protokol'le getirilmis olan bireysel
basvuru usuliinti 5nemli ve ayirici kilan yon, sistem i¢cinde hem ¢ocuga
duyarli kurallarin kabul edilmis olmas1 hem de Komitenin Protokol’de
yer alan ilkeleri ictihatla yasama gecirmesidir. Ugtincii Ihtiyari Proto-
kol, Usul Kurallar1 ve Calisma Metotlar1'yla 6ngoriilen baslica ¢ocuga
duyarli yontemler; cocuk adina hareket edenlerin yetkilerini kottiye
kullanmalarini engelleyecek 6nlemlere yer verilmesi, basvurucularin
isimlerinin sakli tutulmasi, cabukluk ve gizlilik prensipleri, basvuru-
nun alindiginin ¢ocuga ¢ocuk dostu bir dille bildirilmesi, ¢ocuklarin
mektuplarina ¢ocuk dostu dille yanit verilmesi, cocuga verilen bilgi-
nin ¢ocugun yasina ve olgunluguna uygun bir formatta olmasi, kapal
oturumlarda durusma yapilmasi ve cocugun duyarl usullerle dinlen-
mesi, karar ve Gortislerin anlasilabilir bir dilde ¢cocuklar icin yazilmasi
olarak sayilabilir.
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Ugtincti Ihtiyari Protokole iliskin olarak eksik ya da sorun olarak
goriliip elestirilen baslica hususlar ise; -kabul edilebilirlik sartlarma
iliskin kisitlayici hususlarin yani sira- gecici tedbir kararinn istisnai
durumlara 6zgiilenmesi, adli yardimin 6ngoriilmemis olmasi, kolektif
basvuru usuliine yer verilmemesi, bireysel bagvurularin karara baglan-
masinda bir stire sinir1 konmamasi, devletlere bilgi vermek icin taninan
stirelerin uzunlugudur. Bununla birlikte CHK'nin ictihadryla, Proto-
kol’deki temel ilkeler 1s181inda (6zellikle cocugun yiiksek yarari ilkesi),
s6z konusu sorunlar1 asmak konusunda gelisim gosterilmektedir. Or-
negin CHK, basvurular1 ¢cabuk sonuglandirabilmek adina kabul edile-
bilirlik ve esasa iliskin kararlarini kural olarak birlikte almakta, gegici
tedbir karar1 almak igin ise gerekli kosullar1 genis yorumlamaktadir.

CHK, maddi haklara iliskin i¢tihadinda, haklarin biittinselligine
gonderme yapmakta ve kisisel, siyasal, sosyal ve kiilttirel haklarin tii-
miinii cocugun gelisimi icin gerekli gormektedir. Bununla birlikte sos-
yal haklarin gerceklesmesi konusunda Protokol’den kaynaklanan sinir
olarak, asamali gerceklesme kriterinin bulundugu da belirtilmelidir.

Gerek kabul edilebilirlik kriterlerinin ele alinisinda gerekse mad-
di haklarin igeriklerinin belirlenmesinde Komite kararlari/Goriisleri
onem tasimaktadir. Protokol’tin ytrtirltige girmesini takiben ilk yil-
larda, usuliin hentiz bilinmemesi sebebiyle hem az basvuru yapilmis
hem de ilk basvurular ¢cogu kez kabul edilmezlik kararlari ile sonug-
lanmistir. Ontimiizdeki yillarda bireysel bagvurulara iligkin kararlar/
Gortisler hem ulusal hukuklar1 hem de diger uluslararasi denetim me-
kanizmalarmin kararlarini daha fazla etkileyecektir.
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