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Ozet: 19 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan yeni
diizenlemelerle birlikte Vakif Yiiksekdgretim Kurumlarr Yonetme-
liginde degisiklik yapilmis ve “Kazang Amaci Gilitmeme ve Kaynak
Aktarimi” basligi altinda; vakif tiniversitelerinin kaynak aktarimi ya-
pamayacaklart hiilkiim altina alindiktan sonra kaynak aktarimi sayilan
haller madde metninde siralanmistir. Yonetmeligin 28’nci madde-
sinin ilk bendinde; “Miitevelli heyeti ve lyeleri ile bunlar disindaki
Gglincli gercek ya da tiizel kisilerden yapilan bor¢lanmanin Merkez
Bankasinin bankalarca agilan kredilere uygulanan agirlikli ortalama
faiz oranlarindan sebepleri izah edilemeyecek derecede yiiksek be-
deller ile yapilmasi” nin kaynak aktarimi sayilacagr diizenlenmistir.

Tirkiye Cumhuriyetinde gecerli olan mevzuat hiikiimleri cer-
cevesinde bir vakif tiniversitesinin mitevelli heyeti ve lyeleri veya
bunlar digindaki Gglincli “gercek kisilerden faiz karsiliginda borg-
lanmalar” hukuken imkansizdir. Zira vakif Gniversitesi ile iligkisi ne
olursa olsun “gercek kisilerden faizle bor¢laniimasi” Tirk Ceza Ka-
nunu hiikiimleri cercevesinde “Tefecilik Sucu” na viicut vermekte-
dir. Hukuken imkansiz, kanunen yasak ve hatta Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri cercevesinde sug sayilan bir fiil, YOK Baskanligi tarafindan
gikarilan Yénetmelik hiikmdi ile mesrulastirilmaya galisilmakta; vakif
Universitelerinin, piyasa kosullarindan yiiksek olmamak sarti ile mi-
tevelli heyet lyeleri veya bunlar disindaki Giglincti gercek kisilerden
faiz karsilig1 bor¢lanmalarina cevaz verilmektedir.

Bu makalede 19.11.2015 tarihinde yayimlanarak yiriirliige giren
Vakif Yiksekdgretim Kurumlari Yénetmeliginin ilgili maddesi bagla-
minda “gercek kisilerden faiz karsiligi bor¢lanma imkani” saglanma-
st ile ilgili mevzuat hiikminin, Tlrk Ceza Kanununun 241’nci mad-
desinde diizenlenen “Tefecilik Sucu” ile karsilastirmasi yapilarak,
diizenleyici islemin konusunun gayrimesru olmasinin hukuki sonucu;
idare hukukunda normlar hiyerarsisi ve yokluk teorisi cercevesinde
ele alinarak degerlendirilmektedir.

Dr., Ipek Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, idare Hukuku Ogretim Uyesi
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Anahtar Kelimeler: Normlar Hiyerarsisi, Yokluk, Kanuna Aykir
Yénetmelik, idari islemin Konusu.

Abstract: With a new enactment published in the Official Ga-
zette dated 19 November 2015, the Regulation on Foundation Hig-
her Education Institutions has been changed, and after stating that
foundation universities may not transfer any funds under the title
of “Non-Profit Making and Transfer of Funds”; actions which will
be considered as fund transfer have been listed in the related ar-
ticle. The first paragraph of Article 28 of the Regulation rules that,
“Loans provided by the board of trustees or by members, or by any
other third-party real or legal persons and the interest charged upon
which is inexplicably higher than the weighted average interest ra-
tes that the Central Bank applies to loans issued by banks,” will be
considered as fund transfer.

According to legislative provisions that are currently in force in
the Republic of Turkey, however, it is legally impossible for foundati-
on universities to accept interest-bearing loans from board of truste-
es, or any of its members, or any other third-party real persons. This
is because, according to Turkish Criminal Law, regardless of their re-
lationship to the foundation university, “accepting interest-bearing
loans from real persons” is a “Usury Crime”. Hence, this provision
of the Regulation, issued by the YOK Presidency, attempts to legi-
timise an act which is legally impossible, forbidden by law and even
considered as a crime by the provisions of Turkish Criminal Law; and,
providing that the interest rate they are going to pay may not be hig-
her than market conditions, the foundation universities are allowed
to take loans at interest from the board of trustees, or from any of
its members, or from any other third-party real persons.

In this article, in relation to the above mentioned article of the
Regulation on Foundation Higher Education Institutions, which has
been published and entered into force on 19 November 2015, the
provision of this Regulation that allows foundation universities to
“take interest-bearing loans from real persons” will be compared
with the “Usury Crime” which is defined and forbidden by Article
241 of Turkish Criminal Law; and the legal consequence of a legislati-
ve act, the subject-matter of which is illegal, will be examined within
the scope of hierarchy of norms and theory of non-existence in ad-
ministrative law.

Keywords: Hierarchy of Norms, Non-Existence, lllegal Regula-
tion, Subject-matter of an Administrative Act.

I- Vakaf Universitelerinin Finansman Thtiyaclar1 ve Kredi

Kullanima

Vakif tiniversiteleri, Anayasanin amir hiikmii geregi kamu ttizel

kisiligini haiz, 6zel kanunla kurulan hukuki varliklardir. Bu tiniversi-
teler; kar amaci giitmeyen, kamu yararina hizmet eden kuruluslaridir.
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Universite, gelenegi ve tanimi1 geregi kamu yarar1 igin bilgiyi arayan,
ireten, ileten ve yayan 6zerk bir 6gretim ve arastirma merkezidir.! Va-
kif tiniversitelerine anayasa gercevesinde verilen kamu tiizel kisiligi
statiisti geregi bu {iniversitelerin kurulus amacinin kamu yarari, fa-
aliyet konularmin ise kamu hizmeti oldugu hususu, yarg: organlar:
kararlarinda da ozellikle vurgulanmaktadir.? Bu tiniversitelerin kamu
tlizel kisiligi stattisti ile kamu yararina hizmet ettikleri ilkesi geregi
her tiirli mal ve hizmet alimlari ile ticari iliskilerinin de kamu ya-
rar1 esas gozetilerek yirutiilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Vakif
Universitesi miitevelli heyet iiyeleri ve diger yoneticileri, tiniversitenin
tim ticari islerinde, alim satimlarinda kamu yararini esas alan bir an-
layisla hareket etmekle ytuktumliidirler.

Vakif iiniversiteleri, kazan¢ amaci olmamak sarti1 ile mali ve idari
konular disinda akademik calismalar, 6gretim elemanlarinin saglan-
mast ve giivenlik yonlerinden Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim
kurumlar1 icin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabi olarak Yiikse-
kogretim Kuruluhun goriis ve onerisi tizerine kanunla, ttizel kisiligi
haiz olmak tizere kurulmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da vakif tiniversitelerinin kamu ttizel kisiligini haiz olduklar1 agik¢a
ifade edilmektedir.’ idari rejime dayali olarak diizenlenmis bulunan
Tiirkiyeonin yonetim yapisinda, kamu ttizel kisiligi idari yarginin
gorev alaninin belirlenmesinde kullanilan o6lctitlerden bir tanesidir.
Kamu tiizel kisilerinin kurulus amaci kamu yarary; faaliyet konular:
ise, kamu hizmetidir.*

Mevzuat hiikiimlerine gore, vakif {iniversitelerinin yonetim ve
denetimi esas olarak miitevelli heyet tizerine odaklanmistir. Uygula-
mada genellikle miitevelli heyetler, hem {iniversitede yonetim gorevi-
ni istlenmekte ve hem de bir bakima tiniversite uygulamalarini de-
netlemektedir. Vakif tiniversitelerinde miitevelli heyetlerin gorevleri,
tiniversitelere kaynak bulma, tiniversitelerin hedeflerini belirleme ve

Erdal Tercan, (Anayasa Mahkemesi Karar1 Muhalefet Serhi).

Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 02.07.2012 Giin ve 2012/178 Esas, 2012/174 Ka-

rar sayili Ilam1., Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 2014/566 Esas, 2015/1339

Karar sayili llamu1., Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2014 /34679 Esas, 2014/37998 Karar

sayili [lamu.

3 Anayasa Mahkemesi Karari, 30.5.1990 Giin ve 1990/2 Esas, 1990/10 Karar sayili
Iamu.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/566 Esas., 2015/1339 Karar sayili Kararr.
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faaliyet donemleri sonunda da yetkilerini devir ettigi tiniversite yo-
netimini denetleme olmasi gerekir.” Bu baglamda ideal olan; vakif
tiniversitelerine yol gosteren, yeni kaynaklar bulan, hedef belirleyen
bir miitevelli heyet anlayisidir. Ulkemiz uygulamalarinda ise; vakif
tiniversiteleri, iniversite kaynaklarimin mitevelli heyet tiyelerinin ir-
tibath oldugu kisi veya sirketlere aktarildig: fiillerle siklikla gtindeme
gelebilmektedirler.

Vakif tiniversitelerinde, miitevelli heyet tiyeleri disinda kaynak ak-
tarimu ile ilgili dikkat edilmesi gereken diger konu, tiniversitenin bagh
oldugu vakifla olan iliskileridir. Bilindigi tizere devlet tiniversiteleri
disindaki yiiksekogretim kurumlari, Anayasa ve kanun hiikiimleri
geregiancak bir vakif tarafindan kurulabildiklerinden bu tiniversitele-
rin kurulus siirecine iligkin tiim masraflar: da kurucu vakif tarafindan
karsilanmaktadir. Vakif tiniversitelerinin mali acidan kendi kendisine
yeten nitelige kavusabilmesi ancak 6grenci sayisinin belli bir seviyeye
ulasabilmesi ile miimkiin olabilmekte, bu sekilde mali yeterliligi sag-
layacak 6grenci sayisi ise ancak egitim 6gretimin ilerleyen yillarinda
miimkiin olabilmektedir. Vakif tiniversitelerinin bu seviyeye ulasabil-
melerine kadar gececek stirede, kurucu vakfin mali destegi, tiniversi-
tenin hayatiyeti icin vazgecilmez 6neme sahip bir nitelik tasimaktadhr.
Vakif tiniversiteleri, miitevelli heyet tiyeleri ile olan ticari iligkileri ya-
ninda kurucu vakiflari ile olan iliskilerinde de kazang amac1 gtitmeme
ve kaynak aktarimi hususuna 6zellikle dikkat etmek zorundadir.

[Ik kurulus asamasmndaki yatirim giderleri yaninda, ilerleyen
stireclerde cari giderlerin (personel ve isletme giderleri gibi) de artis
gostermesi, zaten sayilar1 yiiziin tizerinde olan ve nitelikli 6grenci
bulmakta zorlanan, YOK tarafindan tahsis edilen kontenjanlar1 dahi
dolduramayan tiniversiteleri mali agidan zorlamaktadir. Kurucu va-
kiflarinin da mali olarak yeterince destek olamadig1 durumlarda va-
kif tiniversiteleri (devlet tarafindan tahsis edilen bir biitce de olmadig:
i¢in) finansman ihtiyaglarini giderebilmek amaciyla cogu zaman ban-
kalardan kredi kullanmak zorunda kalabilmektedirler.

Vakif tiniversitelerinin, giderlerini karsilayabilmek amaciyla faiz
karsilig1 borclanmalar1 bu {iniversitelerin mali dengelerini zora sok-

5  Kamil Mutluer, s. 35.
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makta ve kurum gelirleri, finansman kuruluslarinin kredi alacaklari-
na harcanmaktadir. Faiz ytikii ise, maliyetleri artiran bir unsur oldugu
gibi vakif tiniversitelerinin gelirlerini azaltic1 bir sonu¢ dogurmakta-
dir. Bir vakif tiniversitesinin, piyasa fiyatlari tizerinde bir faiz oraniy-
la borclanmasi durumu, yiiksekdgretim kurumu kaynaklarinin haklh
bir sebep olmaksizin harcanmasi ve {ictincti kisilere devri sonucunu
dogurur ki bu sekildeki bir uygulama; agik¢a kaynak aktarimi olarak
degerlendirilebilecektir.

Esasen kamu otoritesinin, 6diing para verme islemleri baglamin-
da faiz alinmasim kontrol altinda tutmasi, istikrarli ekonomi i¢in bir
zorunluluktur. YOK tarafindan cikarilan Yonetmelikle de vakif iini-
versitelerinin borglanma faizlerinin kontrol altinda tutulmasi amac-
lanmaktadir. Kamu otoritesinin kontrolu disinda faiz karsilig1 olarak
ddiing para verilmesi sonucunda kisilerin ekonomik bakimdan miiza-
yaka haline diismesi, bir bor¢ sarmaliyla kars1 karsiya kalmalar1 ve ni-
hayetinde geri 6deme imkansizlig1 icine girmeleri siklikla karsilasilan
bir durumdur. Bu nedenledir ki, kamu otoritesinin kontrolii disinda
faiz karsihiginda 6diing para verme islemleri yapilmasi yasaklanmistir
ve tefecilik sugu olarak tanimlanmistir.® Tefecilik suguyla korunan hu-
kuki yarar, ekonomik kurallarin ve serbest rekabet mekanizmasinin
isleyisinin bozulmasi ve kamu giivenliginin korunmasidir.”

2547 say1l1 Kanun'un Ek 11'nci maddesinde kaynak aktarimina ilis-
kin dtizenlemelere yer verilmis olup esasen Yonetmeligin ilgili mad-
desi de Kanun'daki bu diizenlemeye iliskin esas ve usulleri belirlemek
tizere hazirlanmistir. Kanun'un Ek 11'nci maddesine gore; “Vakiflarca
kurulacak ytiksekogretim kurumlarinda, beklenen egitim-ogretim
diizeyinin yetersizliginin Yiiksekdgretim Kurulunca tespit edilmesi
ve durumun diizeltilmesi i¢in gerekli uyar1 ve 6nerilerin sonugsuz kal-
masi halinde bu kurumun faaliyeti Yiiksekogretim Kurulunca durdu-
rulur. Egitim-6gretim faaliyetlerini ytirtitmekle birlikte kurucu vak-
fa veya iiciincii sahislara dogrudan ya da dolayli kaynak aktardig
Maliye Bakanliginin goriisti alinarak Yiiksekogretim Kurulu tarafin-

Izzet Ozgeng, s. 544,

Bu konuda sirket calisanlar1 ve ortaklarina faiz karsiligt bor¢ para verme ile ilgili
bir degerlendirme hakkinda ayrica bknz. Mehmet Giiven, http://www.izdene-
tim.com.tr/_3/mkl/mg_1113.pdf ]

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/655 Esas, 2015/152 Karar sayili lami.
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dan belirlenen nesnel ve dlciilebilir kriterlere gore tespit edilen vakif
yiiksekogretim kurumlar: hakkinda, verilen siire igerisinde aktarilan
kaynagin vakif yiiksekogretim kurumuna iade edilmemesi halinde,
Yiiksekogretim Kurulu gerektiginde diizeltici, kisitlayici veya faaliyet
iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde kararlar alir”.

Kanunun Ek 11'nci maddesine 1911.2014 tarih ve 6569 sayili
Kanun'un 31'nci maddesi ile eklenen iki fikra gercevesinde “kaynak
aktarim1” konusunda yeni diizenlemeler yapilarak bu hususa iliskin
tedbirleri belirleyen esas ve usullerin Universitelerarast Kurulun gorii-
st alinarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan cikarilan yonetmelikle
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu Kanun'dan tam bir y1l son-
ra 1911.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmeligin 28 nci
maddesi ile kazang amaci gtitmeme ve kaynak aktarimi konusunda
somut ihlal anlamina gelen fiillere yer verilmistir.

Yonetmeligin 28nci maddesinin ilk bendi, vakif tiniversitelerinin
finansman ihtiyaclar1 gercevesinde kredi kullanimlarina iliskindir.
Yonetmeligin 28'nci maddesi ile korunan hukuki deger ve diizenleyici
islemin amacy; egitim 6gretim hizmetleri icin harcanmasi gereken va-
kif yiiksekogretim kurumu kaynaklarinin gereksiz yere israf edilme-
si ve harcamasinin onlenmesidir. Yonetmeligin 28'nci maddesinin ilk
bendinde; borclanmanin Merkez Bankasinin bankalarca acilan kredi-
lere uygulanan agirlikli ortalama faiz oranlarindan sebepleri izah edi-
lemeyecek derecede yiiksek bedeller ile yapilmasini kaynak aktarimi
sayarak, serbest rekabet mekanizmasinin isleyisinin ihlal edilmesini
de 6nlemek istemektedir. Bir vakif {iniversitesi kredi kullanacaksa bile
bunu mutlaka, rekabet sartlarini gozeterek, kredi kuruluslarinin faiz
oranlar1 arasinda karsilastirma yaparak, tiniversite ttizel kisiligi aci-
sindan en az faiz ve finansman gideri ¢ikis1 olacak sekilde kullanmak
zorundadir. Bu amacla Yonetmelik somut, belirlenebilir, dlgtilebilir
bir seviye de tespit ederek “Merkez Bankasinin bankalarca acilan kre-
dilere uygulanan agirlikli ortalama faiz orani” n1 dogrudan/dolayl
kaynak aktariminin degerlendirilmesinde bir kistas olarak diizenle-
me altina da almistir. Makalenin yazildig: tarih itibari ile tilkemizde
agirlikli ortalama faiz orani % 14, 85 diizeyindedir.?

8 http:/ /evds.temb.gov.tr (http:/ /evds.tcmb.gov.tr/cgi-bin/famecgi).
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Esasinda Yonetmelikle, vakif iiniversitelerinin bor¢clanma sozles-
melerine bir denetim getirilmek istenildigi anlasilmaktadir. Zira na-
sil ki kamu bor¢lanma islemleri belli kurallar ¢ercevesinde, kamunun
menfaatleri goz oniinde bulundurularak gerceklestiriliyorsa bir kamu
ttizel kisiligi vasfini haiz vakif tiniversitelerinin bor¢lanma stzlesme-
lerinin de belli kurallar gercevesinde yiirtitiilmesi zorunlulugu bulun-
maktadir. Sadece vakif {iniversiteleri icin degil, idare icerisinde yer
alan merkezi kuruluslar tarafindan gergeklestirilecek kamu borclan-
malarmna iliskin de belli diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda
devlet adina borclanma yetkisi esas olarak 4059 sayili Hazine Miis-
tesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun® uyarinca Hazine
Miistesarligina verilmistir. Kanun'un 2. maddesi uyarinca; “Devletin
i¢ bor¢lanmasin yiiriitmek, Devlet tahvili, Hazine bonosu ve diger
i¢ bor¢lanma senetleri ¢gikarmak, ihale yontemi, stirekli satis yonte-
mi ve diger yontemlerle satisin1 yapmak ve yaptirmak, bunlarin satis
miktarlarini, degerlerini ve faizlerini belirlemek, devlet borclarinin
yonetimine iliskin olarak her tiirlii i¢ bor¢lanmanin hazirlik, akit ih-
rag ve dis bor¢lanma da dahil olmak tizere 5deme, erken 6deme, kayit
islemlerini yiirtitmek ve Devletce verilen faiz ve ikrazata iliskin islem-
leri yapmak” Hazine Miistesarlig1 ana hizmet birimlerinden Kamu
Finansmani Genel Miudiirliigiiniin gorevleri arasinda sayilmaktadir.”
Merkezi idarenin kamu borclanmalarina iliskin temel yasal diizenle-
me, 4749 sayil1 Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun" kapsaminda kurgulanmistir. 4749 sayili Kanuna
gore, devlet borclanmalarinda yetki, Hazine Miistesarligima birakil-
mis boylece, devletin yapacagi i¢ ve dis bor¢clanmalarin anilan Miiste-
sarlik tarafindan yuriitilmesi ongorilmustiir. Yiuksekogretim Kuru-
mu tarafindan ¢ikarilan Yonetmelikle, kamu idarelerinin bor¢lanma
islemlerinde oldugu gibi vakif tiniversitelerinin bor¢lanma s¢zlesme-
lerinin keyfilikten kurtarilarak belli bir mali disiplin icerisinde, reka-
bet kosullar1 ve kurumun menfaatleri gozetilerek yapilmasi amaglan-
maktadir.

O 20.12.1994 tarih ve 22147 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Sedat Cal, s. 13.
9.4.2002 tarih ve 24721 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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II- Vakif Universitelerinde Kaynak Aktarimi

Vakif tiniversitelerinde goriilen muvazaali ve kétiiniyetli islem-
lerin basinda; “kaynak aktarimi” meselesi gelmektedir. Kaynak akta-
rimy; Universitenin sahip oldugu her tuirlii kaynagin, ytiksekogretim
kurumunun c¢ikarlar1 gozetilmeksizin tigtincii kisilere, eksik rekabet
ortamu igerisinde aktarilarak kurumun zarara ugratilmasidir. Cogun-
lukla kaynak aktarimi; tiniversite kuruculari ile miitevelli heyet tiyele-
rinin ortak olduklar: sirketlere yonelik olarak yapildigindan YOK Bas-
kanlig: tarafindan bu husus 6ncelikle ve 6zellikle denetlenmektedir.

Vakif tiniversiteleri de kamu tiizel kisiligini haiz olduklarindan
ve bir vakif tarafindan belli amaclara 6zgtilenerek kurulduklarindan
kamu yararina faaliyet gosteren egitim kurumlari arasinda kabul edil-
mektedirler. Bu cercevede bir vakif iiniversitesinin kazan¢ amaci ile
kurulmas: veya bu amaci kendisine hedeflemesi miimkiin degildir.
Gerek Anayasa ve gerekse Yiiksekogretim Kanunu, ytiksekogretim
hizmetlerinin bir ticari faaliyet seklinde ytriitiilmesine izin verme-
mektedir. Bu nedenlerle vakif tiniversitelerinin kaynak aktarimi yap-
mamalar1 ve kazang amaci giitmemeleri esasli unsurlar1 arasinda yer
almaktadir. Giintimiizde vakif tiniversiteleri ile ilgili olarak yasanan
sorunun temeli; bu tiniversitelerin kamu yararina hizmet eden birer
kamu ttizel kisiligi oldugunu kanaatinden ziyade; miitevelli heyet tiye-
lerinin bu tiniversiteleri bir ticari isletme gibi isletmek istemelerinden
kaynaklanan bir anlayis sorunudur. Ulkemizde vakif tiniversitesi ku-
rucusu olmanin bir sayginlik unsuru olarak degerlendirilmesi, vergi
indirimi ve kurucularin kendi sirketlerine kaynak aktarimi gibi arka
planda baska amaclarin hedeflenmesi nedeniyle bu tiniversitelerin
gercekte vakif mantig1 ile kurulup isletilmeleri miimkiin olamamak-
tadur.

Guntimtizde Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskanligi rapor-
larindan da anlasilacagr tizere vakif ytiksekogretim kurumlarinin
faaliyetlerini gercek manada egitim 6gretim hizmetlerine hasrettik-
lerini iddia edebilmek maalesef imkansizdir. Bu amagla faaliyet gos-
teren birkag iyi uygulama o6rnegi gosterilebilirse de biiyiik gogunlugu
itibari ile bu tiniversiteler, vergi muafiyetinden yararlanma, miitevelli
heyet tiyeleri veya bu kisilerin ortak olduklari sirketlere kaynak aktar-
ma amagli pek cok amag disi faaliyet yiirtittiikleri tespit edilmektedir.
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Binlerce 6grenciden toplanan gelirler (egitim 6gretim har¢lari, kantin
harcamalari, yurt ticretleri vb. pek ¢ok gelir), birkag kisi ve ailenin sir-
ketlerinden mal ve hizmet alim1 adi altinda gosterilen muvazaali is-
lemlerle bu kisilerin sirketlerine aktarilmaktadar.

Onemine binaen vakif yiiksekdgretim kurumlarinda en ¢ok ih-
lal edilen temel ilkeler arasinda bulunan “Kazang amaci giitmeme ve
kaynak aktarimi” meselesi 19 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazetede ya-
yimlanan Yonetmelikle ayr1 bir madde altinda diizenlenmis ve nelerin
kaynak aktarimi olarak kabul edilecegi ve bu baglamda hangi faaliyet-
lerin yapilamayacag1 acikca belirlenmistir.

Vakif Yiitksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginin 28'nci maddesine
gore; “Vakiflar kendilerine kazang saglamak amaci ile yiiksekogretim
kurumu kuramazlar. Kurmus olduklar: ytiksekogretim kurumundan
herhangi bir surette gelir, kazang ve hak elde edemezler. Vakif ytiikse-
kogretim kurumunun her cesit gelirleri yiiksekogretim kurumunda
kalir ve gecici ya da dolayli olarak dahi hig bir surette vakif mameleki-
ne veya li¢lincii sahislara intikal ettirilemez”.

Yonetmeligin bu giris paragrafinda diizenlenen genel cerceve-
den anlasilacag: tizere aslolan, vakif tiniversitesi gelirlerinin, yine bu
kurulus icerisinde kalmasi ve egitim 6gretim amaclari i¢in kullanil-
masidir. Bu gelirlerin dogrudan veya dolayl1 olarak {ictincii sahisla-
ra aktarilmas: kaynak aktarimi anlamina gelmekte olup nitekim bu
genel cerceve kapsaminda; vakif yiiksekogretim kurumu ihtiyaclar:
icin miitevelli heyeti ve {iyeleri ile bunlar disindaki tiglincii gercek ya
da tiizel kisilerden ytiksek bedelle mal ve hizmet satin alinmasi, ytik-
sek bedellerle bor¢lanilmasi, tiniversite kaynaklarinin bedelsiz veya
diisik bedellerle bu kisilere kullandirilmasi, kurum kaynaklarinin
dolayl1 olarak bu kisilere ve tictincti sahislara aktarilmast anlamina
gelecektir.

Aslinda Yonetmelik hiitkmii; ytiksek6gretim kurumu gelirlerinin
verimli kullanilmasini, bos yere israf edilmemesini, kurum lehine en
uygun bor¢lanma imkanlarinin tercih edilmesini murat etmekle bera-
ber bu niyetini dile getirirken hukuken imkansiz bir kurgulamadan
yola ¢ikmakta ve sanki tilkemizde; miitevelli heyet tiyeleri ile tigtin-
cli gercek kisilerden faiz karsilig1 borclanilabiliyormus zannedilerek
bu ihtimali, piyasa faiz oranlari ile karsilastirarak gok ytiksek bedel-
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le bor¢lanilmasini 6nlemek istemektedir. Ancak Yonetmelikle ortaya
konulan kurgu; makale iceriginde anlatildig tizere hukuken gergek-
lesmesi miimkiin olamayacak, gerceklesse dahi sug sayilan bir kurgu
olmaktan tteye gidememektedir.

III- Tiirkiye’de Tefecilik Su¢unun Mevzuat Hiikiimleri
Cercevesinde Gelisim Srireci

Tiirk Hukukunda tefecilik fiilleri, ilk olarak 08.06.1933 tarih ve 2279
sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun tarafindan diizen-
lenmistir. 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanununun
1'nci maddesinde faiz karsilig1 6diing para verme isi ile ugrasacak ger-
cek ve tiizel kisiler ruhsat yiikiimliiltigi diizenlenmistir. Ilgili mad-
dede; Bankalar Kanununun tabi kuruluslar ile 6zel kanunlarina gore yetkili
kilinan kuruluslar disinda, faizden para kazanmak igin odiing para ver-
me isleriyle ugrasan ve menkul kiymetlerin satisina aracilik eden gercek
ve tiizelkisiler bu kanun hiikiimlerine gore Maliye Bakanli§indan ruhsat
almak mecburiyetindedirler. Bunlarin faaliyet sahalari, sermayeleri ve ¢alisma
usulleri ile uyacaklar: diger sartlar Maliye Bakanlhiginca tespit ve ruhsatlarda
gosterilir. Maliye Bakanlig1, bu gercek veya tiizelkisilerin 0diing para verme is-
lerinde uygulayacaklari faiz oranlart ile alacaklar1 sair menfaat ve masraflarin
nitelikleri ile azami ve asgari miktarlarini belirleyemeye gerektiginde bunlari
kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir.” denilmektedir.

2279 sayili Kanun'un 14'ncti maddesinde ayrica Tefecilik fiilinin
tanimina da yer verilmis olup bu maddeye gore; Maliye Bakanhigin-
dan ruhsat almadan faizden para kazanmak igin 6diing para verme
isleriyle ugrasan ve menkul kiymetlerin satisina aracilik eden gercek
ve ttizelkisiler ile ddiing para verme islerinde ve mevduat kabuliin-
de alinacak ve verilecek azami faiz nispetleri ile temin edilecek sair
menfaatlerin ve tahsil edilecek masraflarin mahiyet ve azami hadle-
rini tayine ve bunlarin mer’iyet zamanlarin tespite iliskin Bakanlar
Kurulu kararlarina aykir1 hareket edenlere ve beyannamelerindeki
sartlar1 ve faiz hadlerini muvazaa ile gizleyenlere tefeci denilecegi
diizenlenmistir.

1983 yilinda tefecilik fiilleri ile ilgili yeni bir diizenleme yiirurlige
girmis ve 2279 sayili Kanun, 30.09.1983 tarih ve 90 sayili Odiing Para
Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliikten
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kaldirilmistir. Yeni yirirliige giren KHKnin 3.maddesinde faiz karsi-
l1g1 6diing para verme isi ile ugrasan gercek kisilere iliskin diizenleme
yapilmis olup bu cercevede ikrazatcy;, “Devamli ve mutat meslek halinde,
faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek
almak suretiyle, ddiing para verme igleriyle ugrasan veya ddiing para verme
islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gercek kisileri ifade
eder” seklinde tanimlanmuistir.

Ayni KHKnin 9ncu maddesine gore ise ise tefecilik: “Bu Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazatcilik yapmak iizere izin almmadan,
faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligr veya ipotek almak
suretiyle, ddiing para verme islemlerinin yapilmas: veya bu islerin meslek it-
tihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca alman ikrazatgilik
izni iptal edildigi halde ddiing para verme islerine devam edilmesi” olarak
tanimlamastir.

Mevzuattaki bu diizenlemelerden anlasildig: tizere, hukuk siste-
mimizde 765 sayili TCKnin yirtirliikte oldugu donemde, gercek ve
ttizel kisilerin bor¢ para verebilmesi yasal olarak kabul edilmistir.
Mevzuatta ongoriilen kosullar: tasimak sarti ile Maliye Bakanliginin
ve Hazine Miistesarligimin denetimi altinda bor¢ para verme isi ile
ugrasan gercek kisiler “ikrazatc1”, bu sartlara haiz olmaksizin kazang
saglamak icin bor¢ para verenler de “tefeci” olarak adlandirilmistir.’*

Yukarida aciklanan mevzuat hiiktimleri disinda 765 sayil1 TCK'da
tefecilik suguna uyan herhangi bir fiile iliskin tanim bulunmamakta
olup ancak 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nda ise tefecilik sugu 241'nci
maddede acikca diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 241'nci maddesinde; “Kazang elde etmek
amaciyla baskasina odiing para veren kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hitkmii-
ne yer verilerek “Tefecilik” sucu tanimlanmaistir. Tefecilik sucu, Tuirk
Ceza Kanununun “Topluma Karst Suglar” baglikli Ugiincii Kisminda
diizenlenmistir. Vakif {iniversiteleri 6zelinde dustiniildiigtinde ise
kamu yararina hizmet etmekle yiiktimlii bulunan ve kamu ttizel ki-
siligini haiz bir tiniversite ile bir gercek kisinin faiz karsilig1 bor¢ para
iliskisine girmesi pek ¢ok yonii itibari ile kamu yararina aykir: sonug-

12 {lhan Akilly, s. 9,
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larin dogmasina da sebebiyet verecektir. Tefecilik eyleminin yaptiri-
ma baglanmasiyla topluma iliskin genel menfaatlerin korundugunu
doktrinde ifade edilmektedir. Toplumda tefeciligin bir ekonomik faa-
liyet olarak yayginlasmasi, devletin faiz politikalarina uygun diisme-
yen faiz oranlari ile toplumda finansal iliskiler kurulmasina sebebiyet
verecegi gibi eylemin kayit disilig1 nedeniyle vergi kaybina da neden
olmaktadir.” Fiilin cezalandirilmasiyla, ekonomik diizen ve istikrarin
muhafazasi korunmaya calisiimistir™* Toplumsal faydanin bireysel
faydaya gore daha agir bastig1 diistintildiigiinde, tefecilik sugu kanun
koyucu tarafindan “Topluma Kars1 Suglar” kisminda diizenlenmistir.”

Yukarida ayrintilari ile agiklandig: tizere egitim 6gretim faaliyeti,
gercek manada yapildiginda ticari kazang elde etme amaci gtidiileme-
yecek, kamu yararini esas alan bir faaliyet tiiriidiir. Ogrenci gelirleri
ile egitim 6gretim giderlerinin, personel ve diger cari giderlerin karsi-
lanabilmesi cogu zaman miimkiin olamadigindan bu {iniversitelerin
devlet veya kurucu vakiflar1 tarafindan desteklenmeleri bir zorunlu-
luktur. Ancak ¢ogu zaman bu destegin yeterli seviyelerde olmadig:
durumlarda ytiksekogretim faaliyetlerinin stirdiirtilebilmesi igin fi-
nansmana ihtiya¢ duyulmakta ve bu ihtiya¢ da bor¢lanmak suretiyle
giderilebilmektedir. Bu nedenle vakif tiniversiteleri ile finans kuru-
luglar1 arasinda hukuki ve ekonomik yonleri bulunan kredi iligkileri
dogmustur.

Kisilerin, finansman ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu' ile 6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanunu'” kapsaminda faaliyet gosteren kuru-
luslara miiracaat ederek ¢6ziime ulagsmalari miimkiin olmakta'® ancak
bu durumda da birey ile finans kurulusu arasinda bir kredi s6zlesme-
si yapilmaktadir. Sozlesme geregi kredi alan birey, mevzuat gerceve-
sinde belirlenen vadede geri ddeme ve faiz borcunu tistlenmektedir.
Kisilere kredi tahsisinde, ge¢mis kredi bor¢ 6deme aliskanliklar: ve

13 Caner Yenidiinya, s. 7.

4 jrzet Ozgeng, s. 544

15 Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, s. 887.

6 Bankacilik Kanunu 01.11.2005 tarih ve 25983 say1l1 Miikerrer Resmi Gazetede ya-
yimlanmustir.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu 13.12.2012 tarih ve
28496 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

18 Cetin Arslan, s. 27.

17
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giivenilirlikleri de degerlendirilmekte olup kisilerin, mevzuata uygun
olarak faaliyet gosteren finans kuruluslarindan kredi temin edeme-
meleri durumunda yasadist finansorler devreye girmekte ve iste bu
asamada tefecilik sistemi devreye girmektedir.” Vakif Universiteleri
acisindan diistintildtigiinde ise bir kamu ttizel kisiliginin talep edecegi
krediye uygun gosterebilecegi yeterince teminat bulunmamasi veya
kredi talep limitlerini doldurmasi gibi durumlarda bu sekilde sisteme
kayith olmayan tigtincii kisilerden finansman arayisina girmesi diisii-
niilebilecegi gibi, miitevelli heyet tiyelerinin {iniversite ttizel kisiligi-
ni zorlamalar1 ve karar mekanizmalarina bu sekilde baski yapmalar:
sureti ile de kredi kullanma taleplerinin ortaya c¢ikarilmasi miimkiin
olabilecektir. Vakif tiniversitelerinin; rutin mal ve hizmet ihtiyaclarini
bile miitevelli heyet tiyelerinin sirketlerinden karsilamak zorunda kal-
diklar1 hatta mal ve hizmet ihtiyaci olmasa dahi bu ihtiyaglarin zorla
olusturulmaya calisildig1 bir sistemde, bu tiniversitelerin finansman
ihtiyaclar1 icin kendi miitevelli heyet tiyeleri veya bu kisilerin irtibath
olduklar1 finans kuruluslar1 disinda tictincii kisilerden kredi talep et-
meleri dustiniilemeyecektir.

Tefecilik sucunun ihdas edilmesiyle, serbest rekabet mekanizma-
sinin isleyisinin bozulmasi 6nlenerek, kamu giiveninin korunmasi
amaglanmaktadir. Ciinkii izinsiz olarak, fahis bedellerle tefecilik ya-
pilmasi, borglu ve ekonomik sikinti iginde olan sahsin iktisadi olarak
yikimina neden olmaktadir.?’

Tefecilik sucunda; paraya ihtiyaci nedeniyle sikint1 hatta ekono-
mik yikim i¢inde bulunan bir kisinin durumundan firsat ¢ikarip ken-
disine haksiz kazang elde etmeyi amaglayan, toplumdaki ekonomik
dengeleri bozan bir fail bulunmaktadir. Bu nedenle 6diin¢ alma zorun-
da kalan kisi cezalandirilmamakta, ddiing veren kisi ise serbest reka-
bet ortaminin isleyisini bozdugu i¢in cezalandirilmaktadir.? TCK'nin
241'nci maddesi geregi yasal diizenleme, tefeciyi kendisine para ver-
meye yonelten bireyin cezalandirilmas: 6ngoriilmemistir. Zira, bu ki-
silerin caresizlik icinde bulunduklar1 kabul edilmektedir.?

19 Caner Yenidiinya, s. 6-7.
20 EJif Bekar; s. 505.

2l Eyhan Gtnay, s. 23.

2 Caner Yenidiinya, s. 7.
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Maddenin diizenlenis sekline ve uygulamada Yargitay kararlari-
na gore, kazang elde etme amaciyla 6diing para vermesiyle sug olustur-
maktadir. Eylemin stirekli sekilde yapilmasi ve meslek halini almast
sucun olusumu igin gerekli degildir.>

Kisinin kazang gayesi giitmeksizin, yardim amaciyla baska bir
tanidigina odiing para vermesi tefecilik kapsaminda degerlendirile-
mez.* Tefecilik su¢unun hareket unsuru, kazang elde etmek amaciyla
bagkasina 6diing para verme islemidir. Verilen bu paranin da kazang
elde etmek amaciyla verilmis olmasi gerekir. Bir kimsenin paraya ihti-
yact olan kisiye yardimci olmak amaciyla para verip bir stire

sonra geri almasi su¢ olusturmayacaktir.” Bu gergevede bir vakif
tiniversitesi miitevelli heyet tiyesinin, herhangi bir karsilik beklemek-
sizin vakif tiniversitesi tiizel kisiligine 6diing para vermesi elbette ki
tefecilik sucu olarak degerlendirilemeyecegi gibi bir {iniversite miite-
velli heyetinden de beklenebilecek, hayatin olagan akisina uygun son
derece makul bir davranis sekli olacaktir. Ancak bu durum haricin-
de 6diing verilen paraya karsilik talep edilen yahut alinan faiz, hangi
gerekge ve ne oranda olursa olsun, kazang elde etme amacini ortaya
koyan bir davranistir ve bu halde sug olusur.®

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacag tizere, Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri cercevesinde sug olarak kabul edilen bir fiil, Yo-
netmelik hiitkmii ile vakif ytiksekogretim kurumlar: acisindan mes-
ru hale getirilmeye calisilmakta, vakif yiiksekdgretim kurumlarinin;
miitevelli heyeti ve {iyeleri ile bunlar disindaki tiglincii gergek kisiler-
den Merkez Bankasinin bankalarca acilan kredilere uygulanan agir-
likl1 ortalama faiz oranlarindan sebepleri izah edilemeyecek derecede
yiiksek bedellerde olmamak sarti ile bor¢clanma yapabilecegi” seklin-
de bir diizenleme yiirtirliige konulmaktadir. Esasen tilkemizde vakif
tiniversitesi miitevelli heyet tiyeleri ile bu kisilerin irtibatl olduklar:
sirketler goz oniinde bulunduruldugunda pek ¢ogunda bu kisilerin,

2 {lhan Akilly, s. 123.
Yargitay 5. Ceza Dairesi 2013/13740 Esas., 2015/16500 Karar say1l {lamu.
Yargtay 5. Ceza Dairesi 2013/11726 Esas, 2015/15042 Karar say1l [lami.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/ 655 Esas, 2015/152 Karar sayili flamu.
24 Caner Yenidiinya, s.20; Elif Bekar, s.515; Erhan Giinay, s.50.
% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/655 Esas., 2015/152 Karar Sayili flamu.
26 Caner Yenidiinya, s.20; Elif Bekar, s.516;
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tilkemizde faaliyet gosteren banka ve finans kuruluslari ile ortaklik
iligkilerinin de bulundugu yadsinamaz bir gercekliktir. bu ¢ercevede
bir yandan banka veya bir baska finans kurulusu sahibi veya ortag:
olan kisinin ayn1 zamanda bir vakif tiniversitesinin de miitevelli heyet
tiyesi oldugu durumlarin sayisi azzmsanmayacak derecede fazladir.
Yonetmelikte bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmis olmasi, vakif
tiniversitelerinin finansman ihtiyaglarinin karsilanmasinda rekabet
sartlar1 gozetilmeksizin ytiksek faizle bor¢lanma yapiliyor olmas: ve
ozellikle bu bor¢lanmanin, miitevelli heyet tiyelerinin irtibath oldukla-
r1 bankalardan saglaniyor olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak
bu sekilde fiilen gerceklesen kredi iliskileri her haliikarda ttizel kisiler
arasinda yapilmak zorunda oldugundan miitevelli heyet tiyelerinin
sahislar ile gercek kisi konumunda bulunduklar: stirece bu sekilde
bir kredi iliskisi kurulmasit miimkiin degildir ki aksinin diistintilmesi;
tefecilik suguna viicut verecektir.

Yonetmeligin 28nci maddesinin ( a ) bendi ile amaglanan; vakif
tiniversitelerinin ytiiksek faizle ve 6zellikle muvazaali yollardan borc-
landirilmalar: suretiyle tiniversite miitevelli heyet tiyelerinin irtibatl
oldugu kredi kuruluslarina kaynak aktarilmasinin énlenmesidir. Boy-
le bir amacla ytirtirliige konulan yonetmelik hitkmiinde kamu yarari-
nin hedef alindig1 muhakkaktir. Ancak mevzuat yapicilarin yonetme-
lik lafzinin olusturulmasinda iist hukuk normlarini dikkate almamasi;
normlar hiyerarsisine aykiri, hukuken uygulanmasi1 miimkiin olama-
yacak bir diizenlemenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Bugtin Yargitay Ceza Daireleri ile Ceza Genel Kurulunun en giin-
cel ictihatlar1 cercevesinde gelinen nokta itibari ile tilkemizde tefeci-
lik sucunun olustugunun kabul edilebilmesi icin, bu fiilin bir meslek
haline getirilmesi zorunlulugu bulunmadigs, yalniz bir kisiye 6diing
para verilmesi halinde dahi tefecilik sugunun olusacag: artik yerlesik
ictihatlarla tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir.?”

27 5237 sayilt TCK'nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik su¢unun olusumu igin

sanigin yalnizca bir kisiye 6diing para vermesi yeterli olup, 01.06.2005 tarihinden
once islenip 2279 sayili Kanun'un 2520 sayili Kanun ile degisik 17. maddesinde
diizenlenen sugta oldugu gibi 6diing para verme isinin meslek haline getirilip
birden fazla kisiye stirekli ve sistemli bicimde 6diing para verilerek ¢ikar sag-
lanmasina gerek yoktur. Sirf hareket sugu niteliginde olan tefecilik sucu, kazang
elde etmek amaciyla baskasma 6diing para verildiginde olusur. Miitemadi sug
olmadigindan, kazang elde etmek amaciyla degisik zamanlarda 6diing para ve-
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IV- Normlar Hiyerarsisi Cercevesinde idare Hukukunda

Diizenleyici Islemin Ust Hukuk Normlarina ve Hukuka
Aykirilig1 Sorunu

Insanlarin ve kamu kurum ve kuruluslarinin is ve eylemlerinde

uymak zorunda olduklar1 hukuk normlar1 arasinda takip edilmesi
gereken bir hiyerarsi bulunmaktadir. Normlar hiyerarsisi olarak ifade
edilen bu siralama ile, hukuk kurallari ile elde edilmek istenen top-
lumsal ahengin hukuk diizeni iginde de saglanmasi amaglanmakta-

dir.

Aksi takdirde kendi icinde ahengi yakalayamamis ve uygulama

acisindan da tereddiitlerle dolu hukuk normlarinin kendisinden bek-

rilmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Zincirleme sug, biin-
yesinde birbirinden bagimsiz birden fazla su¢ barmndirmasma karsin, 5237 sayili
TCK'nin 43. maddesi geregince cezalandirma agisindan tek sug sayilmakta, bir
cezaya hiikmolunarak artirim yapilmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi 2014/2558
Esas, 2014/33101 Karar sayili flamu.

Benzer ictihatlar:

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/655 Esas, 2015/152 Karar sayili {lamu.
Yargitay 5.Ceza Dairesi, 2015/ 6465 Esas, 2015/12407 Karar say1l: Ilamu.

Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13881 Esas, 2015/16522 Karar say1l {lamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13740 Esas, 2015/16500 Karar say1l {lamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13654 Esas, 2015/16356 Karar say1l1 [lam.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/12869 Esas, 2015/15924 Karar say1l {lamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/12889 Esas, 2015/15608 Karar say1l {lamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13025 Esas, 2015/15598 Karar sayili flam1.

5237 sayili TCK'nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sugunun olusumu igin
sanigin yalnizca bir kisiye 6diing para vermesi yeterli olup, 01.06.2005 tarihinden
once islenip 2279 sayili Kanun'un 2520 sayili Kanun ile degisik 17. maddesinde
diizenlenen sucta oldugu gibi 6diing para verme isinin meslek haline getirilerek
birden fazla kisiye stirekli ve sistemli bicimde 6diing para verilerek ¢ikar saglan-
masina gerek yoktur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013 /42196 Esas., 2014/27536 Karar sayili ilami.
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2014/5293 Esas., 2014 /26578 Karar sayil1 ilamu.

Tefecilik sugunda su¢ 6geleri ve ceza uygulamasi, eylemlerin 1.6.2005 tarihin-
den 6nce veya sonra gerceklestirilmesine gore farklilik gostermektedir. Anilan
sug; 765 sayili TCK'nin ytirtirliikte oldugu dénemde, Y.C.G.K.'nin 3.7.1995 tarih
ve 1995/207-236 say1ili kararinda da belirtildigi tizere sanigmn birden fazla kisiye
stirekli ve sistemli bir bicimde faiz karsilig1 6diing para vermek suretiyle ¢ikar
saglanmasi bir baska deyisle samigin 6diing para verme isini meslek haline do-
niistiirmesi durumunda tefecilik sugu olusmaktadir. Sugun yaptirimi 2279 sayil
Kanun'un 2520 say1il1 Kanun ile degisik 17. maddesinde diizenlenmistir. 01.06.2005
tarihinde ytirtirlige giren 5237 sayili TCK'nin 241. maddesinde sug; “Kazang elde
etmek amaciyla baskasma odiing para veren Kkisi, ...” biciminde tanimlanmuistir.
Yeni diizenlemeye gore bu sucun olusmast igin sanigin yalnizca bir kisiye kazang
elde etmek amaciyla 6diing para vermesi yeterli olup bu isi meslek haline doéntis-
tirtip dontstiirmemesinin 6nemi yoktur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/1830 Esas., 2012/31528 Karar sayili flamu.
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lenen sonuclari tiretmesi yani toplumsal ahengi temin etmesi oldukca
zordur.®

Mitevelli heyeti ve tiyeleri ile bunlar disindaki tigtincii gercek ki-
silerden yapilan bor¢lanmanin Merkez Bankasinin bankalarca agilan
kredilere uygulanan agirlikli ortalama faiz oranlarindan sebepleri
izah edilemeyecek derecede ytiksek bedeller ile yapilmas: hiikmii bir
diizenleyici islem biinyesinde; Vakif Yiiksekogretim Kurumlar:r Yo-
netmeliginde diizenlenmistir. Anayasanin 124ncti maddesine gore
yonetmeliklerin konusu; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu ttizel kisi-
lerinin gorev alanini ilgilendiren kanunlarin ve ttiztiklerin uygulan-
masini saglamaktir. Yasar’a gore; yonetmelikler sadece kanunlarin ve
ttztiklerin uygulanmasini saglamak amaciyla ¢ikarilabilirken® Gdz-
ler; kapsami1 daha da genisleterek, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
ttizel kisilerinin tek faaliyet konusunun kanunlarin ve ttiziiklerin uy-
gulanmasini saglamak olmadig1 ve dolayisiyla bu kuruluslarin, bir
kanuna dayanmak suretiyle “her konudaki faaliyetlerini” yonetmelikle
diizenleyebileceklerine vurgu yapmaktadir®® Atay ise; Yonetmelik
cikartilmasinda dikkat edilmesi gereken hususlarin; “ilgili kurulusun
kendi gorev alani sinirlart icinde kalmasi” ve “normlar hiyerarsisi ilkesine uy-
gun davranmas:” oldugunun altini ¢cizmektedir.”

Esasen Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginin, “Kazang
amaci giitmeme ve kaynak aktarimi” baslikli 28'nci maddesinin yasal
dayanagy; 2547 say1l1 Kanun'un Ek 11'inci maddesinin 2 ve 3'ncii parag-
raflaridir. Kanun'un bu maddesinde; egitim-6gretim faaliyetlerini yi-
riitmekle birlikte kurucu vakfa veya tictincii sahislara dogrudan ya da
dolayli kaynak aktaran vakif tiniversitelerinin denetim ve miieyyide
uygulama yontemi belirlenirken bu konuda agik¢a Yonetmelik cikar-
ma yetkisinden bahsedilerek alt normun diizenlenmesine de hukuki
dayanak olusturulmaktadir. Oncelikle Yénetmelik seklinde yapilan
bu diizenleyici islemin “konu unsuru” yoniinden hukuka uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Diizenleyici islemin konu
unsuruy; islemin yapilmasi ile hukuk aleminde ortaya ¢ikan degisiklik

2 Erdal Kulugly, s. 3

2" Nuri Yasar, s. 98. Ayrica Bknz. Turgut Tan, s. 78.
30 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, s. 440.

31 Ender Ethem Atay, s. 63.
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ya da sonugtur.” Diizenleyici islemlerin tist norma aykir: kurallar icer-
mesi durumunda konu sakatlig1 s6z konusudur.*® Vakif Yiiksekogre-
tim Kurumlar1 Yonetmeliginin 28'nci maddesinin ( a ) bendi uyarinca
burada s6z konusu olan konu unsuru; “Miitevelli heyeti ve tiyeleri ile
bunlar disindaki tigtincii gergek kisilerden yapilan bor¢clanmanin Mer-
kez Bankasinin bankalarca agilan kredilere uygulanan agirlikli orta-
lama faiz oranlarindan sebepleri izah edilemeyecek derecede yiiksek
bedeller ile yapilmasi” dir. Bu diizenlemenin konusu; mesru nitelikte
degildir. Zira “Miitevelli heyeti ve tiyeleri ile bunlar disindaki tigtincii
gercek kisilerden faiz karsilig1 borclanma” yapilmasi zaten hukuken
miimkiin degildir. Aksi hal; TCK anlaminda bir suca viicut vermek-
tedir. Bir vakif {iniversitesi; miitevelli heyeti ve {iyeleri ile bunlar di-
sindaki tictincti gercek kisilerden faiz karsiligi bor¢lanmissa burada
“tefecilik sucu” olusmus demektir.

Diizenleyici islemin konusunun kanuna aykir1 olmasi veya kanu-
nun ihlali durumu islemin sakat olmas: sonucunu dogurmaktadir.®*
Kanunun ihlali ifadesindeki “kanun” dan sadece dar anlamda kanun
degil, idarenin uymak zorunda oldugu Anayasa, kanun, uluslararasi
anlasma, kanun hitkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik gibi biitiin
normlar anlasilir. Normlar hiyerarsisinde alt basamakta yer alan bir
diizenleyici islemin, kendi tistiinde yer alan normlara aykiri olmasi
durumunda bu islemin iptal edilmesi gerekir.*® Kanunun agikga ya-
sakladig1 bir konuda islem yapilmasi durumu; pozitif hukuka aykirilik
sonucu dogurur ki bu durumda islemin iptal edilmesi kacinilmazdir.>
Bu gercevede diizenleyici islemin konusunun mesru, miimkiin ve hu-
kuka uygun olmas: gerekir.”

Kamu idarelerinin yasalarla taninan yetki ve gorev icerisinde
yirtttiikleri faaliyetlerini diizenleyen, aciklayan diizenleyici islemle-
rinin, tist normlara aykir1 olmamasi gerektigi, “normlar hiyerarsisi”

32 Nuri Yasar, s. 293.

3 Turan Yildinm (Idari Yargy), s. 196.

3 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, s. 349.

% Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, s. 350.

3 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, s. 350.

37" Halil Kalabalik, s. 183., Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, s. 396,
Yakup Gonen ve Arkadaslar, s. 74. , Onur Karahanogullari, s. 493 vd., Oguz San-
caktar, s. 345.
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adiyla aciklanan genel hukuk ilkesinin geregi ve sonucudur.”® Anilan
hukuk ilkesi uyarinca, Idarelerin her zaman gorev alanlarini ilgilendi-
ren konularda teblig, genelge ve yonerge gibi genel diizenleme yapa-
bilecekleri, bunun igin kendilerine agik yetki taninmis olmasina gerek
bulunmadig1 kabul edilmekle birlikte, bu sekilde yapilan diizenleme-
lerin tist hukuk kurallarina aykir: olamayacag agiktir.* “Lex superior
derogat legi inferiori: Ust kanun alt kanunlari ilga eder” ilkesinin te-
melinde normlar hiyerarsisi teorisi yatmaktadir. Hukuk diizeni, yan
yana dizilmis normlardan degil alt alta st {iste dizilmis normlardan
olusur. Hukuk kurallar1 arasinda gtigleri itibari ile hiyerarsik bir sira
vardir. Kanun ile yonetmelik arasinda bir celiski olmasi durumunda
yonetmeligin degil kanunun uygulanmasi gerekir. Her mahkeme, ka-
nuna aykir1 yonetmeligi ihmal edip dogrudan kanun hiikmiinii uygu-
layarak karar verebilir.®® Kanuna aykir1 bir yonetmelik uygulanmaz,
gegerli sayilmaz.*' Ust hukuk normuna aykirilik tastyan yonetmelik
hitkmti dava konusu edilmeksizin yalnizca uygulama islemine kars:
dava agilmasi halinde de idari yarg: yeri, uyusmazhigi hukuka aykir:
olan yonetmeligi ihmal etmek suretiyle ¢oziimleyecektir.*?

38 Danistay 10. Dairesi 1996/3388 Esas., 1998/5083 Karar say1li [lamu.

% Danustay 11. Dairesi 2011 /5443 Esas. 2014 /309 Karar sayili llami., Ramazan Yildi-
rim, Sozlik, s. 413.

Kemal Gozler (Anayasa Hukukunda Yorum), s. 97-99; Hukuka uygunluk dene-
timi yapan idari yarg: hakimi, yargisal denetimde kurallar hiyerarsisine uygun
davranmalidir. Idari yarg: hakimi, idare hukuku kurallarmi uygulayan kamu go-
revlisinden farkli olarak altta yer alan daha somut kural, iistte yer alan daha soyut
kurala aykiri ise alt normu ihmal edip yapilan eylem ya da islem alt norma uygun
olsa dahi {ist norma aykirilik nedeniyle eylem ya da islemin hukuka aykiriigina
karar verecektir. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, s. 48.

Erdogan Tezig, s. 81.

Turan Yildirim/Sedat Ayanoglu, s. 112. ; “Ozel kanun olan ve dava konusu iglem-
lerin tesis edildigi tarihte ytrtirliikte bulunan 1615 sayili Glimriik Kanunu'nun
«muafiyetler» baslikli 8/14-a maddesinde, maltl ve sakatlar tarafindan kulla-
nilmak tizere hususi surette imal edilmis binek otomobillerin ithalinin gtimriik
vergisinden muaf oldugu belirtilmis, ayn: maddenin 2. paragrafinda ise, bu fik-
ra geregince yurda sokulan kara nakil vasitalarmin maltl ve sakat olmayanlara
herhangi bir sekilde devri halinde gtimriik vergisinin alinacagi, ancak bu fikra
geregince yurda sokulan kara nakil vasitalarinin baska bir malul ve sakata devri
veya bunlarin 6liimii sonucu varislerine intikali halinde gtimriik vergisi alinma-
yacag1 hitkme baglanmistir. Goritildtigii izere anilan yasada, maltl ve sakatlar
tarafindan giimriik vergisinden muaf olarak ithal edilmis bulunan otomobillerin
malul ve sakat olmayanlara devri halinde, bu otomobillere iliskin giimriik vergi-
sinin alinacag1 éngortlmiistiir. Dolayisiyla yasada yer alan sinirlamanin ihlalinin
yaptirimi olarak gtimriik vergisi almacaktir. Bir baska anlatimla gtimriik vergisi
6denmek sartiyla bu araglarin satis1 ve ilgililer adina tesciline yasal bir engel bu-

40
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Mevzuat belirleme teknigi acisindan, idarenin yasayla kendisine
verilmis olan gorevleri “idari metinlerle diizenlerken”, bir bagka ifa-
deyle yasanin uygulanmasini saglamak amaciyla yonetmelikler ihdas
ederken; bu gorevlerin gerektirdigi teknik detaylarin belirlenmesi
noktasinda, takdir hakkina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte bu
takdir hakk: keyfiyeti ifade etmemektedir.*® Takdir hakkinin; kamu
yarar1 ve diizenine uygun olarak kullanilmas: gerektigi tartisma-
sizdir. Bilindigi gibi; normlar hiyerarsisinde yasalardan sonra gelen
yonetmelikler bir yasa hiikmiine dayali olarak hazirlanir ve yasa hii-
kiimlerine aciklik getirilmesi suretiyle bu yasa hiikiimlerinin uygula-
maya gecirilmesi amaglanir. Diger yandan, normlar hiyerarsisindeki
diizenleme soyuttan somuta dogru kademeli bir sistem igermektedir.
Anilan sistemde bir tist norm bir alt norma oranla daha genel ve soyut
ifadeler tagimakta, bir alt norm ise daha 6zel ve somut ifadelerle bir tist

lunmamaktadir. 1615 sayili Gimriik Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Glimriik
Yonetmeliginin 12/H maddesinin (a) alt bendinde, maldl ve sakat kisinin miilki-
yetinde bu yolla muafen ithal edilmis 6zel tertibatli otomobil, minibiis ve moto-
siklet kayitl1 oldugu stirece ve bunlarin fiili ithal tarihinden itibaren bes yil gec-
medikge satilamayacag ve yeniden ayni sekilde muaf olarak otomobil, minibiis
ve motosiklet ithal edilemeyecegi hiikmii yer almis, (b) alt bendinde ise, malal
ve sakatlar tarafindan ithal edilen &zel tertibatli otomobil, minibiis ve motosik-
letlerin fiili ithal tarihinden itibaren 10 yil gegcmemis ise maldl ve sakat olmayan-
lara giimriik vergileri tahsil edilmeden satisinin, hibesinin ve devrinin miimkiin
olmayacag1 hitkme baglanmistir. Yonetmeligin yukarida yer alan maddelerinin,
yasada ongoriilen sinirlamayi yasaga dontistiirmesi nedeniyle ve miilkiyet hak-
kinin kullanilmasinin ancak yasayla sinirlandirilabilecegi Anayasa kurali karsi-
sinda anilan yonetmeligin dava konusu uyusmazlikta uygulanabilmesine olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda, yukarida aciklandig: tizere 1615 sayili yasada,
sakat ve malal kisilerce giimriik vergisinden muaf olarak ithal edilen araglarmn
fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore haczedilip satilamayacagi yoniinde bir en-
gel bulunmadig: gibi bu araclarm tictincti kisilere satilamayacagina iliskin bir ya-
sak da bulunmadigina gore, Icra Midiirlugiintin ve davacinin tescile iligskin iste-
minin reddine iliskin dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Bu itibarla, Idare Mahkemesince; dava konusu islemlerin iptaline karar verilmesi
gerekirken, aksi yolda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir. Danistay 10.
Dairesi, 2001/1835 Esas ve 2003/4190 Karar say1l {lami.

Anlasilacagi tizere Danistay, yonetmelikler ihdas edilirken idarenin, “teknik de-
taylarin belirlenmesi noktasinda” bir takdir hakkina sahip oldugunu belirterek
takdir yetkisini, adeta diizenleyici islemin dayanag: olarak kabul etmistir. Dokt-
rinde diizenleme yetkisi; takdir yetkisinin bir tezahtirti, takdir yetkisinin objek-
tiflestirilmesi ihtiyac1 olarak da aciklanmistir. Bknz. Turan Giines, s. 88-91, Metin
Giinday, s. 208, Fatma Didem Sevgili Gengay, s. 401. Yeliz Sanli Atay, s. 77-78.
Takdir yetkisinin, diizenleme yetkisinin dayanag olamayacagi hususunda ise
Bknz. Kaya Burak Oztiirk, s. 111.
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normun ne amaclamak istedigini somut olarak ortaya koymaktadir.**
Normlar hiyerarsisi geregi daha alt diizeyde bir genel diizenleyici is-
lem niteligindeki kararlarla tist norm olan agik yasa hiitkmiiniin gozar-
d1 edilmesi mimkiin degildir.*

Daha alt diizeyde bulunan normlarin, daha tst diizeyde bulu-
nan normlara aykir1 hiiktimler tastmamasi gerekmektedir. Yonetme-
likler, yasalarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak ve “bunlara
aykir1 olmamak” kaydiyla c¢ikarilabilmektedir.*® Ust norma aykirilig:
s0z konusu olan alt normun hukuksal dayanag: bulundugundan soz
edilemez.*” Yonetmelik ¢ikartilmasinda normlar hiyerarsisine uygun
davranilmasi zorunlulugu ayn1 zamanda hukuki istikrar ve hukuk
givenliginin de bir geregidir. Dayanag1 yasaya aykiri olarak, diizenle-
me getiren Yonetmelik, Anayasanin 124. maddesine ve normlar hiye-
rarsisine aykirilik anlamina gelecektir.* Normlar hiyerarsisi, her ttirlii
normun hiyerarsik olarak bir diizen dahilinde siralanmasi ve birbirine
bagli olmas: anlamina gelmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, hi-
yerarsik siralamada daha altta yer alan bir norm, kendisinden tstte
bulunan norma aykir1 hiikiimler iceremez. Baz1 durumlarda, tist norm
niteligindeki diizenleyici islemlerde bir olayin veya konunun genel
cercevesi cizilerek bu konunun ayrintisinin alt normlarla diizenlen-
mesi Ongoriilebilir. Bu gibi hallerde, tist normda belirtilen hususlar
hakkinda diizenleme yapmaya yetkili idarenin takdir yetkisini tist
normda cizilen sinirlar asilarak kullanip kullanmadiginin hukuki de-
netiminin yapilacag: tabiidir.*

Idarelerin yasa kurallarini uygulama ve bu kapsamda idari dii-
zenleme yapma yetkisi ise yasama organinin ¢izdigi sinirlar iginde ve
“tist hukuk normlarina aykiri olmamak” kayit ve sartina bagli olarak
gerceklesebilir. Normlar hiyerarsisinde yasalardan sonra gelen yonet-
melikler bir yasa hiikmiine dayali olarak hazirlanir ve yasa hiikiimle-
rine aciklik getirilmesi suretiyle bu yasa hiikiimlerinin uygulamaya

4 Danistay 8. Dairesi 2009/1009 Esas., 2011/1747 Karar say1li [lamu.

4 Danustay 1. Dairesi 1995/31 Esas, 1995/45 Karar sayili [lami.

46 Turgut Tan, s. 78., Ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgtiner/Kahraman Berk,
s.230., Ender Ethem Atay, s. 64., Onur Karahanogullari, s. 181. Ergun Ozbudun, s.
258.

47 Danustay 5. Dairesi 1992/5646 Esas., 1993 /4721 Karar say1l1 flamu.

48 Danistay 10. Dairesi 2006/5393 Esas., 2009/10123 Karar say1l {lami.

49 Darustay 11. Dairesi 2013 /3728 Esas., 2014/4312 Karar say1l1 [lamu.
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gecirilmesi amaclanir.”® Diger yandan, normlar hiyerarsisindeki dii-
zenleme soyuttan somuta dogru kademeli bir sistem icermektedir. Og-
retide de tiirevsel bir yetki™ olarak kabul edilen idarelerin yasa kural-

" Yonetmelik yoluyla diizenleme yapilmasini éngoren bir yasa kurali olmasa da,

idarenin, dayanag1 yasada bulunmak ve genel esaslar1 yasada gosterilmek kay-
diyla ve “iist hukuk kurallarina aykiri olmamak” kosuluyla, gérev alanim ilgilen-
diren her konuyu yonetmelikle diizenleyebilecegi de kabul edilmelidir. Danistay
10. Dairesi 2009/3329 Esas., 2011/52 Karar sayili [lamu.

Tiirk Hukukunda diizenleme yetkisi kaynagmni ve hukuksal dayanagimi Anaya-
sada bulmaktadir. Bu baglamda, Yiirtitme Organinin diizenleme yetkisi Yasama
Organinin ¢izdigi sinirlar iginde ve kanunlara aykirt olmamak kayit ve sartina
bagli olarak gerceklesebilir. Diizenleme yetkisinin genelligi, ancak bu ilkenin be-
lirledigi cercevede kabul edilebilir. Danistay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092
Karar sayili Ilamu.

Yasa koyucu; diizenleyecegi konularda genel prensipleri belirler ve bunun uy-
gulanmasin1 yiiriitmeye, baska bir ifadeyle idarelere birakir. Bu asli diizenleme
yetkisinin Yasama organina ait olmasimin dogal bir sonucudur. Ancak, idarelerin
diizenleme yetkisi yasama organinin ¢izdigi simirlar iginde ve “tist hukuk norm-
larina aykirt olmamak kayit ve sartina bagh” olarak gerceklesebilir. Danistay 8.
Dairesi 2009/6153 Esas, 2012/5189 Karar Sayil1 Ilama.

Liitfi Duran, s. 39; Kaya Burak Oztiirk, s. 126; Ozerk diizenleme yetkisi bakimin-
dan 6nemli olan husus, 1982 Anayasasi’'ndaki (m. 8) yiiriitme “yetkisi ve gorevi”
nin, “kanunlara uygun olarak kullanilmas1” zorunlulugunun, 1961 Anayasasi'nin
(m. 6) yiiriitme “gorevi” icin koydugu “kanunlar cercevesinde yerine getirme”
kaydindan daha kisitlayic1 ve daraltict oldugudur. Gergekten, bir diizenlemenin
ist kurallara “uygun olarak” yapilmasi, “aykir: olmayarak” gerceklestirilmesine
oranla daha siki bagimlilig1 ve hatta bir tiir kanun hiiktimlerini “yinelemeyi” ge-
rektirir. Oysa, yliriitme gorevi “kanunlar ¢ercevesinde yerine getirilirken” yapilan
diizenlemenin {ist kurallarla “bagdasmasi” yeterli sayilir. Yani soz konusu yet-
ki, daha serbestce kullanilabilir. Nitekim, ttiziik (m. 115) ve yonetmeliklerle (m.
124) yapilan olagan diizenlemeler sadece “kanunlara aykir1 olmamak” kosuluna
baglanmistir. Su halde “kanunlara uygun olarak kullanilabilecek” olan yiirtitme
yetkisi, 6zerk diizenleme giictinii icermez; ancak tiirevsel ve bagiml diizenleyici
islemler yapilmasina olanak verir. Liitfi Duran, s. 38-39.

Yiriitmenin diizenleme yetkisi, stnirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Ana-
yasada kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, konunun temel esaslar1
kanunla belirlenmek kosuluyla, uzmanlik ve teknik konular genel diizenleyi-
ci islemlerle yiirtitmenin diizenleme yetkisine birakilabilir. Mustafa Avei, s. 11.
Anayasa Mahkemesine gore de; Yasama organinca temel kurallar belirlendikten
sonra, “uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin” hususlarin diizenlenmesi, idare-
ye birakilabilir. Esasen Anayasanin 8. maddesinde yer alan, “ytiriitme yetkisi ve
gorevi Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hiik-
miiniin anlami da budur. Yiirtitme organina taninan yetkinin Anayasa’ya uygun
olabilmesi icin sinirly, ilkeleri ve gercevesi kanun ile belirlenmis ve uzmanlik ve
yonetim teknigine yonelik bir konuya iliskin bulunmas: gerekmektedir. Bu bag-
lamda, sik sik degisik onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek go-
riilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra
ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.

Anayasa Mahkemesi Karari, 10.12.1962 Guin ve 1962/198. Esas 1962/111 Karar
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larini uygulama ve bu kapsamda idari diizenleme yapma yetkisinin,
yasalarla getirilen hiiktimleri asacak, bu kurallar1 degistirecek sekilde
kullanilamayacag1 idare Hukukunun en temel prensiplerindendir. Bu
husus hukuk devleti ilkesinin goriintimlerinden olan kanuna saygili
idare (kanuni idare) olgusunun gerceklesmesinin de bir geregidir.*
Anayasanin 138. maddesinde de yer alan, “Normlar hiyerarsisi” ilkesi
uyarinca, hukuk kurallar1 yukaridan asagiya dogru “Anayasa”, “ka-
nun”, “kanun hiikmiinde kararname”, “ttiztik”, “yonetmelik” ve “diger
alt duzenleylcl islemler (Yonerge, Genelge vb.)” seklinde siralanmakta
olup, alt kademe yer alan bir normun {ist kademedeki norma aykir1 ol-
mast ya da onun kapsamini asan diizenlemeler icermesi miimkiin bu-
lunmamaktadir. Bu durum, “Genel kurallar, usulii dairesinde degisti-
rilinceye veya kaldirilincaya kadar, diizenleyici islem tesis etme yetkisi
olan makam ve kurumlar: da baglar” prensibi ile izah olunmaktadhr.
Bu ilkenin dogal sonucu olarak, normlar hiyerarsisinde {ist kademe-
de yer alan yasal kurallara aykir1 diizenleyici tasarruflarin idare ta-
rafindan yurirliige konulmasinin hukuka aykir: olacag: stiphesizdir.
Ttirevsel bir yetki olarak kabul edilen idarelerin yasa kurallarini uy-
gulama ve bu kapsamda idari diizenleme yapma yetkisi, yasama orga-
ninin ¢izdigi sinirlar iginde ve tist hukuk normlarina aykir: olmamak
kayit ve sartina bagli olarak gerceklesebilecektir.”® idarenin diizenleme
yetkisinin kanunla olan iliskisinde aslolan; “kanunlarin hiyerarsik iis-
tiinltigti” diir. Anayasanin yiiriitme gorevi ve yetkisini diizenleyen 8

sayil flam.,

Anayasa Mahkeme51 Karari, 19.4.1988 Giin ve 1987/16 Esas, 1988/8 Karar sayili
Ilamz,

Anayasa Mahkemesi Karari, 6.7.1993 Giin ve 1993/5 Esas, 1993/25 Karar sayili
Ilama,

Anayasa Mahkemesi Karari, 19.09.2000 Giin ve 2000/14 Esas, 2000/ 21 Karar say1l1
Ilama,

Anayasa Mahkemesi Karari, 8.12.2015 Giin ve 2014 /87 Esas, 2015/112 Karar,
Anayasa Mahkemesi Karari, 13.1.2016 Giin ve 2015/85 Esas, 2016/3 Karar.

52 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/9-1181 Esas. 2012/1183 Karar Sayili flamu..
“Kanun olmayan yerde, Yiirtitmenin diizenleme yetkisinden s6z edilemez. Nite-
kim ogretide de Yiirtitmenin diizenleme yetkisinin olagan, 6zerk ve ash bir yetki
olmadigy; aksine ikincil nitelikte tiirevsel ve bagimli oldugu goriisti egemendir.
Danigtay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar Sayil Ilama.
Idare kanundan aldig1 gorevi kendisi diizenler; kanundan aldig: yetkileri nasil
kullanacagini, esasa ve sekle iliskin sartlar: belirterek kendisi tanzim eder. Bunu
tiiztikler, yonetmelikler ve diger diizenleyici tasarruflarla yapar. Mukbil Ozyo-
riik, s. 60.

5 Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2011/2500 Esas, 2012/9052 Karar sayil flamu.
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inci maddesinde bu yetki ve gorevin “kanunlara uygun olarak kullanila-
caginin” ongoriilmesi de boyle yorumlanmalidir.** Anayasanin tiiziik
ve yonetmelikleri diizenleyen 115 ve 124 {incti maddelerinde, bu is-
lemlerin “kanunlara aykir: olmamak sartiyla” tesis edileceginin hiik-
me baglanmasi, “bagdasirlik iliskisi” ne (aykir1 olmama) agikca vurgu
yapmaktadir.®® Oztiirk’iin “bagdasirlik iliskisi” olarak ifade ettigi; {ist
hukuk normlarina aykiri olmama ilkesi ile Akincrnin “celismezlik il-
kesi” olarak isimlendirdigi ilke, normatif diizen iliskisinin/hiyerar-
sisinin de temelini olusturmaktadir.® Atay ise normlar hiyerarsisinin
ozunt; “hukuk normlar1 arasinda uyumlu bir diizen” olarak ifade
etmektedir.”” Nitekim Anayasa Mahkemesine gore de; “Yasa koyucu
belirli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cerceveyi cizecek, eger
uygun veya zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar:
belirlenmis alanlar birakacak, idare ancak o alanlariginde takdir yet-
kisine dayanmak suretiyle, yasalara aykirt olmamak iizere bir takim
kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.”®”

V- Tiirk Ceza Kanununda Sug¢ Olarak Tanimlanan Bir Fiile

Izin Veren Yonetmelik Hiikmiiniin Hukuka Aykiriliginin

Miieyyidesi

Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginin 28nci maddesi-
nin ( a ) bendinde yer alan diizenlemenin (diizenleyici islemin) konu-
sunun agikca Tiuirk Ceza Kanunu tarafindan yasaklanan bir fiile se-
bebiyet vermesi nedeniyle; “islemin konusunun gayrimesru” oldugu
sonucu ortaya gikmaktadir. Bir Universitede uyusturucu veya silah
satisina izin verilmesine imkan veren bir yonetmelik hitkmiiniin ko-
nusunun mesru olmayan ve hukuk dis1 bir diizenleme oldugunda stip-
he bulunmadig1 gibi bir vakif tiniversitesinin, faiz karsilig1 miutevelli
heyet tiyesinden veya bir baska gercek bir kisiden bor¢landirilmas: da
Tiirk Ceza Kanununda sug olarak kabul edilen “Tefecilik” fiiline sebe-
biyet vereceginden boyle bir yonetmelik hiikmii acik¢a konu itibari ile

> Bknz. Liitfi Duran, s. 38.

5 Kaya Burak Oztiirk, s. 167-168.

5% Miislim Akincy, S. 190

7 Bnder Ethem Atay-Hiyerarsi, s. 309-310.

58 Anayasa Mahkemesi Karari, 18.06.1985 Giin ve 1985/3 Esas, 1985/8 Karar sayili
Tlamu.
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gayrimesru niteliktedir. Idarenin “diizenleme yetkisinin sinirinin ne
olacag1” hususu ile konusu gayrimesru olan ve dolayisiyla agik¢a hu-
kuka aykir1 olan bir diizenlemenin miieyyidesinin ne olacag1 sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi tizere idare; yaptig1 islemin hukuka aykir1 oldugunu fark
ederse bu islemi ilga veya geri alma yollari ile ortadan kaldirabilecegi
gibi degistirme yolu ile de hukuka aykirilig1 giderebilecektir.* Ancak
idarenin kendiliginden bu yollar1 uygulamamasi durumunda “iptal”
ve “yokluk” miieyyideleri devreye girecektir. Yokluk teorisi; olagan
hukuka aykiriliktan farklhi olarak ¢ok agir, bariz sakatliklarin varlig
halinde kabul edilen bir kriter olarak® idare hukukunda en cetrefil,
belirsiz ve soyut bir sorun olarak goriilmekte ve yokluk teorisinin; hu-
kukcu fantazisi olmadig1 hususu 6zellikle vurgulanmaktadir.®

Islemin konusunun imkansiz (miimkiin olmayan) veya gayrimes-
ru oldugu durumlarda miieyyidenin “yokluk” olacag1®?, idari bir ta-
sarrufun kanun tarafindan bir ceza tehdidi ile menedilmis bulunan
bir harekete miisaade etmesi durumunda idari tasarrufun “yoklukla
malul” olacag1 belirtilmistir.®®

Bir islemin gegerli olabilmesi icin asli ve tamamlayic1 unsurlar
tasimasi gerekir. Bu unsurlardan birisinin bulunmamasi islemi sakat
duruma getirir. Bir islemin tamamlayic1 unsurlarindaki noksanliklar
da bu islemi degisik derecelerde sakatlar. Tamamlayici unsurlardaki
noksanlar nedeniyle sakat olan idari islemler usuliine uygun bigim-
de idarece geri alinincaya veya aleyhine acilan bir dava sonucu idare
mahkemesince iptal edilinceye kadar hukuk alemindeki ytrtrlugi-
ni surdirir. Bagska bir deyisle bu tiir idari islemler iptal edilinceye
kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak ytrtirliikte kalur.
Ancak, bir idari islemin asli unsurlarda noksanlik varsa, bu durum,
islemin “yok” sayilmasina neden olur. Boyle bir islemin yoklugunun
saptanabilmesi icin herkes dava acabilecegi gibi, davanin agilabilmesi
herhangi bir siireye de tabi degildir. Yokluk hali, islemi alindig: tarih-

%" Kemal Gozler; s. 371.

60 Mukbil Ozyérﬁk, s. 219., Yilmaz Aliefendioglu, s. 7.

61 jdare hukukunda yokluk teorisi, 6greti tarafindan gelistirilmis ve ictihatlarla yer-
lesmis, dolayisiyla dayanagini Celal Erkut, s. 69,71.

62 Metin Gtinday, s. 153

63 Eralp Ozgen, s. 280., Celal Isiklar, s. 844.
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ten itibaren hiikiimstiz kilar ve uyusmazlik halinde hakim, islemin
yoklugunu saptamakla yetinir.®*

Anayasa Mahkemesine gore; “Yokluk; bir normun var olmadig-
nin ifadesidir. Yasalar bakimindan, Parlamento iradesinin olmama-
s;, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi
Gazete'de yayimlanmamasi gibi® bir normun varligi i¢in zorunlu olan
kosullar1 icermedigi stirece “bir varliktan” soz etmek olanaksizdir.
Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar: siirece,
Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.®” Anayasa Mahkeme-

o4 Anayasa Mahkemesi Karari, 1996/51 Esas, 1998/17 Karar sayili flami. (Mustafa
Bumin’in Muhalefet Serhi)
Resmi Gazete’de hangi yonetmeliklerin yayimlanacagi 3011 sayil;; “Resmi
Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun” a gore belirlen-
mektedir. Kanuna gore; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu ttizelkisilerinin; isbir-
ligine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen, kamu personeline ait
genel hiiktimleri kapsayan, kamuyu ilgilendiren Ytnetmelikler Resmi Gazete’de
yayimlanir. Ancak, milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi
tastyan yonetmelikler yayimlanmaz. Mahalli idarelerce diizenlenen ve bu idare-
lerin yetki ve gorev alanlarina giren yonetmelikler, mahallinde ¢ikan gazete veya
diger yayin yollari ile ilan olunur. Kanun'un bu agik hitkmiine ragmen pek ¢ok
kamu kurum ve kurulusu tarafindan, Resmi Gazetede yayimlanmasi gereken yo-
netmeliklerin yayimlanmadig1 goriilmektedir. Ornegin; TUBITAK Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu Yonetmeligi (AYEK Yonetmeligi); bu sekilde bir yonetmeliktir.
3011 sayili Kanun’a gore bir kamu tiizel kisiligi olan TUBITAK tarafindan cikaril-
masina ve kamuyu ilgilendiren bir Yonetmelik olmasina ragmen Resmi Gazetede
yayimlanmamustir. Oysa bu Yonetmelik, kamu kaynaklarinin dagitimini ilgilen-
diren bilimsel projelerin etik agidan degerlendirilmesi ile ilgili hususlar1 igeren,
iistelik etik / disiplin sugu ve bu suglara uygulanacak miieyyideleri belirleyen, tiim
Tiirkiye genelinde uygulanan ve ¢cogunlukla muhataplars; tilke genelindeki tiim
tiniversitelerde calisan 8gretim elemanlar1 olan bir Yonetmelik olmasina ragmen
Resmi Gazete’de yayimlanmadan ytirtirliige sokulmustur. Oysa bu yonetmelikle
benzer hususlar1 diizenleyen ve katta daha dar kapsamli da olan; (“Deneysel ve
Diger Bilimsel Amagclar I¢in Kullamlan Deney Hayvanlarmim Korunmasi, Deney
Hayvanlarinin Uretim Yerleri fle Deney Yapacak Olan Laboratuvarlarin Kuru-
lus Calisma Denetleme Usul Ve Esaslarma Dair Yonetmelik”, “Hayvan Deneyleri
Etik Kurullarmin Calisma Usul Ve Esaslarina Dair Yonetmelik”, “Gida Kontrol
Laboratuvarlarmin Kurulus, Gorev, Yetki ve Sorumluluklar: Ile Calisma Usul
Ve Esaslarmin Belirlenmesine Dair Yonetmelik”, “Klinik Arastirmalar Hakkinda
Yonetmelik” gibi) pek cok Yonetmelik Resmi Gazetede yayimlanarak ytriirltige
girmekte iken TUBITAK tarafindan ¢ikarilan TUBITAK Arastirma Ve Yayin Etigi
Kurulu Yonetmeligi (AYEK Yonetmeligi) nin Resmi Gazetede yayimlanmamasi
biiytik bir eksikliktir. Bu Yonetmelik esas alinarak tesis edilen pek cok islemin;
ozellikle de disiplin sug ve cezalarina iliskin islemlerin hukuki dayanaklar: tartis-
malidir.
66 Anayasa Mahkemesi Karari, 2.7.2007 Giin Ve 2007/72 Esas, 2007/68 Karar sayilt
Ilam1, Anayasa Mahkemesi Karari, 5.6.2008 Giin Ve 2008/16 Esas, 2008/116 Karar
sayili flami.

65
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si, boylece, yoklugu, bir norma viicut veren ya da yturiirlige koyan ira-
delerin eksikligiyle sinirl1 olarak kabul etmistir.”

Danistay kararlari incelendiginde yokluk veya yok hiikmiinde
olma kavramlar ile ilgili bir fikir ve uygulama birligi olusmadig:
acikca gortilmektedir. Danistay kararlarinda “maddi yokluga” 6rnek
gosterilebilecek kararlar yaninda “yok hiikmiinde sayilma” ya 6rnek
gosterilebilecek kararlar da bulunmaktadir. Danistay; maddi yokluk
durumuna iliskin bir uyusmazlikta; uyusmazhigin esasinin incelen-
mesine gerek gormemis davanin incelenmeksizin reddine karar ver-
mistir.

Hukuki yokluk niteliginde olmayan, daha oénce yurirliige konu-
lan tist hukuk normunun belirledigi sinirlar1 asan idari tasarruflar,
yok hiikmiinde olmalar1 nedeniyle, hukuk diizeninde herhangi bir
degisiklik olusturamayacaklarindan, idare edilenler yoniinden bagla-
yic1, dolayisiyla da diizenleyici degildirler, idarenin bu nitelikteki bir
isleminin idari yarg: denetimine tabi tutulmasi, bu denetimin varlik
nedenine uygun diismez. Bu nedenle bu tiir islemlerin esasinin ince-
lenmesine de olanak yoktur.®® Anlasilacag1 tizere Danistay; hukuki
yokluk niteliginde olmayan maddi yokluk hallerinde bir yarg: deneti-
mi yapilmasina dahi olanak ve gerek bulunmadigina karar vermistir.
Danistay’in soz konusu kararinda; giimriik vergisi miikellefleri baki-
mindan kural koyucu nitelikteki idari metinlerin, tiiziik, kararname
ve yonetmelikle sinirlandirilmis oldugu, bu cercevede bir genelge yolu
ile gimriik vergisi miikellefiyeti doguran islem; kural koyucu, yani
diizenleyici olarak kabuliine ve iptali istemiyle acilan davanin esasi-
nin incelenmesine olanak yoktur. Ancak madden yok olan ve dolayi1-

57" Yilmaz Aliefendioglu, s. 11.

Danustay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar sayili flamu1. “...Giimriik
vergisi miikellefleri bakimmdan kural koyucu nitelikteki idari metinler, tiiziik,
kararname ve yonetmelikle smirlandirilmistir. Giimriik idaresinin bu sayilanlar
disinda kalan idari islemlerinin kural koymasi; dolayisiyla, giimriik vergisi mii-
kellefini baglayici nitelik kazanmas: hukuken olanakli degildir. Bu bakimdan;
davali idarenin, Tiirkiye'ye gelmesinden sonra sigorta poligesi diizenlenen esya-
nin giimriik vergisine esas kiymetine sigorta bedelinin nasil yansitilacagina dair
acgiklama getiren 2000/43 sayili1 Genelgesinin de, kural koyucu, yani diizenleyici
olarak kabuliine ve iptali istemiyle acilan davanin esasinin incelenmesine olanak
yoktur. Aciklanan nedenlerle, davanin 2000/43 say1il1 Genelgenin 2'nci maddesin-
de parantez i¢cinde yer alan ibarenin iptali istemine iliskin kisminin, incelenmeksi-
zin...reddine; ....3.10.2002 gitiniinde oybirligi ile karar verildi.
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styla Danistay’da bir dava acilmasina da gerek ve olanak bulunmayan
bir diizenleyici isleme dayali bireysel islem yapilmissa bu islemin ilk
derece idari yarg: mercilerinde incelenmesi séz konusu olabilecektir.*’

Danistay 7. Dairesi, yukarida gelistirdigi ictihada benzer bir uy-
gulamaya sonraki yillarda da gitmis ve dayanak islemin mahkeme
karari ile ortadan kaldirildig1 ve dolayisiyla madden hukuk aleminde
mevcut bulunmadig bir durumda; madden olmayan bir isleme dayal:
olarak tesis edilen miuteakip idari islemlerin iptal edilmesi gerektigi-
ne hiikmetmistir. Anlasilacagi tizere mahkeme tarafindan iptal edilen
bir islem artik madden de hukuken de yok niteligindedir. Madden ve
hukuken yok niteliginde olan isleme dayal1 bireysel islemin ise iptal
edilmesi gerekir.”

Ancak Danistay 7. Dairesinin, maddi yokluk durumunda davanin
“incelenmeksizin reddedilmesi” gerektigine iliskin igtihad1 bir baska
Danistay Dairesi tarafindan benimsenmemis ve incelenen uyusmaz-
likta islemin “incelenmeksizin reddi” yerine iptaline karar verilmistir.
Soz konusu uyusmazlikta; “Dava konusu Bakanlar Kurulu karari ile,
... kararnamenin 2 nci maddesinin ( b ) bendinin (ii ) alt bendine pa-
rantez iginde ( yatirim indirimi dahil ) ibaresinin eklendigi, Bakanlar

9 Ote yandan; kisisel idari islemlerin, 2577 say1ili Kanun"un 7'nci maddesinin 4"tincti

fikras1 delaletiyle Danistay’da dogrudan acilacak bir davaya konu edilebilmesi
icin, birlikte davaya konu edildikleri islemin diizenleyici nitelikte olmasi gerekir.
Aciklandi@y tizere, davali idarenin 2000/43 sayili Genelgesi bu nitelikte olmadi-
gindan; davanin, ek tahakkukun diizeltilmesi istemiyle yapilan bagvurunun red-
dinden sonra yapilan itiraz basvurusunun da reddine dair islemin iptali talebiyle
acilan kisminin, vergi mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Danistay 7.
Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar sayili Ilamu. ]

70 Danustay 7. Dairesi 2007/695 Esas., 2007/4612 Karar. sayili Ilami1. Olayda, para
cezasi kararlarina siiresi icerisinde itiraz edilmemesi tizerine 6deme emri diizen-
ledigi anlasilmakta ise de, 6deme emri icerigi cezalar1 konu edinen kararin alin-
dig: tarih itibariyla, dayanag olan ek gtimriik ve katma deger vergilerinin iptal
edilmis oldugu aciktir. Iptal edilen ek tahakkuk tutari tizerinden hesaplanan para
cezasina iliskin olup, diizenlendigi tarih itibariyla varlik kosulu bulunmayan, her
tiirlii etkiden yoksun para cezasi karari, hak ya da ytiktimliilitk dogurmak sure-
tiyle baglayici nitelik kazanamayacag gibi, bu kararin bir baska isleme hukuki
dayanak olusturmasi da miimkiin degildir. Bu bakimdan, para cezalarimin tahsili
amactyla diizenlenen 6deme emrinin dayandig1 ceza karari yok hiikmiinde oldu-
gundan, 6deme emrinde belirtilen borcun bulunmadig kuskusuzdur. Bu bakim-
dan, para cezalarmin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin dayandigi ceza
karar1 yok hiikmiinde oldugundan, 6deme emrinde belirtilen borcun bulunmadi-
g1 kuskusuzdur. Aciklanan nedenle; temyiz isteminin reddine, 8.11.2007 gtintinde
oybirligi ile karar verildi.
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Kurulunun, kanunla vergi kapsamina alinmayan bir konu hakkinda
parantez i¢i bir hiikiimle tevkifat orani belirlemesine hukuken olanak
bulunmadigy, boyle bir yetkinin kullanilmast yiiriitmenin yasama or-
gani yerine gecmesi (fonksiyon gasp) ve diizenleyici bir islemle vergi
koymasi1 anlamina gelecegi, bu sekilde tesis edilen bir islem iptal edil-
mese dahi yok hiikmiinde olacag: ve hicbir hukuki sonu¢ dogurama-
yacag1 ifade edildikten sonra dava konusu islemdeki parantez i¢cinde
yer alan “yatirim indirimi dahil” ibaresinin iptaline karar vermistir.”

Buna karsilik yokluk kavraminin incelendigi bir baska Danistay
kararinda; yokluk kavramyi; islemin “varlik kosullarini” mi1 yoksa “ge-
cerlilik kosullarin1” mu ilgilendirdigi yoniinden incelenmis, islemin
varlik kosullarini ilgilendiren durumlarda islemin hi¢ dogmamus, hig
var olmamus niteligi dikkate alinarak yarg: yerince islemin yok hiik-
miinde oldugunun tespitine karar verilmesi gerektigi hiikim altina
alinmustir. Islemin varlik kosullarin ilgilendiren yokluk halleri; fonk-
siyon veya yetki gasp1 halleri ile kanunun agikca yasakladig bir konu-
da islem yapilmasi hali olarak kabul edilmektedir. Danistay; islemin
varlik kosullarini ilgilendiren ve dolayisiyla hi¢ dogmamus, hic varol-
mayan islemlere kars1 acilacak davalarda stire astmi bulunmadigini da
kabul etmektedir.”

“Idare hukukunda kurucu unsurlarinda derhal farkedilebilir nite-
likte agir ve acik sakatliklar: bulunan islemler “yok hitkmiinde” olan
islemler olarak adlandirilmaktadir. Yargisal ve bilimsel igtihatlarda,
yokluk halinin ancak, islemin, asli kurucu unsuru olan yetki unsu-
ru yoniinden incelenmesinde fonksiyon veya yetki gaspr hallerinin
saptanmast veya kanunun ac¢ik¢a yasakladig: bir konuda yapilmasi
halinde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Bu gibi durumlar-
da, islemin “varlik kosullar1” olusmamis oldugundan bizzat islemin
yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢ dogmamais, var olmamis sayil-
maktadir. Bu tiir islemlere karsi acilacak davalarda siire asimi bulun-
mamakta ve yarg: yeri islemin yok hitkmiinde oldugunun tespitine
karar vermektedir.

Idari islemin unsurlarindaki olagan hukuka aykiriliklar ise, isle-
min “gecerlik kosullari”’na iliskin oldugundan, boyle bir durum-

L Danistay 4. Dairesi 2000/2808 Esas., 2002/2808 Karar say1l1 [lamu.
Darustay 10. Dairesi 2001/4040 Esas., 2005/181 Karar say1l1 Ilami.



196  Diizenleyici islemin Konusunun Gayrimesru Olmasi

da, ortada hukuka aykir1 ve iptal edilebilir, gecerli bir idari islem
bulunmaktadir. Dava acildiginda yargi yerince bu islemlerin hukuka
uygunluk denetimi yapilarak hukuka aykiriliginin saptanmasi halin-
de iptaline karar verilmektedir. Ortada yokluk halleri olarak belirti-
len fonksiyon veya yetki gaspr durumu veya Kanunun emredici hii-
kiimlerine agikga aykir1 veya idarenin hi¢ yapamayacagi herhangi bir
islem bulunmadigindan, dava konusu islemlerin “gecerlik kosullar:”
bakimindan hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve dncelikle de
dava dilekgesinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 14.
maddesinde ongoriilen ilk inceleme konulari yoniinden incelemeye
tabi tutulmasi (ve dolayisiyla iptal davasi formunda goriilmesi) gerek-
tigi agiktir.”

Danistay bir baska kararinda; Saglik Bakanligina tahsisli ve saglik
ocag1 olarak kullanilan tasinmazin imar planinda yolda kalmasi nede-
niyle kamulastirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada
idare mahkemesi, kamu tiizel kisileri ve kurumlarina ait tasinmazla-
rin diger bir kamu ttizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastiril-
masinin miimkiin olmadigi, bu tiir tasinmazlara gereksinim olmasi
durumunda 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30. maddesi hiik-
miine gore islem tesis edilmesi gerektigi, hazineye ait tasinmazin da-
vali idarece 2942 sayil1 Yasamin genel hiikiimleri uyarinca kamulas-
tirilmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde mevzuata uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle iptaline karar vermis, Danistay; Yasanin
genel hiiktimleri uyarinca hazineye ait tasinmazin kamulastirilmasi
yolunda tesis edilen islemin “yok hiikmiinde” olacag1 ve bu durum-
da, idare mahkemesince dava konusu islemin yok hiikmiinde oldugu
belirtilmeden iptaline karar verilmesinde isabet bulunmadig: gerek-
cesi ile ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.” Anlasilacag tizere

73 Danistay 10. Dairesi 2001/4040 Esas., 2005/181 Karar say1li [lamu.
Danustay 6. Dairesi 2001/6417 Esas., 2002/6314 Karar sayili Ilami. Buna benzer
bir baska uyusmazlikta Danistay yine “yok hiikmiinde olma” seklinde karar ve-
rilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. “Dava dosyasinin incelenmesinden, ...
Vakiflar Bolge Mudiirliigii tarafindan kamulastirilan tasinmazin mazbut ... Camii
Vakfina ait olmasi nedeniyle ancak 2942 sayili Yasanin 30. maddesine gore devri-
nin istenebilecegi ileri siirtilmesine ragmen, mahkemece tasinmazin miilhak vakif
ya da mazbut vakif olup olmadig1 arastirilmaksizin anilan vakif tasinmazin 30.
maddeye gore degil genel hiikiimlere gore kamulastirilmasmin yerinde oldugu
sonucuna varilarak uyusmazlik hakkinda karar verildigi anlasilmistir. Danistay
Altinc1 Dairesi'nin yerlesik kararlarinda vurgulandigi tizere mazbut vakiflarin



TBB Dergisi 2016 (126) Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU 197

Danuistay, 6zellikle “yok hiikmiinde olma” hususuna vurgu yapilarak
islemin iptal edilmesi gerektiginin altin1 ¢cizmektedir.

Danistay bir baska kararinda; Yok hiikmiinde olan bir idari isle-
min iptali igin idari yargida dava acmaya esasen gerek bulunmadi-
g1 kabul etmekle birlikte idarenin islemini yok hitkmiinde sayma-
y1p ylirtitmeye devam etmesi, ilgiyi bu islemin iptali icin dava agmaya
zorunlu birakabilecegi ve idari yargi yerinin, dava konusu islemin yok
hitkmiinde oldugunu saptayip uyusmazlig1 ¢dzmesinin, idarenin her
ttrlii eylem ve isleminin yargisal denetime bagl tutulmasin gerekti-
ren “Hukuk Devleti” ilkesine de uygun diisecegi gerekgesi ile (tespit
davalarinin da bir olayin veya bir hukuksal iliskinin var olup olmadi-
ginin belirlenmesi amaciyla agilan ve eda davasinin dnciisii niteligin-
de olduguna da vurgu yaparak) agikca hukuka aykir olan bir islemin,
mutlak butlanla batil olmast nedeniyle yok hitkmiinde oldugunun
tespiti istenilmis olmasi durumunda bu davanin da iptal davasi for-
munda goriilmesi gerektigine hitkmetmistir.”

6zel biitgesinin olmadigl, bunlarin gelir ve giderlerinin Vakiflar Genel Mudtirli-
gt biitgesinde yer aldig1, mazbut vakif tiizel kisiligini Vakiflar Genel Miidiirliigii
ttizel kisiliginden ayr1 diistinmeye olanak bulunmadigy, biitcesi, organlari, statiisii
olmayan bir varliga hukuk siijesi olarak bakilamayacagi, mazbut vakfin ancak ...
Genel Mudirlugii'niin tiizel kisiligiyle somutlastig1, mazbut vakfa ait tasinmaz-
larm Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi kapsamina giren tiizel kisiligi haiz
katma biitce ile idare olunan Vakiflar Genel Miidiirligiine ait oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durumda, kamulastirmaya konu tasinmazin mazbut vakif ol-
mast halinde dava konusu islemin yok hiikmiinde olduguna karar verilmesi ge-
rekeceginden mahkemece mazbut veya miilhak vakif ayrimi yapilmaksizin 2942
sayil1 Yasanin genel hiikiimlerine gore kamulastirma yapilmasinin uygun oldu-
gundan bahisle uyusmazlik hakkinda karar verilmesinde hukuki isabet goriilme-
mistir”. Danistay 6. Dairesi 1996/345 Esas., 1996/5553 Karar. say1li flamu.

Dava; 10.5.1992 tarih ve 92/3019 sayili Bakanlar Kurulu Kararma gore, tiiketilen
elektrik enerjisinden almmakta olan %10 oranindaki toplu konut fonu oranmnin
sifira indirilmesi nedeniyle Tiirkiye Elektrik Kurumu'nun toplu konut fonu ta-
hakkuk ve tahsil etmesinin yasal dayanagi bulunmadiginin, ortada mevcut kesin
yokluk halinin idari yarg: yoluyla tespitine karar verilmesi istemiyle acilmustir.
Ankara 1.1dare Mahkemesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari dava tiirle-
rinin say1ldi1g1 2.maddesinde tespit davasina yer verilmedigi, ortada mevcut kesin
yokluk halinin idari yargi yoluyla tespitine karar verilmesi isteminin incelenme
olanagi bulunmadig1 gerekgesiyle istemi reddetmistir. Baz1 idari islemler vardir
ki, idare hukukunda “yok hitkmiinde” olan idari islemler denilen, sakatliklar1 cok
agir olan ve hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis kabul edilen “batil” islemlerdir. Bu
tur “batil” islemler, ilgililer hakkinda hiikiim ifade etmezler, hukuksal durumda
degisiklik yaratmazlar, ¢tinkii hi¢ var olmamis sayilirlar. Bir idari islem, agikca
yasaya aykir1 veya idarenin hic yapamayacagi islemlerden ise, yok hiikmiinde bir
idari islemden s6z ediliyor demektir. Yok hiikmiinde olan bir idari islemin iptali

75
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Danistay, maddi yokluk sebebine dayal1 bir baska uyusmazlikta;
“Adina 6deme emri diizenlenen sirketin 17.12.1998 tarihinde fesih edi-
lip ticaret sicilinden kayda silinerek tiizel kisiliginin sona ermis olmast
sebebiyle, hukuken var olmayan sirketin haklara sahip olmasi, borglu
kilinmasi ve temsilinin olanakli olmadigi, bunun sonucu olarak, ttizel
kisiligin sona ermesinden ¢nceki donemlerle ilgili olsa dahi, olmayan
sirket adina tarh ve ceza kesme islemleri tesis edilemeyecegi, tesis edi-
len islemlerin de, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi, hukuki
sonu¢ dogurmayan; hukuk diizeninde varlik kazanmayan islemlerin
ise, herhangi bir kisinin menfaatini ihlal etmesi sz konusu olamaya-
cagl, bu hukuki durum karsisinda; feshedilmekle ttizel kisiligi sona
eren sirketin temsili de s6z konusu olamayacagindan, tasfiye memuru
tarafindan, olmayan sirketi temsilen acilan davanin ehliyetsizlik ne-
deniyle reddi gerekecegi yoniinde karar vermistir.”

Hukuki yoklukta Danistay; “hukuki gecerliligi bulunmayan,
mesruiyet zemini olmayan, hukuki dayanagi bulunmayan” ifadele-
rine vurgu yaparak “yok hiitkmiinde sayma” miieyyidesini ¢n plana
¢ikarmaktadir. Danistay; bu tiir islemler hakkinda idarenin de yok
hitkmiinde sayma karar1 verebilecegi ve buna gore hareket edebile-
cegini belirtmektedir.”” Ornegin; gorev siiresi sona ermis bulunan bir

i¢in idari yargida dava agmaya esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat, idarenin
islemini yok hitkmiinde saymay1p ytirtitmeye devam etmesi, ilgiyi bu islemin ip-
tali icin dava agmaya zorunlu birakabilir. Bu gibi durumlarda, idari yarg: yerinin,
dava konusu islemin yok hiikmiinde oldugunu saptayip uyusmazligi ¢ézmesi,
idarenin her tiirlti eylem ve isleminin yargisal denetime baglh tutulmasin gerek-
tiren “Hukuk Devleti” ilkesine de uygun diisecektir. Uygulamada tespit davalari,
bir olayin veya bir hukuksal iliskinin var olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
acilan ve eda davasimin 6nctisti niteligindedir. Bakilan dava; soyut bir olayin yargi
karariyla belirlenmesi isteminden ¢ok agik¢a hukuka aykir1 olan bir islemin, mut-
lak butlanla batil olmas: nedeniyle yok hiikmiinde oldugunun tespiti istenilmis
olmasi nedeniyle iptal davasi formunda goriilmesi gereken bir davadir. Danistay
10. Dairesi 1995/397 Esas., 1997 /1911 Karar sayili llam1.

76 Danustay 7. Dairesi 2005/1018 Esas., 2005/1227 Karar sayil1 Ilamu.

77 Danistay kararlarina paralel olarak doktrinde de hukuka aykir1 islemlerin idare
tarafindan geri almabilecegi, islemin bir unsurunda goriilen cok agir derecede-
ki hukuka aykiriliklarin ya da islemin esasli unsurlarindan yoksunluk hali olan
yokluk durumunun bulunmas: halinde islemin her zaman geri alinabilecegi belir-
tilmektedir. Hukuki istikrar ve giiven ilkesi geregi, hukuka aykir1 islemlerin geri
almmasinda dava ag¢ma siiresinin esas almas: gerekli olmakla birlikte yokluk,
acik hata, ilgilinin hileli davranis1 gibi durumlarda islem her zaman geri alinabi-
lecektir. Ramazan Caglayan, s. 48-49. Esasen acikca gayrimesru bir konuyu di-
zenleyen ve yasak bir iliskiye imkan saglayan islemin normlar hiyerarsisi ve tist
hukuk normlar1 karsisindaki durumu da dikkate alinarak, geri alinmadan 6nce
de ihmal suretiyle uygulanmamasi yoluna gidilmesi de miimkiindiir. Saymn Celal
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rektoriin senatoyu toplantiya ¢agirma ve senatoya baskanlik etme yet-
kisi bulunmadigindan yasada belirlenen usul kurallarina uyulmak-
s1zin toplanan senatoca alinan kararlarin agir ve agik yetki gasb1 ile
malul olacagl, bu sekilde alinmis olan kararlarin hukuki gecerliginin
bulunmadigi, yok hiikmiinde olduklar: ve bu durumda, acik ve agir
yetki gasbi1 olan ve yoklukla malul bulunan senato kararinin yok hiik-
miinde sayilmasina iliskin idari islemde de hukuka aykirilik bulun-
madigr goriistindedir.”

Yine “hukuki yokluk” temeline dayanan bir baska uyusmazlikta;
Ingilizce kursuna katilip sertifika alan davacinin, anilan 6zel 6gretim
kurumunun Ingilizce programi ve kursu acma izninin bulunmadi-
gindan habersiz olarak idareye giiven ilkeleri geregi usuliine uygun
olarak acildigina inanarak s6z konusu kursa katildigi, bu durumun
idarenin kendi ig isleyisindeki bir takim eksikliklerden kaynaklandig:
gerekgesiyle davaya konu islem iptal edildigi, ancak ilgililerin kazanil-
muis haklarindan bahsedilebilmenin temel kosulunun, elde ettikleri bu
haklarinin yasal (mesru) bir zeminden kaynaklanmais olmasi gerektigi,
mesruiyet zemini bulunmaksizin elde edilmis herhangi bir hak veya
belgenin yok hiikmiinde sayilmasinin gerekecegi, dolayisiyla kurum
agma ve dgretime baglama izninde Ingilizce program ve kurs agma
izni bulunmayan isletmenin actig1 kursa devam edip, sinavlar1 basar-
masi1 sonrasinda kendisine Ingilizce sertifikas: verilen davacinin, bu
sertifikasinin yok hiikmiinde sayilarak iptal edilmesinin hukuka uy-
gun olacag1 yoniinde karar vermistir.”

Danuistay, iptal edilen bir Yonetmelik hiikmiine dayali olarak yii-
riitilen smav siirecinin ve yapilan yabanci dil sinavi ile bu sinavlar
sonucunda kisilerin kadroya atanmalarina iliskin islemlerde de; bu

Erkut; yoklukla malul islemlerde doktrinde tartisilan iki gortisti aktarmaktadir.
Tlk goriisii savunanlara gore; yoklukla oziirlii islemler, hukuki degerden yoksun,
hicbir etki yaratmayan, hak ve yiikiimliiliik dogurmayan, muhataplari agisindan
uyma zorunlulugu bulunmayan, ilgililerin bu islemlere kars: koyma haklarinin
oldugu, idare tarafindan her zaman geri alabilecek, gecici veya stirekli higbir
hak dogurmayan islemlerdir. Diger goriise gore ise; yoklukla 6ziirlii olan islem-
lerde, ilgililerin bu islemlere karsi koyma haklarindan s6z edilemez. Yokluk de-
gerlendirmesinin, idare edilenler tarafindan yapilmasi ve yargi mercileri 6niine
gitmeksizin, idari islemle bagh olmadiklar1 yoniindeki diistinceleri idare huku-
kunun temel ilkelerine aykirilik tasimaktadir. Bir islemin yoklukla 6ziirlii olmasi,
idareyi bu islemi uygulamaktan alikoyamaz. Celal Erkut, s. 84-85. Ayrica Bknz. il
Han Ozay, s. 648.

78 Darustay 8. Dairesi 2006/970 Esas., 2006/2893 Karar sayili ilamu.

79 Danistay 8. Dairesi 2004/2625 Esas., 2005/452 Karar sayili Tlamu.
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islemlerin hukuki dayanaklarinin bulunmadig ve yok hitkmiinde ol-
duklar1 gerekgesi ile hem sinav isleminin hem de sinav sonuglarina
dayali olarak kadrolara yapilan atama islemlerini yok hiikmiinde ol-
duklar1 gerekgesi ile iptal etmistir.*

Danistay kararlarinda yokluk kavrami “hukuki yokluk” kavrami
ile birlikte incelenmistir. Danistay’a gore; “Bir idari islemin kurucu un-
surlarindaki hukuka aykirilik derhal fark edilebilir nitelikte ve islemin
kimligini dahi yitirmesine yol acabilecek derecede agir, acik ve bariz
ise islem “yok hiikmiindedir”. Bu tiir islemler hicbir hak ya da ytiktim-
lilliik dogurmayan her tiirli hukuki etkiden yoksun islemlerdir. Bunlar
ayrica bir baska isleme de hukuki dayanak olusturamazlar ve iyiniyet
halinin varliginda dahi hicbir zaman ve hicbir sekilde, hukuka uygun
bir duruma getirilemezler. Tim bu saptamalar hukuki yokluk hali icin
gecerlidir. Hukuki yoklukta, islem maddeten olusmus; fakat hukuken
yok hiikmiindedir. Hukuken yok hitkmiinde olan islemin, maddi ola-
rak da ortadan kaldirilmasi gerekir. Zira, hukuken yok hiitkmiinde olan
bir islemin uygulamasinin sona erdirilmesi, ancak bu sekilde saglana-
bilir® Anlasilacag: tizere Danistay; hukuki yokluk halinde madden
olusmus ancak ag1r, acik ve bariz hukuka aykiriligi nedeniyle yok hiik-
miinde olan islemlerin, maddi olarak da hukuk aleminden kaldirilmasi,
dolayisiyla uyusmazhigin esasi ile ilgili bir inceleme yapilabilecegi (ve
dolayistyla iptal davasi formunda goriilmesi gerekecegi) goruistindedir.

Yukarida verilen drneklerin pek cogundan anlasilacag: tizere Da-
nistay Daireleri arasinda; mesruiyet zemini bulunmaksizin, hukuki
dayanagi bulunmaksizin, hukuki gecerliligi bulunmaksizin yapilan
islemleri yok hiikmiinde sayip ancak bu sekilde agilan davalarin ip-

80" 12.8.2000 gtinlii, 24138 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmeligin. 1219 sa-

yil1 Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasima Dair Kanun ile tipta uzmanlik
konusunda getirilmis bulunan yasal diizenlemeye aykir1 oldugu ve anilan Yonet-
melik hiikiimlerine dayali olarak davali idarece 24.9.2000 tarihinde yapilacag: ilan
edilen yabanci dil sinavinin da hukuki dayanaktan yoksun kalacag: saptanmis
bulundugundan ve 15.5.2002 tarihinde de bu islemlerin iptaline karar verilmis
oldugundan, Dairemizce iptal edilen Yoénetmeligin 8. maddesi uyarinca 24.9.2000
tarihinde yapilan yabanci dil stnavina ve iptal edilen diger maddelere dayali ola-
rak gerceklestirildigi tartismasiz olan 15.1.2001 tarihinde “mesleki bilgi, beceri ve
yetenek ile egitim ve 6gretim yapabilme yetenegi smnavi” ni1 yapma isleminin ve
bu sinav sonucunda basarili olanlarin sef ve sef yardimcilig1 kadrolarma atama-
larinin yapilmasina iliskin islemlerin hukuki dayanaktan tiimiiyle yoksun bulun-
duklar1 ve yok hitkmiinde olduklar1 kuskusuzdur. Danistay 5. Dairesi 2001/1008
Esas., 2002/2254 Karar sayili Ilamu.
81 Danustay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar sayili flamu.
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tal davasi seklinde goriilmesi gerektigi konusunda bir igtihat birligi
olusmus durumdadir. Buradan hareketle makale konusu Yonetmelik
hitkmii cercevesinde dustintildiigiinde; mesruiyet zemini ve hukuki
gecerliligi bulunmayan, hukuki dayanagi olmayan, acikga iist hukuk
normlarina aykiri, gayrimesru bir konuda diizenleme getirip mesru
olmayanfiillere imkan taniyan yonetmelik hitkmii yok hitkmtindedir
ve iptal edilmeye mahkum bir diizenleyici islem niteligindedir.

“Yokluk” ve “yok hiikmiinde olma” kavramlar1 1970’1i yillardan
bu yana Anayasa mahkemesi tarafindan da tartisilan bir konudur.
Anayasa Mahkemesi yakin tarihli vermis oldugu bir kararinda yok-
luk kavraminin hangi hallerde s6z konusu olabilecegini acikca ortaya
koymus ve daha ¢ok “maddi yokluk” hallerinde bir yokluktan bahse-
dilebileceginin altini ¢izmistir. Anayasa Mahkemesine gore;

“Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Bir normun varligi ise o
normun yiiriirliige girmesi ve uygulanmasina baglh bulunmamaktadr. “Var-
hik”, “yiiriirliik” ve “uygulanma” kavramlari birbirinden farkli olup “varlik”,
bir normun hukuk dleminde viicut bulmasini ve gegerlik kazanmasini ifade et-
mektedir. Hukuk aleminde gegerlik kazanmasi ise hukukun ongordiigii usul
ve esaslar cercevesinde cikarilmast anlamini tasimaktadir. Bununla birlikte bir
normun hukuka aykiri olmasi, mutlak olarak o normun yoklugu sonucunu do-
Surmamaktadir. Yokluk sonucunun ortaya ¢ikabilmesi icin soz konusu hukuka
aykirihgin, o normun hukuk dleminde hicbir zaman varlik kazanamamasina
yol agacak agirlikta ve agiklikta olmast gerekir. Bir kanunun yoklugundan
s0z edilebilmesi ise yasama organinin bu yonde bir iradesinin ol-
mamast ya da anayasal diizende yasama organina verilmeyen bir
yetkinin fonksiyon gasp1 suretiyle kullanilmasi gibi hukuk dleminde
hi¢cbir zaman varlik kazanamayacak olan durumlarda miimkiindiir.
Kuvvetler ayriligu ilkesi geregince yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarin
yerine getiren yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarindan birinin, digerinin ye-
rine gegmesi sonucunu doguracak sekilde karar almalar1 “fonksiyon gaspina”
yol agacagindan, yasama organinin, yasama fonksiyonu kapsaminda
yer almayan hususlarda “kanun” adi altinda yapacag diizenlemele-
rin hukuk dleminde varlik kazanabilmesi miimkiin olmayacaktur. Be-
lirtilen haller disinda kalan, kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi gereken hususlarda Anayasa’ya
aykirihgimin saptanmas ise ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin yoklugunu
degil, iptalini gerekli kilar.”**

82 Anayasa Mahkemesi Karari, 2014/57 Esas, 2014 /81 Karar say1l flamu.
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Anlasilacag: tizere Anayasa Mahkemesi kuvvetler aykirilig: ilke-
sine aykir1 olarak fonksiyon gasp1 olarak nitelenebilecek sekilde yasa-
ma, ylirtitme veya yargi erklerinin birbirlerinin yerine gegerek karar
almalar1 durumunda ve 6zellikle yasama organinin, yasama kapsa-
minda yer almayan konularda kanun ad: altinda karar almasi duru-
munda yokluktan s6z edilebileceginin altin1 cizmektedir.

Anayasa Mahkemesi huzurunda ilk yok hiikmiinde sayma iddia-
s1 1971 yilinda; Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen® Yiiksek
Hakimler Kurulu Kanununun 77. ve 2556 say1l1 Hadkimler Kanununun
63ncti maddelerinin iktidar partisi tarafindan cikarilan yeni bir ka-
nunla tekrar yasalastirilmak istenilmesi nedeniyle ileri stirtilmiisttir.
O tarihlerde TBMM tiyelerinin altida bir fazlasi iyenin imzasi ile Ana-
yasa Mahkemesinde agilan davada; Anayasa Mahkemesi tarafindan
actk¢a Anayasa kurallarina aykiri oldugu belirlenen ve iptal edilen
maddelerle ilgili mahkemenin gerekcelerine hi¢ dikkat edilmeksizin
TBMM tarafindan tekrar yasa ¢ikarilinast nedeniyle; Yasama Mecli-
sinin Anayasanin kendileri i¢in ¢izmis oldugu yetki sinirlarini acikca
astig1, Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi karar-
larinin kesin olmasi ve yasama, yiirtitme organlari ile biittin kisileri
baglamasina ve devlet organlarinin veya resmi yerlerin bu iptal kara-
rinin gerekcelerinde gosterilen goriislere uygun bicimde islem yapma-
larinin zorunlu olmasina ragmen ayni yonde tekrar yasal diizenleme
yapilmasinin yok hitkmiinde sayilmasi gerektigi gerekgesi ile acilan
davada Anayasa mahkemesi “yok hiikmiinde sayma” tartismalarina
girmeksizin yeni yapilan yasal diizenlemeleri iptal etmistir.*

Ayni yillarda bu sefer Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan
Anayasa Mahkemesinde acilan davada; Deniz Gezmis, Yusuf As-
lan ve Hiiseyin Inann 6liim Cezalarmin Yerine Getirilmesine Dair
Kanunun® Anayasa’ya, Yasama Meclisleri igttiziiklerine ve Anayasa
hukukuna aykir1 oldugu ileri stiritilerek iptali ile kanunun uygulan-
masinin durdurulmasi talebinde bulunulmustur. Anayasa Mahkeme-
si, sekil noksanlig1 yoniinden kanunu iptal etmekle birlikte Yiiksek
Mahkeme {iyelerinden Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun tarafindan yazi-
lan muhalefet serhlerinde “yok hiikmiinde sayilma” hususu tizerinde
ozellikle durulmustur. Yitksek Mahkeme tiyeleri tarafindan yazilan

83 Anayasa Mahkemesi Karari, 1966/31 Esas, 1967/45 Karar sayil Haml.
84 Anayasa Mahkemesi Karari, 1970/39 Esas, 1971/44 Karar say1l1 Ilamu.
8 25 /3/1972 tarih ve 14139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1576 sayili Kanun.
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muhalefet serhinde; “Anayasanin 64. maddesinin birinci fikrasinda
TBMMnin gorev ve yetkilerinin agik¢a sayildigi, bunlarin; Kanun
yapmak, degistirmek ve kaldirmak, para basilmasina, genel ve 6zel
af ildnina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine karar vermek oldugu, TBMM tarafindan “sliim cezala-
rinin yerine getirilmesi” hususundaki yetkisini ancak “karar” seklin-
de kullanabilecegi, bu yetkinin niteliginin Kanun seklinde tasarrufa
miisait olmadig1, Anayasa’da prensip olarak TBMM™in “karar” sek-
lindeki tasarruflarinin Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutul-
madig1, Kanunlarin bu denetime tabi tutuldugu, bir Anayasa hiikmii
ile Yasama Meclisine “karar” seklinde kullanilabilecegi emredilen
bir yetkinin kanun niteliginde kabulii ve onun Anayasa’ya uygunluk
denetimine tabi tutulmasinin Anayasaya aykir1 oldugu, Anayasa ta-
rafindan taninmamuis olan bir kanun yetkisi kullanamayacagindan,
boyle bir yetkinin kullanilmis olmasi bunun kanun niteliginin bir hii-
kiim ifade etmemesini, “yok hitkmiinde olmas1” gerekecegi, binnetice
olum cezalariin yerine getirilmesi konusundaki yetkinin anayasal
niteligi olan karar niteliginin baki oldugu kanun niteliginin ise viicut
bulmamus, “yok hiikmiinde oldugunun” kabuliinti zorunlu kilacags,
buna ragmen Yasama Meclislerince bu yetkinin kullanmasinin; onun
viicut bulmamis, yok hitkmiinde oldugu sonucunu doguracagini ileri
stirmiiglerdir.®

Daha yakin tarihli kararlar incelendiginde islemin konu yoniin-
den denetimi ile ilgili dava dilekgelerinde “yokluk” ile iptal kavram-
larinin siklikla Anayasa Mahkemesi tarafindan tartisildigr gorilmek-
tedir. 1990’1 yillarda; Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir

86 557 konusu muhalefet serhinde “yok hitkmiinde sayilma” ile ilgili nitelikli 6rnek-

semelere de yer verilmistir. “Ornegin sevk edilen bir kanun tasarist hentiz Yasama
Meclislerinde usuliine gore goriisiiliip kabul edilmemis olmasina ragmen yanlis-
likla gortisuliip kabul edildigi zannedilerek diger merasim tamamlanip ilan edil-
digi farz edilse, bu hi¢ bir zaman kanun niteligini alamayacagi, kanun olarak viicut
buldugunun kabul edilemeyecegi ve yok hiikkmiinde olacagi, keza; Anayasa>nin
9. maddesi hiikmiince. Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anaya-
sa hiitkmt degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez ilkesi geregi Yasama
Meclislerince Devlet seklinin degistirilmis oldugu farz edilse, bu degismeyi viicut
bulmus telakki etmek miimkiin olmadigi ve Yok hitkmiinde oldugu, Anayasa>nin
9. maddesi ile Yasama Meclislerine boyle bir yetkiyi kullanamayacaklarini beyan
etmis ve bu Anayasa hiikmiiniin degistirilmeyecegini, yani daima ytirtirliikte ka-
lacagini kabul etmis olduklari, bu durumda Anayasa>nin 4. maddesinin son fikra-
sinin son climlesi hiikmdi ile Yasama Meclisleri kendilerine taninmayan bir yetkiyi
kullanmaktan men edilmislerdir. Buna ragmen Yasama Meclislerince bu yetkinin
kullanmas1 onun viicut bulmamus, yok hitkmiinde oldugu sonucunu dogurur.
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kanun tarafindan yapilan diizenlemelerin, TBMM tarafindan esasi
ayni1 kalmak tizere tekrar cikartilmak istemesi ile ilgili olarak yasanan
yargi siireglerinde; iptal edilen bir kanunun tekrar ¢ikartilmas: duru-
munun “yokluk” sayilip sayilamayacagi hususunda bu konu hukuki
olarak tartisilmistir. TBMM'nin, emeklilikle ilgili olarak, kendi tiyele-
ri icin art arda ¢ikardig1 benzer nitelikli ayricalikli yasalar nedeniyle
Anayasa Mahkemesi, TBMM'nin kendi tiyelerine ayricalik taniyan bu
yasalari, yok hiikmiinde kabul etmemis, ancak iptal etmistir. Bu konu-
da TBMMin gelistirdigi yontem; yasanin, Anayasa Mahkemesinin
“olas1” iptal kararimi etkisiz kilmak icin, Anayasa Mahkemesinde
incelenme asamasinda olan ve TBMM iiyelerine emeklilik bakimin-
dan ayricalik getiren yasayi, hentiz Anayasa Mahkemesi iptal karar1
vermeden 6nce “ayni nitelikte, ayr1 bir yasa ile yedeklemesidir”. Or-
negin, 26.10.1990 giinlii, 3671 sayili “TBMM Uyelerinin Odenek Yolluk
ve Emekliliklerine Dair Kanun”a karsi, Anayasa’ya aykirilik saviyla
yapilan basvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan hentiz karara bag-
lanmadan, ayni nitelikte, 3.12.1992 giinlii 3855 say1l1 Yasa ¢ikarilmistur.
3855 say1l1 Kanunun 2'nci maddesi ile 3671 say1l1 Kanun"un 2. maddesi
hemen hemen aynidir. Anayasa Mahkemesi, bu konuda acilan dava-
larda, yokluk konusunu tartismakla beraber, iptal karar1 vermeyi yeg-
lemistir.¥” Anayasa Mahkemesine gore; Anayasanin 153ncii madde-
sinde yer alan; “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, ytiirtitme ve yargi organlarini, idare makam-
larmni, gercek ve tiizelkisileri baglar” hitkmii cercevesinde, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayicilig: kuralina uyulmamasini ve Ana-
yasa Mahkemesi kararinin etkisiz duruma getirilmesini bu maddenin
“agir ihlali” olarak nitelemis, ancak miieyyideyi “yok islem” olarak
kabul etmemistir. Anayasa Mahkemesince iptal edilerek Anayasaya
aykirilig1 belirlenen bir hiikiimle ayn1 ya da 6zdes nitelikte olan bir
baska kuralin, yasalastirilarak Anayasa Mahkemesi kararinin etkisiz
duruma distirtilmesi, kuskusuz, Anayasanin 153. maddesinin agir
ihlali anlamina gelecektir.®® Anayasa Mahkemesine gore; “Bir yasa ku-

87" Y1lmaz Aliefendioglu, s. 14.

Anayasa Mahkemesi Karar1 9.4.1991 Giin Ve 1990/36 Esas, 1991/8. Karar sayili
Ilami1 Bknz. Yilmaz Aliefendioglu, s. 12, Turan Yildirim, s. 79-80, Ibrahim Sahbaz,
s. 35-39. Hatta Anayasa Mahkemesi kararlarinin, bir yasama tasarrufu ile geger-
siz kilinmasi fonksiyon gaspina yol agacag: gibi, kuvvetler aykirilig: ilkesine de
terstir. Boyle bir uygulama, yasama yetkisinin kotiiye kullanilmas1 anlamina da
gelecektir. anayasa mahkemesi karar1 13.5.1998 giin ve 1996 /51 Esas, 1998/17 Ka-
rar sayili Karari'nda yer alan muhalefet serhi (Uyeler; Yalgin Acargiin, Mustafa
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ralinin Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina aykiriligindan soz
edilebilmesi i¢in, iptal edilen 6nceki kuralla icerigi yontinden “ayni1”
ya da “benzeri” olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Burada
iki kuralin 6zdes olmasi yetmeyecek, kurallar arasinda “teknik icerik
ve kapsam” bakimindan da benzerlik aranacaktir. Teknik igerik ve
kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden cikarilan
yasanin sdzcligi sozctigiine ayni olmasi anlamina gelmez. Ciinkij,
boyle bir anlayis 153'ncti maddenin son fikrasindaki kurali anlam-
siz ve uygulanmaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan sozctiklerde
farkliliklar olsa bile ikinci yasanin ayn1 amag dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi kararina karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin
saptanmasi aranan kosulun gerceklesmis sayilmasi i¢in yeterlidir.” #

Yakupoglu, Fulya Kantarcioglu). Hatta yine farkli bir gerekge ile karara muhalefet
serhi yazan Mustafa Bumin’e gore ise; “Iptal edilen yasanin tekrar c¢ikartilmasi,
Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararma direnme niteligindedir. Anayasal
yetki gaspinin tipik bir 6rnegidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisiz kilin-
masina yonelik agir bir ihlaldir. Diizenleme yetkisinin kétiiye kullanilmasidir. Ip-
tal kararimnin sonucuna katlanmak, hukuk devleti olabilmenin temel gostergesidir.
Ayrica Bknz. Ibrahim Sahbaz, S. 37-38., Ergun Ozbudun, s. 425.

89 Anayasa Mahkemesi Karar112.12.1991 Giin Ve 1991/27 Esas, 1991/50 Karar sayili
Iama.
“Yokluk” hususunda; Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan; “Cum-
hurbaskanini halk tarafindan segilmesine, TBMM se¢im déneminin 5 yila ¢ikaril-
masina ve Cumhurbaskani gorev stiresinin bes yila indirilmesi ve bir kimsenin en
fazla iki kez Cumhurbaskani secilebilmesine iliskin Anayasa’da degisiklik yapan
31.5.2007 giin ve 5678 sayili Kanun'un iptali istemiyle acilan davada da Anayasa
Mahkemesi tarafindan tartisilmistir. Cumhurbagskani Ahmet Necdet Sezer tara-
findan agilan davada ileri siiriilen, “Yasanin, Cumhurbaskani’nca, yeniden gorti-
stilmek tizere TBMM'ne geri gonderilmesi {izerine gerceklestirilen birinci tur go-
riismede, Kanun'un tiimtnin gortistilmesi bitirildikten sonra yapilan oylamada
maddelere gecilmesinin 366 oyla kabul edildiginin agiklandigini, oysa bu sayinin
tiye tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugundan az olmasi nedeniyle Anayasa degisikliginin
TBMM'nce reddedilmis sayilmas: gerektigini, maddelerin goriisiilmesine gecil-
mesinin ve sonucta Yasa onerisinin kabul edilerek yeniden Cumhurbaskani'na
gonderilmesinin, tiim oylamalarda nitelikli ¢cogunlugun bulunmas: gerektigi-
ne iliskin E1970/1 ve E1973/19 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirilik
olusturdugunu, bunun yasay1 sekil agisindan sakatladigini, bu nedenle 5678 sa-
yili Kanun'un oncelikle yok hiikmiinde oldugunun saptanmasi1” gerektigi yo-
niindeki savi, Anayasa Mahkemesi tarafindan; “1961 Anayasas: déneminde bu
Anayasa’nin kurallarma gore verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarmnin, yeni bir
Anayasa olan 1982 Anayasast doneminde hukuksal baglayiciliklarinin olmaya-
cagl, yirirliikte olmayan Anayasalar doneminde bu Anayasa kurallarinin esas
almmastyla verilen iptal kararlarmin, “yokluk” ya da diger yaptirimlarin gerekge-
si olamayaca@1” gerekgesi ile reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi Karar1 5.7.2007
Giin ve 2007/72 Esas, 2007/ 68 Karar say1li Karar1. Ayrica Bknz. Yilmaz Aliefendi-
oglu, s. 12-13.
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SONUC

Sayilar1 100’e yaklasan vakif tiniversiteleri, egitim 6gretime kayitl
on binlerce 6grenciden elde edilen gelirleri, kamu tiizel kisiligi olma-
nin dogal sonucu olarak, rekabet sartlarina uygun bir sekilde degerlen-
dirmek ve kisisel ¢ikarlar: degil kamu yararini esas alarak harcamakla
yikiimltidiir. Cogu uygulamada oldugu tizere miitevelli heyet bagskan
ve tyeleri ile bu kisilerin dogrudan veya dolayl: iliski icinde bulun-
dugu sirketlerin, vakif tiniversiteleri ile kamu yarari ilkesini zorlayan
kisisel ¢ikarlara yonelik ticari iliskiler kurduklar: ve vakif {iniversite-
lerinin bu kisi ve sirketlere kaynak aktardiklarina sahit olunmaktadar.

2547 sayili Kanun'un Ek 11'nci maddesinin uygulama esaslarini
gostermek amaciyla 19 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlana-
rak yirurltige giren Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginde
Degisiklik Yapan Yonetmelik hiikiimleri ile birlikte; vakif tiniversite-
lerinden kaynak aktarilmasinin ¢énlenmesine yonelik olarak ayrintilt
diizenlemelere yer verilmistir. Yonetmeligin 28nci maddesinin asil
amacy; 2547 sayili Kanun'un Ek 11'nci maddesinde gercevesi belirlen-
digi tizere vakif tiniversitesi kaynaklarinin verimli sekilde kullanil-
masini saglamak, elde edilen gelir ve kaynaklarin kamu yarar: amaci
disinda kullanilmasina engel olmaktir. Ancak bu amaci gerceklestir-
mek {izere, hangi fiillerin kaynak aktarimi sayilacagir Yonetmelikle
belirlenmesine ragmen Yonetmeligin 28nci maddesinde; Tiirk Ceza
Kanunu baglaminda acikga “tefecilik sucu” sayilan fiillere mesruluk
kazandirilarak normlar hiyerarsisine de acikca aykirilik teskil eden bir
diizenleme ytrirliige konulmustur.

Gerek 2547 say1l1 Kanun ve gerekse ilgili yonetmelikte; kaynak ak-
tarma olarak kabul edilecek fiiller diizenlenmis olmakla birlikte; “Mii-
tevelli heyeti ve tiyeleri ile bunlar disindaki tiglincii gergek kisilerden
yapilacak borclanmanin Merkez Bankasinin bankalarca acilan kredi-
lere uygulanan agirlikli ortalama faiz oranlarindan sebepleri izah edi-
lemeyecek derecede yiiksek bedeller ile yapilmas1” seklinde ytirtirliige
konulan diizenleme, acikca Tuirk Ceza Kanunu tarafindan yasaklanan
ve sug say1lan tefecilik fiiline yol agacaktir.

So6z konusu diizenlemenin, idare hukuku acisindan inceleme ve
tartismaya acik iki yont bulunmaktadir. Birincisi; normlar hiyerarsisi
gercevesinde tist hukuk normuna aykir: diizenleme yapilip yapilama-
yacag1 hususu, ikincisi ise; idari islemin konu unsurunun gayrimesru
olmasinin doguracagi hukuki sonuclardir. Makalede her iki konuda
da, mevcut getirilen diizenlemenin degerlendirmesi yapilmaya calisil-
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mistir. [darenin diizenleme yapma yetkisi mutlak ve gerekli olmakla
birlikte, tist hukuk normlarina aykirilik tastyan, normatif diizen ka-
litesini ihlal eden ve konu unsuru yoniinden de gayrimesru nitelikte
olan bir diizenlemenin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gibi muh-
temel bir iptale de mahkum oldugu agikca anlasilmaktadir. Bu sekilde
sug sayilan bir fiilin (ytiksek bir ihtimalle Maliye Bakanlig: goriisti de
alinarak) Resmi Gazetede yayimlanarak ytrtrliige girmis olmasy; il-
kemizde hukuki diizenlemelerin yapilmasindaki ciddiyeti gostermesi
bakimindan oldukg¢a manidardir.
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Yarg Ictihatlar:

Anayasa Mahkemesi Karari, 1996/51 Esas, 1998/17 Karar sayili flamu. (Mustafa
Bumin'in Muhalefet Serhi)

Anayasa Mahkemesi Karari, 2.7.2007 Guin ve 2007/72 Esas, 2007/68 Karar sayil1 Ka-
rart.

Anayasa Mahkemesi Karari, 5.6.2008 Giin ve 2008/16 Esas, 2008/116 Karar say1il1 Ka-
rarl.

Anayasa Mahkemesi Karari, 2014/57 Esas, 2014/81 Karar Say1l1 flamu.

Anayasa Mahkemesi Karari, 18/12/1967 Giin ve 1966/31 Esas, 1967/45 Karar sayili
Karar

Anayasa Mahkemesi Karari, 1970/39 Esas, 1971/44 Karar Say1li [lami.
Anayasa Mahkemesi Karar1 9.4.1991 Giin ve 1990/36 Esas, 1991/8. Karar say1ili1 Karari.

Anayasa Mahkemesi Karar112.12.1991 Giin ve 1991/27 Esas, 1991/50 Karar sayil1 Ka-
rari

Anayasa Mahkemesi Karar1 5.7.2007 Giin ve 2007/72 Esas, 2007/68 Karar say1l1 Karar1.

Anayasa Mahkemesi Karar1 13.5.1998 Giin ve 1996/51 Esas, 1998/17 Karar sayil1 Ka-
rar’

Anayasa Mahkemesi Karari, 18.06.1985 Giin ve 1985/3 Esas, 1985/8 Karar say1il1 flami.

Anayasa Mahkemesi Karari, 10.12.1962 Giin ve 1962/198. Esas 1962/111 Karar say1li
Ilama.,

Anayasa Mahkemesi Karari, 19.4.1988 Giin ve 1987/16 Esas, 1988/8 Karar say1l1 flam,
Anayasa Mahkemesi Karari, 6.7.1993 Giin ve 1993/5 Esas, 1993/25 Karar say1li flama,

Anayasa Mahkemesi Karari, 19.09.2000 Giin ve 2000/14 Esas, 2000/21 Karar sayil ila-
my,

Anayasa Mahkemesi Karari, 8.12.2015 Giin ve 2014/87 Esas, 2015/112 Karar, Anayasa
Mahkemesi Karari, 13.1.2016 Giin ve 2015/85 Esas, 2016/3 Karar.

Anayasa Mahkemesi Karari, 30.5.1990 Giin ve E:1990/2, K.1990/10 sayil1 Kararda

Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 02.07.2012 Giin ve 2012/178 Esas, 2012/174 Karar sa-
yil1 llama.

Danistay 1. Dairesi 1995/31 Esas., 1995/45 Karar sayil1 flamu.
Danistay 4. Dairesi 2000/2808 Esas., 2002/2808 Karar sayili flami.
Danistay 5. Dairesi 1992/5646 Esas., 1993/4721 Karar. say1li flam.
Danistay 5. Dairesi 2001/1008 Esas., 2002/2254 Karar sayil1 {lami.
Danustay 6. Dairesi 2001/6417 Esas., 2002/6314 Karar say1l1 {lamu.
Danistay 6. Dairesi 1996/345 Esas., 1996/5553 Karar sayili flami.
Danistay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar say1li {lami.
Danistay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar sayili flam1
Danistay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar say1li {lami.
Danistay 7. Dairesi 2007/695 Esas., 2007/4612 Karar. say1li flamz.
Danistay 7. Dairesi 2005/1018 Esas., 2005/1227 Karar. say1li [lami.



210  Diizenleyici islemin Konusunun Gayrimesru Olmasi

Danistay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar. say1li flam.

Danustay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar. say1li flamu.

Danistay 8. Dairesi 2009/6153 Esas, 2012/5189 Karar. sayili flama.

Danustay 8. Dairesi 2009/1009 Esas., 2011/1747 Karar say1l1 ilamu.

Danistay 8. Dairesi 2006/970 Esas., 2006/2893 Karar sayil1 {lam1.

Danistay 8. Dairesi 2004/2625 Esas., 2005/452 Karar say1li [lami.

Danistay 10. Dairesi 2001/4040 Esas., 2005/181 Karar say1li flamu.

Danistay 10. Dairesi 2001/4040 Esas., 2005/181 Karar say1l1 flamu.

Danistay 10. Dairesi 1995/397 Esas., 1997/1911 Karar say1l1 {lam1.

Danistay 10. Dairesi, 2001/1835 Esas, 2003/4190 Karar say1l1 ilama.
Danuistay 10. Dairesi 2006/5393 Esas., 2009/10123 Karar say1li flamu.
Danigtay 10. Dairesi 2009/3329 Esas., 2011/52 Karar sayili flamu.

Danuistay 10. Dairesi 1996/3388 Esas., 1998/5083 Karar say1l1 flamu.
Danistay 11. Dairesi 2011/5443 Esas. 2014/309 Karar sayil1 {lama.,

Danuistay 11. Dairesi 2013/3728 Esas, 2014/4312 Karar say1l flami.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/42196 Esas., 2014/27536 Karar sayili flamu.
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2014/5293 Esas., 2014/26578 Karar say1l1 flamu.
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/1830 Esas., 2012/31528 Karar sayili flam.
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2014/2558 Esas, 2014/33101 Karar sayil1 flamu.
Yargitay 5.Ceza Dairesi, 2015/6465 Esas, 2015/12407 Karar say1lt flam,
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13881 Esas, 2015/16522 Karar say1l1 flam,
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13740 Esas, 2015/16500 Karar say1lt flamy,
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13654 Esas, 2015/16356 Karar say1li flami,
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/12869 Esas, 2015/15924 Karar say1l1 flam,
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/12889 Esas, 2015/15608 Karar sayili ilami,
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13025 Esas, 2015/15598 Karar say1l1 flam,
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13740 Esas., 2015/16500 Karar say1li ilam1
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/11726 Esas., 2015/15042 Karar sayili flamu.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2014/34679 Esas., 2014/37998 Karar say1l1 {lam.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2011/2500 Esas., 2012/9052 Karar sayil1 {lam1.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/655 Esas., 2015/152 Karar say1ili [lam.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/655 Esas, 2015/152 Karar sayili flam,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/655 Esas., 2015/152 Karar say1ili flama.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/655 Esas., 2015/152 Karar sayili ilama.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2014/566 Esas., 2015/1339 Karar say1l1 flama.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/566 Esas, 2015/1339 Karar say1li ilama.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/9-1181 Esas. 2012/1183 Karar sayil flamu.

Web Kaynaklar:
http://evds.tcmb.gov.tr (http://evds.tcmb.gov.tr/cgi-bin/famecgi).



