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Ozet: idari yarg sistemini benimsemis tilkelerde, idarenin eylem
ve islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimi idari yarg) yerlerine
aittir. Bu tlr uyusmazliklarin idare mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi,
goreve iliskin bir konu olmanin 6tesinde hukuk devleti ile de yakindan
ilgilidir.
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Abstract: In those countries which adopt administrative
jurisdiction system, disputes arising from administrative acts and
actions are to be settled in administrative courts. This is not only an
issue of jurisdiction, but also an issue directly related with the rule of
law.
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Giris

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak idare kusurlu veya
kusursuz olarak verdigi zararlar1 tazmin etmekle ytiktimltdiir.
Turkiye’de gegerli olan adli-idari yargi ayrimi neticesinde, idarenin
eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklar bakimimndan genel go-
revli yargi yeri idare mahkemeleridir. Adli yarg: yerleri ancak 6zel dii-
zenlemelerin varlig1 halinde, idarenin eylem ve islemlerinden dogan
uyusmazliklar: ¢oztimlemekle gorevlidirler.

Idare hukukunun kendine has ve bagimsiz bir hukuk dal1 olmasi,
ozel hukukta dogup gelismis bazi kurumlari iktibas etmekle birlikte bu
kurumlar: kendine 6zgii degisiklikler yaparak biinyesine almasina ne-
den olmustur. Bu kurumlardan bir tanesi de sorumluluk hukukudur.

*
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Bu calismada, 6zel hukuk ve Borclar Kanunundaki haksiz fiile
iliskin diizenlemelerden farkl: sekilde gelismis olan hizmet kusuruna,
esitler arasi iliskileri diizenleyen hukuk kurallarini uygulayan ve bii-
yiik cogunlukla yargilamada taraflarin s6z sahibi oldugu usuller kul-
lanan Yargitay’in nasil yaklastig1 incelenmeye calisilacaktir.

I. Idarenin Sorumlulugu

Sorumluluk, bagkalarina verilen zararin karsilanmasi ytiktimliilii-
gunt ifade eder.! Sorumlulugun siijesi, gercek kisiler, 6zel hukuk ttizel
kisileri olabilecegi gibi devlet ve diger kamu ttizelkisileri de olabilir.

Uygar tilkelerin hicbirinde idarenin sorumsuz oldugu veya olmasi
gerektigi iddia edilemez. Idarenin sorumlulugu, hukuk devletinin ol-
mazsa olmaz unsurlarindan biridir.

Idarenin sorumlulugu ister 6zel hukuka isterse kamu hukukuna
tabi olsun ayn1 amaca, verilen zararlarin giderilmesine yonelik olmak-
la beraber? ait olduklar1 hukuki rejimler ve uyusmazlik halinde ¢6-
ztimlenecekleri yarg: kollar1 bakimindan farklilik gosterirler.

II. idarenin Ozel Hukuka ve Idare Hukukuna Tabi Sorumlulugu

Ozel hukuk alanindaki sorumlulugun temelini “kusur” olusturur.
Ozel hukuktaki kusurun hem hukuka aykirilik gibi nesnel, hem de
dikkatsizlik, tedbirsizlik, ihmal gibi 6znel yonleri vardir. Ozel hukuk
alanindaki kusurun, tiizelkisilerden olusan idarenin sorumlulugunun
temeli olmasi ve ona uygulanabilmesi miimkiin degildir.® Bu agidan,

1 Deschenaux Henri - Tercier Pierre: Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir,

Ankara 1983, s. 1.

2 Goézler Kemal: idare Hukuku Cilt 11, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s. 942; Candan Turgut:
Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymevi, Ankara 2005, s.
158.

Balkar Kemal Galip: “Idari Fiillerle Hususi Hukuk Fiillerin Benzerliginden Dogan Teshis
Hatast ve Bundan Hasil Olan Neticeler”, AUHF Dergisi, Ankara 1956, C. 8, S. 1-4, s. 98,
(Teshis hatas1). Yne ayn1 Miiellif bir baska eserinde de memurlariyla idareyi birbirine bag-
layan bagin mahiyeti itibariyle 6zel hukuk hiikiimleri disinda kalan hiikiimler oldugunu, bu
rabitadan dogan giigliiklerin de idare hukuku hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Balkar Kemal Galip: “Hizmet Kusurunun Smmirlar1”, THF Mecmuasi, Istan-
bul 1961, C. XXVI, S. 1-4, s. 19, (Hizmet kusuru).
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hizmet kusuru, BK madde 41’deki haksiz fiilden farkli olup idare hu-
kukuna has, nev’i sahsina miinhasir, muhtar, miustakil*, orijinal, olay-
lara gore degisebilen, esnek bir sorumluluk turtadir.

Kamu hukukunda kusura dayanildiginda, kasit, ihmal, dikkatsiz-
lik gibi stibjektif 6geler aranmadan idarenin sorumluluguna gidilir.
Yani idarenin sorumlulugunun kamu hukukuna uygun bicimde nes-
nel nitelikte olmas: gerekir.®

Idarenin 6zel hukuka tabi sorumlulugu, 6zel hukuk sozlesme ve
iliskilerinden, idarilik vasfini kaybetmis, miilkiyet hakkina veya kamu
hiirriyetlerine agir bicimde hukuk dis1 olarak saldirida bulunmas: sek-
lindeki fiili yol” niteligindeki eylemlerinden ve kanunlarda adli yargi-
da goriilecegi agikc¢a belirtilmis uyusmazliklardan vuku bulup istis-
na tegkil eder.! Bunun disinda idarenin, idari eylem ve islemlerinden
dogan mesuliyeti, idare hukuku esaslar1 dairesinde ve idari yargida
¢oziimlenir.

Yukarida da ifade edildigi gibi 6zel hukuka tabi sorumlulukla ida-
re hukukuna tabi sorumluluk ayrimi kendisini, uygulanacak hukuk
kurallarinda ve uyusmazliklarin ¢oztimlenecegi yarg: diizeninin tespi-
tinde gosterir.’ Idari sorumluluk, kamu hukuku kurallarina tabi olup

% Hizmet kusurunun bagimsiz niteligine ragmen Yargitay “Dava, davali Belediye nin tra-

fik sinyalizasyonu yapimi nedeniyle yaptigi kazi ¢alismalari sirasinda davact kablolarina
verdigi zararin tazmini istemine iligkindir. Davali belediyenin davaciya verdigi zarar ozii
itibariyle bir haksiz fiil ise de, idarenin bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda iigiincii kigiye
verdigi zararlar hizmet kusuru sayili. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlara iliskin
davalar ise ozel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Bu tiir zararlarin tazmini yoniinden idare
aleyhine tam kaza davasimin idari yargi yerinde agilmasi gereklidir.” gerekgesiyle hiz-
met kusurunun aslinda 6zel hukuktaki haksiz fiil ile ayn1 oldugunu vurgulamistir. Y11HD:
25.09.2003, E. 03/8842, K. 03/8315, Hukuk Tiirk, (HT).

Sarica Ragip: “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, TUHF Mecmuast, Istanbul 1949, C. XV,
S. 4, s. 859.

Géziibiiyiik Seref -Tan Turgut: Iidare Hukuku Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 799.
Gerek Anayasa gerekse IYUK da idarilik niteligini kaybeden eylemler ile idari eylemler
arasinda herhangi bir fark olmadigi; bu bakimdan bu tiir eylemlerin idarilik vasfini yitirdi-
&1 bu sebeple idari yarginin gorevli olmayacag: goriisiiniin dogru olmadigy; fiili yol teskil
eden eylemlerden otiirii adli yargiya gidilmesinin nedeni olarak, adliye hakimin ilgilileri
daha iyi koruyacag: gériisii ileri siiriilmiistiir. Y1ldirim Turan: Idari Yargi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 23.

Onar Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I-II-I1I, Istanbul 1966, s. 1691,
(Cilt II0).

Adli yargt idari yargt ayrimi ve bunun gerekliligi hakkinda bilgi i¢in bkz. Duran Liitfi:
“Idari Yarg: Adlilesti...”, IHID, Y. 1982-3, S. 1-3, 5. 54 vd, (Idari yargy).
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uyusmazlik halinde idari yargida ¢oziimlenecek olan mali sorumlu-
luk tiiriidir.® Bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda' da “kamu
hukukunun bir boliimii olan idare hukuku, (devletin ozel kisiler gibi hareket
ettigi durumlar harig) devlet ile kisilerin iliskilerine ait kurallar toplulugu
olup, 6zel hukuk ise, esit hak ve menfaatlere sahip kisiler arasindaki hukuki
iligkilere ait kurallardan ibarettir. Bu durumun tabi bir sonucu olarak, idare
hukuku iliskin ve anlasmazliklarina idare hukuku kurallari, 6zel hukuk iliski
ve anlasmazliklarina ise ozel hukuk kurallarimin uygulanmas: gereklidir. ...
Hukuk alaminda devamhilik (istikrar) ve giiven ise temel ilkelerdendir. Onun
icin anlasmazlik sebebi idare hukukunu ilgilendiren bir sebep ise bu geliskiyi
onlemek, ikili sonuca varma ihtimalini ortadan kaldirmak, uygulamada yek-
nesakligr saglamak, icin de, tasarrufun ait bulundugu hukuk kurallarinin
uygulanmast zorunludur.” gerekcesiyle 6zel hukuk kamu hukuku ve
dolayl olarak adli yargi idari yargi ayrimina deginilmistir.'

[darenin kamu hukukuna tabi sorumlulugu, 6zel hukuktaki so-
rumluluktan etkilenmis olup, idare hukukunda yazili bir kural bu-
lunmadig1 hallerde 6zel hukuk hiikiimlerinden yararlanilacak olsa da,
ozerktir. Ozerklik, sorumluluk ilkelerinin 6zel hukuk sorumlulugu il-
kelerinden farkli olmasidir.” Ornegin, kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik ilkesi nedeniyle idarenin sorumlu tutulmasinin bir benzeri 6zel hu-
kukta mevcut degildir; idarenin sorumluluguna hitkmedebilmek igin
varlig1 gereken zararin nitelikleri de 6zel hukuktaki zarardan farklidir.
Hatta idarenin sorumlulugunda tazmini gereken zarar hizmet kusu-
ru ve kusursuz sorumluluk noktasinda dahi farklilik gostermektedir.
Yine sosyal risk ilkesi uyarinca idarenin davranisi ile zarar arasinda bir
illiyet bag1 olmasa bile idare dogan zarardan sorumlu tutulabilir.

Hizmet kusurunda kamu gorevlisi basit kusurundan dolay1 so-
rumlu tutulmayabilirken, 6zel hukukta istihdam edilenin sorum-

107 Gozler: s. 952.

1 YiBK: 05.04.1 973, E. 72/6, K. 73/2, aktaran Sener Esat: Tiim Yargitay I¢tihad1 Birlestirme
Kararlari, Segkin Yaymlari, Ankara 1997, s. 596.

Yargitay, Anayasa hiikiimlerinde adli-idari yarg: ayriminin yapildigini da ifade etmistir.
YHGK: 11.02.1998, E. 98/4-27, K. 98/100, (HT).

Gozler: s. 954; Onar’a gore ise idare hukukunun konusuna giren bir meselenin ¢6ziimiinde
idare hukuku hiikiimleri yetersiz kalirsa, meselenin hitkkmiinii Medeni Kanun veya Borglar
Kanununda aramaya imkan yoktur. Bu takdirde hukukun ana prensiplerine ve temel kaide-
lerine dayamilarak meselenin ictihat yoluyla halledilmesi gerekir. Ozel hukuk miiesseseleri
idare hukuku sahasina nakledilince, bu hukukun potasinda ona uygun kaliplara girerek
baska bir sekil ve mahiyette ortaya ¢ikarlar. Onar: s. 112, (Cilt I).
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lulugu hafif kusurunun varligi halinde dahi s6z konusu olur. Ozel
hukukta kusursuz sorumluluk sinirli ve istisnai hallerde s6z konusu
olurken idarenin kamu hukukuna tabi sorumlulugunda, herhangi
bir sinirlamaya tabi olmadan idarenin kusursuz sorumluluguna da
gidilebilir; 6zel hukukta sorumluluk kurallari kanun koyucu tarafin-
dan yasalarla belirlenirken, idari sorumluluk alaninda bu kurallar
ictihatlarla doldurulur. Idarenin sorumlulugu konusundaki ilkelerin
yasallarla dondurulmayip ictihatlarla gelistirilmesi, idarenin sorum-
lulugu karsisinda her somut olayin 6zelligine gore idare hukuku
kavram ve ilkelerinin tartisilmasini, degerlendirilmesini ve sonuca
varilmasini saglar.'*

O halde idare hukukunda, 6zel hukuktaki sorumluluk anlayi-
sindan esinlenilerek, kamu yo6netimi icin, kamu hukuku kuralla-
r1 goz ontinde tutularak, 6zel hukuktakinden ayri'® bir sorumluluk
gelistirilmis olup bu sorumlulugun kendine 6zgti kurallar1 vardir.
Idarenin sorumlulugunun 6zel hukuk gercek veya tiizel kisileri igin
getirilen hiikimlere tabi tutulmamasinin nedeni, 6zel hukuk alanin-
da oldugu gibi taraflar arasinda esitligin olmamasi, taraflar arasinda
gerek kamu giicti kullanimi1 gerekse menfaatler arasinda farklilik bu-
lunmasidir.

% Kutlu Meltem: “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”’, Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1999,

S. 34, s. 27; Goziibiiyiik Seref: “Terér Olaylar ve Yonetimin Sorumlulugu”, AUSBF Der-
gisi, C. 50, S. 3-4, s. 194, (Teror olaylart).
“...davacumn zararimin BK. 58. maddesindeki bina malikinin sorumlulugunun idare huku-
ku alaminda yansimasi biciminde uygulanarak kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali
idarece giderilmesi...” AYIM2D: 12.10.1993, E. 93/555, K. 93/519, aktaran Goziibilyiik\
Tan: s. 862.
Idarenin sorumlulugunun tespitinde, 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskileri diizenleyen
6zel hukuk kurallarinm uygulanamayacagina iliskin ilk karar, Fransiz Uyusmazlik Mahke-
mesi tarafindan 1873 yilinda verilen Blanco Karari’dir. Kararin gerekgesi, yapilan itirazlar
ve dgretisel tartigmalar igin bkz. Delcros Xavier - Delcros Bertnard: Fransa ve Ingiltere’de
Idarenin Sorumlulugu, Cev. Turgut Candan, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1984, s. 1 vd;
Lemothe A. L. G. Dutheillet: “Idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyla Mesuliyeti Konusunda
Fransiz Kamu Hukukundaki Gelismeler”, Cev. Siiheyp Derbil, AUHF Dergisi, Ankara
1960, C. 17, S. 1-4, s. 113; Atay E. Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006,
s. 561; Caglayan Ramazan: Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz So-
rumlulugu, Asil Yayinlari, Ankara 2007, s. 118; Gozler: s. 953.
17 Goziibiiyiik Seref: Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 289, (Y 6netim hu-
kuku); Duran Liitfi: Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu - Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri
- Sorumluluga Yol Acan Olgular, TODAIE Yaynlar1, No. 138, Ankara 1974, s. 10, (Tiirki-
ye idaresinin sorumlulugu); Esin Yiiksel: Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari Ikinci
Kitap: Esas, Ankara 1976, s. 17.
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II1. Hizmet Kusuru

Ictihatlarla gelistirilmis olan hizmet kusuru, idarenin yiriittiga
bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da isleyisindeki bo-
zukluk ya da aksaklig1 ifade eder.’

Danistay’in eski tarihli bir kararinda belirttigi tizere bir olayda hiz-
met kusurunun varligindan s6z edebilmek i¢in, “... idarenin yiiriitmekle
yiikiimlii bulundugu kamu hizmetinde, kurulus isleyis ya da personel agisin-
dan gereken emir ve talimatlarin verilmemesi, denetiminin yetersiz olmas,
hizmete tahsis edilen arag ve gereclerin hizmet gereklerine uygun ve yeterli
olmamasi, gereken tedbirlerin alinmamas: veya ge¢ veya zamansiz alinma-
st gibi nedenlerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik veya sakatlik
meydana gelmis ve olustugu ileri siiriilen zararin da bundan kaynaklamig
olmasi...” gerekir."

Hizmet kusuruna iliskin Sarica’nin yaptig1 tanim ise soyledir:*
“Idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu herhangi bir kamu hizmetinin
kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, yapisinda, personelinde ya
da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, gozetim, de-
netim ve teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan araclarin yetersiz,
elverigsiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢, vakitsiz hareket
edilmesi seklinde ortaya ¢ikan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, diizen-
sizlik, eksiklik, sakatliktir.”

Hizmet kusuru, kamu gorevlisinin kusurundan bagimsizdir.
Idarenin ajan1 kusurlu da kusursuz da olsa, idarenin isleyisinde, ku-
rulusunda veya duizenlenmesinde bir aksaklik varsa hizmet kusuru
vardir.?! Danistay bir kararinda®, bireyin ugradigi zararin tazmini icin
kamu gorevlisine izafe edilecek bir kusurun aranmamasinin, idare hu-
kukunda kusuru ayiran en énemli faktorlerden biri oldugunu ifade et-
mistir. Yargitay ise hizmet kusurunu “hizmetin olagan isleyisi icerisinde
idarenin bir ya da daha ¢ok gorevlisine diisen (ve fakat salt kigisel kusur olarak
tammlanamayan) yanlishklar” seklinde tanimlamistir.” Oysa hizmet ku-

18 Giinday Metin: idare Hukuku, 6. Aym Basi, imaj Yayinlar1, Ankara 2002, s. 320, (idare
hukuku).

19" D10D: 17.10.1983, E. 82/185, K. 83/1984, DBB.

20 garica: s. 858.

2l Giinday: s. 320, (idare hukuku).

22 D12D: E. 68/2424, K. 69/1911, aktaran Géziibiiyiik\Tan: s. 803.

% Y4HD: 11.03.1997, E. 96/12172, K. 97/6014, HT.
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surunda kusurlu personeli tespit etmek her zaman miimkiin olmadigt
gibi baz1 durumlarda tespit etme yoluna da gidilmemektedir. Bu du-
rum bir Danistay kararinda su sekilde belirtilmistir: “Hizmetin kusurlu
islemesi kamu ajanlarimin kusurundan ileri gelebilecegi gibi bu ajanlara izafe
edilebilecek bir kusur bulunmaksizin da hizmet kusurlu islemis olabilir. Fert-
lerin ugradiklari zararin tazmini icin mutlaka ajanlara yani gorevlilere izafe

edilebilecek bir kusurun mevcudiyeti aranmaz” >

Idareye yabanci kisilerin verdigi zararlardan dolay1 kural olarak
idare sorumlu tutulamaz. Ancak, idarenin bir kamu hizmetini 6zel
kisilere gordiirmesi sirasinda meydana gelen zararlardan idarenin de
sorumlu tutuldugu gorilir. Danistay, idarenin yapmasi gereken hiz-
meti Ozel kisilere yaptirmasi ve bu hizmet sirasinda zararin meydana
gelmesinin ytirtitiilen hizmetin kamu hizmeti niteligini degistirmeye-
cegini; idarenin bu hizmetin gortilmesinde stirekli bir gézetim ve de-
netiminin olmasi gerektigini, bu denetimin yoklugunun hizmetin kot
islemesi sayilacagini ve idarenin bundan sorumlu tutulacagin ifade
etmigtir.®

Yargitay, Davali DSI Genel Miidiirliigii vekilinin kazaya neden ol-
dugu iddia edilen insaatin 1996 yilinda taseron sirkete ihale ettiklerini
ve insaatin halen devam ettigini belirterek sorumlulugun miteahhit
sirkete ait oldugunu savunmasi ve idari yazismalar: delil olarak sun-
masi tizerine, bu savunma kargisinda DSI Genel Midiirligii ile ani-
lan sirket arasinda eser sozlesmesi olup olmadigimin saptanmasi yo-
niinden anilan sozlesme celbedilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerektigine, bu nedenle eksik inceleme ve arastirma ile davanin DSI

2% D12D, 20.01.1970, E. 68/1043, K. 70/104, aktaran Akyilmaz Bahtiyar - Sezginer Murat -
Kaya Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 150.

% DI0D: 16.12.2003, E. 02/7475, K. 03/5193, DBB. “ . Idarenin sorumluluktan kurtul-
mast i¢in tigiincii sahislarla yapimsg oldugu mukaveleler ve yazili belgeler ancak idare ile bu
saluslar arasinda muteber olup, bunlar disinda zarar goren diger sahislara sirayet etmeye-
cegi gibi, bu zararlardan dolayr mukavele yapan sahsa miiracaat ve zarar: bu sahislardan
isteme zorunlulugu getirmez...Idare uhdesine tevdi kilinan yol yapim ve bakim hizmeti
olarak tezahiir eden kamu hizmetinin devamli murakabesini yapmak zorunda oldugundan,
miiteahhit firmaca bu hizmet icin alinacak ve alinms tedbirlerin kifayetli olup olmadi-
it bizzat kontrol etmesi gerekir.” D12D: 20.05.1970, E. 69/187, K. 70/1087; D6D:
18.03.1970, E. 66/2898, K. 70/713, aktaran Caglayan: s. 218; benzer kararlar icin
ayrica bkz. D10D: 28.01.1997, E. 95/7597, K. 97/27; D10D: 27.02.1996, E. 94/8103,
K. 96/864; D10D: 09.10.1995, E. 94/2806, K. 95/4243, aktaran Bal Yakup - Sahin
Yahya - Karabulut Mustafa: Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin
Secilmis Kararlari, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 280-285.
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Genel Midirlugii yontinden kabuliintin usul ve yasaya aykir1 oldu-
guna hiikmetmistir.*® Yukarida Danistay kararinda belirtildigi gibi,
hizmetin 6zel kisilere gordiiriilmesi hizmetin kamu hizmeti olma nite-
ligini degistirmez ve bu nedenle idarenin bu hizmetin gerekli sekilde
yuritiuldigiini stirekli gozetmesi gerekir. Yargitay bir baska kararin-
da “Davali Karayollart Genel Miidiirliigii karayollarimin yapim ve deneti-
minden sorumlu bir kamu kurulusudur. Kural olarak da islem ve eylemleri
kamusal nitelikte ve kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. Dava dilekcesin-
de, davalimin denetim gorevini usuliine uygun olarak yerine getirmedigi ileri
suiriilmiistiiv. Ki, bu sorumluluk nedeni, kamu hizmeti ile ilgili ve hizmet ku-
suruna iliskindir. [darenin, hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu mey-
dana gelen zararlardan dolayy; Idari Yargilama Usulii yasast m.2/1-b hiikmii
uyarinca idareye karst ve idari yarg1 yerinde tam yarg: davasi agilmas: gere-
kir.” gerekcesiyle ayn1 hususu vurgulamistir.”

[darenin kusurlu sorumlulugunda yer alan kusur, hizmet kusuru
olarak algilanir ve genel olarak ti¢ halde hizmet kusurunun varlig: ka-
bul edilir. Bunlar, hizmetin kotii islemesi, hizmetin ge¢ islemesi veya
hizmetin hi¢ islememesi halleridir.®® Yargitay da benzer sekilde bir
kamu hizmetinin yanlis diizenlenmesi, kotti yiiriitiilmesi, kusurlu ter-
tibi sonucunda zarar dogmasi halinde hizmet kusurunun mevcut ola-
cagini belirtmektedir.” Yargitay, kamu hizmetinin yonteminin ve bu
baglamda hukuka uygun olarak ytrttiltip yurttiilmediginin, kamu
glictine dayaly, re’sen ve tek yanl olarak tesis edilen ve idari nitelik ta-
styan islemler nedeniyle ugranildig: ileri stirtilen zararlarin giderilme-
sinin®; bir kamu kurulusu tarafindan verilmis olup, yerine getirilmesi
gereken bir kararimn, plan ve projesine uygun olarak uygulanmamasi
yliztinden zarar gorenlerce (hukuku muhtel olanlarca) agilan davala-
rin*; bir kamu kurulusu tarafindan, kamu yasalar1 uyarinca yapilmis
olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma yiikiimltiltiginin gerek

26 y17HD: 28.12.2004, E. 04/6630, K. 04/14233, HT.

27 Y4HD: 21.05.2003, E. 03/458, K. 03/6581, HT.

2 DI10D: 10.04.2006, E. 05/1870, K. 06/2294, DD, Y. 36, S. 113, s. 306; D10D: 13.02.2006,
E. 04/9120, K. 06/1220, DD, Y. 36, S. 113, s. 309.

2 Y4HD: 01.11.2005, E. 05/3352, K. 05/3429, ayrica bkz. Y 1 1HD: 05.10.2005, E. 04/11793,
K. 05/9308; Y11HD: 03.11.2003, E. 03/9859, K. 03/10310; Y11HD: 22.05.2003, E.
02/12752, K. 03/5333, HT.

30 Y11HD: 05.04.2007, E. 05/14047, K. 07/5386; Y11HD: 10.11.2003, E. 03/10530, K.
03/10657, HT.

31 Y1HD: 16.03.2005, E. 05/2442, K. 05/2954, HT.
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yapilmasindaki, gerekse kullanilmas: veya muhafazasindaki kusurdan
dogan zararlar, idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde
bulundugundan onlarin 6detilmesi isteklerinin®; kamu hizmeti gor-
mekle ytikiimlii olan idarenin bu hizmetin yapim ve onarimi sirasinda
verdigi zararlarin®; hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin so-
rumlulugu bulunup bulunmadiginin; mecburi bir kamu gorevinin ye-
rine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen zararlarin (kamu gorevi
ile ilgili olup, hizmet kusuru sonucu dogmus olacagindan®); bir amme
miiessesesi tarafindan ittihaz edilmis olan lazimiil icra ve kararin tatbik
ve icrasindan dolay1 hukuku muhtel olanlar tarafindan agilmis olan da-
valarin® idare hukuku ilkeleri uyarinca incelenmesi gerektigine ve bu
tiir davalara bakmaya idari yarg: yerleri gorevli oldugundan adli yarg:
yerlerinin gorevsizligine karar vermektedir.* Ozetlemek gerekirse, bu
tir durumlarda Yargitay’a gore hizmet kusuru mevcut oldugundan,
uyusmazliklari ¢oztimleme gorevi idare mahkemelerinindir.

Yine Yargitay kararlarina bakildiginda, yol calismasinda yolun
bozulan kismini belli edecek sekilde yeterli isaretleme yapmamak®,
gerekli onlemleri almamak veya aldirmamak™®, mevzuata aykir olarak
yap1 ve tadilat ruhsati vermek ve ruhsatli da olsa sonrasinda denetim
gorevi cercevesinde binay1 yikma veya durdurmaya iliskin kamusal
yetki ve gorevinin geregini yerine getirmemek®, topraklama yapma-
mak, tel 6rgii cekmemek, gerekli kontrolti yapmamak, dikkat ve 6zen
gostermemek, nitelikli eleman gorevlendirmemek®, hizmeti hi¢ yerine
getirmemek (kullanma suyu sebekesi ve kullanilmis sular1 uzaklas-
tirma kanalizasyon sebekesi kurulmamasi...)* gibi durumlar hizmet
kusurunu olusturmakta ve bu tiir olaylardan dogan uyusmazliklar
coztimleme gorevi de idari yargiya ait olmaktadir.

32" Y17HD: 28.12.2004, E. 04/6630, K. 04/14233, HT.

3 Y11HD: 29.04.2002, E. 02/372, K. 02/4037, HT.

34 Y11HD: 27.09.1999, E. 99/5362, K. 99/7195, HT.

% yiBK: 11.02.1959, E. 58/7, K. 59/10, aktaran Sener: s. 364.

3 Y4HD: 03.04.2008, E. 08/1471, K. 08/4639; Y4HD: 25.12.2007, E. 07/11301, K.
07/16309; Y11HD: 02.11.2004, E. 03/14076, K. 04/10738, HT.

%7 Y19HD: 11.03.2002, E. 02/1368, K. 02/1620; Y11HD: 27.09.1999, E. 99/5362, K.
99/7195, HT.

3 Y11HD: 08.11.1999, E. 99/7056, K. 99/8935, HT.

39 Y4HD: 24.03.2003, E. 02/13029, K. 03/3443, HT.

40 v4HD: 17.03.2003, E. 02/12690, K. 03/3012, HT.

41 YHGK: 01.10.1997, E. 97/19-526, K. 97/754, HT.
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Anayasa’nin 65. maddesinde devletin gorevlerini “mali kaynakla-
rimin yeterliligi dl¢iistinde” yerine getirecegi hiikmii yer alir. Bu hiikkiim
karsisinda hizmetin hig islememesi, mali kaynaklarin yetersizligi sonu-
cu olusmussa hizmet kusurunun da mevcut olmayacag: diistintilebi-
lir. Danistay eski tarihli bir kararinda* “...Devletin sorumlulugu iktisadi
gelisme ve mali kaynaklarimin yeterliligiyle stmirlidir... Dere yataklarinin sik
stk temizlenerek bakimli bir halde tutulmas: mali ve teknik imkdnlara bagl ol-
dugundan, bu kabil hallerde dogan zararlardan devleti sorumlu tutmaya hu-
kuken imkidn olmadigi...” gerekgesiyle bu goriisti benimsemistir. Ancak
mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle sorumsuzluk hallerini sinirla-
mak gerekir. Zira idare, her zaman bu yetersizligi ileri stirerek sorum-
luluktan kagmabilir.** Nitekim Danistay daha sonraki bir kararinda*
“yol yapuminin maliyet unsuru nedeniyle gerceklestirilememis olmast olayda
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir neden olarak kabul edilemez”
... Yolun buzlu

7

gerekgesiyle eski ictihadini degistirmistir. Yargitay ise *
ve kaygan olmasi, hava soguklugundan kaynaklanan dogal bir olaydir. Bu tiir
dogal olaylara kars: tedbir alinmast, bir takum imkanlarla ve zamanla ilgilidir.
Karayollar: gibi hizmet alani ¢ok genis olan bir kurulusun havanmn amnda
sogumast ile olusabilen buzlanmay: bir anda giderebilmesi olanak disidir. Yo-
renin iklim sartlar: da buna imkdn verecek gibi degildir. Arag siiriiciilerinin
hizlarini hava ve yol sartlarina uygun bicimde ayarlamalar: gerekir. Trafik
kaza raporunda siiriiciiniin hizini, hava ve yol sartlarina uygun ayarlamadig
da acikca yazihidir. Kaza raporunda idarenin de kusurlu olduguna deginil-
mis ise de, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin kusurunun tam izah yapila-
manmugtir. Toplanan delillere gore davali Karayollart Genel Miidiirliigii' niin
kazada kusurlu goriilmesi isabetli degildir. Mahkemece, salt iklim sartlarina
bagli buzlanmanin hizmet kusuru olarak kabulii isabetli degildir.” gerekce-
siyle davacinin riicu talebini reddetmistir.* S6z konusu kararda, miite-
rafik kusurun bulundugunu syleyebilmek miimkiin olmakla birlikte,
bilirkisinin verdigi rapordaki goriisiin neden dolay1 reddedildigi tam
olarak agiklanmadan, idarenin elindeki imkanlarin yetersiz oldugunu

42 DI12D:27.10.1972, E. 70/5736, K. 72/1282. Giinday’a gore, idarenin ylirlitmeye basladigi
bir kamu hizmetini daha sonra mali kaynaklarini gerekge gostererek birakmasi halinde
sorumlulugunun devam etmesi gerekir. Giinday: s. 323, (Idare hukuku).

3 Giinday: s. 324, (idare hukuku).

4 D10D: 13.09.1993, E. 93/724, K. 93/3146, DBB.

> Y17HD: 28.03.2007, E. 07/848, K. 07/1020, HT.
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ileri stirerek zarardan sorumlu tutulamayacagini ifade etmek, hizmet
kusurunun mantigina aykiridir. Zira idarenin yollar1 agmasi miimkiin
degilse bile en azindan olabilecek muhtemel kazalara kars1 yolu belirli
bir siire icin kapali tutma yetkisi mevcuttur. idare 6zel hukuk kisile-
rinden farkli olarak, kamu hizmetini yerine getiren veya denetleyen
olarak her zaman kamu gticti kullanma yetkisine sahiptir.

IV. Yargitay'in Hizmet Kusuruna iliskin Baz1 Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Yargitay kararlar1 incelendiginde, aslinda idare hukukunun ko-
nusu olup, idari yargida ¢oziimlenmesi gereken ve yasalarla da her-
hangi bir istisna getirilmemis olan* bir takim uyusmazliklarin yine
Yargitay'in cesitli miilahazalar1 nedeniyle adli yargida ¢oziimlendigi
goriliir. Biz burada, kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT), Karayollar1
Trafik Kanunu (KTK) uyarinca idarenin tasitlarinin (TCDD'nin islet-
mesinde olan trenlerin) verdigi zararlardan dogan uyusmazliklar tize-
rinde duracagiz. Bunlar disinda, mevcut yasal diizenlemeler karsisin-
da ozellikle Yargitay’'in kisisel kusur gerekcesiyle ve gesitli kistaslar
gelistirerek kamu gorevlilerinin kisisel sorumluluguna karar verdigi
ictihatlar1 da olmakla birlikte hizmet kusuru-sahsi kusur ayrimi ince-
lenmeyecek oldugu icin bu ¢alismada s6z edilen son konuya deginil-
memistir.

Yagmur sularmin yetersiz ve bakimsiz bulunan davaliya ait kana-
lizasyon sistemiyle tahliye edilemediginden, biriken suyun davacimin
isyerine girerek malzemelerine zarar verdigi gerekcesiyle, tazminat
istemine iliskin agilan davada Yargitay, uyusmazhigin niteligine gore,
somut olaya uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti bakimindan 6n-
celikle, davali ISKI Genel Midirliguniin hukuki stattistintin irdelen-

4 9918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesinde 11.01.2011 tarih ve
6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile yapilan degisiklik ve 01.10.2011 tarihinde
yiirtirliige girecek olan 6110 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. madde-
sinde idarenin araglarinin veya islem ve eylemlerinin verdigi zararlardan dogan
davalarin adli yargida c¢oztimlenecegi belirtilmistir. Bu durum karsisinda artik
idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin biiytik kisminin karsilanmast i¢in agi-
lacak davalarda gorevli yarg: yeri adli yargt olacaktir. Yargitay’da bu konularda
ictihat mahkemesi haline gelecektir.
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mesi gerektigini belirtmis, Davali ISKI Genel Miid{irltigii ntin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli bulunan, bir kamu kurumu oldugunu
tespit etmis ve “ISKI ...Ozel Hukuk hiikimlerine gore idare edilen
bir kamu kurulusu olmas1 yaninda, ticari sekilde veya iktisadi esas-
lara gore isletilmekte; yaptigi isler itibariyle de ticarethane sayilmak-
ta ve sonug itibariyle de ¢ok agik bicimde tacir sifatin1 tasimaktadir.
[SKI'nin, TTK. 3. maddesinde sayilan haksiz fiilinden kaynaklanan
eldeki davanin, hizmet kusuru bulundugundan bahisle Idari Yargi ye-
rinde goriileceginin ileri stirtilmesi mevcut yasal diizenleme ve eylem-
sel uygulama karsisinda da gegerli bir gortis olarak benimsenemez. ...
Kamu tiizel kisilerinin kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber o6zel hukuk
kurallart altinda, ozel hukuk tiizel kisisi gibi yaptig1 eylem ve islemleri, ozel
hukuk alanina iliskin oldugundan bunlar idari eylem ve islem olarak nitelendi-
rilemez. Kamu idare ve kurumlarinin kamu otoritesinin (egemenlik hakkinin)
bir temsilcisi olarak yaptig1 faaliyetlerinde veya ondan sadir olan eylemlerinde
hizmet unsuru soz konusu oldugu halde, kamu tiizel kisilerinin ozel hukuk
tiizel kisisi olarak yiiriittiigii hizmetlere iliskin faaliyetleri sirasinda meydana
gelen zararlardan 6tiirii, ilgili kamu tiizel kisisinin sorumlulugu ozel hukuk
hiikiimleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmelidir. Durum bu olunca, tacir si-
fatimi tasiyan davaci ile yine agiklanan nedenlerle tacir oldugu kabul edilen
davali ISKI arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan davaya adli yarg: yerinde
bakilacaginda kusku bulunmamaktadir.” gerekgesiyle ilk derece mahke-
mesinin direnme kararin1 bozmus ve uyusmazligi ¢oztimlemekle go-
revli olarak adli yargt mercilerini gorevli gormustiir.*” Yargitay’in bu
goriistine katilmak giictiir. Yargitay, ISKi'nin ticari esaslara gore faali-
yette bulunan bir kamu tiizelkisiligi oldugunu belirtmis ve gorevleri-
ni yerine getirirken verdigi zararlardan dolay1 6zel hukuk hiikiimleri
uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigine hitkmetmistir. ISKI'nin yerine
getirdigi faaliyet, devletin eskiden beri ytiriitttigt idari kamu hizmet-
lerindendir. Ayrica olayda zarar, ISKI ile abone arasinda imzalanan
sozlesmenin yerine getirilmemesinden degil, ISKI'nin kendi biinyesi
icinde yuruttugi hizmeti hatali sunmasi veya gerekli bakim ve 6zeni
gostermemesi nedeniyle dogmustur. ISKi'nin ticari esaslar uyarinca

47 YHGK: 03.10.2007, E. 07/497, K. 07/694, ayrica bkz. Y7HD: 24.05.2005, E. 05/1689, K.
05/1633; Y11HD: 04.03.2002, E. 02/1050, K. 02/1866; Y4HD: 11.04.2002, E. 02/3862, K.
02/4545; Y4HD: 15.12.1997, E. 97/7679, K. 97/11957; Y4HD: 03.10.1996, E. 96/7639, K.
96/8728, HT.
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faaliyette bulunmas1 O'nun kamu hizmetini sunmak i¢in hazirladig:
alt yapmin eksikliginden dogan zararlar acisindan da adli yargiya tabi
olmasi sonucunu dogurmaz. Zira hizmet kusuru, hizmetin hic, eksik
veya zamaninda yerine getirilmemesidir. Bu nedenle olayda hizmet
kusurunun varli1 s6z konusudur ve hizmet kusurundan dolay1 agilan
davalarda gorevli yarg: yeri idare mahkemeleridir.

Yargitay, yukaridaki karara konu olaya benzer bir nedenle aci-
lan davada vermis oldugu bir baska kararda*® “Dava, davali idareye ait
ana su borusunun patlamas: sonucu davactya ait isyerini su basmasi sonu-
cu zarar gordiigii maddi olgusuna dayali tazminat istemine iliskindir. Da-
vali ISKI'nin ... 6zel hukuk hiikiimlerine gére idare edilen kamu kurulusu
oldugunun kabulii gerekir. ... ISKI'nin abonelerinden kullanma suyu
ve atik sular icin talep ettigi bedel konusunda ¢ikan uyusmazhiklar-
da adli yargimin gorevli oldugu benimsenmisken (YHGK: 16.10.1996
E.1996/13 - 346, K.1996/699) ayn1 kurumun sahislara kars: haksiz
eyleminden dolay: idari yarginin gorevli oldugunu sdylemek 2560
say1ill Yasanin uygulanmasinda celiski yaratacagindan benimsene-
mez. Bu durumda tacir olan ISKI ile davaci arasinda haksiz fiilden
kaynaklanan davaya bakma gérevinin Adli Yarguya ait oldugu"na karar
vermistir. Yargitay'in bu kararinda da elestirilebilecek noktalar var-
dir: Zarar, zarar gorenle ISKI arasindaki bir sozlesme iliskisine da-
yanmay1p idarenin hizmet kusurundan dogmustur. ISKi'nin tigtincti
kisilerle olan iliskilerinde tacir sayilmasi ile kamu hizmeti sunarken
yerine getirmesi gereken sorumluluklarini ihmal etmesi farkli hu-
suslardir. Bunlardan ilki (idarenin 6zel hukuk kisisi olarak hukuki
bir iliskiye girmis olmas1 nedeniyle) ticari iliski sayilip uyusmazlik
halinde adli yarg: mercileri gorevli olabilecek iken, ikinci durum-
da ISKI'nin gormekle yiikiimli oldugu kamu hizmetini, hizmetin
gerektirdigi ytiktimliiltiklere aykir: ytirtitmesinden dogan bir zarar
s6z konusudur ve hizmet kusurundan dogan uyusmazliklarda idari
yargi gorevlidir. Yargitay bu kararinda goriilen hizmetin kamu hiz-
meti oldugunu agikca vurgulamis olmakla birlikte kamu hizmetinin
yuritilmesinden dogan zararn 6zel hukuk hiikiimlerince gideril-
mesi gerektigini soylemektedir. Daha once ifade edildigi gibi ISK1 ile

48 YI1HD: 01.03.1999, E. 98/9893, K. 99/1706, ayrica bkz. Y11HD: 27.11.1997, E. 97/7681,
K. 97/8619, HT.
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davaci arasinda akdedilen abonman sézlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarin (bedel konusunda dogan) adli yargida ¢oziimlenecek
olmasi (ISKi'nin ticari esaslar uyarinca faaliyette bulunmasi ve ya-
pilan s6zlesmelerin bir mal veya hizmet alimi1 olarak kabul edilmesi
nedeniyle) hizmetin yerine getirilmesi sirasinda dogan zararlarin da
adli yarg: yerlerinde ¢6ztimlenmesini gerektirmez. Benzer sekilde
Anayasa ile ongoriilmiis bulunan adli-idari yarg: ayrimi, “...2560
sayilt Yasa'min uyqulanmasinda biitiinliik saglanmast gerekir...” distun-
cesiyle goz ardi edilmemelidir. Yargitay’mn bu goriistiniin kabulii,
ayni zamanda ayni1 zarara iliskin davalarin birden fazla yarg: diize-
ninde goriilmesi sonucu hiikiim uyusmazligina neden olabilecek ve
sorumlulugu ve tazmin borglarinin paylastirilmasini zorlastirabile-
cek niteliktedir.* Ortada bir kamu hizmeti varsa hizmetten yararla-
nanlar, 6zel isletmelerin musterileriyle miinasebetlerini diizenleyen
0zel hukuk kurallarina degil; idare hukukunun kanuni durum kura-
lina gore haklarin arayacaklar ve borglarini yerine getireceklerdir.
Kamu hizmeti olan bir durum karsisinda haksiz fiil, haksiz rekabet
gibi hususlarda uygulanan 6zel hukuk kurallar: degil; hizmet kusu-
ru, nasafet, beklenmeyen durumlar gibi idare hukukuna 6zgu ku-
rumlar uygulanmalidir.”

Hizmet kusuru haksiz fiil olarak nitelendirilirse ve aslinda dogan
zararin personelin haksiz fiilinden dogdugu kabul edilirse, bu durum-
da hizmet kusuru amacindan sapmis olur. Zira hizmet kusuru sadece
ve ilk etapta tazminat talebinin gorevliden idareye yonlendirmesini
saglayan usuli bir hiiktim olarak degerlendirilirse bu durumda kamu
gorevlisini yeterli sekilde egitmeyen, denetlemeyen, seciminde gerekli
Ozeni gostermeyen idarenin mevcut kusuru perdelenebilecektir.

Hizmet kusurunun haksiz fiil olarak nitelendirilmesini engelle-
yen bir baska neden ise, haksiz fiil halinde kisinin hafif kusurunun
varlig1 halinde dahi sorumlulugu s6z konusu olmasina ragmen, hiz-
met kusurunda hafif kusurun varliginin personelin sorumlulugunun
varlig1 icin yeterli goriilmemesi gerekliligidir. Ornegin bir hastanede,

4" Duran Liitfi: Yargitay’in Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar1 Uzerine Miilahazalar I,

Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1985, C. 18, S.3,s.48, (Miilahazalar II).
Derbil Stiheyp: “Kamu Hizmeti Nedir ?”” , AUHF Dergisi, Ankara 1950, C. 7, S. 3-4, s. 30.
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personel sayisinin da yeterli olmamasi nedeniyle, doktorlara hastane
nobeti yerine (idareye bu konuda bir takdir yetkisi verilmesi sartiyla),
sadece ev nobeti zorunlulugu getirildigi durumlarda mesai saatleri
disinda hastanede meydana gelen acil bir olay sonucu dogan zarar-
dan, evinden ¢agirilan ve hastaneye makul siirelerde ulasan doktorun
herhangi bir kusuru oldugu sdéylenemez. Zira hukuki bir zorunlulugu
olmadig1 miiddetce bir doktorun 24 saat hastanede kalmasi beklene-
mez. Ayni zamanda 6teden beri uygulanmakta olan ev nobeti uygula-
masini devam ettiren bagshekimin de kendisine verilen takdir yetkisini
kullanarak uygulamay1 bu sekilde devam ettirmesini sorumluluk ne-
deni olarak kabul etmek zordur. Bunun yaninda doktorlarin 24 saat
hastane nobeti tutmalarma karar verilmesi halinde nobeti tutan dok-
tor bu defa ertesi giin tum giin izinli sayilacak, 6zellikle personelin
az oldugu yerlerde, hasta yogunlugunun daha fazla yasandig: giin-
diiz vakitlerinde hastane bir doktor daha az olarak hizmet vermek
durumunda kalacaktir. Boylesi bir durumda kim sorumlu olacaktir?
Hastaneye evinden gelen doktor mu; ev nobeti uygulamasini stirdii-
ren bashekim mi; hastaneye yeterli sayida personel istemeyen bakan-
lik m1? Ttim bu sorulara bir cevap verebilmek zordur. Ancak hizmet
kusuru-haksiz fiil ayrimi konusunda su sdylenebilir: Kamu hizmeti
ozel kisilerin yerine getirdigi faaliyetler gibi kisisel yararlarin tatmini-
ne iliskin bir faaliyet olmayip, kamu yararinin saglanmasina yonelik
bir faaliyettir. Ayrica idare ile personeli arasindaki iliski de Borglar
Kanunu madde 55 de diizenlenen istihdam edenin sorumlulugu ile
aciklanabilecek nitelikte degildir. Bu iliski akdi olmay1p kanuni nite-
liktedir ve bir statti iliskisidir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi sirasinda meydana gelen zararlar (kisisel kusur halleri sak-
I1 kalmak kaydiyla) hizmetle biitiinlesmis olup bir kamu gorevlisine
izafe edilebilecek nitelikte degildir. Bu nedenle de hizmet kusurun-
daki kusur objektif nitelikte olup stibjektif nitelikte olan haksiz fiil ile
aciklanamaz.

Yargitay’in KiT lerin zarar doguran faaliyetlerine iliskin verdigi
kararlara yeniden donecek olursak, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Ku-
rulu 1959 tarihli bir kararinda® “Amme Kanunlar: hiikiimlerince yapilms

51 YIBK: 11.02.1959, E. 58/17, K. 59/15, aktaran Sener: s. 369.
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olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma miikellefiyetleri de yine amme
kanunlarindan dogan miikellefiyetlerden olduklarindan bu miikellefiyetlere
aykirt davranma mahalleri de idari karara dayanan fiillerin hi¢ veya geregi
Qibi yapilmamas: mahiyetini arz ettig¢inden dolay: bunlardan dogan zararlar
dahi idari karar ve fiillerden dogan zararlar oldugu cihetle s6z konusu zarar-
larin tazminine dair davalar dahi yukarida bildirilen Kanun hiikmiince tam
kaza davasidir.” gerekgesiyle KIT lerin statii ve hukuki rejimlerini gz
oniine almadan ASKI, ISKi, TCDD gibi kuruluslarin yerine getirmekle
ytkiimlii olduklar: hizmetleri, hizmetin gereklerine uygun sartta yeri-
ne getirmemesinden dogan zararlarin hizmet kusuru sayilip tam yargt
davasina konu olmasi gerektigini vurgulamistir. >

Yargitay bir baska kararinda “...bir kamu kurumu tarafindan verilen
kararlar iizerine plan ve projesine gore bir yol yapilmas: dolayisiyla evinin
duvart yikilan veya bodrumunu sel basan, su tesisinin bozuklugu yahut baki-
mindaki ihmal yiiziinden tarlasini sular basip, tarlas: kullanilamaz hale gelen
kimsenin ugradigr zararlar gibi zararlar, idari kararin ve fiilin neticesinde
meydana gelen zararlardir. Zira bir kamu kurumunun gérevlerinden olan bir
isi yapmayt kararlastirmast idari bir karar oldugu gibi, bu karar1 yerine getir-
mek iizere plan ve projeler yapip, o plan ve projeler geregince isi gormesi de
kararin neticesi olan birer idari eylemdir. O halde bu fiillerden dogan zarar-
larin ddettirilmesi istekleri, 2557 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2. maddesi hiikmiince bir tam yarg: davasidir ve bu davalara bakmaya idari
yargi yeri gorevlidir.” gerekcesiyle yukarida yer verilen ISKI kararin-
dan farkli olarak kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda dogan zarar-
larin idari yarg: yerlerinde ¢oztimlenmesi gerektigine hitkmetmistir.
Ancak Yargitay'in vermis oldugu bu karar dahi elestirilebilir. Soyle
ki “bir kamu kurumunun gérevlerinden olan bir isi yapmay: kararlastirmasi
idari bir karar oldugu gibi, bu karar: yerine getirmek iizere plan ve projeler
yapip, o plan ve projeler geregince isi gormesi de kararin neticesi olan birer
idari eylemdir.” seklindeki Yargitay gerekgesi, idari hizmetlerin yerine
getirilmesi sirasinda yapilan hareket ve fiillerin cesitliligi ve bunlarin
her birinin belli bir idari kararla baglantisin1 kurmak ve ilgili karar ve

52" Duran’a gore bayindirlik eser ve tesislerinin varlik ve isletilmesinden dogan sorumluluk

ve tazmin borcu, sdzlesmeye veya baska bir iliskiye degil, tiimii ile kamu hukukuna dayali
objektif ve genel hukuki durumlardan kaynaklanir. Duran: s. 49, (Miilahazalar II).
> YHGK: 04.04.2007, E. 07/4-141, K. 07/188, HT.
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usulle uygunlugunu saptamanin zorlugu karsisinda cogu kez oldukga
zordur.* Idari eylemler gogunlukla idari islemler sonucunda yapilan
tiiller olsalar da idari islem tesis edilmeden de dogrudan idari eylem
seklinde fiillerin bulunmast miimkiindiir. Idari eylem kavrami niteligi
geregi gerek yarg: kararlarinda ve gerekse doktrinde genis yorumla-
nir. Bu hususun kabul edilmemesi, idarenin arag, gereg ve personelinin
verdigi pek ¢ok zarardan, 6zellikle tehlike sorumlulugu s6z konusu ol-
dugunda, sorumlu tutulamamasina veya adli yargida sorumlu tutul-
masina neden olabilir. Yine benzer sekilde idari karar tizerine alinmasi
gerekirken alinmayan énlemler de olumsuz davranis olup idari eylem
olarak kabul edilmektedir. Yani idari islem sonucu alinmas1 gereken
bir tedbirin alinmamas1 da idari eylem sayilir. Aksi gortistin kabulii,
yani idari eylemin ancak idari isleme dayanmasi halinde idari yarg:
denetimine tabi olacagini1 savunmak, idari yargmin gorev alanini bir
hayli daraltacaktir.

Yine Yargitay'mn “... tisttin yolun Devlet Demir Yolu oldugu, bu
bakimdan da hemzemin gecidin diizenlenmesinin ad1 gecen kurulu-
sa ait bulundugu, bu sorumlulugu yerine getirmemekle hizmet kusu-
ru isledigi hususu yer almaktadir. Gercekten Devlet Demir Yolunun
islettigi arag itibariyle tistiin gecis hakki bulundugu ve hemzemin ge-
citteki diizenlemenin onun tarafindan yapilmasi gerektigi tartisma-
sizdir. Ne var ki...her kamu hizmeti yapan kurumun hizmet kusurunun
bulunmast durumunda bundan dogacak uwyusmazlhi§in idari yarg: yerinde
coztimlenecegi sonucunu dogurmaz. ... Bu tir uyusmazliklarin adli yarg
yerinde ¢oziimlenecegi 2918 sayili Karayollar: Trafik Yasasinin 106. mad-
desinde agik¢a ifade edilmistir. Bu bakimdan davaya konu olan olayda 2918
sayilt yasa hiikiimleri cercevesinde ¢oziim getirilmesi gerekmektedir. Anilan
yasamn 2. maddesinde hi¢bir ayrik durum gozetilmeden kanunun Karayol-
larinda meydana gelen trafik olaylarinda uygulanacag belirtildikten bagka,

> Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Midiirligiiniin isletmekte oldugu bir ¢iftlikte artezyen

kuyusu ag¢ilmasi sonucu davacinin kuyusunun kurumasindan dogan zararin tazmini iste-
miyle actig1 davada Yargitay, idarenin daha dnceden aldigi bir karara bagli olarak artezyen
kuyusunu agtigini bu nedenle dogan zararin idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigini
ifade etmistir (Y4HD: 07.02.1983, E. 83/271, K. 83/1159). Ancak Duran bu karar1, idari
eylemin idari igleme dayanarak tesis edildigini sdylemekle birlikte zararin olugmasinda
idari islemin herhangi bir etkisinin olmadigini, zarart doguran olayin idarenin kuyu agmak
seklinde gergeklesen eylemi oldugunu vurgulayarak elestirmistir. Duran: s. 49 vd, (Miila-
hazalar IT).
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bu kural biraz daha genisletilerek ayni1 maddenin (a) ve (b) fikralarindaki
durumlarda da uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu baglamda, karayolu
disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, akaryakit servis is-
tasyonlar: gibi yerler ile birlikte ve dzellikle karayolu tasit trafigi icin fayda-
lanilan yerlerde de uygulanacag hiikme baglanmstir. Yine ayni yasanin 3.
maddesinde yasanin uygulanmasinda g0z dniinde tutulmas: gereken tanim-
lar igcinde «Demiryolu gecidi» (hemzemin gecit) tanim da verilmis bunun
karayolu ile demiryolunun kesistigi bariyerli ve bariyersiz gegit oldugu ifade
edilmigtir. Ac¢iklanan yasal diizenleme itibariyle, karayolu iizerinde mey-
dana gelen eylemlerden dogan olaylarin yarathgr uyusmazhiklarin ¢éziim
yerinin adli yargi olacag: yasanin diizenlenis biciminden acik¢a anlasilmak-
tadir. Hemzemin gecit karayolu ile tren yolunun kesistigi bir gecit olarak, o
kesimin veya o noktanin Devlet Demir Yoluna ait oldugu sonucunu dogur-
mayacag gibi, o noktada meydana gelen eylemin karayolu disinda olustugu
sonucunu da dogurmaz. Bu bakimdan hukuka aykiri eylemin 2918 sayili
Karayollar: Trafik Yasas: kapsaninda yer alan karayolu iizerinde meydana
geldigi kabul edilmeli ve uyusmazhigin ¢oziim yerinin ayni yasa geregince
Adli Yargitay sonuglandirilmas: gerektigi sonucuna varilmahdir. Kaldr ki
dairemizin kurulusundan bu yana, bu tiir uyusmazliklar adli yarg1 yerinde
bakilip ¢oziimlenmis aynmi goriis Hukuk Genel Kurulunun 9.2.2000 giinlii
ve 2000/4-59 esas, 2000/72 karar: ile de benimsenmistir. Yeni ve degisik
bir yasal diizenleme olmadan bu giine kadar istikrarli bicimde yiiriiyen bir
uygulamanin degistirilmesi hukuki istikrari ortadan kaldirir. Agiklanan ne-
denlerle ... Gorevsizlik karart verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay:
gerektirmistir.” gerekgesiyle verdigi ve uyusmazhigm c¢oztimlenme-
sinde adli yarginin gorevli oldugunu belirttigi kararlar1™ da elesti-
rilebilir: Yargitay, kararinda zararin hizmet kusurundan meydana
geldigini ifade etmekte ancak zararin 2918 sayili KTK'nun 106. mad-
desi uyarinca adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigini ileri stirmekte
ve bunun nedeni olarak da adi1 gecen Kanun'un 2 ve 3. maddelerini
gostermektedir.”® Oysa Kanun'un 2. maddesine bakildiginda kapsam

% Y4HD: 02.11.2002, E. 02/12730, K. 02/13291, ayrica bkz. Y4HD: 20.10.2003, E.
03/6438,K.03/11935; YHGK: 24.04.2003, E. 02/14764, K. 03 /5288; YAHD: 02.11.2002,
E. 02/12730, K. 02/13291; YAHD: 12.06.2000, E. 00/5627, K. 00/5666, HT.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2000 tarihli bir kararimin kars1 oyunda, demiryolunun 2918
say1lt Yasa’nin 2. madde; trenin de 106. madde kapsamina girmedigi, 106. maddede kas-
tedilenin idarenin karayolunda hareket eden motorlu araclar1 oldugu, Karayollar1 Trafik
Kanununda tanimi1 yapilan “arag¢ ”m 6zelliginin karayolunda kullanilabilmesi oldugu bu
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icine hemzemin gegitlerinde girdigi acikca ifade edilmemistir”. Yine
benzer sekilde Yargitay’in dayandig 3. madde hiikmii de kanunun
uygulanacag alanlar1 gostermeye yonelik bir hiikiim olmayip sa-
dece Kanunda yer alan kavramlarin tanimlarini yapmaktadir. Ayni
zamanda Yargitay'in bu kabulti karsisinda, devlete ait bir ucagin
karayolunda bulunan bir araca ¢arpmasi sonucunda da ayni Kanun
hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun ya-
ninda Yargitay'in istikrar ilkesinden bahsederek stirekli ayni karari
vermesi ise, Tiirk Hukuk sisteminde gecerli olan yarg: diizeni ayri-
mina aykiridir.

Sonug

Yukarida da ifade edildigi gibi*® yapilan son yasal diizenlemeler-
le idari islem ve eylemlerden dogan bir¢ok uyusmazlik, daha 6nce
Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesinin ictihatlar1 dolayisiyla idari
yargl yerlerinin gorev alanina sokulurken, adli yarginin denetimine
brrakilmistir. Bir uyusmazhgr ¢oztim gorevinin kanunla adli yarg:
yerlerine birakilmasi o uyusmazhigin hukuki niteligini degistirmez.
Yani bir idari islem veya eylemden dogan uyusmazligin kanunla
adli yarg yerlerinde goriileceginin diizenlenmesi zarar1 doguran ey-
lem veya islemin idarilik vasfinin kaybina neden olmayacaktir. Hal
boyle olunca adli yarg: yerleri 6nlerine gelen uyusmazliklari idare
hukuku ilke ve 6zelliklerini goz oniinde bulundurarak ¢oziimleme-
lidirler.

Birden fazla yargi diizeninin bulundugu memleketlerde gorev ve
hiikim uyusmazliklarinin ¢ikmas: her zaman olasidir. Bu durum uy-
gulamada ayn1 konuda birbirinden farkh kararlarin ¢ikmasina ve bu
nedenle de hakkin yerine getirilmesine engel olabilir.

nedenle de bu tiir uyusmazliklarin idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Y4HD: 12.06.2000, E. 00/5627, K. 00/5666, benzer bir kars1 oy gerekgesi i¢in ayrica bkz.
Y4HD: 22.06.2000, E. 00/5863, K. 00/6153, HT.

6099 sayili Kanunla Karayollar: Trafik Kanunu'nun 110. maddesinde yapilan degisiklik
ile “Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uy-
gulamr.” hemzemin gecitte meydana gelen kazalardan dogan zararlarin tazmini
de artik kanun geregi adlii yarg: yerlerinde goriilecektir.

% Bkn. 46 no’lu dipnot.
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Idari yargi ve idari uyusmazliklar adli yarg: ve 6zel hukuk uyus-
mazliklarindan farkl niteliktedir ve bunlarin adalete uygun bir tarzda
¢oztimlenebilmesi icin ihtisaslasmis idari yarg: yerlerince incelenmele-
ri gerekir. Adli-idari yargt ayrimimi benimsemis tilkelerde, idari islem
ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin adli yargida m1 yoksa uzman-
lik mahkemeleri olan idari yarg: yerlerinde mi ¢oztimlenecegi sorunu,
goreve iliskin teknik bir husus olmanin 6tesinde hukuk devletinin ger-
cek anlamda yerine getirilip getirilmedigiyle de ilgilidir®.
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